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KELTISCHE  BEITRÄGE. 

HL  weitere  Dordgermanische  einflUsse  in  der 
flltesteD  Überlieferung^  der  irischen  Heldensage; 
ursprnngund  entwickelung  der  Finn^(088ian*)sage; 
die  Tikinger  Irlands  in  sage,  geschichte  und  recht 
der  Iren. 

Die  erzählungen  der  jüngeren  irischen  Heldensage^  der  so* 
genannten  Ossian-  oder  Finnsage,  wie  sie  in  den  satnmtflhand« 
Schriften  des  15  jhs.  vorliegen,  beanspruchen  auf  folgendem 
historischen  Hintergrund  zu  beruhen. 

Im  2  und  8  jh.  unserer  Zeitrechnung,  noch  vor  einführung 
des  Christentums,  war  in  Irland  ein  stehendes  kriegereorps 
(miliz)  vorhanden,  das  den  namen  fiann  (fem.  a- stamm)  führte; 
ein  einzelnes  mitglied  der  fiann  Heifst  fennid,  dieses  süldnerheer 
recrutierte  sich  aus  allen  teilen  Irlands,  und  auch  jedes  einzelne 
dieser  contingente  führt  den  namen  fiann,  sodass  fiann  Irlands 
und  fianna  Irlands  in  den  texten  der  Finnsage  gleich  gebraucht 
wird,  zehn  bedingungen  muste  einer  erfüllen,  bevor  er  in  dies 
Söldnerheer  aufgenommen  wurde:  seine  eitern  und  sein  clan 
musten  in  erster  linie  garantien  geben,  dass  sie  den  eventuellen 
tod  des  aufzunehmenden  nicht  einklagen  wollten  an  seinem  gegner, 
der  ihn  erschlagen;  er  selbst  muste  unbedingten  gehorsam  und 
treue  dem  liaupte  der  fiann,  dem  rigfennid,  schwören  (s.  Keatings 
Bistory  of  Ireland,  New- York  1866,  s.  349  ff),  oberfeldherr  der 
fiann  yvar  im  3  jli.  der  hauptheld  der  jüngeren  Heldensage  Finn 
mac  Cumaill,  dessen  vater  schon  die  gleiche  Stellung  zurzeit 
des  irischen  oberkOnigs  Conn  Cetchathach  eingenommen  hatte; 
*  UDter  ältester  Überlieferung  verstehe  ich  wie  in  meinem  früheren  auf- 
tatz  (Zs.  32,  196  ff)  die  beiden  haodschriften  Lebor  na  huidre  (LU)  und 
Book  of  Leinster  (LL),  von  denen  die  erstere  ende  des  11  jhs.,  die  andere 
vor  1160  geschrieben  isl.  zur  weiteren  allgemeinen  Orientierung  über  Gu- 
cholinn-  und  Finnsage  verweise  ich  auf  8.196  — 198  des  genannten  auf- 
satzes  sowie  auf  die  Göttihger  gelehrten  anzeigen  1890  s.  495  fr. 
Z.  F.  D.  A.    XXXV.    N.  F.   XXIII.  1 


2  KELTISCHE  BEITRÄGE  III 

Cumali  mac  Trenmöir  war  in  der  schlecht  von  Cnucha  vor  der 
gehurt  seines  sohnes  Finn  gefallen  und  sein  mOrder  GoU  mac 
Morna,  ein  angesehener  Führer  eines  der  contingente,  war  ober- 
feldherr  der  fiann  von  Irland  gewesen ,  bis  Finn ,  Cumalls  söhn, 
herangewachsen  war.  dieser  Finn  hielt  sich  für  gewöhnlich  auf 
seinem  erbsitz  zu  Almu  in  Leinster  (heute  Allen  in  county  Kildare) 
auf,  umgehen  von  einigen  contingenten ;  kleinere  trupps  waren 
in  den  verschiedenen  gegenden  Irlands  verteilt,  besonders  in  den 
häfen,  um  das  herannahen  von  feinden  zu  beobachten  und  für 
die  erste  zeit  stand  zu  halten.  Finn  zog  dann  auf  benach- 
richtigung  die  gesammten  Streitkräfte  der  fiann  Irlands  an  sich, 
besiegte  den  feind  und  verfolgte  ihn  aufser  landes  nach  Schott- 
land und  Norwegen  (Lochland)  usw.  war  ruhe  im  lande  und  an 
den  gränzen ,  dann  lagen  Finn  und  seine  genossen  der  jagd  ob 
oder  brachten  mit  einzelnen  abenteuern,  in  denen  immer  la 
femme  eine  hauptrolle  spielte,  die  zeit  hin.  die  Privilegien  der 
fiann  waren  bedeutend,  die  jagd  gehörte  ihnen  allein;  kein 
mädchen  durfte  verheiratet  werden,  ohne  anzufragen,  ob  sie 
nicht  einen  liebhaher  in  der  fiann  habe,  und  wenn  dies  nicht 
der  fall  war,  muste  eine  Steuer  gegeben  werden,  ehe  sie  heiraten 
durfte,  diese  und  andere  Privilegien  (s.  Cath  Finnträga  ed. 
KMeyer  s.  29,  521  ff;  62,  116  fr)  drückten  sehr  auf  die  be- 
völkerung  Irlands,  als  Finn  und  die  fiann  Irlands  in  dem  kämpfe 
am  'weifsen  Strand'  (Finntrüig,  heute  Ventry  harhour  in  der 
Dingle  bay,  county  Kerry)  gegen  Daire,  den  könig  der  welti,  zu 
unterliegen  drohten  und  ein  böte  dies  Irlands  oberkönig  Cormac 
nach  Tara  meldete,  da  freute  er  sich  über  die  üble  läge  der 
fiann ^  als  ob  ihn  die  sache  nichts  angienge,  und  meinte  gerade- 
zu, dass  es  für  ihn  besser  sei,  wenn  die  feinde,  die  übers 
meer  gekommenen  (allmuraich  s.  Zs.  32,  244  ff) ,  die  oberhand 
behielten  (Cath  Finnträga  s.  29,  528).  anders  dachte  freilich  der 
thronerbe  Cairbre  Lifeochair  damals;  später  jedoch  wird  er  diese 
auffassung  bereut  haben,  denn  als  er  oberkönig  geworden  war, 
muste  er  selbst  gegen  Ossln  (Ossian),  Finns  söhn,  und  den  grösten 
teil  der  fiann  zu  felde  ziehen:  in  der  furchtbaren  Schlacht  von 
Gabair  wurden  die  fianna  Irlands  vernichtet,  nur  Ossln  mit 
wenigen   überlebte   den   Untergang,     diese  schlacht  soll  stattge- 

*'  die  idee  ist  eine  verbindang  der  Trojaneraage  mit  dem  zuge  des 
Darios  gegen  das  kleine  Griechenland;  s.  Göttinger  gel.  ans.  1890  «.  505. 
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fuQd«Q  haben  283  n.  Cbn,  während  das  daLum  jener  gchlacbt,  in 
der  Oscar»  urgrofsvater  Cumall  fiel,   174  lu  Chr,  sein  golL» 

Werden  durch  diese  jüngere  iriscbe  heldeusage  lalsäcblicbe 
tustAtide  Irlands  bis  2u  einem  gewissen  grade  widergespiegelt?^ 
Keating,  Irlands  historiker  (1570 — 1644),  ist  entschieden  der 
ansieht  (History  ol  Irelaiid  s.  343  ff)  und  die  Iren  In  beutiger 
xt^il  fa&t  alle,  ihnen  schliefst  sich  Wiodisch  an.  in  seinem  in 
den  Verhandlungen  der  33  Versammlung  deutscher  philologen  und 
scbulmdnner  zu  Gera  gedruckten  (Leipzig  1879)  Vortrag  sagl  er 
s.  24  bei  besprecbung  der  erzähl  ung  'ursacbe  der  scblacbt  hei 
Coucha'  folgendes:  'Pinn  erscheint  hier  in  seinem  historischen 
character,  ohne  phantastische  Übertreibung,  ohne  mythologische 
ziatal,  er  war  der  nachfolger  seines  vaters  Cumaü  in  der  fuhrer- 
schaft  der  Fenier.  diese  bildeten  ein  stehendes  natiouaJ- 
boerlrlands,  ursprünglich  bestimmt,  die  königliche 
gewalt  zu  stutzen  und  die  insel  gegen  feindliche 
einfalle  zu  verteidigen/  auch  das»  was  weiter  s.  24  —  2G 
gesagt  wird,  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  tatsächliche 
verbaltnisse  durch  die  anschauung  von  der  pann  Irlands  wider- 
gespiegelt werden,  so  sagt  er  auch  im  Wörterbuch  zu  den 
irifictiea  texten  s.  547  unter  pann  *name  für  die  stehenden 
loriegercorps ,  wie  sie  vor  und  zu  Fiuns  zeit  ursprunglich 
zum  schütze  Irlands   und  der  königlichen  gewalt   bestanden/^ 

*  die  ähoKchkeit  der  insÜtutioQ  der  fiann^  wie  sie  zur  zeit  des  irischen 
i>b«rkönig$  Cormac  bcatfindeo  haben  soll,  mit  der  JuailscharemastitalioQ  in 
der  zeit,  als  die  Osmaaen herscher   eu   serailfürsten   herabg^esonkea  waren^ 

'  iriogt  sich  auf«    da§  jähr  1626  wurde  fiir  die  jonitscharcn  was  das  Jahr  283 
lllr  dt«  fiatin  UlMuh, 

*  die  crzihtuQgen  der  Finnsage  sind  heutiges  tages  tm  siideo  und  söd- 
Wttten  TCka  Irland  in  aUer  muude.  ^the  read  er  who  speaks  iristi  may  have 
ofteo  lieard  a  ftbuurer  m  the  Qeld  diseusaing  ex  cathedra  of  ihe  laws  and 
lh€  weapoos  of  the  Femans,  and  detaüing  to  Ins  adroiring  and  credulons 
htsrers  Ibe  seven  ([aalifications  required  by  them  in  a  newiy  admitted  com- 
raik'  nagt  O'Grady,  Ossianic  society  m  28,    die  in  der  sage  lebendige  ror- 

>  attllitng  Ton  den  kämpfen  der  fiann  Irlands  för  die  Unabhängigkeit  Irlands 
\  fCftu  fremde  eindringliuge  hat  hekanntüch  in  unserem  Jahrhundert  daiu 
I  ftfihrt,  den  namen  Fenier  einem  irisch -amerikanischen  band  von  ver- 
'  adiwirem  für  die  Unabhängigkeit  Irlands  zu  geben, 

'  diet  ist  Ton  Windisch  ziemlich  wörUich  aus  dem  nicht  citierten  Todd, 
lütedbel  f.  cLUf n  anm.  genommen  (it  may  be  here  menttoncd  that 
i^feiil  Order  of  Fcnians  were  a  body  of  mililia  whose  objecl 
'waa  ibe    iopport  of   mooarcliy   and   the  melntenance  of  law 
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an  sich  schliefst  diese  ansieht  nichts  unwahrscheinliches  oder  gar 
unmögliches  in  sich;  bei  näherer  betrachtung  erweist  sie  sich 
jedoch  als  so  völlig  unhaltbar,  dass  wir  sie  aufgeben  müsten, 
selbst  wenn  wir  nicht  zeit  und  veranlassung  ihrer  entstehung 
nachzuweisen  im  stände  wären,  aber  auch  dieses  ist  der  fall: 
name  und  sache  verdanken  ihre  entstehung  dem 
vikingerzeitalter  in  Irland,  also  dem  9  — 11  jh.  den 
nachweis  gedenke  ich  führen  zu  können  an  der  band  der  uns 
erhaltenen  documente. 

Hat  der  historische  hintergrund  der  Finnsage,  wie  er  oben 
kurz  scizziert  wurde,  eine  berechtigung  in  tatsächlichen  zuständen 
Irlands?  diese  frage  ist  zuerst  zu  beantworten. 

Mit  dem  endgiltigen  sieg  des  Christentums  in  Irland,  also 
der  zweiten  hälfte  des  5  jhs.,  beginnt  für  die  einheimischen  quellen 
die  geschichtliche  zeit  Irlands:  in  den  zahlreichen  klöstem,  die 
bald  in  den  verschiedensten  teilen  Irlands  entstanden,  wurden 
annalistische  aufzeichnungen  der  wichtigsten  begebenheiten  ge* 
macht,  aber  auch  für  die  der  einführung  des  Christentums  un- 
mittelbar vorausgehenden  Jahrhunderte  trägt  das,  was  die 
älteste  annalistik  des  10  und  11  jhs.  angibt,  vielfach  den  Stempel 
relativer  wabrheit  an  sich:  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass 
das  Christentum  in  Irland  seit  alters  her  hier  wie  in  Gallien  be- 
stehende litterarische  stände  vorfand  und  dass  die  mit  dem 
Christentum  nach  Irland  gelangte  classische  cultur  deshalb  dort 
zu  so  rascher  und  hoher  blute  gelangte,  weil  die  träger  dieser 
cultur  längst  vorhanden  waren,  ich  habe  schon  früher  (Zs.  33, 275, 
vgl.  32,  200  fT)  darauf  hingewiesen,  dass  Patricks  genösse  Dubthach 
ober 'file  von  Irland  und  der  erste  Leinsterbischof  Fiac  SIeibte 
Dubthachs  bester  schüler  war.  so  werden  wir  den  annalisti- 
schen notizen  über  die  oberkönige  Irlands  in  den  ersten 
Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  bis  zum  endgiltigen  sieg  des 
Christentums  sowie  einigen  aus  dieser  zeit  gemeldeten  einschnei- 
denden ereignissen  a  priori  das  gepräge  relativer  Wahrheit  nicht 
absprechen  können,  ohne  dass  die  gegebenen  Jahreszahlen  bis 
auf  die  einer  zuverlässig  zu  sein  brauchen,  wie  Windiseh  richtig 

and  Order),  aach  die  angaben  über  Finn  ond  die/lann  indem  genannten 
Vortrag  stammen  meistens  aas  dem  nieht  citierten  Keating  (History  of  Iretaad, 
New -York  1866,  s.  343—354)  und  beruhen  nicht  auf  kenntois  der  sagen- 
texte  des  15  jhs.,  wie  ein  unkundiger  glauben  könnte. 
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bemerkt  (aao.  s*  23).  Cono  Cetchathach ,  Art  Genfer,  Cormac  mac 
Airl  QDcl  Coirpre  LiJeochair  luogea  Irlanils  oberküoige  in  ilem 
dem  beginn  der  histomclien  zeit  um  140  Jahre  vorauniegendeD 
Zeitraum  gewesen  sein  und  die  &chladiten  von  Cuucha  und  Ga- 
bair mOgen  geschlagen  worden  seinh  aber  alles  das,  was  die 
spiltere  so  genannte  geschicbls^ihreibung  (Realiog)  auf  grund 
tagen  hafter  erzäblungen  um  die  kurzen  dalen  der  anna- 
tistik  gewoben  bat,  muss  auf  Wahrscheinlichkeit  streng  geprüft 
werden,  ist  es  denn  nun  wahrscheinlich,  dass  um  170  —  2S0 
€106  stehende  mitix  vorhanden  war,  ursprünglich  bestimmt, 
diekOuiglicttegewalt  zu  stützen  und  die  in  sei  gegen 
feiDdliehe  eiDlüile  zu  verteidigen? 

Wie  maugelbail  wir  auch  in  vielen  puncten  über  die  Römer- 
berschaft  in  Britannien  von  Cdsars  zug  (55  v.  Chr.)  bis  zur  end- 
gikigeo  aufgäbe  der  insel  ^(erstes  viertel  des  5  Jhs.  nach  Chr.)  be- 
ricblel  sein  mOgen,  darüber  kann  kein  zweifei  bestehen:  die 
Riemer  machten  in  dieser  zeit  nie  einen  versuch  der  landung 
in  IrUnd,  Agricola^  der  ja  eam  partim  Bntanniae  quae  Iliberniam 
aspiät  capiü  instruxit  (Tacitus,  Agricola  24),  esopulstim  sedüione 
dom$$tiea  unnm  e  reguliä  gentis  exceprrat  ac  apecie  amkitiae  in 
üuagionem  retinebal.'^  aber  auch  nur  zu  einem  versuch  der  be- 
drohuog  Irlands  kam  es  oicht.  dass  aber  im  2  und  3  jh.  unserer 
Zeitrechnung  Irland  an  allen  ecken  von  Normannenein  fällen  be- 
aorubigt  worden  sei,  wie  texte  der  Finnsage  voraussetzen,  oder 
dass  Daire,  der  könig  der  ganzen  weit,  einen  zug  nach  Irland 
uolernommeu  habe,  wie  Cath  Finnlraga  erzählt,  das  wird  doch 
oienMod  für  bare  münze  nehmen,  das  ist  sicher  sagenbildung 
io  folge  der  berührung  mit  den  vikingern  im  9  —  11  jb*  und 
bekauntwerdens  mit  Trojanersage  und  alter  geschichle*  also 
fiir  scbalTung  einer  miliz  zum  schütze  Irlands  gegen  feind- 
ttdie  einnille  lag  im  2  und  3  jIl  und  früher  bis  in  den  an  fang 
tioierer    Zeitrechnung    keine   Veranlassung  von      hierzu    stimmt 

*  tcb  schltelse  mich  hiemtU  varläuTig  der  sllgemeinen  annihme  an, 
tu  würklichkdt  haben  die  dairn  aus  vorhistoHsctier  zeit  nur  den  wert,  dass 
I  iie  Hfl«  zeigen,  wie  man  im   10  jh.   in  Irland   die  sagenhaften  er- 
I  lonerangen  sich  chronologisch  einordnete. 

'  taepe^  filirt  Taeitut  fort»  rj;  90  audiü(  hgione  una  et  madicii  aiLti* 
His  d^hHUtri  übUnüHque  Hiberniam  posäef  idqtio  etiam  adveriu$  Britan- 
miam  pfiffitturum  j  ti  Romana  ubi^e  arrna ,  et  velut  €  eofupteiu  Übertat 
^iMtMiw  (Agricola  24). 
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denn  auch,  dass  die  annalistischen  werke,  Lebor  Ga- 
blla,  die  aDnalistiscben  gedicbte  des  lOuod  11  jbs. 
(LL  127*  ff)  von  einer  bedrohung  Irlands  durcb  feind- 
licbe  einfalle  für  jene  jabrbunderte  nicbis  wissen, 
also  sich  mit  den  anderweitig  bekannten  geschichtlichen  tat- 
Sachen  in  vollem  einklang  befinden.^ 

Eines  stehenden  kriegercorps  zum  schütze  Irlands  gegen 
feindliche  einfalle  bedurfte  es  also  im  2  und  3  jh.  nicht;  dann 
aber  vielleicht,  um  'die  königliche  gewalt  zu  stützen'?  einer 
solchen  stütze  hätte  Irlands  oberkönig  allerdings  nicht  nur  in 
jener  zeit  bedurft;  sie  war  aber  nie  vorhanden,  die  ^königliche 
gewalt'  an   sich  war  in  Irland  fast  zu  allen  Zeiten   tatsflch- 

^  dieser  eioklang  mit  den  geschichtlichen  tatsachen  docomentiert  sich 
aoch  darin,  dass  sie  andererseits  mehrfach  melden,,  dass  in  folge  innerer 
zwistigkeiten  irische  hinptllnge  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeit- 
rechnung nach  Schottland  flohen ,  wozu  ja  in^dem  rtguhu  bei  Agricola  ein 
beleg  Torhanden  ist  eine  füglich  schon  mehr  als  auffallende  ankenntnis 
geschichtlicher  tatsachen  in  bezug  auf  Irland  bekundet  Windisch  aao.  8.26  ff, 
wenn  er  sagt:  ^dnrch  die  Schlacht  bei  Gabar  war  aber  überhaupt  Irlands 
kriegerische  kraft  gebrochen'  (also  um  283).  das  heüst  doch  etwas 
zu  sehr  auf  grund  tou  fabeleien  des  ausgehenden  mittelalters  geschickte 
machen ,  denn  gerade  mit  dem  4  jh.  beginnt  die  periode  tou  Iriands  kriegeri- 
scher kraftbetatigung:  im  jähre  360  finden  wir  nach  dem  zeugnis  Ammians 
(XX  1)  Iren  (Seotli)  und  Picten  in  Britannien  gegen  die  Römer  kimpfend; 
Seotti  per  diversa  vagantes  beunruhigen,  mit  Picten  Tereint,  auch  spiter 
die  römische  gränze  in  Britannien  (Ammian  xxrn  8. 9).  um  400  gelang  es 
Stilicho  auf  kurze  zeit  Iren  und  Picten  zurückzuwerfen  (Claudian,  Getica 
31,89;  22,250.253),  die  dann  bald  um  so  heftiger  über  die  entblölsten 
gränzen  eindrangen,  ende  des  5  jhs.  siedelt  sich  ein  nordirisches  geschlecht 
nördlich  vom  firth  ef  Glyde  in  Britannien  an  (Beda,  Bist,  gentis  Angl.  1 1), 
TOU  wo  die  Iren,  durch  fortwahrende  nachzügler  Tcrstirkt,  ihre  herschait  er- 
weiterten, bis  ihnen  Aedelfrid  von  Northumberland  in  der  Schlacht  bei  Deg- 
saatan  im  jähre  603  nach  einer  seite  ein  ziel  setzte  (Beda  i34;  Skene,  Celtic 
Scotland  i  137  ff),  in  derselben  zeit  hatten  die  Südiren  in  Wales  und  Gom- 
wales  festen  fufs  gefasst,  wo  ja  noch  heutiges  tages  die  ogaminschriflen 
Zeugnis  ablegen;  die  aonalistischen  werke  Irlands  melden  übereinstimiiiend, 
dass  Irlands  vorletzter  heidnischer  könig  Niall  NoigiaUach  auf  einem  solchen 
zug  beim  Muir  leht  (mare  letium,  dem  canal  la  Manche)  ermordet  worden 
(405),  und  sein  nachfolger  Dathi  soll  sogar  einen  zug  durch  Frankreich  bis 
an  die  alpen  gemacht  haben  (LU  38*).  von  den  küsten  von  Wales  (Gwyned 
und  Dyfed)  wurden  die  Iren  verdrängt  durch  die  Kymren,  die  vor  den 
Sachsen  zurückwichen  (vgl.  Nennius  §14;  Gormacs  glossar  s.  v.  Mog-AMSM  ; 
Land  610  fol.  100%  1 ;  Rawl.  B  512  fol.  73«,  1).  hiermit  halte  man  Windiachs 
ausspruch  zusammen. 
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gleich  Dtill  üud  der  litel  ^oberkOnig  tou  Irlaud'  (ardrJ  Brenn} 
olma  lie9i>ndere  machL  macht  war  bis  t\x  eioem  gewissen  grade 
nur  bei  den  so  geoailDteD   teilkonigcn  und  auch  nur  so  weit, 

Lib  «e  sich  gegenüber   mächtigen  fhlupttingen  grofser  clane  au* 

'iahao  zu  verschaffen  wusteu.  derartige  c{iicedaig  (LL23\42.  48. 
Aaoalen  der  vier  roeister  s,  a.  56)  oder  rlg  na  cöiced  (IX  294'',  42) 
gab  es    für  gewöhnlich  5  oder  6:   von  Ulster,  Coanacht,  Mide, 

^Lmister  und  Munster,  wobei  letzteres  lange  zeit  in  Nord-  und 
Sudmunster   (Tuath  Muman   und   Desi  Mnman,    Thomond   und 

^Desmond)  mit  eigenen  herscl»ern  zerfiel;  auch  in  Leinster  herschien 

^Öfters  mehrere  brüder  an  verschiedeüeu  puncten.  io  der  hand 
eines  der   icitkOnige    befand    sich    fUr  gewöhnlich,    doch    nicht 

.immer,  die  würde  des  oberkünigs.  vereinzelt  wurde  diese  könig- 
liche würde  durch  reine  wähl  übertragen:  m  treten  nach  LU  46* 
die  tdicedaig  Irlands  mit  ausnähme  des  Ulsterherscbers  Conchobar, 
mit  dem  sie  im  streit  lagen,  zusammen,  um  das  nach  ermordung 

^CoDaire  Mors  im  palast  des  Da  Derga  entstandene  7j3hnge  inier* 

pütn  zu  beendigen ,  und  ihre  wähl  fiel  auf  den  Lugaid  Reoderg, 

zwar  aus  königlichem  blute,   aber  kein  teilkOnig  war.     für 

i^^gewohalich  gieng  indes  die  würde  ^es  ardrl  Brenn  iu  anderer 
weise  über:  ein  oberkonig  gerat  in  streit  mit  einem  oder  mehreren 
der  teilkOnige;  war  seine  hausmacbt  —  andere  besafs  er  nicht  — 
und  die  seiner  bundesgenossen  schwächer,  so  unterlag  er  und 
ftel*  der  Sieger,  der  die  macht  hatte,  wurde  oberkonig,  bis 
nach   einigen  jähren    der  söhn   des  früheren  oberkünigs  ein  ge« 

Liiügcnd  starkes  büudnis  zu  wege  gebracht  hatte ,  um  dem  mOrder 
ioes  Taters  gleiches  mit  gleichem  zu  vergelten,  in  solch  schöner 
liivecfaseiuog  flössen  die  Jahrhunderte  dahin  —  es  war  eine  in 

[den  anDaicü  bemerkenswerte  ausnähme,  wenn  ein  oberkOnig  auf 

allein  *ko(>fki9sen'  slarb  —  und  selbst  die  vikiogerzeil  vermochte 
keine  Änderung  herbeizuführen:  Brian  mac  Cenoeitig  verbündet 
sieh  mit  vikingern,  um  den  irischen  oherkOnig  Maelsechlainn  zu  be- 

1  teiUgen  (Annalen  der  vier  meister  a.  999  ff;  Todd,  Cogadh  Gaedbel 
$.  czLvtu  IT);  und  170  jähre  später  rief  Dermod  mac  Murrogh 
Tön  Leinster  im  streit  um  die  würde  des  oberkOnigs  mit  Hoderick 
<»  Coonor  von  Conoacht  die  Engländer  ins  land,  wie  der  reguluM 
beinahe  UDO  jähre  früher  den  Agricola  veHocken  wollte.  —  in 
detielbeo  weise  wie  iu  dt-r  historischen  zeit  wechseln  nach  den 
ioiialtslisckeo  werken  die  oberkonige  Irlands  im  2  und  3ih*:  Cathir 
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Mor  wird  vod  Codo  Cetcbatbach  erschlagen,  dieser  voo  Tibraite 
Tirecb,  dem  Ulsterberscher;  nach  7  jähriger  herschaft  Conaires  ii 
folgt  Art,  der  söhn  Codos;  dieser  Art  wirdirou  dem  Muosterführer 
Mac  Con  besiegt,  der  dano  selbst  oberkönig  wird;  ihn  vertreibt 
Cormac,  der  sobo  Arts,  der,  nachdem  ihm  ein  äuge  ausgeschlagen 
war,  die  würde  aufgeben  muste;  sein  söhn  Cairbre,  der  ihm  nach 
^iner  kurzen  Zwischenregierung  folgte,  soll  in  der  berühmten 
Schlacht  von  Gabair  (283)  ge&llen  sein,  nun,  bei  all  den 
zahlreichen  schlachten,  die  diesen  ^oberkünigen 
Irlands'  zugeschrieben  werden,  ist  nirgends  die 
rede  von  einem  so  gewaltigen  stehenden  krieger« 
corps  ^zum  schütze  der  königlichen  gewalt',  wie  wir 
uns  die  fiann  Irlands  nach  der  sage  denken  müssen,  hierzu 
kommt  bestätigend  zweierlei,  wir  haben  schon  in  LU  und  LL 
eine  reihe  alter  texte  geschichtlichen  inhalts,  die  sich 
eingehend  mit  den  verschiedenen  kriegerischen  ereignissen  zu 
den  Zeiten  der  irischen  oberkOnige  Art  mac  Cuinn,  Lugaid  mac 
Con  und  Cormac  mac  Airt  beschäftigen,  also  gerade  derjenigen 
herscher,  in  deren  regierungszeit  die  institution  der  fiann  nach 
den  sagentexten  des  15  jhs.  auf  ihrem  hohepunct  stehen  mUste: 
in  diesen  texten,  in  denen  die  /tonn* institution  in  jedem 
satztt  vorkommen  müste,  ist  von  ihr  absolut  keine  rede, 
die  texte,  die  ich  im  äuge  habe,  sind  die  erzählung  von  Cormaca 
kämpfen  mit  den  Desse  und  deren  Vertreibung  nach  Munster 
(LU  53%  34— 54%  ende  —  Rawl.  B  502  fol.  72%  2.  Land  610 
fol.  00*^  fif;  H.  2.  15  s.  67  ff.  H.  3.  17  col.  730  fif  TCD)  und  die  er- 
zählung LL  288%  16—292%  34  (-»Laud610  fol. 94%  17--96%30, 
nur  anders  angeordnet),  welche  die  schlacht  von  Mag  Muccrima 
mit  ihren  Ursachen  und  folgen  schildert  (Arts  tod,  Lugaid  mac 
(3ons  herschaft,  Cormacs  gehurt,  Jugend  und  erwerbung  der 
kOnigswürde,  Lugaids  tod).  die  zeit,  in  welcher  genannte  texte 
enutanden  sind  (10  — 11  jh.),  hatte  sicher  von  dem  Vorhan- 
densein einer  /iann- institution  in  Irland  im  2  und  3  jh.  keine 
abnung.i  —  sodann  ist  bemerkenswert,  dass  die  ältesten  texte, 
<  höchst  lehrreich  ist  Keating  io  seiner  Gtschiohte  Irlands,  als  kiiid 
seiner  seit  (1570 — 1644)  und  guter  patriot  glaqht  er  fest  aq  die  ersahlnngeo. 
d^r  fipnsage  4e8  15  jhs.;  andererseits  schreibt  er  traditionell  die  altere 
geschichte  Irlands,  die  documente  and  arbeiten  irischer  gelehrten  des  10  bis 
12  jhs.  compilierend.  dies  hat  zor  folge,  dass  der  abschnitt  Tinn  mac  Ca- 
maili  and  the  fianna  hErenn'  (s.  343  —  354)  geradezu  wie  eine  Interpolation 
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in  ileocu  Ate  ßann  mit  Fina  vorkommt,  itni^iv  fiann  alles  aodere 
Ttrsleben  als  tm  ^kriogeiGorpä  zum  »chutze  Iriauds  und  der  kOoig- 
liclien  gewalT:  Cumail  der  rtgfmnid  Brenn  fallt  im  kämpfe 
gegen  Irlands  «berkönig  Cund  Celchnthadi  (Lü  42*»  4  ff), 
und  als  Cairpre  Lireochair,  Irlands  oberköüig,  deu  in  folge  ver- 
iragi  auf  LeiuMer  rulieudeu  tribut  (boroma)  etafordern  will,  da 
stdU  sich  Fion  und  seiüe  fiann  ebne  besiaaen  auf  gelte  der 
gegDtr  des  rechts  uod  des  oberkönigs  (LL  296%  48  bii 
299^  lü).  man  rousfi  den  telzlgeaauiuen  Lext  leeeD,  um  zu 
sehen,  dasa  sein  veri'.  Finn  und  die  fiann  noch  nicht  im  ent- 
ferntesten in  der  rolle  dachte,  die  ihtien  Windisch  mit  jungen 
texten  der  Finnsage  zuschreibt. 

)iesa  tatsachen  allein  würden  hoI  hlareichen  zum  beweis, 
der  angebliche  historische  hiutergrund  der  Finnsage  in  den 
tilBAchhcheo  zustjfnden  Irlands  viährend  des  2  und  3  jhs.  kernen 
aobaU  tlndel.  hierzu  treten  die  argumente,  die  sich  aus  einer  be- 
Irachtnng  der  texte  der  alten  hehlensage,  der  Cuchuliunsage,  er- 
geben* die  irische  Chronologie  des  10  jhs.  lasst  die  persÖnUch- 
ketten  der  Cuchulinnsage  um  150 — 200  jähre  früher  leben  als 
die  Cormac,  Finn  mac  Cumaill  und  andere  figuren  der  Finnsage, 
die  cühur,  die  uns  in  den  erzähluogen  der  CuchuJinnsage  ent- 
gegentritt, ist  eine  primitivere  als  selbst  in  den  Attesten  texten  der 
Finnsage:  sie  reprdj^entiert  echt  allkeltisches  leben  und  gemahnt 
an  die  keltische  cultur  Galliens,  die  politischen  zusiünde  Irlands 
sjnd  im  grofsen  und  ganzen  dieselben  wie  im  beginn  der  ge- 
ticbtlichen  periode:  leilkOnige  und  m'fchtige  h^upttinge,  die 
ludoiü^e  eingehen  mit  einander,  um  einen  benachbarten  teil- 
kftnig  mit  krieg  und  plünderungszug  zu  tiberziehen,  kurz  die 
loHti sehen  zustände  Irlands  sind  der  art,  dass  das  vorhauden- 
io  einer  Institution  wie  die  fiann  der  Finnsage  eine  bare  un- 
pi&glickkeit  ist.  darüber  scheint  ja  auch  Windisch  gar  nicht  im 
V€irel  zu  sein  (aao.  s.  22):  der  hintergrund  ist  irisches  leben 
sd  irische  zustande  um  den  beginn  unserer  aera.  sofern 
eilte  tri  fiann  in  Irland  überhaupt  existierte,  muss 
ihre  Hinrichtung  jünger  sein  als  der  historische 
hiutergrund  derCuchutinnsage.  auch  das  wird  Windisch 
iwoifelsohn«   zugeben,   da  man  ebenso   gut   das  factum  läugnen 

lanieht:  er  bot  den  versuch  nicht  gemacht,  die  jungertfQ  stgenrabeleien 
lü  die  iUercn  quellen  hinein  lu  vefvrbeitfn. 
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köDDte,  dass  2X2  =  4  ist  eine  betrachtung  der  auf  uns  ge- 
kommenen texte  der  Cuchulinnsage  in  LU  und  LL  ergibt  weiter, 
dass  die  Cuchulinnsage  ende  des  5  jhs.  ihren  abschluss  fand, 
dass  im  7 — 8  jh.  umfassende  texte  dieses  Sagenkreises  schriftlich 
vorhanden  waren  und  dass  einzelne  der  texte  in  LU  und  LL 
mit  fug  und  recht  beanspruchen  können,  durch  Zwischenstufen  auf 
jene  aufzeichnungen  des  7  —  8  jhs.  zurückzugehen  (s.  Zs.  f.  vgl. 
sprachforsch.  28, 426— 441  und  diese  Zs.  32,229— 239).  in  diese 
texte  hat  nun,  wie  ich  au  letztgenannter  stelle  gezeigt,  eingang 
gefunden  alles,  was  irgendwie  in  die  geschicke  Irlands,  speciell 
des  nordens,  eingriff,  und  zwar  um  so  organischer,  je  früher, 
einen  organischen  bestandteil  bildet  die  erinnerung  an  die  teil- 
nähme Irlands  an  den  kämpfen  auf  Schottlands  boden  gegen  ende 
der  ROmerherschaft;  nicht  an  den  kern  der  sage  rühren  —  aber 
sind  vorhanden  ^  —  die  niederschlage  der  litterarischen  berührung 
mit  dem  classischen  altertum;  tiefer  gehen  die  einflüsse  des 
vikingerzeitalters  in  spräche  und  sage,  ist  es  denkbar,  dass  in 
diesem  Spiegel  der  irischen  geschicke  während  eines  Jahrtausends 
eine  so  eigenartige  und  grofsartige  institution  wie  die  fiann 
Irlands  nicht  sich  widerspiegeln  sollte?  ist  es  denkbar,  dass  diese 
institution,  die  weder  früher  noch  später  etwas  vergleichbares 
auf  Irlands  boden  hatte,  entstehen,  blühen  und  degenerieren 
konnte ,  ohne  eindrücke  in  der  auf  älteren  zuständen  aufgebauten 
Cuchulinnsage  zu  hinterlassen?  ich  glaube  kaum,  dass  jemand 
diese  fragen  mit  *ja'  wird  beantworten  wollen,  höchst  eigenartig 
ist  auch,  dass  von  entstehung  der  fiann  Irlands  geschichte  und 
sage  nichts  meldet;  sie  taucht  mit  Finn  auf  und  verschwindet 
mit  ihm:  sie  wäre  ein  phänomen  in  Irlands  geschichte,  von  der 
nur  junge  sage  zu  melden  weifs. 

Ein  weiteres  moment,  das  für  sich  allein  nicht  entscheidend 
wäre,  verdient  noch  angeführt  zu  werden,  im  Lthor  na  cert 
haben  wir  ein  während  der  vikingerzeit  (frühestens  ende  des 
10  jhs.)  entstandenes  werk.  4t  gives  an  account  of  the  rights 
of  the  monarcbs  of  all  Ireland ,  and  the  revenues  payable  to  them 
by  the  principal  kings  of  the  several  provinces,  and  of  the  sti- 
pends  paid  by  the  monarcbs  to  the  inferior  kings  for  their  Ser- 
vices, it  also  treats  of  the  rights  of  each  of  the  provincial  kings, 
and  the  revenues  payable  to  them  from  the  inferior  kings  of  the 

^  8.  noch  Göttinger  gel.  anz.  1890  8. 496. 
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kisfs  ItrlMr  $emoK' 

ia  An  nUradM«  nedttes  mmd  vft^ 
mkM  mmet  icl«elles 
reckt  4o  10— 11  jk&.i  iw  u»  kakes  kteMi«  noaJeni  4»s 
ia  LAtr  as  oorf  *WA  4er  wttMt  mwd  verp^Kkumm^em  mv  euM 
litterariscke  x«saBBe«stell«Bf  alles  dessen  kakes^  vis 
kckauc  inr  (t|1  OT^OMrui  &  vn).  kik 
des  wertes  fest  nd  bedenkt«  dtes  es  kis 
rKktes  ud  pftkkies«  ftrtaaJIfa 
I  der  icOkdm^  ob  leikftitBb  soirol  ra  ketimnjydea 
d^a^^ea  als  na  obefitei|r  ^mi  IriaMl, 
dMS  CS  kd  fiOTdf  ■  tcdkteigea  ben;^  uohbI  auf  de«  üVi^  neui 
sie  die  wlrde  des  okcfiaai^  ksJiea,  dass  es  i>Kkle  «ad  iier* 
pükklBBses  des  obefifluiis  roo  IriaDd  scklielslich  insgm— I 
kf biadf k ,  dMS  es  sogar  das  bertbrnte  teftiwifnt  des  sageakaflea 
V.  okerktaigs  Catkir  nor,  der  nock  vor  Fioo  50  jabie  lebte,  e«l- 
küt  (ODoMiaa  s.  19211):  ist  es  denkbar,  dass  im  10  bb  xmi 
kegian  des  11  jks.  derutige  anscbauuegeo  voo  eioer  fimm^ 

'  das»  die  gefidite  des  Lebor  na  cert  Dicht  ans  den  anfanfr  des 
10  jl«.  stUBMea  kÖBsea.  wie  O'l^i«oran  aanimmt.  ff^bt  sieb  sehe«  dani»« 
da»  die  vikiacer  fC«ti/y  FoHumiktt  dardi  das  fanie  «ertk  bin  in  solclieQ 
Teikiltniwcn  in  den  Tersckiedeoen  teilen  Irlands  sich  finden«  wie  sie  erst 
ancb  der  duistianisienint  derselben,  also  fräbestens  in  der  tweiien 
bilfte  des  10  jhs.  möglich  waren,  eine  anfabe  macht  es  im  höchsten 
fnde  wahrecfaeinlich,  dass  das  werk  nicht  tof  dem  ersten  jahrtebnt 
des  11  jhs.  entstanden  ist.  0*IK>ooran  s.  50  («s  Bcw>k  of  Baltymote 
269^,  4S  ff)  erfahren  wir:  Dli^ä  dmno  oGmUaih  Mkm  CUüth  7  oieontä^tik 
Eremn  oreeciM  dmla  lait  mcenä  cmika  ^rieifvd  atir  Mie  vikinger  Dublins 
nnd  die  (nordischen)  fremdlinge  Irlands  öberhaopt  sind  ihm  ^dem  könig  von 
Monster)  Terpflichtet,  mit  ihm  in  den  kämpf  in  tiebeo.  dafür  dass  er  sie 
im  lande  lässt.'  dies  trifft  för  das  gesammte  Tikingerteitalter 
in  Irland  nur  für  die  jähre  1001  — 1014  za,  in  denen  der  .\lanster> 
herscfaer  Brian  Boroma  sich  mm  oberkönig  von  Irland  gemacht  hatte  nnd 
lOOl  Dublin  unterworfen  hatte  (s.  Anoalen  der  vier  meister  s.a.);  die  vikinger 
DnbUns  sind  bei  allen  Tersochen  Brians,  sich  an  die  stelle  Maelsechlainns 
xn  setzen,  seine  Terbäodeten  (s.  Annalen  999  flf  ood  O'DonoTan  u  T45 
anm.  1).  dass  der  Terf.  nnseres  Leber  na  cert  ein  älteres  werk  aas  der  zeit 
des  903  gefallenen  Cormac  Tor  sich  hatte,  wie  er  angibt  (s.  O'Donovao 
s.Tin£r),  ist  möglich;  aber  der  auf  ans  gekommene  text  spiegelt  in  den 
acluellen  angaben  die  zustände  Irlands  ums  Jahr  1000  wider. 
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iDSÜtution  Irlands  in  alter  zeit  mit  den  rechten  und  pflichten, 
wie  sie  die  sagentexte  des  15  jhs.  kennen,  sollten  in  Irland  be- 
kannt gewesen  sein,  ohne  dass  sie  in  diese  Sammlung  of  tradi- 
tional  stipends  and  tributes  aufnähme  fanden,  ja  ohne  erwähnt 
zu  werden?  ich  halte  es  aufgrund  des  Stillschweigens  des  £«(or 
na  eert  für  vollständig  ausgeschlossen,  dass  im  10  und  anfang 
des  11  jhs.  irgendwie  ähnliche  anschauungen  in  Irland  existierten, 
wie  sie  vom  15  jh.  an  über  die /iann  und  deren  rechte  und 
pflichten  im  irischen  volke  vorhersehen,  daraus  folgt,  dass 
die  oben  s.  1  und  2  nach  den  erzählungen  des  15  jhs.  kurz  ge- 
schilderten Vorstellungen  von  den  zuständen  Irlands  im  2  und 
3  jh.  unserer  Zeitrechnung  jünger  sein  müssen  als  das 
10  Jh.;  dies  datum  stimmt  vortrefflich  zu  der  s.  10  constatierten 
tatsache ,  dass  die  in  redactionen  des  1 1  jhs.  auf  uns  gekommenen 
texte  der  Cuchulinnsage  von  derartigen  zuständen  Irlands  nichts 
wissen. 

Hiermit  habe  ich  schon  in  den  zweiten  teil  dieser  Studie 
übergegriffen,  in  die  Untersuchung  nach  herkunft  des  namens 
und  der  in  den  texten  des  15  jhs.  damit  verknüpften  Vor- 
stellungen, die  erzählungen  aus  der  älteren  heldensage  kennen 
also  in  der  ältesten  Überlieferung  (LU  und  LL)  die  von  den 
texten  der  Finnsage  des  15  jhs.  vorarusgesetzte  institution  eines 
stehenden  kriegercorps  in  Irland  nicht;  sie  kennen  aberwol, 
ebenso  wie  andere  ins  10  jh.  zurückgehende  texte,  das  wort 
fiann  und  fennid,  und  zwar  an  so  vielen  stellen,  dass  über 
die  älteste  bedeutung  des  wortes  kein  zweifei  ob- 
walten kann,  ehe  ich  diese  aus  den  stellen  darlege,  sind  noch 
einige  worte  über  die  form  zu  sagen. 

Fiann  ist  nach  seiner  flexion  femininer  3 -stamm;  das  aus- 
lautende nn  kann  sowol  ursprüngliches  nn  als  nd  sein,  da  im 
irischen  wie  in  den  anderen  indogerm.  sprachen  das  gesetz  gilt, 
dass  so  genannte  wurzeln  mit  innerem  t  und  u  nicht  auf  doppel- 
consonanz  ausgehen  (also  dass  neben  Ttevd'  nov&  rcvd'  ein  nBt& 
Ttoid'  Ttid',  aber  nicht  ein  7t€tv&  7toiv&  vorkommt),  so  ist  unter 
der  Voraussetzung ,  dass  das  wort  genuin  irisch  ist,  ein  doppeltes 
möglich:  entweder  der  zweite  consonant  des  auslautes  ist  sufGbLal 
(*v€in-nä,  *vein'dä)  oder  der  diphthong  ta  ist  nach  Schwund 
eines  consonanten  zwischen  t  und  a  entstanden  (also  p,  j,  v,  $). 
dem  in  den  glossen  nicht  vorkommenden  worte  fiann  nun   ent- 
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spriehl  in  den  britanniHcheu  spi^cheo  und  im  aUgaUificbeti  oiclils, 
QDci  aiicb  weno  wir  alle  durch  irische  lautge&etze  erlaubten  gruad* 
lormeD  ausetzen  mit  ibreo  weiteren  magiicbkeilen  (vipandä  usw.), 
so  ergibt  dich  weder  eine  etymologie  im  allgemeinen  Doch  au- 
lehatiDg  au  ein  bekaontf^s  wort  britannischer  oder  gallischer 
iQOge.  empfehlend  ist  dies  gerade  nicht  für  die  annähme,  dass 
fron  Und  begriff  in  vorcbristhches  irisches  altertum  hinan fgehen 
«ollen« 

Fassen  wir  nun  vorkommen  und  bedeulung  des  wortes  fiann 
in  deo  alten  texten  fon  LU  und  LL  ins  äuge,  zu  den  ältesten 
uns  erhaltenen  sagentexten  gehört  unstreitig  schon  nach  deiner 
spräche^  Orgain  (togail)  bntidm  üi  (da)  Dergae  (LC  83*  —  99* 
ende):   bekannt   ist  der  text   in   den  beiden   alten  sachcatalogen 

I epischer  Stoffe;  der  inhaU  wird  erwidint  in  einem  so  alten  text 
wie  8€rglig$  Conculatnd  (LU  46%  S  fl).  uiederscblag  der  btstori- 
•cliefi  eri^igoisae  in  diesem  texte  habe  ich  Zs.  32,  206  ff.  243* 
26S  ff  angeführt:  er  weifs  von  dem  aufenlhalt  des  Sachsen prinzen 
Oswald  in  Irland  (6t7  —  633)  und  kennt  f»uch  vikinger  im  ge- 
Polge  Conaires,  dieser  text  erzählt  folgeudes.^  im  beginn  der 
«eit,  in  welcher  Conchobar,  Conall  Cernach,  Cormac  Condlongas, 
Seocba,  Haue  Mtlscothacb  und  andero   hehlen  der  Cuchutinuaage 

*  lelfleiiY  herschte  in  Irland  als  oberkönig  Caoaire  mür.  mit  mMcbtiger 
liand  schirmte  er  den  frieden,  griff  bei  Streitigkeiten  von  kOnigen 
tddiclitend   ein    und  jagte    gewalttatige  bstuptlinge,   die  sich  auf 

^iigeiie  taust  recht  verscbatVeD  wollten,  aufser  latides'^  damit  sie 
in  Schottland  und  an  der  kUste  Britanniens  ihren  raub*  und 
plUnderongsgelttsien  frOhnen  könnten«^    7.u  diesen  verbannten  ge- 

[lilIrteD   unter  anderen  die  5  sOhne  des  Dond  Desa,   7  sdbne  des 

*  ieh  erinnere   nur  tn  die  altertümlichen   formen  des  rfdopllderten 
^  #«fiitün  Ton  or^m  (inrat  o8w.  b,  Zs.  f.  vgl.  sprach  forsch.  29,49  —  53)»  die 

tm  iti<ichreiber  der  Mailander  flössen  (9  jh.)  9<:hon  Schwierigkeiten  machten 
(i.  Aicoki,  11  ccmI,  tri,  n  i.  cxix). 

*  eingehende  analyse  habe  ich  Zs.  f.  vgl.  spracbfnrsch.  28,556  —  563 
ftgeben. 

*  tn  der  sage  erscheint  diese  friedenizeit  Gonaires  immer  im  gegensau 
eil  4ffi  jähren  wüden  karopfes,  die  auf  ^ine  ermordung  folgten:  in  dieses 
TJilirige  tntj^iTfgnQni  legi  die  aagc  die  hinptereif  niise  der  alten  hetdenaage 
<t.  Za.  r  vgL  fi^rachfdrach.  28,  554 IVU 

*  liierifi  spiegehi  «ich  die  hislorisclien  veihältnisse  des  4ünd5jh8., 
wo  die  Scotii  prr  divcna  vagantcs  von  SchoUland  und  von  Wale*  aus 
fiitlannieo  beunruhigten  nnd  plünderten ;  i.  ot^eo  9.  0  anm. 
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Ailili  und  der  Medb ,  des  kOaigspars  von  Connacht  (LU  84%  40  0) 
mit  zahlreichem  gefolge  —  'ein  drittel  der  mäoner  Iriands  war 
Seeräuber  wahrend  der  herschafl  Conaires'  LU  84%  15  —  begaben 
sie  sich  auf  die  see  und  siiefsen  dort  auf  den  britaDoischen  kOnigs- 
söhn  Ingcsl  caech  o  Conmaic ,  der  gleichfalls  von  der  heimat  ver- 
bannt war.  als  sie  über  ihn  herfallen  wollten,  schlug  er  ihnen 
vor,  lieber  ein  bündnis  lu  schliefsen:  sie  sollten  mit  ihm  in 
seine  heimat  einen  raubzug  unternehmen  und  er  mit  ihrer  hilfe 
einen  solchen  nach  Irland,  das  bündnis  wurde  abgeschlossen, 
geisein  gestellt  und  gelost:  das  los  entschied,  das«  die  Iren 
zuerst  die  britannische  küste  plündern  sollten,  unter  führung 
von  Ingcel  landeten  sie  dort  und  mordeten  unter  anderem  Ing- 
cels  vater,  mutter  und  6  brüder.  beutebeladen  ziehen  sie  ab, 
um  dem  Ingcel  zu  seinem  banditenrecht  zu .  verhelfen,  zuerst 
landen  sie  an  der  küste  von  Mide  und  verwüsten  alles  mit  feuer 
und  Schwert;  sie  ziehen  sich  auf  die  schiffe  zurück,  um  etwas 
weiter  südlich  in  Leinster  eine  bessere  beute  sich  zu  holen,  in 
den  tagen  kehrte  Conaire  mit  gefolge  aus  Munster  zurück,  wo 
er  zwischen  den  beiden  Coirpre  in  Thomond  frieden  gestift^ 
hatte,  als  er  mit  seinem  gefolge  an  Usnech  in  Meath  vorbei  nach 
Tara  zog,  wurden  sie  den  raub  und  brand  gewahr,  und  da  sie 
die  rauher  vor  sich  glaubten,  ihnen  sich  aber  nicht  gewachsen 
dünkten,  bogen  sie  südostlich,  um  in  der  bürg  des  Da  Dergi 
bei  Dublin  für  die  nacht  unterkommen  zu  finden,  wo  ihnen  auch 
eine  glänzende  aufnähme  ward,  die  piraten,  die  in  der  nähe 
der  küste  kreuzten,  hatten  Conaire  und  sein  glänzendes  gefolge 
bemerkt  und  wollten  sich  den  fang  nicht  entgehen  lassen,  sie 
landen  in  der  dunkelheit,  senden  einen  späher,  um  die  Verhält- 
nisse der  bürg  zu  erkunden,  und  treffen  alle  Vorbereitungen  zu 
einem  erfolgreichen  Überfall,  als  die  nacht  so  weit  vorgeschritten 
war,  dass  man  annehmen  konnte,  dass  die  bewohner  der  borg 
nebst  den  unerwarteten  zahlreichen  vornehmen  gasten  schliefen, 
schickt  man  sich  zum  Überfall  an  'auf,  erhebt  euch  nun, 
0  fianna,  zum  hause,  sagte  Ingcel.  es  erheben  sich 
bei  diesen  werten  die  piraten  (nadibergoig)  nach  dem 
palast  und  machen  ihren  lärm  und  getOse  am  ihn. 
horch  (still  ein  wenig),  sagte  Conaire,  was  ist  dt«? 
fianna  sind  vor  dem  hause,  erwiderte  Conall  Cer- 
nach,   junge  männer  (die)  sind  für  sie  (dh.  solche,  die  ilmeD 
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gewadiseD  siod)  hier,  sagte  CoDaire.    du  wirst  ihrer  diese  oachl 
^la'iJürfeti ,    erwiderte   Cooall   Ceniach*   (LU   9T*,   11  — 16)*      de» 
chluüs    der   er2<ilduQg    lese    man   Zs*  f.  vgl.  sprachrarscbuQg  28, 
561  IT  nach* 

Id  dieser  stelle  haben  wir  die  älteste  Verwendung  vou 
r/bniia  vor  uns;  es  dietil  hier  zur  bezeicbnung  der  scharen  bri- 
tischer uud  irischer  Seeräuber  (dibergaig) >  die  alles  andere 
waren  als  ein  'kriegercorps  zum  scbutze  Irlands  und  der  küuig- 
hcben  gewak.'  versetzen  wir  uns  in  die  beginnende  vikinger- 
zeit,  io  den  ausgaug  des  S  und  anraog  des  9jhs. :  Nordteute 
kamen  von  einem  plunderungszug  an  der  britanntscben  küste 
uacli  Irhnd,  um  nn  der  kdste  von  Leinster  im  dunkel  der  nacht 
einen  Überfall  auszulübren,  welches  wori  kann  wqI  an  das  ohr 
der  erschreckten  Iren  geschlagen  sein,  als  sie  die  bis  dahin  un- 
bcknuDtten  nordischen  gaste  fragten,  wer  sie  seien?  fiandr  'feinde', 
denke  ich.  irisch  fiann,  j)\nr,  fianna  ist  nordisches /fan^ff, 
pfur. /fanJr  hostis,  ioimicus;  irisch  fiann  ist  der  'tapfere  feind' 
einzeln    und  collectiv  (feiudesschar).i     der  Obergang   zu  'tapfere 

*  habe  ich  nötige  daran  za  erirmernf  dass  die  erste  uocti rieht  von 
dtr  landnDg  der  vikingirr  an  Irlands  küsteo  705  in  den  Anoakn 
ivt  tief  meister  mit  den  Worten  gegeben  wird  Loscad  Reachrainde  ö 
^ äiherccaih  'verbrennong  Ton  Lambay  (bei  Dublin)  von  sferlubern'? 
hitst  werden  die  *vikinger*  mii  dibergaich  bezeiclmet  und  lo  obigeai  texte 
foo  LO  beifsen  würkliche  {irische  and  welsche)  dibergaich  einfach  fianna 
(fimidr),  die  oordischeti  fiandr,  die,  von  Englands  kosten  kommend,  die 
kifisd  Lamhay  bei  Dublin  plünderten  (vgl.U'Donovan,  Annalen  der  vier  mcister 
[l  307  «nm.  b)  warm  piraten  (dibergaich^ ,  was  wunder*  wenn  der  sagen- 
[crzihJer  die  piraten  untreres  tentes  nun  fianna  ^viiiinger'  nennt,  —  dat 
V\^cUt  fianna  hi  genaue  widergabe  des  gehörten  nrnord. /?<zni//f  (vgl. 
got.  ßjandi);  ebenao  wird  das  aus  tonendem  g  (z)  entstandene  lispelnde 
nmord.  R  des  aaslaola  nach  consonanten  im  irischen  durch  a  widergegeben 
m;  9arta,  iarla  «>  nord,  earlR^  iarlR;  fena  ^  nord.  f^ndR;  olnguata  =  notd* 
^kj4lH.;  \t.  lat.  grunna  'palus  seu  locus  biluminosus  et  uliginosus,  unde 
eia^ii  ermtuff  qui  siccatus  foco  struendo  non  secus  ac  carbones  adhi- 
betör*  (DuCange),  snmpf,  nioorlaud  =  nord, /^rwn^Ä  Hhe  bottotn  of  sca  or 
|«aCcr':  ir,  gilia  ^kräfügcr  burscbe'  —  nord,  gildR  'kräftig'  (stout,  brawny) 
manne:  gitdr  maitr,  d  gitdatta  aidri  usw,;  iT,garda==  nord.  garäR 
ftftt,  bnrg«  hans\  dieser  irische  plural  ^it717I(7  ^^^  nord,  fiandR  ist 
loni  iriftchen  siandpuncl  der  plural  eines  feniin.  ^i-stamme^  mtiuatha 
too  tuaih  oud  daher  wird  der  im  irischen  zu  fianna  (aus  fiandlij  gebildete 
ging,  fiann  als  fem  in  in  um  behandelt;  \r*  fiann  ist  also  nicht  aas  ur* 
M^r^fland«  direct  eDtsiaoden,  sondern   zu   dem  aus  fiandli  lautlich  ge- 
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kriegeracbar,  tapferer  krieger*  ist  im  9  jh.  bei  den  lostindei 
Irlands  Tyn  selbst  gegeben:  die  fiandr  von  gestern  sind  mwtfm 
verbündete  eines  irischen  forsten,  der  mit  ihnen  an  einen  be« 
nachbarten  clan  oder  forsten  die  längst  geplante  racbe  kflUt^ 
da  in  fiann  der  coUectivbegrifT  'feindesschar,  kriegertchar'  Oberwogi 
bildete  man  regulär  fennid  zur  bezeichnung  eines  einzdncD:  in 
behandlung  des  ia  vor  hellem  vocal  der  folgenden  ailbe,  ab  ob 
es  Vertreter  eines  alten  auf  et  beruhenden  keltischen  e  wire,  ia^ 
ganz  wie  in  gt'M  geisel:   geill,  geiUius.    das  wort  fkmn  reibt 
sich  also  dem  reichen  contingent  nordischer  lehnwOrter  in  des 
alten  sagentexten  an ,  wie  es  Zs.  32, 267—289.  464—470  naclB' 
gewiesen  ist,  und  wurde  bald  so  heimisch  wie  elta,  $cM,  mer§^^ 
brdc,  aimor,  sop,  oilen,  öl,  laith  usw.,  sodass  es  von  den  sagetf'* 
erzählern  bald  mit  verliebe  in  die  einbeimischen  alten  erzahlnngsi* 
hineingetragen  wurde,    sämmtliche  nuancen  der  bedeutnng,  di^ 
das  wort  in  LU  und  LL  aufweist,  lassen  sich  im  hinblick  a0^ 
seine  herkunft  leicht  verstehen. 

Es  sind  neben  den  beiden  angeführten  bedeutnngen  ""^^ 
1.  'der  tapfere  feind'  einzeln  und  coUectiv,  2.  'tapfere  kriegei"-' 
schar,  tapferer  krieger'  —  noch  folgende:  3.  'söldnerscha^i 
Söldner',  4.  'im  lande  umherziehende  kriegerschar,  recke',  is' 
diesen  beiden  bedeutungen  lieferten  die  nordischen  fißndr  vt0^ 
9  und  10  jh.  in  Irland  die  modeile:  sie  stellten  sich  in  die  Atxal^ 
irischer  hSiuptlinge  und  kOnige^  und  zogen  auf  eigene  faust  vn^ 
lande  umher,  betrachtete  man  das  Verhältnis  der  fiandr  zu  dec^ 
führern ,  so  war  dies  analog  dem  echt  irischen  des  gefolges  niB^ 
clanbäuptling,  daher  fiann  als  5  bedeutung  'gefolge,  Streitmacht 

bildeten  fianna  als  singalar  gebildet,  also  der  siogularit  zo  'ftiBdc*  mM 
'feiodeaacharen',  'Upfere  krieger'  und  'tapfere  kriegerackaren'. 

*  maD  Tfrgleiche  die  Annalen  der  Tier  meiater  so  den  jähren  853<r 
857.860.866.878.890.893  fürs  9  jh.  auch  darf  ich  wol  an  die  bekaoalr 
bedeutungseotwickelang  von  aga.  vreeeea,  alta.  wrekkio,  ahd.  reeeko  eriuiem 
(1.  verbannter,  vertriebener  und  in  der  fremde  befindlicher  krieger,  2.krlc§er, 
held  im  allgemeinen) ,  um  so  mehr,  ala  im  irischen  an  einem  dnheimisckea 
wort  eine  gleiche  nachzuweisen  ist:  ee/aiuf  *der  aus  dem  elaa  aofgcsCo&MC, 
ein  manu  ohne  chnd'  bedeutet  in  den  alten  sagentexten  einfach  *lapkm 
krieger'  IL  252^  15  (da  eeland  da  threnfer).  291«,  18.  LD  126«,  26  (hier  he- 
zeichnet  es  nordische  beiden). 

■  im  Lobor  na  cert  s.  207  wird  der  sold  aufgezählt,  den  der  kMf 
von  Lcinster  an  vikinger  zahlte. 
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eioes  Stammes,  claos'  aufweist,  also  wie  ir.  tegtach,  fMtUat  yer- 
wendet  wird. 

Ich  führe  die  hauptsächlichsten  stelleo  aus  LU  und  LL  io 
möglichster  kürze  vor. 

Io  Togail  bruidne   DaDerga  kommt  fianna  noch  6  mal  vor 
(LV  86^  41 ;  91^  2.  22;  97*,  31.  41 ;  98%  40).  an  den  stellen  98', 
40.91^2  wird  es  von  den  piraten  gebraucht;  9\\  22.  97',  31.  41 
Pferden  die  krieger  bei  Conaire  genannt  fianna  fer  nEren  7  Älban 
^fianna  der  männer  Irlands  und  Schottlands',    sodass  also   der 
nicht  «-irische  Ursprung  noch  gefühlt  wird.^  —  der  text  LL  292% 
36  ff  handelt  von  dem  ende  Ingcels,  des  britischen  kOnigssohns, 
der  den  Überfall   und   die  Verheerung  der  bürg  leitete,   wobei 
Conaire  ermordet  wurde;  hier  heifst  es  hatar  dino  maie  Conaire 
tamimaig  Breg  iarmarhad  an  athair  itnbruidin  DaDerga,  bäi  Ined 
eaedi  doBretnaib  infennid  'es  waren   nun  die  söhne  Conaires  in 
Mag  Breg  nach   ihres  vaters  ermordung  im  paiast  des  DaDerga, 
es  war  Incel  caech  von  den  Briten  der  fennif  (LL  292%  41  ff). 
las  heifst  doch  deutlich :  Ingcel  von  den  Briten  war  der  mörder, 
der  führer  der  fiandr,  welche  den  mord  ausführten.  —  in  Toch^ 
marc  Feirbe  (LL  253*— 259**),   einem  text,  der  von  nordischen 
lehnwortern  durchsetzt  ist  und  eine   fülle  von  nordischen  ein- 
ftOssen  aufweist  (s.  Zs.  32,  244  ff;  4640)9  ^i^d  die  um  Con- 
chobar  versammelte    nordische    hilt'struppe   infiand  fodbaeh  'die 
bewaffnete  fiand  genannt  (LL  259%  20).  -^  in  der  Täin  bö  Cüalnge 
tntt  die  beziehung  von  fiann  und  fennid  zu  den  vikingern  be- 
sonders hervor:  nach  LL  90%  15  wird  Cethern  von  zwei  kriegern 
<ier  fiann  (dias  oac  feinne)  verwundet  und  Fingin  erkennt  nach 
Untersuchung  der  wunden,  dass  es  zwei  von  den  Söldnern  Nor- 
wegens (dias  dofennedaib  na  Hirüade)  im  beere  der  Medb  waren 
(s.  Zs.  32,  204.  205j;   weitere  Söldner  aus  der  nordischen  fiann 
m  'besonderen  dienst'  der  Medb  treten  LL  90%  8. 10.  101^  31 
(na  noecharptig   defennedaib  na  Hirüade  'die  schiffswagenfahrer 

*  ID  erster  stelle  LU  S6^,  41  wird  Ton  einer  sitle  Uuna  fianna  be- 
richtet, Too  der  wir  soost  nichts  wissen,  stammt  die  t»eiiierfcur^  las  der 
IcderFUnd  Manistrechs,  dem  wir  die  redaction  des  teites  in  LU  verdanken, 
^0  kann  Ton  einer  iriseben  silte  die  rede  sein,  da  im  11  jb.  fianna 
soweit  eingebfirsert  war,  das»  man  den  fremden  urspraog  vergessen  batte. 
gebort  sie  aber  nicht  dem  gelebrteo  compilator  an,  sondern  war  in  der 
oxiblong  vorbanden,  dann  kann  kaom  yoo  einer  alten  irischen  sitle  die 
rede  sein,  soodem  nor  vn  eincfli  braaeli  te  w»'*"" 
Z.  F.  D.  A.   XIXV.   N.  F.  XXUL 
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aus  deo  sOldoern  Norwegens')  auf,  daher  wir  auch  die  9  fennid 
aus  dem  gefolge  der  Hedb  (LU  70^  19),  die  Cuchulinn  tötet,  far 
nordische  Söldner  nehmen  dürfen,  der  Connachtrecke  flath- 
crantail  im  gefolge  der  Hedb  wird  fennid  (recke)  genannt  (LU 
69*,  43).  die  bewunderung  für  diese  nordischen  fiandr  ist  so 
grofs,  dass  unter  den  zahlreichen  clancontingenten ,  die  aus  ganz 
Ulsterland  dem  Conchobar  zu  hilfe  ziehen  (LL  97%  10— 100^  20), 
die  tapfersten  und  daher  zuletzt  genannten,  die  mSnner  von 
Murthemne,  neben  komain  londa  (wilde  löwen)  als  höchsten  trumpf 
das  beiwort  fianna  feochra  forderga  'wilde,  über  und  Ober  ge- 
rötete fianna  (fiandr)'  erhalten  (LL  100%  36).  —  in  Fockond 
loingse  Fergusa  (LL  252*)  kommen,  als  die  Iren  das  fest  von 
Emain  feiern,  diät  oac  fene  do  Emain  Macha,  da  edand  da 
tkrmfer  'zwei  /tann-krieger,  recken,  tapfere  männer  nach  Emain 
Macha'  (LL  252*,  14. 15);  sie  werden  ganz  wie  sonst  nordische 
krieger  beschrieben ,  und  geben  —  nach  ihrem  beruf  gefragt  -* 
an:  'in  erster  linie  machen  wir  kämpf  mit  männern  (LL  252%  47), 
wir  Stelleo  auch  unseren  mann  beim  essen,  mit  stein-  oder 
gabelwerfen  und  feueranzünden  geben  wir  ans  nicht  ab.'  —  in 
langes  mac  nUmig  erfahren  wir,  dass  die  söhne  des  Usnech  'den 
fianna  der  männer  Schottlands'  angehörten  (LL  261%  3),  nachdem 
vorher  gesagt  ist,  dass  der  könig  von  Schottland  'sie  in  sein  ge- 
folge aufnahm  und  dass  sie  kriegsdienst  bei  ihm  nahmen'  (Conad- 
ragaib  inamunteras  ocus  corogahsat  amsai  aice  LL  260%  10).  — 
in  Scel  tnvect  mic  Dätho  wird  der  aufgeregte  zornige  Mac  Dätho 
poetisch  in  ferg  fene  'berserkerwut'  genannt  (LL  112%  27).  — 
unter  den  manigfachen  Verwandlungen,  welche  in  dem  text  Cophur 
in  da  muecide  die  beiden  mit  übernatürlichen  kräflen  begabten 
Schweinhirten  annehmen  (habichte,  fische,  wild,  drachen),  ist 
auch  die  in  'zwei  ftnnid^,  die  sich  gegenseitig  wild  verwunden 
(LL  246%  41.  247%  14);  Rind  und  Faebur  (Speerspitze  und 
schwertschneide)  hiefsen  sie  als  solche.  —  lehrreich  für  be- 
deutung  4  'recke'  ist  die  erzähiung  von  der  geburt  Conchobars 
LL  106*:  Cathbad  mac  Rossa  war  ein  gewalttätiger  recke  (fennid) 
in  Ulster,  zugleich  druide;  ihn  triebs  einst  auf  eine  fahrt  (cuaird 
f?nnidechta)  und  er  kam  nach  Munster,  mit  seinem  gefolge 
(conafein)  vollführte  er  in  der  nacht  einen  Überfall  und  sie  töteten 
die  beschützer  der  tochter  des  Munsterkönigs,  diese,  durch  das 
grause  geschick   hart  geworden,    durchzog  mit   dreimal    9  be- 
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gleitern  Irland  auf  plüoderungszug  (for  fennidedu);  auf  diesem 
plQndeniDgszug  (forftannas)  kam  sie  auch  nach  Ulster,  wo  sie 
mit  dem  genannten  recken  (fennid)  Cathbad  zusammentraf:  der 
söhn  dieses  recken  und  des  kriegerweibes  war  Coochobar,  der 
berühmte  UlsterbeHscber.  —  in  Serglige  Conculaind  findet  sich 
sich  das  wort  zweimal ,  ohne  dass  eine  andere  bedeutung  als 
^tapferer  krieger,  held'  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergäbe: 
Labraid  der  feenherscher  wird  'angreifer  der  fian'  ^feindes- 
scharen'?)  genannt  (LU  45^  8),  undFurbaide,  Conchobars  sehn, 
heifst  Furbaide  na  fian  'F.  der  heldenscharen'  (Lü  47%  31).  — 
in  Fled  Brtcrend  sind  tüchtigkeit  (feba)  und  Sättigung ,  bewirtung 
(foAud)  der  fiandr  (feinne)  bekannt  und  hervorgehoben  (LU  102% 
42.  107\5),  womit  man  die  oben  gegebene  antwort  der  beiden 
nordischen  recken  (LL  252%  47)  Tergleiche. 

Von  welcher  bewunderung  die  schmächtigen  Iren  fOr  die 
germanischen  hünengestalten  erfüllt  waren,  die  sich  mehr  als 
200  jähre  an  Irlands  küsten  umhertrieben,  durch  Irlands  gefilde 
plündernd  zogen  und  an  vielen  stellen  durch  300  jähre  festen 
fufs  fassten,  davon  habe  ich  in  meinem  früheren  aufsata  zahl- 
reiche proben  gegeben,  diese  bewunderung  führte  zur  nachäffung 
des  fremden  in  allen  dingen ,  nicht  zum  wenigsten  bei  den  scelide 
Men  sagenerzählern'  des  9  und  10  jhs.  um  den  rühm  des  ein- 
heimischen fürsten  und  beiden  Conchobar  zu  erhöhen,  gab  man 
ihm  nordische  ahnen  (Zs.  32,  263  —  266),  andere  beiden  erhalten 
eine  hornhaut  (aao.  290  —  307 ;  322  ff) ,  in  nordischer  weise 
schliefsen  irische  beiden  den  blutbund  (aao.  307  ff),  Guchulinn 
kämpft  zu  ross  (aao.  s.  332).  die  irischen  beiden  führen  elta 
an  den  Schwertern ,  decken  sich  mit  sceld,  haben  brdca  aus  lethar, 
legen  sopp  in  die  wunden,  führen  mergge  mit  sich;  sie  feiern 
feste  in  borg,  bei  denen  drenga  dreppa  singen ,  während  laüh  aus 
iamguala  über  die  bord  geschöpft  wird;  bei  traurigen  gelegen- 
heiten  erheben  sie  amor;  als  münze  dient  der  penning  (aao. 
s.  267 — 289.  464—470).  wundern  wir  uns  bei  dieser  nachäffung 
alles  nordischen S  wenn  in  denselben  texten,  die  obige  und 
andere  nordische  lehnwörter  enthalten,  Laeg  eine  /tan-ausrüstung 
(fianerrtd)  anzieht  (LU  78%  44.  45.  LL  76%  50.  51),  ehe  es  zum 

*  es  ist  dies  dieselbe  nachäffung  des  ausländischen ,  wie  sie  in  Deutsch- 
land im  17  jh.  vorkam  und  von  Gr^phius  so  IrefTlich  im  Horribilicribrifax 
verspottet  wurde. 
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kämpfe  gebt?  Fergus  nimmt  den  fianbrai  (vikingermantel)  LL 114% 
42;  Cuchulinns /?an-triumph  kommt  niemand  gleich  (LU  104%  11); 
zur  erhöbung  der  würde  sitzt  Conaire  auf  einem  focUai  fennida 
'einem  thron,  wie  ihn  die  fiandr-filrsien  hatten'  (LU  87%  5),  ebenso 
Conchobar  (LL  111%  6.  263%  12);  Schachbrett  und  Schachspiel, 
wie  die  der  fiandr  (fianchlar  LL  261%  25;  fianfidchell  LU  47%  4); 
fianlach,  fiaüach  dh.  /?ann-schar  ist  eine  gewöhnliche  bezeichnung 
für  'kriegerschar,  schar'  LU  57%  8;  59%  40.  44;  70%  26;  84%  3; 
112%  40;  LL84%34.  85%  33.  87%  28.  290%  34;  fianläeck  ein 
tapferer  laech  (krieger),  ein  laech  wie  die  fiandr  (LU  74%  45. 
75%  2). 

Oberblickt  man  diese  fülle  von  belegen  aus  LU  und  LL, 
dann  ist  klar:  von  einer  '/?ann -institution  zum  schütze  Irbnds 
und  der  königlichen  gewalt'  haben  die  sagenerzähler,  denen  wir 
diese  texte  in  der  überlieferten  form  verdanken,  keine  ahnung. 
mit  einer  so  fest  ausgeprägten  Vorstellung,  wie  sie  in 
den  texten  des  15  jhs.  herscht,  ist  die  Verwendung  des  Wortes 
fiann,  ßnnidim  10  und  11  jh.  unvereinbar;  diese  technische 
bedeutung  von  fiann,  fennid  muss  also  jünger  sein,  als 
die  Periode  des  vikingerzeitalters ,  in  der  in  die  texte  der  alten 
heldensage  die  nordischen  einflüsse  eindrangen,  also  jünger  als 
das  9  — 10  jh.  freilich,  wenn  bewiesen  wäre,  dass  von  alters 
her,  also  im  2  und  3  jh.,  in  Irland  eine  Institution  bestand,  wie 
sie  eingangs  nach  sagentexten  des  15  jhs.  geschildert  ist,  und 
wenn  fiann  von  alters  her  als  der  technische  ausdruck  für  diese 
institution  gegolten  hätte,  dann  liefsen  sich  die  meisten  der  an- 
geführten stellen  von  LU  und  LL  allenfalls  auch  erklären,  man 
müste  annehmen ,  <fass  mit  dem  aufhören  der  institution  im  4  jh. 
auch  die  technische  bedeutung  des  wortes  fiann  aUmählich  ver- 
blasst  und  dem  bewustsein  der  späteren  zeit  (9  — 11  jh.)  ent- 
schwunden sei,  sodass  es  in  den  nachgewiesenen  allgemeineren 
bedeutungen  und  Übertragungen  konnte  gebraucht  werden,  nun 
treffen  aber  die  beiden  Voraussetzungen  nicht  zu, 
wie  wir  sahen:  institution  und  technische  bedeutung  von  fiann 
kommen  erst  in  sagentexten ,  die  nach  Überlieferung  und  spräche 
um  mehrere  Jahrhunderte  mindestens  jünger  als  die 
betrachteten  texte  von  LU  und  LL  sind,  klar  vor.  patriotische 
Iren  werden  keine  Schwierigkeit  sehen:  in  der  sage  des  15  jhs. 
und  der  erinnerung  des  Volkes  heutiger  tage  lebt  jene  institution 
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des  2  ODd  3  jhs.,  folglich  uiuss  sie  gewesen  seiu  iD  jener  zeit; 
was  icxlc  des  9 — 11  jhs.  dazu  sageo,  ist  gleichgülig»  zumal  man 
ilip  iloch  niciu  lesen  kanu.*  für  wissenschaltliche  hetrttchtuog 
lautet  die  folgerung  etwas  anders:  weil  die  inslitution  der /iann 
und  die  technische  hedeutung  der  Wörter  fiann,  fenmd  im  9  und 
10  Jb.  noch  unhekaunl  sind,  muss  die  jüngere  üherliererung 
eine  jüngere  entwickelung  reprtlseotieren ,  die  sich  als  weiter- 
hildung  aus  dem  nachgewiesenen  filteren  gehniuch  von  pann  niuss 
erkl«iren  lassen,  ehe  icf»  zum  nachweis  dessen  ühergehe»  will 
ich  noch  einige  belege  ^\Xv  fann  aus  texten  des  10  jhs.  anführeo, 
welche  niclU  der  filteren  heldensage  angeliören. 

Im  jähre  975  starb  Cioaed  bua  Artacain,  der  in  den  Aunalen 
der  vier  meister  und  Ulsterannalen  prim^ic«x  Brenn  inaaimsir 
'  cioen  küstlkben  bflrg  für  die  logik  inschet»  patriaiistnus  liefert  der 
hMHisgdifr  Ton  Cath  Fionutraigh  or  the  tiauk  of  Vfniry  harbr»ur  which 
loiik  p\»cg  in  thr  third  ceiiiury,  Dublin  18S4.  diese  englische  benrbeiton^ 
frrüDttrC  hkb  auf  eine  ganz  moderne  version  der  zuerst  im  15  jb.  vorkom- 
menden enühlung  und  ist  mit  einer  introdoction  versehen ,  wo  es  heifst 
{%  ritf):  Hhere  is  oiie  incident  mentioned  whidi  is  so  starUiiig^  and  is  so 
itpposed  to  att  [iresent  and  precooceived  nottons,  that  it  ia  desiderable  to 
refer  to  it  htre.  Oscar  is  siated  (o  have  Meaped  to  bis  ftel,  and  in  Ihal 
«mlden  boand  be  cleared  nine  ridges  of  polato  g round',  in  tlie  irisb 
ItU  il  ia  writlen,  nnie  ridges  of  reddened  polalo  ground,  well, 
it  is  not  loo  mucb  to  aasume  ibai  tbe  nine  ridges  were  there,  as  in  fact  their 
outltnei  are  still  [!oach  1650  jabreo]  and  can  be  easily  traced  on  tbe  surface 
of  llie  grvss-grown  »ands.  sucb  bccing  factsn»  wbal  beconjea  of  tbe  re- 
poled  discotery  of  ihe  potaio  l»y  sir  Waller  Raleigb  and  of  bis  introdnction 
of  it  inlo  Irland,  A,  D.  15H6?  tbe  fact  ibat  tbe  insb  peopJe  bave  lived  on 
ihe  potaio«  and  almoat  on  ic  alone  for  ceoturies,  is  a  safticienl  argament 
to  advance  in  proof  that  it  h  and  bad  been  ihe  naiural  and  indigenous 
irowib  of  tbe  connlry/  das  ist  dem  manne  heiliger  ernst,  da  die  kartolFet 
llao  Im  Sjb.  scboD  in  Irtaod  stark  angebaut  war,  so  ist  die  möglicbkeit 
«ogar  nbgeschoitten,  dass  sießrendan  aus  dem  lande  der  seligen  mitgebracht; 
rielleicbl  aber  war«  aein  Vorgänger  aus  beidnischer  zeit  Maeldüin.  jedes- 
fill«  rerdankpö  die  Iren  —  wie  so  bewiesen  ist  —  die  woUat  der  karloffel 
uicbt  deui  ^erbassten  Engländer  Raleigb ,  der  von  1580—1583  im  auftra^ 
tfrr  gehassten  Elisabeth  den  aufstand  in  Munster  blutig  niederschlug,  mit 
gleicher  patriotischer  logik,  mit  der  obige  worte  im  5j»hre  der  landliga 
it 884)  geschrieben  wurden,  achaffle  ein  Ire  die  tat«acbe  aus  der  weit,  daaa 
in  London  die  sonne  35  minuten  Trilher  aufgebt  als  in  Dublin ,  indem  er 
Mgte:  *&o  aun  Ivir  rix  anywhere,  afore  it  did  in  ould  Ireland!  England 
ifore  Ire land  niiriri'  war«  die  kartoffelgescbicbte  nicht  tu  einem  buche  ge* 
drcMikt,  daa  aia  Tolkebuch  beutiges  tages  in  Irland  verbreitet  wird,  dann 
mochte  man  lelitere  gescbicble  als  fun  auffassen. 
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^hauptdicbter  Irlands  in  seiner  zeil\  im  Cbroo.  Scotorum  prl- 
meke»  Leihe  Cuinn  ^hauptdichter  Nordirlands'  genannt  wird,  unter 
den  von  ihm  erhaltenen  gedichten  findet  sich  LL  31%  42  ff  ein 
solches  y  in  welchem  die  todesarten  und  begräbnisplätze  der  haupt- 
helden  irischer  sage  in  einzelnen  Strophen  abgehandelt  werden,  es 
beginnt  mit  den  Worten: 

Fianna  batar  in  Emain  t  Rauh  Cruachan  t  Temair 
il  Lmckair  huüis  curaid  in  Alind  in  JarMumain 
^fianna  waren  in  Emain  (in  Ulster),  in  Rath  Cruachan  (in  Con- 
nacht),  in  Tara  (in  Meath),  in  Luachar  tummelten  sich  helden, 
in  Alind,  in  Westmunster'  (LL  31*,  43.  44),  und  dann  werden 
die  berühmten  helden  der  Cuchulinnsage  aufgezählt,  also  ^beiden' 
gabs  in  allen  teilen  Irlands  und  fianna  ist  rein  synonym  zu 
dem  echt  irischen  curaid  verwendet ;  jegliche  nebenbe- 
ziehung  zu  dem  begriff  fianna  der  sagentexte  des 
15  jhs.  ist  absolut  ausgeschlossen,  um  so  wichtiger  ist 
die  beziehung,  die  am  schluss  des  gedichtes  auftritt,  welcher 
lautet: 

Andso  döib  matät  ipein    cenadrad  rig  roithes  grein 
Rochoscair  mac  Maire  maes    conosroscair  fri  fianna 8 
Mae  De  romanact  cose    arimad  nanecraite 
he  rommain  iarmothä    conatoithus  la  fianna 
'das  sind  sie  (die  helden);  wenn  sie  in  der  quäl  sind ^  ohne  an- 
betung  des  königs,  der  die  sonne  rötet,  so  siegte  der  stattliche 
söhn  der  Maria,   dass  er  sie  trennte  vom  heldentum.    der  söhn 
gottes  beschützte   mich   bisher  vor   der  menge  der  feinde,    er 
schütze  mich   fflrderhin,   dass  ich  nicht  falle  durch  die  fianna.' 
das  ist,  denke  ich,  klar:  wer  einen  blick  in  die  irischen  annalen 
wirft,  sieht  sofort,  wie  sehr  Irland  zur  zeit  Cinaed  o  Artacains 
von  den  raubenden  und  mordenden  vikingern  zu  leiden  hatte,    der 
gott,   der  bisher  ihn  vor  der  menge  der  feinde  schützte,  soll 
ihn  fürderhin  schützen,  dass  er  nicht  durch  die  fianna  falle,    wie 
im  eingang /{onna  und  irisch  ctiratd  (helden),  so  sind  hier  fianna 
und  ecraite  (feinde)  synonym,  und  die  fianna,  vor  denen  gott  ihn 
schützen  soll,  sind  die  nordischen  /(andr.    hier  haben  wir  ein 
sicheres  zeugnis  für  den  Sprachgebrauch  um  die  mitte  des  10  jhs., 

*  dass  kirchlicher  zelotismus  die  beiden  der  irischen  sage  bis  auf  Gon- 
cbobar  und  Gachnlinn  im  vikingerzeitalter  in  die  hoUe  gesteckt  hatte,  dtfQr 
habe  ich  Zs.  32, 255  belege  gegeben. 
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du   UD&    zudem    uiter   deo   urspruog   voa  fianna  atis   nordiscK 
/iüidr  luchl  im  zv^ejJel  \U^i, 

Dai  gaoie  9  ]h.  hindurch  wurde  oach  deni  zeugiüs  der 
iriftcbe»  aDQal«-ii  uod  der  zusanunefifasseudeu  geschichte  Über 
dir  likingenceit  LL  309.  310  Munster  voü  VValerford  bis  Lim- 
roeriek  fon  den  Nordleuieo  heimgesucht:  oicht  nur  in  küsten- 
platzen  nie  Waterford,  Cork,  Lioimerick  fa^ßteu  sie  auf  kürzere 
oder  längere  zeit  ti'sten  {mU^  soodern  auch  an  orten,  die  liier 
jtn  südea  mehr  nach  dem  ioaereu  zu  lagen,  dos  heulige  Fermoy 
liegt  32  küocn.  nordüsLlicIi  von  Cork  am  rechten  ufer  des  in  die 
Youghalbai  mündenden  ülackwaier^  daher  zu  schiff  ¥on  Water* 
ford,  Yoüghal,  Cork  leicht  zu  erreichen,  die  hewohner  des 
dialrictes  heifi^eo  altir.  oom.  Fit  maiffi,  gen.  Fem  maigir  daU 
Ffraib  maigi,  acc.  FirumaigiJ  so  wird  Ferinoy  und  seine  be- 
waboer  erwähnt  in  den  Annalen  der  vier  meisier  a.  640  (Cuana 
toisech  Fennaige  ^Cuana,  iürst  von  Ferinoy' »=  Ctiatm  ri  Fem-- 
tnaige  'Cuana,  könig  von  Fermoy'  Chron*  Scot*  a.  641),  a.  843 
(Caitktriigtma  Fer^maige  *C.,  berr  von  Fermoy*),  \(yl^(GibhmHach 
ti^tima  Fetmaige  *G. ,  herr  von  Fermoy'  «=  Gebennach  rig  F^r- 
maigt  Chron.  Scot.  1012).  im  jähre  862  ist  nun  notiert,  dass 
Cerball  auf  einem  [ilüuderuugszug  in  Muosler  kam  co  Fiom 
maige  Ffne  4ds  Fennoy  Fene'  und  942  wird  erwähnt,  daßs  der 
tigema  Corca  Laighde  (*Uerr  der  südwestlichen  grafscbafl  Cork') 
dferaibh  maige  Fi^ne  'von  den  Fermoy  Fene*  (=—  Annfils  ol  Ulster 
943  riCorco  Laighdhi  (io  marbad  do  Feratbh  maighi  Ffitu)  ermordet 
wurde,  ^tt  grund,  warum  Fermoy  iu  ^tr  zweiten  hälQe  des 
9  und  der  ersten  des  10  jhs.  in  den  annalen  aut  einmal  den 
WSMt  Fem  —  womit  O'DüDovan  und  Üenuesay  nichts  anzufangen 
wiMeii  —  erhalt,  ist  klar:  vikinger  hatten  sich  hier  (est  an* 
gtftiedelL  wie  Mayo  in  Coonacht  in  den  irischen  annulen  Magh 
m  na  Saxan  *Mayo  der  Sachsen'  genannt  wird  von  dem  umstand, 
dasa  sich  hierher  die  Sachsen  mit  Colman  zurückzogen  (664), 
die  mit  ihm  die  rOmiscbe  osterberechnung  nicht  annehmen  wollten 
(Beda,  Hist.  genlis  Augl.  4,4  und  die  Zs.  32,202  —  203  bei* 
gel  ' '  j  irischen  zeu^^nisse),  so  heifst  Fermoy  im  9  uud  10  jh. 
Ft  i  ae  'Fermoy  der  /*Vjn»',  weil  nordische  fiandr  dort  safsen. 

die»  Zeugnis  der  annaleu  wird  durch  ein  werk  des  10 — 1 1  jhs.  be- 

*  lUi.  'die  niätuier  der  ebene*  (fir  maigi)  tm  fiordabhaii^e  der  Eagles 
moaoU. 
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statigt,  den  schon  erwähnten  (s.  10  ff)  Lebornacert.    hier  wird 
unter  den   Verpflichtungen    des  kOnigs   von  Munster  (rl  Caisil 
^kOnig  von  CasheF)  an  die  häuptlinge  der  clane  aufgeführt: 
Dlighidh  otrrigh  Muighi  Fian        eaeh  ö  rigk  Caisil  is  man 
dlighidh  sciath  ts  daidkeam  eain    rf  Fer  Muighi  eo  firgail 
'es  hat  anspruch  der  regulus  (der  männer)  von  Mag  Fian  auf 
ein  ross  vom  kOnig  von  Cashei  und  einen  zQgei,  es  hat  anspruch 
auf  einen  schild  und  ein  schönes  schwert  der  kOnig  von  Fermoy 
mit  wahrer  tapferkeit'  (O'Donovan,  Leabhar  na  g-ceart   s.  82, 
Book   of  Baliymote  s.  271%  39).     hier  ist  rf  (Fer)  maigi  Ftan 
gleich  rl  Fermaigi  und  Termoy  der  fiandr^  ist  dieselbe  bezeich- 
nung  wie  ^Mayo  der  Saxan';  es  beweist  zudem  die  richtigkeit 
meiner  auffassung  des  Zusatzes  Fene  in  den  annalen. 

Diese  belege  des  9  und  10  jhs.  zeigen  uns,  dass  der  zusammen- 
hang  zwischen  dem  ins  irische  aufgenommenen  fianna,  fiann  und 
den  nordischen  fiandr  noch  gefühlt  wurde,  was  ja  auch  in  vielen 
belegen  aus  den  sagentexten  von  LU  und  LL  zu  tage  trat, 
ebenso  lässt  sich  in  texten  derselben  zeit,  die  aufserhalb  der 
heldensage  stehen,  die  auf  combination  der  tatsächlichen  Ver- 
hältnisse mit  irischen  anschauungen  beruhende  bedeutung  *ge- 
folge,  Streitmacht  eines  Stammes  oder  clans'  für  fiann  (vgl.  s.  16), 
die  ebenfalls  in  den  sagentexten  vorkam,  nachweisen. 

Das  8.  21  ff  benutzte  gedieht  des  975  gestorbenen  Cinaed 
o  Artacain  enthält  folgende  Strophe : 

Mongan  bamind  cachdtne  docer  la  fein  CindJtire 

La  fein  Luagne  aided  Find  oc  Ith  Brea  for  Boind 
'Mongan  —  er  war  die  kröne  jeder  generation  —  fiel  durch  die 
fiann  von  -Cantire,  durch  die  fiann  der  Luagne  (geschah)  der 
tod  Finds  bei  Ath  Brea  an  der  Boyne.'  Hongan  war  der  söhn 
eines  am  ende  des  6  jhs.  lebenden  Ulsterkönigs  Fiachna  Lurga 
(IAj  41  col.  3  und  5)  und  fiel  nach  den  verschiedenen  annalen 
um  620  (624  Annais  of  Ulster,  625  Chronicon  Scotorum,  620 
Vier  meister,  624  Annais  of  Clonmacnoise)  in  den  kämpfen  in 
Schottland.^  dass  unter  fiann  Cindtire  (die  Ulster  gegenüber 
>  um  diesen  Mongan  ist  manche  sage  gewoben,  das  Chronicon  Sco- 
tonim  weife  von  seinem  tod  naher  anzugeben  Mae  Fiachna  i,  Mongan  ab 
Artkur  filio  Biouir  Briloni  lapide  percussus  interiit;  die  Vier  meister 
ebenso  Mongan  mac  Fiachna  Lurgan  domarhad  docloich  la  hArtur  mae 
Bieair  da  Bretnaib  'M.  wurde  mit  einem  stein  getötet  von  Artur  mac  Bicair 
von  den  Britten'.    von  ihm  gieng  auch  eine  sage,  dass  er  der  euhemerisierte 
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liegende,  sich  zwischeo  Islay  uod  Arrau  liiozieliende  schottische 
balbinsel  Cantire)  nicht  an  fiann  io  dem  s.  t  uud  2  eotwickeltea 
Huoe  der  juogeo  Fioosage  gedacht  werden  kann,  sondern  dass 
la  fem  CmtJre  so  viel  sagt  wie  !a  pru  Centire  'durch  die  männer 
voD  Caniirt*',  ist  klar,  dieselbe  bedeutung  liegt  auch  in  la  fein 
bmpH  der  folgenden  zeile.  die  Luagne  waren  ein  stamm  in 
Meaib  (s.  O'OoDovao  zu  Vier  meister  i  102  no{e  i)  und  la  fein 
Lua^ne  ist  so  viel  wie  la  ßru  Luagtie  ^durch  die  männer  der 
Luagne'  oder  auch  la  Luagniu  Murch  die  Liiagnis\  die  iden* 
titat  dieser  ausdrucksweise  wird  durch  parallele  Wendungen  fttr 
dasselbe  ereignis  belegt:  von  Cathair  mör  wird  im  lebor  na  cerl 
(O'DoDoran  $.204,  Book  of  Ballymote  278\  2)  berichtet,  dass 
fr  fiel  la  fein  Luaigne,  ebenso  Lebor  gabala  (LL  24',  11)  fe  fein 
lu&igne  i  Temraig,  aber  in  den  Vier  meistern  a*  122  h  Lnaigh^ 
fiilih  Teamra.  hier  ist  also  la  fein  Luaigne  *durch  die  fiann 
(watrenfähige  mannschafl)  der  Luagne'  gleich  la  Lnaigniu  *durch 
die  Luaignis'* 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Finn  mac  Cumaill,  um  zu  sehen, 
welche  Stellung  er  in  den  ältesten  texten,  in  denen  er  auftritt, 
einnimmt  und  welche  hecleutung  fiann  in  den  ältesten  auf  Finn 
bezüglichen  leiten  von  LV  und  LL  hat.  vorausgeschickt  sei, 
diss  keiner  dieser  auf  Finn  bezüglichen  texte  in  LU  und  LL, 
wie  die  spräche  erweist,  seiner  ersten  nrederschrifi  nach  so  alt 
»ein  kann  wie  die  wichtigsten  texte  der  atteo  sage  (Togail  hruidne 
IhDerga»  Tüin  bo  Cäalnge,  FUd  Bricrmd,  Serglige  Conculamd  usw.). 
in  erster  linie  kommt  in  frage  die  sagenhafte  geschichte  von  dem 
biirama  (LL  294\25  — 308^'  ende).  Tualhal  Techlmar,  Irlands 
oberkOnig  im  anlang  iks  2  jhs,,  hatte  als  vater  von  dem  Leinster- 
kOnig  Eochu  mac  Echach  Domleu  schweres  leid  erfahren,  das 
er  mit  hilfe  der  übrigen  irischen  teilkonige  an  Eochu  und  den 
LeiDsterleuten«  die  sich  auf  seite  ihres  kOnigs  stellten,  reichte, 
lur  strafe  wurde  auf  Leinster  ein  ewiger  tribut  (böroma)  an 
'-'     fis    oberkOoig   gelegt    (LL  295^  18  IT),      die    Leinsterleute 

r  n  sich  oatürhch  diesem  tribut  m  entziehen  und  dies  führte 
durch  jhh*  mit  abwechselndem  glück  ausgefochtene  kriege  der  ober- 

litt  cnrngotl  Mansndao  mac  Lir  in  Verjüngung  gewesen  (Imfim  Brain  mac 
Fdiiit  in  B«wL  B  &1S  foL  120%  1  ff.  H.  2*  16  cot.  397  ff  and  in  dem  brodi- 
ttifk  Lt*  t33%  1^24);  eine  Andere  sage  behiiuptete,  er  sei  Finn  mac  Cu- 
oaill  la  elocf  jangerfii  gettsU  (LU  133%  25  0). 
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könige  gegen  Leioster  berbeL  lur  leil  des  heiligen  Holing  und 
AdomDans,  in  der  zweiten  halAe  des  7  jbs.  wurde  dieser  Cribot 
in  folge  einer  listigen  ansnntzong  des  doppelbegriffes  Ton  ir.  hum 
('montag'  und  ^jüngster  tagO  bis  zum  jQngsten  tag  sistiert  Brian, 
der  könig  Ton  Munster,  soll,  als  er  Irlands  oberkönig  geworden 
war  (100 i' — 1014),  den  tribut  erneuert  baben,  woher  sein  name 
Brian  Bormna,  unter  dem  er  in  der  geschieht«  bekannt  isl. 
unser  tezt  in  LL  bricht  s.  308  in  folge  Verlustes  eines  oder 
mehrerer  blatter  in  der  hs.  ab  bei  erzahlung  der  ereignisse,  die 
zur  Sistierung  des  tribules  in  der  zweiten  bälfle  des  7  jhs.  führten, 
die  erzählung  verdankt  offenbar  ihren  anlass  der  versuchten  er- 
neuerung  des  tributes  zur  zeit  Brians,  stammt  also  aus  don 
11  Jh.,  wozu  auch  die  spräche  stimmt  und  sonstige  dinge,  die  ich 
Zs.  32,307 — 308  zusammengestellt  habe.^  in  einem  teile  dieses 
textes  nun  spielt  Finn  mac  Cumaill  eine  hervorragende  rolle  und 
wir  werden  das,  was  hier  Ober  ihn  berichtet  ist, 
als  die  authentischen  anschauungen  des  11  jhs.  aber 
Finn  in  Leinster  und  Munster  betrachten  müssen, 
also  in  den  teilen  Irlands,  wo  die  Finnsage  ihren  Ursprung  und 
bis  auf  den  heutigen  tag  ihre  grOste  beliebtbeit  hat  hier  lesen  wir 
nun  Ober  Finn  und  seine  zeit  folgendes  (LL296%43— 299M0): 
*Art  Qbernahm  die  kOnigswQrde  Irlands  und  forderte  den 
tribut  ein  und  erlangte  ihn  nicht  ohne  kämpfe.  Cormat  mac 
Airt  erhielt  ihn.  Ftrgu$  Dubdetaeh  erhielt  ihn  ein  jähr,  darauf 
abernahm  Coirpre  Lifeochair  die  herscfaaft  und  suchte  den  üribnt 
von  Leinster  einzuziehen.  Bressal  (der  LeinsterkOoig)  sagte  aber, 
er  würde  ihn  nicht  ohne  kämpf  geben,  darauf  wnrde  von  Coirpre 
eine  oceanversammlung  (Urthinol  dh.  unzählige)  der  männer 
Nordirlands  nach  Cnamross  in  Leinster  veranstaltet  die  Leinster-» 
leute  versammelten  sich  bei  Garbtonaig.'  Bressal  fragt  nun  die 
Leinsterhäuptlinge,  was  zu  tun  sei:  ob  den  kämpf  zu  wagen  oder 
den  tribut  zu  zahlen,  die  raten:  *sende  botschait  zu  Finn  des 
kampfes,  die  fianna  des  schneidigen  Finn  sammle^  o  kOnigssohn; 

'  bemerkeMwert  ist,  dass  io  LL  nach  der  locke  direct  folgt  die  ge- 
schichte  der  vikingendt  ia  Irland,  die  bia  lom  ied  Brians  in  der  scUaeht 
von  Glontarf  (1014)  geführt  ist  and  Ton  einem  leitgenossen  Brians  nnd 
aogenzengeo  der  Schlacht  geschrieben  sein  mnss  (s.  Todd ,  Gogadh  Gaedhel 
8.  m — xxvo).  beide  werke  stehen  mit  Brian  Boroma  in  engster  be* 
ziehong,  sodass  man  wol  erste  hSlfte  des  11  jhs.  als  ihre  abfassongsseit 
annehmen  darf. 
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mit  dir  ao  einem  orte  vereinigt ,  werden  sie  voran  in  den  kämpf 

Fiod,  der  schOnc,  berühmte  (uimide)  mann  —  zahlreich 

die  ge&chichtcn  von  ilim  — «  wenn  er  kommen  wird,   Find 

von  AJmu,  dann  mache  waflenkampf/    ßressal  gieng  dariüf  süd* 

ich  aich  Rind  Descirt,  das  heutiges  tages  Rind  Dubain  Aililhir 

iDl  wird,  dem  ort,  ao  dem  Find  mac  Cumarll  war*    neuig- 

fceiteii  wurden  vom  könig  von  Leinster  in  des  rlgf^nnid  Irlands 

*ilb.   Find  mac   Cumaills    hause    erfragt.      es   erzahlt  darauf  der 

^ItOaig  «ein  nicht -gewachsen -sein  (dem  Ldeochairj  und  sucht  den 

Fiao  war  teilnähme  2U    gewinnen,    indem   er   mit   den   worten 

iehi:    *o  söhn  des  Cumall  von    gewaltigen  taten,   rüste   dich 

^IUmI  wir  wollen  gehen;  ergreiit  eure  wallen  prScblig  und  erhebt 

eudb,  o  pann  de§  Find/    *es  erhob  sich  darauf  Find  und  aeifla 

miL  ihm    und   marschierten,    den    Barrowfluss  (hauplduäs 

mündet  bei  Walerford)  links  lassend,  nach  ftind  Roiss 

iBfuioc  aber  (an)  dem  ßarrowQuss.     es  setzte  sich  der  rlgfcnmd 

auf  einen    hOgel    oberhalb   des  waldes  (rc8$);   er    erldickte   ein 

jpuberhaftes   unkOrperliches  beer,  in   scharen   zum  bimmel  und 

[benb  ^ich  lipwegeod.    was  ist  das  für  ein  beer  dort?  sagte  die 

eogel   sind    dies,   sagte  Find,    uifmlich   die  familie   des 

kOnig»   des  himmeU    und    der  erde,    und   tonsurierte   (talcind) 

rtrdcii  kommen  an  den  ort,  wo  die  enget  dort  sind,    ao  diesem 

halte  Find  drei  leibliche  pQegebrüder,  nämlich  die  3  söhne 

Ftacfaa  macConga,  mit  namen  Molling  Lüath  (der  schneye), 

■ok   niicl  (der  glalzkopf)   und  Ürien.     sie  waren    nicht  lauge 

Itfofl,   so  saheu  sie  Molling  Lüath  auf  sie  zukommen/     derselbe 

ff..-~r"/--'    Find    und    prophezeit,    dass    heilige    (Brennaind    Birra, 

y  in  der   gegend   sich  ansiedeln  würden,^     'darauf  fragte 

Motbog  Löaüi:   warum  kommt  ihr  hierher?  da  sagte  Finn:  der 

koiiig  von  Leinster  kam,   um   seine   bedr^ngnis   nnd   seine   ver- 

lfi»wtlliguo|[  uns  zu  beklagen,   dass  nämlich  die  mäumr  Irlands 

*  f?  bt  itilr  rein  unverständlicb,  wie  Alkinsoß  in  den  contents  von 
t  annehmen  kann,  es  handle  sich   hirr  um   ein   ^uiainmcntrefrea 

^  i  dem  bekanniefi  beitigen  Molling,    dieser  Mnlling  taaUi   ist  nur 

cto  •OO  j^hre  älterer  nanieosvcUer  und  der  bcUige  MoUing  tritt  ja  später, 
WM  die  eriählnng  in  die  2  hilft«  dei  7jhs  kommt,  Mrütklicb  auf.  es  handelt 
«ic^  LL  297%  5  IT  nur  um  eine  propheztmug  (doragat^sit  werden  kommen^i^ 
297^410*  CRos»  iü  ßrocc  litule  iMt  weg  der  hnnde.  bald  werden 
lieiüge  hierhin,  bans  des  3IoUiag  wird  sein  name  sein),  29S*»  45 
iCeht  Ja  aQ^drdcklieti,  dvsi  es  «ich  um  eine  'vi^ion'  (fit/  bandelt 
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um  Cairpre  Lifeochair  ihm  kämpf  angesagt  haben,  wenn  er  nicht 
den  bdrrama  entrichte,  wir  beabsichtigen,  zum  kämpf  der  Leinster- 
leute  uns  zu  begeben.  Molling  aber  sagte  zu  Find,  er  solle 
nicht  vereinzelt  dem  könig  von  Irland  mit  den  um  ihn  ver- 
sammelten mSinnern  Irlands  entgegen  gehen.  Finds  anzahl  aber 
war  dort  1500  ngfeinnid  und  30  mann  unter  jedem  rxgftinnii 
von  ihnen.'  Molling  forderte  Find  auf,  Ober  nacht  bei  ihm  zu 
bleiben;  er  werde  ihm  und  seinen  leuten  das  beste  aus  allen 
teilen  Irlands  und  Schottlands  (Cantire)  zur  bewirtung  bieten ,  er 
warnt  ihn ,  ohne  genügende  Streitkräfte  den  kämpf  aufzunehmen, 
erinnert  an  den  tod  des  vaters  durch  die  scharen  von  Tara 
(racathaib  Temra)  und  bittet  ihn,  botschaft  auszuschicken,  um 
verschiedene  führer —  die  LL  297 ^  15  —  35  aufgezählt  werden  — 
mit  ihren  leuten  heranzuziehen.  Finn  willigt  ein,  sie  liefsen 
ihre  hunde  los  und  'machten  sich  auf  nach  der  kOnigsburg^ 
(dorig  hruidin)  des  Molling  Lüath.  sie  wurden  (beim  mahl)  ge- 
ordnet  , nach  würden  und  stand,  es  wurden  gesänge  gesungen, 
sodass  das  ganze  haus  von  einer  ecke  bis  zur  anderen  voll  von 
gesang^  war.  es  befanden  sich  3  krieger  in  der  nXhe  Finds, 
mit  namen  Miledan,  Ethladan  und  Enan  von  der  kalten  hütte 
(na  hüarbothi) ;  Enan  von  der  kalten  hütte  safs  zwischen  ihnen.' 
dieser  Enan  hat  eine  vision,  er  sieht  kleriker  beim  opfer  (ocaf- 
/hiincLapud  ofTerendum),  sich  unter  ihnen;  und  diese  waren  der 
spatere  Molling  und  seine  genossen,  als  er  sich  (aus  seinem 
rausch)  erhob,  erblickte  er  zu  seinem  staunen  ein  beer  von 
kriegern  um  sich  'und  er  machte  ein  lied  und  prophezeite,  dass 
kleriker  kommen  würden.'  '3  tage  und  3  nachte  war  Find  mit 
seiner  fiann  an  diesem  orte,  bis  kamen  die  fianna  Irlands  aus 
jeder  himmelsrichtung  zu  ihm.  sie  brachen  nun  alle  auf  und 
kamen  nach  Rath  Immil ,  was  heutiges  tages  Garbthonnach  heifst 
(wo  ja  die  Leinsterleute  waren),  da  fragte  der  rigfennid:  wo  ist 
der  ort,  wo  die  mädchen  gestorben  sind,  die  die  veranlassung 
zu. dem  tribut  gaben?   es  wurde  ihm  der  ort  gezeigt  und  Find 

'  wie  passt  dies  ond  das  folgende  zu  Atkinsons  annibme,  dass  dieser 
Molling  LQath  der  heilige  des  Tjhs.  sei?  wie  passt  daza  die  LL  297% 
28  —  45  gebotene  üppige,  königliche  bewirtung? 

'  wörtlich  'sodass  das  ganze  haus  von  einer  ecke  bis  zur  anderen  eine 
eairche  des  gesangs  war'  (LL  298*,  39. 40) ;  ist  eairehe  ein  abstractam  zu 
cäira  gen.  cäirech  *das  schaf  ?  also  eine  ^Schafherde  von  gesang',  yoU  von 
gesang,  wie  eine  Schafherde  die  bürde  anfüllt  mit  geblök? 
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setm  sich  dahin  UMd  machte  eio  hed*  (iL  29S^  34  — 299',46). 
l*t^  mirtQ  darauf  die  fiünn  m  der  oacht  bei  Garktliouach;  sie 
Dbco  sich  am  anderen  aiorgea  in  der  frühr  u'reint  niii  dem 
kGoig  von  Leiosicr«  «  kamen  darauf  die  mächtige  schar  der 
und  die  mldittfe  tqd  Leinster  und  waodtcn  sich  reretut 
^en  Nordirland,  die  nun  (die  leute  von  Nordirlaud)  waren  bei 
Cnamross«  es  wurde  eine  harte,  an  kämpfen  reiche  scblachi 
vischeo  ihnen  geliefert  auf  beiden  selten,  indessen  vcnnochte 
liriand  nicht  sitand  zuhalten,  sie  unlerbgen  und  es  wurden 
fon  ihnen  9000  getötet  mit  den  3  sObnen  von  Cairpre  Lipheochair, 
Eocbaid  und  Eochaid  Domlon  und  Fiachu  Hoptcnc/  die 
Insterleiile  zahlten  darauf  den  boroma  nicht  bis  zur  zeit  ton 
Donlang  mac  Enna  Niad. 

Mit  diesem  ältesten  bilde  toq  Fion  aus  dem  11  jb.  vergleiche 
lan  nun  das  s.  1  und  2  nach  den  sagentexten  des  15  jhs.  ent- 
worfene, kann  hier  die  rede  sein  von  einem  ^stehenden  national- 
heer  Irlands,  ursprünglich  dazu  bestimmt,  die  königliche 
f*ewaU  tu  stützen  und  die  iosel  gegen  feiudliche  einlKlte  zu 
rerleidigen'  (Wiodiscb),  das  unter  der  führuug  Fiuns  stand?  der 
Fi  an  des  lljbs.  ist  einfach  ein  Leinsterregulus  des 
3jhs,,  idealisiert  nach  dem  vorbitd  nordiscberjarle, 
wie  sie  fon  800 — 1000  in  Leinster  und  Munster  safsen. 
pan  lese  die  annalen  für  jene  beiden  Jahrhunderte  und  die 
clion  erwähnte  (s,  26  anm.},  aus  dem  11  jh»  stammende  irische 
tiilderuog  der  vikingerzeit  (Todd,  Cogadli  Gaedhel  re  Gallaibh, 
London  1S67),  und  man  wird  die  Vorbilder  üuden  zum  Fiiin  des 
11  jha.  und  zu  vielen  Zügen,  die  die  spfitere  zeit  von  ihm  weifs. 
zuerst  noch  einige  worte  zu  obigem  text.  fiann  ist  nicht  ^stehendes 
natioualheer  Irlands',  soDdero  gefolge  des  Leinslerregulus  Finn, 
und  $0  wird  auch  an  zwei  stellen  des  lextes  das  gewöhnliche  wort 
der  alten  sagen  teile  vwHtar  ^Gefolgschaft'  ganz  verwendet  wie 
ßann  (LL  297V  47-  297^  S).  Finn  wird  (LL  297%  47)  von  Mai- 
ling angeredet  a  tnarc  na /?a/A(i  *küaigssohn*  wie  296\  16  Bressal 
der  Leinsterherscher  von  den  clanküniglein.  das  erklärt  die  be- 
zeictniuug  ngfmnid:  er  ist  nicht  blofser  fennid  *held'  wie  die 
ttbrigen  nordisclien  fiandr,  sondern  königlichen  bluies,  jarl  (rig- 
ifenntdj.  die  sctiönste  beht^tiguug  bietet  uns  ein  in  den  Anoalen 
lier  vier  meisier  s,  a.  2S3  citiertes  gedieht  auf  den  tod  Finds: 
von  den  mördero  Finds  heifst  es,  dass  sie  hatten  ilach  mchenn 
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indrighniadh  'jubel  um  das  haupt  des  kOnigiicheD  beiden', 
hier  ist  rignia  ^königlicher  held'  ebenso  genuinere  bezeichoung 
für  rxgfemid  wie  LL  297%  47.  297^  8  mmUar  für  fiann.  wie 
Finn  wartet  und  seine  Streitkräfte  sammelt,  so  werden  die  Amiaib, 
Imar,  Aralt,  Sitric^  ihre  auf  plünderung  ausgegangenen  kleineren 
contingente  zusammengezogen  haben,  ehe  sie,  wie  verabredet, 
dem  Munster-  oder  LeinsterkOnig  gegen  Heath  und  Ulster  bei« 
standen. 

Es  kann. hier  nicht  meine  aufgäbe  sein,  alle  die  Zeugnisse 
des  12jhs.,  die  sich  in  den  gedichten  von  LL  finden, jeu  sammein  — 
die  wichtigsten  sind  Gott.  gel.  anz.  1887  s.  162,  vgl.  s.  184  ff  an- 
geführt — ,  noch  die  entwickelung  bis  in  die  anschauungen  des 
15jhs.  ausführlich  darzulegen,  ich  will  nur  die  elemente  kurz 
scizzieren,  die  bei  der  ausbildung  der  Finnsage  erkennbar  sind. 

I.  Find  ist  vermutlich  eine  figur  der  Leinster-Munstersage  ge- 
wesen vor  der  vikingerzeit,  jedoch  wissen  wir  absolut 
nichts  sicheres  über  ihn  aus  dieser  zeit,  da  kein 
denkmal  uns  erhalten  ist,  das  nur  entfernt  anspruch  darauf  er- 
heben könnte,  in  diese  zeit  zu  reichen,  ihm  eigentümlich  ist, 
worauf  ich  schon  GötU  gel.  anz.  1887  s.  190  hinwies,  die  Vor- 
stellung, dass  er  ein  vollendeter  ßU  (dichter)  ist.^  in  den 
Laud  610  fol.  94^  17—96%  35  erhaltenen  altertümlichen  texten 
zur  Munster-  und  Leinstergeschichte  erscheint  Find  hua  Baiscni 
neben  anderen  als  gefolgsmann  (fennid)  des  von  Cormac  roac  Airt 
entthronten  oberkönigs  Lugaid  mac  Con,  dem  er  bis  zum  tode 
treu  blieb:  er  begleitete  ihn  sogar  auf  seiner  flucht  vor  Ailill 
Aulom  und  rächte  7  jähre  nach  Lugaids  tode  dessen  ermordung 
an  Ferches.    auch  hier  ist  er  ein  dichter,  der  den  zauber  imbas 

*  die  angaben  über  den  mit  machtiger  flotte  831  in  Nordiriand  er- 
scheinenden Tuirgeit,  wie  sie  LL  309*,  43  ff  und  in  den  annalen  vorliegen, 
fasst  Todd,  Gogadh  Gaedbel  s.  xlvii  ff  zusammen  in  die  worte:  he  seems 
to  have  had  in  view  a  higher  object  tban  the  mere  plunder  which  influenced 
former  depradators  of  bis  nation.  be  aimed  at  the  establishement  of  a  re- 
gulär goveroment  or  monarchy  over  bis  countrymen  in  Ireland  (die  fiandr), 
the  fundation  of  a  permanent  colony.  for  tbis  purpose  the  forCes  under 
bis  eommand  or  in  connection  with  bim,  were  tkilfolly 
posted  on  Loch  Ree,  at  Limerick,  Dundalk  bay,  Gariing* 
ford,  Lougb  Neagb  and  Dublin. 

^  diese  Vorstellung,  die  gerade  in  den  älteren  Zeugnissen  am  st&rksten 
hervortritt,  kann  wenigstens  nicht  aus  der  alten  heldensage  auf  ihn  Aber- 
tragen  sein. 
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fwromai  kennt  (Laud  610  fol.  95^  31  —  96%  34).  warum  gerade 
Fino  der  kristaliisationspunct  wurde,  wissen  wir  nicht;  da  wir 
ja  über  ihn  vor  seiner  Verbindung  mit  fiann  Oberhaupt  nichts 
wissen,  es  ist  denkbar,  dass  der  anstofs  ein  rein  localer  war, 
Finn  also  vorher  gar  keine  hervorragende  rolle  in  der  Leinster- 
Munstersage  spielte,  wenn  er  Überjhaupt  eine  figur  sUd- 
irischer  sage  im  allgemeinen  und  nicht  vielmehr  Ursprung-^ 
lieh  locale  sagenfigur  war.  von  einer  südirischen  heldensage 
im  sinne  der  nordirischen  Cuchulinnsage  ist  uns  nichts  erhalten, 
was  nicht  besonders  für  ein  Vorhandensein  grOfserer  erzählungen 
vor  der  vikingerzeit  spricht,  wären  aber  solche  vorhanden  ge* 
wesen,  dann  war  sicher  der  gewaltige  Munsterheld  CurJii  mac 
Ikare,  Cuchulinns  Zeitgenosse,  träger  derselben,  und  dann  wären 
dieselben  wol  nicht  spurlos  verschwunden ,  sondern  einfach  unter 
dem  einfluss  des  vikingerzeitalters  umgestaltet  worden,  wie  die 
texte  der  nordirischen  alten  heldensage.  die  Verbindung  von 
Finn  mit  fiann,  worauf  ja  zu  einem  wesentlichen  teil  die  ent- 
wickelung  jüngerer  Jahrhunderte  beruht,  mag  sogar  durch  den 
anklang  der  Wörter  (gesprochen  finn  und  fienn)  mit  veranlasst 
and  befördert  worden  sein. 

II.  im  10  jh.  war  Finn  nach  dem  vorbilde  nordischer  jarle 
und  der  nordischen /?anc&-  entstanden  oder^  umgestaltet  worden. 
wenn  man  liest,  was  Cogadh  Gaedhel  s.  40  ff,  4S— 52  berichtet 
wird  über  die  ansprUche,  welche  die  in  Munster  überall  fest  an- 
gesessenen vikinger  erhoben,  dann  wird  mau  manches  verständlich 
finden  von  den  Privilegien,  mit  denen  nach  den  texten  des  15  jhs. 
die  fiann  Irlands  das  land  und  die  kOnige  drückte,  hierzu  treten 
Qoch  zwei  weitere  würkungen  der  vikingerzeit:  mit  dem  11  jh. 
hören  die  einfalle  und  plünderungszüge  fast  ganz  auf  und  die  Nord* 
leute  beschränken  sich  auf  die  bis  ins  12  jh.  besetzten  küsten- 
plätze  von  Dublin,  Wexford,  Waterford  usw.,  was  jedoch  den 
verkehr  mit  den  Iren  fördert,  der  auch  nach  dem  zeugnis  der 
annalen  von  der  mitte  des  10  jhs.  ab,  besonders  nachdem  die 
vikinger  von  Dublin  und  an  anderen  platzen  zum  Christentum 
übergetreten  waren,  ein  viel  intensiverer  ist,  als  man  allgemein 

'  ich  lasse  diese  frage  hier  absichtlich  noch  unentschieden,  da  erst 
in  einem  späteren  teil  der  Untersuchung  das  material  verwertet  werden 
kuD,  aof  grond  dessen  sich  eine  bestimmte  entscheidung  hierüber  sowie 
über  puoct  i  des  textes  fallen  lasst. 
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aDoimint.  noch  einmal  scheineQ  die  schrecken  des  9  und  10  jhs. 
sich  erneuern  zu  wollen,  als  Magnus  von  Norwegen  1101  in 
Ulster  landet,  Nordirland  plündernd  durchzieht,  Dublin  erobert, 
westwärts  plündernd  ins  herz  von  Connacht  dringt,  um,  mit  beute 
beladen,  nach  Ulster  zurückzukehren,  ehe  er  mit  den  seinen  ab- 
fahren kann,  sammeln  sich  die  Ulsterleute,  zwingen  ihn  zu  einer 
Schlacht,  in  der  könig  Magnus  und  die  meisten  Norweger  fallen 
(1103),  wie  dies  Snorri  in  der  Heimskringia  schildert,  es  ist  nun 
ganz  natürlich,  dass,  je  ferner  dem  volksbewustsein  diese  mit 
1103  definitiv  zu  ende  gehende  vikingerzeit  rOckte,  der  im 
10  und  11  jh.  nach  dem  bilde  nordischer  führer  gestaltete  Finn 
und  seine  fiann  zu  kampfern  gegen  die  nordischen  eindringlinge 
selbst  werden,  so  werden  in  der  zweiten  periode  der  ausgeslal- 
tung  der  Finnsage,  in  der  zeit  von  der  mitte  des  12  bis  zum 
15  jh.  Finn  und  die  fkmn  Verteidiger  Irlands  gegen  die  vikinger, 
wovon  die  texte  des  11  jhs.  noch  nichts  wissen;  aus  dem  zug 
des  Magnus  nach  Irland  wird  ein  zug  Finns  nach  Lochland  gegen 
Magnus,  mit  dieser  Verlegung  der  vikingerzeit  ins  3  jh.  und  der 
dadurch  bedingten  Umgestaltung  der  anschauungen  von  Finn  und 
der  fiann  geht  band  in  band  die  einwürkung  der  nordischen 
sagen,  die  den  Iren  bekannt  geworden  waren,  war  dieser  ein- 
Üuss  schon  so  mächtig,  dass  er  im  10  und  11  jh.  so  tief  in 
texte  der  alten ,  vor  dem  S  jh.  abgeschlossenen  heldensage  ein- 
dringen konnte,  wie  ich  Zs.  32,289  —  334  gezeigt  habe,  ist  es 
da  wunderbar,  dass  die  in  folge  und  unter  einfluss  der  vikinger- 
zeit sich  ausbildende  Finnsage  nordische  sagen  als  constiluierende 
elemente  aufnahm? 

Auch  einen  formalen  einfluss  übte  das  bekanntwerden 
der  Iren  mit  nordischer  litteratur  aus,  der  zuerst  deutlich  in  den 
älteren  erzählungen  aus  der  Finnsage  uns  entgegentritt  die 
form  der  sagentexte  der  alten  nordirischen  heldensage,  sowol  der 
kürzeren  episodenartigen  als  der  umfassenderen,  in  denen  eine 
reibe  einzelepisoden  durch  eine  idee  oder  eine  Persönlichkeit  als 
träger  zusammengehalten  wird,  die  form  ist  prosaerzahlung. 
nur  die  lyrischen  und  dramatischen  elemente  einer  sage  erfahren 
häufig  dichterische  bearbeitung:  monologe  und  dialoge  sind  in 
versen  abgefasst,  und  zwar  die  dialoge  so,  dass  es  wechselrede 
vers  um  vers,  Strophe  um  Strophe  ist  oder  dass  mehrstrophige 
gedichte    sich    antworten,     der   umfang    dieser   poetischen  teile 


KELTISCHE  BEITRAGE  UI 


33 


m  den  grOf&eren  sageuleilen  der  allen  ht^lctt^n^age  io 
ligeo  gr^Q^eo;  sie  siod  weder  dller  Doch  jüoger  als  die 
0pitciw  pro6«erzäh]uugv  sie  macbeii  vielmehr  einen  orgamscheo 
bMaadteU  der  sageat«xte  aus.^  ein  aaderes  bild  liieteii  uns 
die  teile  d^r  Fiousage  schon  in  der  älteren  periode  bis  tut  iDiUe 
dm  l^jbs.  et  liegeii  hier,  wie  bei  derju^'end  der  s^genbildu&g 
«rklftrlidi  ist*  »och  keine  umfassenderen  gesatnintdarstdlun^eu 
fer»  saodtrn  einzelepisoden ,  und  die  form  dieser  ei  uz  ei* 
episoden  ist  vorwiegend  die  romanxe-hallade  oder 
^sser  gesagt  das  germanische  beiden Hed,  wie  wir  es 
laurdeo,  bei  den  Angelsachsen  und  bei  den  restländi&cben 
anen  seil  den  ältesteo  zeilen  kennen,  diese  lorui  der  sage, 
llüQg  Ton  eintetepisoden  io  abgeschlossener  poetischer  tonn, 
in  IHand  vor  der  vikingerzeit  absolut  unbekannt^ 
ie  laucbl  mit  der  in  Jeuer  zeit  entstandeueu  Fino-* 
läge  auf  und  ist,  abgesebeo  von  eiuzeluen  nacbabmuDgen 
form  der  alten  beldensage  im  14  und  15  jb.,  die  cbarac- 
*ts tische  form  der  Fi  nu-(Ossian-)sage  bis  auf  den 
igen  Ug.  eine  reihe  von  Zeugnissen  fUr  die  ältere  periode 
LL  20!3  ff  in  den  so  genaonteo  gedichtcn  aus  der  Fino- 
^^  ven  denen  ein  characierislisches  mit  Ubersetiung  vonStokes 
rue  eeltique  Vit  290—305)  veroflenilicbt  ist.  ich  gUtube  uocb 
weiteres  moment  ftlr  diese  ansieht  von  dem  vikiugereinllliaa 
die  form  der  iriscbeti  sage  aufübren  zu  küuneu.  Zs.  32, 
16  —  2^  habe  ich  den  in  LU  lia'— 115"  erhallenen  leit 
hurckarpaf  Cmatkind  besprochen  und  überselzU  innere  und 
Isere  grttnde   i»  hille    beweisen,   dass  dieser  text   ein  product 

^  wenn  iti  gröfseren  textea  wie  Täio  bn  Cftaloge  oa.  dirae  Ifriseb* 
iisebtn  teile  in  versea  schwieriger  sind  als  die  schlichte  prosierxihbu^ 
prachlich  etoen  altert ümlicberen  eindnick  macheo »  so  beruht 
iRti  ilaranf,  da«^  bei  fortpflaozong  der  iltea  eriäblungen  des  7  tind  S  jhs. 
proM  der  sprachrerjüngung  leichter  zugänglich  war  als  die  teile  in  gt> 
er  rede,  ieuiere  sind  io  einigen  texten  der  alten  sage  im  It  jb.  schon 
Tch  ihre  a)t«rtüaiHclie  form  vielfach  dem  schreik»er  von  LD  ««Terständ- 
tich,  daher,  lun  den  gang  der  ertählung  nicht  unveralindlich  werden  zq 
fantail,  mit  daigea  werten  in  prosa  die  Terhindong  hergestellt  wird.  — 
«itAhrHcher  kefinieichnet  Windisch  0*^^^>^<l(*  der  33  vers.  d.  phtlol.  und 
leMminner  s.  26. 37)  die  form  der  alten  ihschen  beldeosage. 

*  tie  i«rt,  wie  i€ii  teffl  aberteogt  bin,  überhaupt  anketliacb  nod  auch 
In  Walas  und  Bretagne  tinur^iprängUcH ,  wofür  leugoisae  Torlieg en  ,  a.  Gdit. 
el.  anzeigen  1^90  f*  $22  If  und  ausfahrlicher  in  nr  20  |t  ocL>. 
Z.  r.  D.  A.    XXXV.    N\  F.  xxin.  3 
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des  vikingerzeitalters  seio  muss:  es  wird  hier  erzählt,  dass 
Patrick  auf  drängen  von  Irlands  oberkOnig  Loegaire  den  haupt- 
beiden  der  alten  sage ,  Cuchulinn ,  auf  seinem  Streitwagen  in  der 
luft  erscbeinen  lässt.  Loegaire  will  aus  des  beiden  munde  näheres 
über  seine  grofsen  taten  bOren,  Cucbnlinn  entspricht  dem  wünsche 
(LU  114*,  37  — 115',  27).  die  in  sich  abgeschlossene  er- 
zähl ung,  die  ich  im  urtext  und  Übersetzung  aao.  s.  249 — 255 
gegeben  habe,  hat  vollkommen  die  form  des  germani- 
schen heldenliedes,  48  Strophen  zu  2  langzeilen.  so  hat 
also  das  vikingerzeitalter,  auch  wo  es  für  die  alte  sage  zu 
ganz  neuen  productionen  sich  aufraffte,  die  neue  durch  die 
vikinger  gebrachte  kunstform  angewendet.  ^  der  träger  der  alten 
irischen  heldensage  ist  bis  zur  vikingerzeit  und  darüber  hinaus 
nicht  der  Sänger  wie  bei  den  Germanen,  sondern  der  sceUd,  der 
ein  repertoire  von  zahlreichen  prosaerzählungen  hat.  hier 
ist  der  eine  begebenheit  aus  der  2  hälfte  des  10  jhs.  erzählende 
text  Rawl.  B  512  fol.  109,  1  —  114%  17  lehrreich:  Urard  mac 
Coisis  bürg  in  Meath  war  in  seiner  abwesenheit  von  leuten  des 
oberkOnigs  geplündert  und  zerstört  worden,  sein  besitz  weg- 
getrieben, offene  klage  gegenüber  Domnall  mac  Murchertaig  mic 
Neil!  (Irlands  oberkOnig  von  956 — 979)  wagte  er  nicht;  er  gieng 
deshalb  als  scelid  an  den  hof  Domnalls.  Domnall  fragte  ihn, 
welche  scela  er  kenne,  und  Mac  Coisi  führt  sein  repertoire  auf, 
die  bekannte  liste  von  alten  prosaerzählungen,  die  uns  zum 
grofsen  teil  erhalten  sind,  zum  schluss  nennt  er  (fol.  HO',  6 — 11) 
Orcdin  cathrach  Mail  Mibcothaig  mic  Anma  Airtniten  mic  Sofis 
sochaidi  mic  Olloman  airdcetail  mic  Dana  dligthedaig  mic  Lugdach 
ildänaig  mic  Ruaid  rofessa  mic  Creitmi  in  spiruta  naim  athar 
9ceo  mac  *die  plünderung  der  Stadt  des  Maei  Milscothach',  dessen 

*  hervorheben  will  ich  noch  —  was  mir  schon  bei  meinen  früheren 
untersachangeu  aufgefallen,  aber  nicht  klar  zum  bewustsein  gekommen 
war  — ,  dass  in  dem  teile  der  Tiin  bo  GQalnge,  für  welchen  der  stärkste 
einfloss  nordischer  spräche  und  sage  nachgewiesen  worden  ist  (LL  70 — 89; 
Tgl.  aao.  290—322),  die  poetischen  partien  ein  teilweise  erdröckendes  über- 
gewicht bekommen  und  zwar  der  art,  dass  die  monologartigen  partien  be- 
nutzt werden,  um  in  sich  abgeschlossene  kleinere  heldenlieder  einzulegen; 
so  LL  88«,  41 — 88^,  23,  welches  stock  ich  aao.  s.  305—306  in  text  und  Über- 
setzung gegeben  habe  mit  der  angeknöpften  bemerkung;  *hier  liegt  deutlich 
eine  Schilderung  einer  vikingerfahrt  vor,  die  damit  endete,  dass  die  föhrer 
nach  der  ruck  kehr  blutfreundschaft  schlössen.'  — 
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nbauin  auf  ^ßot  allwbser,  »obn  des  glaubens  ao  den 
beitigen  geisl  vater  uitd  $ohii'  zurückgeführt  wird*  unter  dlüSüm 
titel  mit  {logierlem  Dualen  barg  Mac  Coisj  sein  eigenes  unglOck, 
der  konig^  der  alle  ülirigen  crzUhlungen  kennt,  hat  von  dieser 
ooch  nichts  gebOrl  und  verlangt  sie  zu  hören,  was  eben  Mac 
Com  heabsichtigl  halle,  welcher  nun  (fol.  110*,  21—113%  5)  das 
dem  Mael  MiUcotlrdch  angetane  unrecht  schiklert  und  wie  es 
von  dem  damaligen  oherkönig  Irlands,  dessen  leiite  die  plün- 
dening  begangen  halten,  wider  gut  gemaclit  wurde,  dann  ent* 
holli  Mch  Mac  Goisi  und  erklärt,  er  sei  der  Mael  Milscoihacb 
und  dessen  Unglück  sein  eigenes;  Domnall  macht  es  dann  auch 
in  iler  von  Matl  Mtlscothach  melir  zart  ab  beschtideo  angedeuteten 
wdse  wiricr  gut,  die  hier  eingelegte  fingierte  erzählung 
Orcam  tathrach  Mail  xHiUcothaig  hat  die  characteristische 
farm  der  alten  sagenteite,  ist  eine  prosaerzählung. 
die  prosaerzahlung  galt  aUo  ende  des  lOjhs.  in  Irland  noch  als 
die  form  für  die  heldensage  und  in  der  tat  braucht  keines  der 
tu  LL  nberlieterteu  lieldeulieder  der  Finnsage  älter  als  die  mitte 
oder  das  ende  des  11  jhs.  zu  sein;  hervorgehoben  zu  werden 
verdient,  dass  die  durch  Cormacs  glossar  s,  v.  orctrvUh  bezeugte 
Finnerzdhlung,  die  also  die  wahn^chcinlichkeil  für  sich  hat,  dem 
10 Jh*  anzugehören,  noch  prosaerzühlung  ist' 

*  der  dnQuse  dea  vikingcrzeitalters  —  es  ist  dieselbe  nachalTung  des 
•Uli indischen  wie  sie  a.  10  fT  besprochen  —  erstreckt  sich  hitisichtUch  der 
forru  Jttteranschcr  cneognisse  der  Iren  gewis  weiter  als  aof  die  entstehende 
Finntage*  obwol  hier  vorsieht  in  Schlüssen  geboten  ist.  unter  diesem  ein* 
floss  stehen  meines  erachte ds  noch  die  versificatiooen  aller  prosaerzähtungen 
wie  Imrant  iMaelduin  usw.«  worüber  ich  Zs.  33, 14S1T  gehandelt  habe;  aoch 
die  der  prosacrxählung  des  alten  Sagenkreises  LL  114',  27  angehängte  ver- 
aifi^tlon  mag  hierher  gehören,  jedesfaUs  steht  so  viel  fest:  Irische  ge- 
dichtet die  keine  altere  gewahr  als  das  11  oder  12  jh.  haben,  dürfea  nicht 
beoBttt  werden,  wie  man  dies  tat,  um  irischen  eiofluss  auf  nordische  ver- 
liftcation  wahrscheinlich  zu  machen,  die  wahrscbeinüchkeitf  dass  die  Iren 
hierin  die  erupfanger  waren,  ist  anendlich  gröfser  als  die  umgekehrte.  — 
fOr  ein«  andere  Htteraturgattttng  können  jedoch  die  Nordlander  das  vorbild 
tu  Irland  geholt  haben  in  der  vikingerzett,  worauf  schon  Todd,  Gogadh 
Gaedhel  §.  xjn tn  anm.  hinwies,  für  die  saga-litteratur.  saga -  texte  ent- 
tpreehen  in  Irland  vor  aud  In  der  vikfngerzeit  den  heldenliedern  der  Nord- 
gennanrn.  die  gaga-form  ist  die  keltische^  das  heidenlied  die  germanische 
form  der  epischen  dichtung,  jedesfalls  ist  im  norden  sagenschrelbung  und 
geschichthche  prosa  Junger  alfi  das  vikingerzcitailcr  in  Irland,  wo  beides 
xtsj  dir  vikingcraeit  schon  in  höchster  blüle  stand. 

3* 
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III.  die  ältere  nordirische  beldensage  (CucbuliDO- 
sage)  bildet  das  dritte  der  elemeDte,  die  bei  der  ausbilduDg  der 
Finnsage  in  frage  kommen.  Nordirland,  Conns  hälfie  (db.  Ulster, 
Heatb  und  Connacht),  und  Südirland,  Mogs  bälfte  (dh»  Leinster 
und  die  beiden  Munster:  Tüomond  und  Desmond)  standen  sieb 
Jahrhunderte  lang  ziemlich  fremd  gegenüber:  so  weifs  Beda  (Hist. 
gentis  Angl.  in  3)  vom  jähre  636  zu  bemerken ,  dass  die  gmtes 
Scottorumquae  in  australibus  Biberniae  insulae  partihus 
marabantur  jamdudnm  (6361)  ad  admonitionem  apostolicae  $edis 
üntistitis  pascha  catumico  ritu  ohservare  didicerunt,  während  die 
Nordiren  erst  nach  701  auf  zureden  Adamnäns  die  römische 
osterberechnung  einführten  (Beda  v  15.  22).  noch  in  dem  s.  25  ff 
analysierten  text  des  11  jhs.  ist  'männer  Irlands'  geradezu  identisch 
mit  lerA  Ctithn 'Conus  bälfte'  db.  Nord  Irland  (vgl.  LL  296%  51  ff 
mit  297%  20.  24.  29  usw.).  seit  der  einführung  des  Christentums 
waren  die  irischen  oberkönige  hauptsächlich  Nordiren:  'it  must  be 
acknowledged  that  the  irish  monarchs  had  litlle  influence  in 
Iah  Moga  ov  the  southern  half  of  Ireland'  (O'Donovan ,  Lebor  na 
cert  s.  xiii).  diese  absonderung  Nord-  und  Südirlanda  wurde 
bis  zu  einem  gewissen  grade  durch  die  vikingerzeit  aufgehoben, 
die  heftigsten  stofse  von  den  heidnischen  vikingern  hatten  in  der 
ersten  zeit  die  alten  sitze  der  bildung  in  Nordirland  auszustehen: 
im  jähre  823  oder  824  wurden  Bangor  und  Movilla  in  Ulster 
(county  Down)  zerstört  und  die  weisen  männer  und  gelehrten 
getötet  (LL  309%  25 ff);  830  wurde  Armagh  dreimal  in  einem 
monat  von  vikingern  geplündert  und  alle  klöster  der  Ulstergraf- 
Schäften  Armagh ,  Monaghan ,  Louth  schwer  heimgesucht  (Annais 
of  Ulster  s.  a.  831.  LL  309%  49  ff);  bald  darauf  sab  sich  der  abt 
von  Armagh  gezwungen,  vor  Turgeis  nach  Munster  zu  fliehen, 
woselbst  er  4  jähre  lebte  (LL  309*,  50  fi)*  ^^  gleicher  weise 
werden  in  der  ersten  bälfte  des  9  jhs.  manche  insassen  der  zer- 
störten Ulster-  und  Meathklöster  in  Munster  schütz  gesucht  haben, 
auf  diese  klöster  der  grafschaften  Armagh,  Monaghan,  Louth 
führen  die  uns  erhaltenen  Zeugnisse  über  die  ältesten  hss.  der 
Cuchulinnsage  (s.  Zs.  f.  vgl.  sprachforsch.  28,  683  ff),  sie  liegen  ja 
auf  dem  classiscben  boden  der  alten  beldensage  (Bmain  Madha, 
Mag  Murthemne,  Dün  Deka,  Sliah  Fuait).  mit  diesen  flücht- 
lingen  aus  Ulsterland  in  der  ersten  hälfte  des  9  jhs.  kam  sicher 
nicht  blofs  der  schrein   Patricks  (LL  390%  51)    nach  Munster, 
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auch  b§s.  und  damit  eiogeheodere  ktiude  voö  der  allea 
liDfdirbchea  heldeiisage.  das  characterisli^che  der  CticlnitinDsage 
ifiUber  der  Os9ian-(Finn-)saye  besteht  ja  nicht  blofs  dario, 
IM  ersif*re  vor  der  vikiogerzait  abg^ftchiosseo  war«  letztere  erei 
in  und  nach  der  vikingerzeit  entstand,  soudern  eb<?uso  sehr 
fbriu,  ilass  —  wie  ich  schan  Zs*  32,  233ir  anm,  gezeigt  —  die 
alte  imche  belden&age  speciell  nordirischrt,  Ubtersage  ist,  die 
nordimcben  Verhältnisse  und  zustande  in  deo  mittelpiinct  stellt 
und  in  Nordirland  ausbilJung  und  pflege  tand.  unter  den  au- 
gegrbetieo  verhälluissen  wurde  im  9  jh.  eingehendere  kenntnis 
der  alten  nordirischen  heldensage  nach  Sudirland  gebracht,  also 
in  cioer  zeit,  wo  man  dort  vielleicht  anfieog,  einen  in  südirischer 
i«3ge  bfkauutcn  streitbaren  h.1uptling  Finn  zum  ausgaagspuncl 
neiiCT  sagenbildung  zu  machen  unter  einHuss  der  Tremdhuge 
(fiändr)  auf  Irlands  bodeu.  das  zusammen würken  beider  um- 
Stande V  also  das  n<lbere  bekanntwerden  der  Südiren  mit  d^r  zwar 
iri^cben,  aber  Südirland  fremden  Cuchulinnsage  in  der  zeit  der 
euUtfhung  einer  eigeneü  ht^ldensage  in  Sddirland,  trug  wesent- 
lich dazu  bei ,  dass  die  alte  Heldensage  aui  die  ausliildung  der 
Finnsage  in  allen  phasen  bis  ins  15  jh.  einen  so  tier  gehenden 
eiufluss  ausübte J  zwei  perioden  lassen  sich  unterscheiden,  in 
der  alteren  Pinusage  bis  zur  mitie  des  12  jhs.  sind  es  wesentlich 
einzelne  söge  der  Slteren  sage,  die  mit  Finn  nml  der 
/SiiNti  verknüpft  erscheinen,  um  einiges  anzurühren,  sei  erwähnt: 
in  detn  mehrlach  besprochenen  (s,  13  ff,  17}  aUerlOmlicheu  teil 
Orgam  bruithte  Da  Derga  ist  eine  hervortretende  ügur 
im  beere  der  /?an»a-*pi raten'  Lomna  Drüth,  ein  söhn  des 
Dond  Desa;  er  ist  der  warner,  der  immer  wider  von  dem 
tiberfall  abredet  (LU  87^  37.  39.  88%  35.  45  usw.) ,  bei  dem  er 
«eioen  tod  linden  muss,  wie  er  weifs  (LU  88*,  9.  ISfT);  ihm 
wird  denn  auch  beioi  ersten  versuch  i  in  die  bürg  einzudringen, 
der  köpf  abgeschlagen  (LU97M6ff).  in  dem  so  genannten 
Sanas  Cormaic  des  903  gefallenen  Munstergelehrten,  bischofs 
■  nimmt  min  noeh  hinzu ,  dass  Nord-  und  Südirland  durch  die  viktoger- 
iteil  öticrkaiipt  sich  näher  ^^ebracht  worden,  »o  erklärt  sieä,  wie  die  in 
Üün%ttr  und  Leingter  neu  sich  bildende  Finnsage  lur  gemein irUcben 
hftdt^nsage  wurde,  die  schon  im  16 Jh.  an  den  kosten  von  Antrini  in  Dieter 
und  io  €»Dtir€f  in  den  Lochs  und  auf  den  höhen  von  Argyle  in  Schottland 
ebento  belkht  war  wie  in  den  buchten  roo  Cork  und  Kerry  in  Südwest- 
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und  königs  Cormac  mac  CuclenüäiD  ist  uns  unter  dem  worte 
orc  treith  eioe  Finngeschicbte  erbalten,  in  welcher  Finn  ganz 
in  der  gestalt  eines  nordischen  fuhrers  erscheint,  der  mit  seiner 
fiann  auf  jagd  und  beute  im  lande  umherzieht:  ^jeder  berg  und 
jeder  wald,  den  Finn  mit  seiner  fiann  besuchte,  da  fand  sich 
eine  bestimmte  frau  für  ihn  und  die  frauen  der  landleute  (hamr 
hrugada)  hatten  es  auszuhaken  von  den  fianna;  denn  ihre  (sc.  der 
fianna)  leute  waren  über  das  ganze  land  zerstreut,  dass  niemand 
etwas  gegen  sie  wagte.*  dieses  bild  ist  so  entsprechend  dem 
bilde,  welches  wir  uns  nach  Cogadh  Gaedhel  s.  40ff.  48 — ^52 
von  dem  auftreten  nordischer  fuhrer  und  ihrer  leute  (fiandr)  in 
Leinster  und  Munster  im  9  und  10  jh.  machen  müssen,  dass  der 
artikel  arc  treith  wol  noch  dem  10  jh.  angehören  kann,  die  er- 
zählung  basiert  nun  auf  der  untreue  der  in  Tethba  (in  Meath) 
für  Finn  vorhandenen  frau,  die  sie  mit  einem  gewissen  Colrpri 
begieng.  unter  der  fiann  Finns  befindet  sich  Lomna  Drütb, 
er  ist  der  warn  er  gegenüber  Finn,  und  durch  Coirpre  wird 
ihm  dafür  der  köpf  abgeschlagen  (Sanas  Cormaic  s.  34)1 
auch  der  zug,  dass  das  abgeschlagene  haupt  später  redet, 
hat  sein  vorbild  in  dem  alten  text:  als  mac  Cecht  zurückkehrte 
und  über  Conaires  rümpf  und  nacken  wasser  sprengte,  da  sagte 
Conaires  abgeschlagener  köpf  noch  ^ein  guter  mann  ist 
mac  Cecht,  ein  trefflicher  mann  mac  Cecht,  er  bringt  trunk, 
rettet  den  könig'  LU  98*,  34  ff.  ich  denke,  dieses  beispiel,  bei 
dem  auch  nicht  der  geringste  zweifei  über  die  priorität  von  Togail 
bruidne  Da  Derga  und  die  abhängigkeit  der  Finnerzählung  auf- 
tauchen kann,  ist  lehrreich  für  die  art,  wie  die  tatsächlichen 
zustände  des  9  und  10  jhs.  ins  3  jh.  verlegt  und  die  flicken  eines 
alten  sagentextes  im  10  jb.^  in  Munster  und  Leinster  neu  ver- 
wendet wurden,  so  kann  denn  auch  in  dem  s.  25  ff  besprochenen 
text  LL  294*,  24—308*»  ende  die  (LL  297',  15—35)  gegebene 
Schilderung  von  dem  heranziehen  der  einzelnen  führer  mit  ihren 
fiann  ihr  litterarisches  vorbild  gehabt  haben  in  der  Täin  bo 
Cüalnge  LL  94',  35  —  95',  2,  wo  der  kOnig  von  Ulster,  Conchobar, 
ebenso  vor  dem  kämpf  mit  den  ^männern  von  Irland'  (hier  Irland 
aufser  Ulster)  zu  den  clanhäuptlingen  Ulsterlands  botschaft  schickt, 
während  das  tatsächliche  vorbild  die  vikingerzeit  lieferte  (vgl. 

^  dass  der  artikel  ore  treith  dem  ältesten  besttndteU  des  glossars  an- 
gehört, dafür  spricht  auch  die  prosaform  der  erzahlang,  wie  wir  s.  35  sahen. 
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üben  s.  30  autn.).  «bss  die  erzähluügeo  ?oo  dem  hervorragend- 
&lea  lieldeo  der  allen  sage  Cuchuliuu  beoutzt  wurden,  um  die 
figur  des  ins  irische  Ubersetzlen  und  idealisierten  vikingerhäupt- 
lings  auszuäunieren,  lag  nahe.  Finn  bekam  seine  jugeudgescbichte 
nach  CucbuUuu.  wie  jener  zuerst  Seianta  biefs  und  in  folge 
einer  berübmieu  lal  den  in  der  sage  bekanolen  Damen  Cuchulinii 
erhielt,  so  hiefs  Finn  ursprüoglich  Demne  (LU42^11),  woftir 
er  später  den  namen  Finn  erhielt  (LU  42^  21).  ebenso  wurden 
nach  Vorbild  der  knaben taten  Ctichulinns^  wie  sie  in  Täin  bo 
Cüalnge  (LU  59*,  6  ff)  berichtet  werden,  von  Finn  allerlei  knaben- 
tateu  erzählt,  wofür  das  lllteste  zeugnis  in  den  versen  des  GiUa 
in  chomdcd,  eines  dicblers  aus  dem  antang  des  12  jbs.,  vorliegt 
(LL  144^  40  fQ.  in  demselben  gedieht  (LL  145%  13  IT)  haben 
wir  auch,  wie  Kuuo  Meyer,  Cath  Finnlräga  s.  x  sah,  ein  zeugnis 
des  I2ihs,,  wie  ein  anderer  zug  der  allen  beldensage  (LL  l25^42) 
auf  (»iiien  genossen  Finos,  den  Cailte,  ganz  deutlich  Über* 
tragen  ist  — 

In  der  zweiten  periode  der  entwickelung  der  Finnsage 
TOD  der  mitte  des  12  bis  zum  15  jb.«  in  der  die  nur  mehr  in 
der  erinnerung  verzerrt  lebenden  zustände  des  vikiDgerzeitalters 
die  oben  s.  32  schon  besproebene  Umgestaltung  der  älteren  Fiuu- 
sage  bewUrkeo  —  die  verwandelung  des  nach  nordischen  jarlen 
und  deü  fiandr  gestalteten  Finn  und  seiner /lan»  in  einen  kümprer 
gegen  die  nordischt?n  eindringliuge,  allerdings  mit  natürlicher 
zurückschiebung  in  die  zeit  Finos  — ,   in  dieser  zeit  wtlrkt  die 

kalte  nordirische  beldensage  auf  die  gemeiniriscb  gewordene  oder 

[werdende   Finnsage    mit    unverminderter   kraft    fort,     aufserlich 
acht  »ich  dies^  wie  ich  schon  Gottinger  gel.  aoz.  18S7  s.  187  IT 

E-lu^gcführt  habe,  dadurch  kcnntiich,  dass  die  abschriften  der 
lexte  der  alten  beldensage  gellener  werden  und  in  dem  mafse 
die  gedachte  und  episoden  aus  der  Finnsage  zunehmen,  bis   in 

feZDehrerett  grofsen  sammelbss.  des  15  jhs.  (Laud  610,  BawL  ß  487, 
Book  of  Lismore)  die  Finnsagentexte  fast  allein  das  feld  beiier- 
schen,  dies  beruht  nicht  zum  geringsten  teil  darauf,  dass  wesent- 
liche sagenzüge  der  alten  lieldeusage  nach  und  nach  in  der  Finnsage 
autgiengen  und  hier  in  erneuerter,  den  anschauuugen 
der  Iren  des  13  —  15jhs.  n£lher  stehender  form 
dargebracht  wurden,  so  wird  die  ausgestaltung  der  fiann  zu 
einem  stehenden  nationalbeer  zum  schütze  Irlands,  die  ja  in  der 
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zweiten  periode  vor  sich  gegangen  sein  muss,  ihr  Vorbild  wesent* 
lieh  aus  der  alten  heldensage  genommen  haben,  wurde  in  der 
ersten  periode  namentlich  Cucbulinn  beraubt,  um  Finn  auszu*- 
statten,  so  ist  es  in  der  zweiten  periode  mehr  tkr  machtige 
Ulsterherscher  Conchobar,  Cuchulinns  obm  und  lehnsberr.  zur 
zeit  Conchobars  galt  fOr  eine  reihe  von  jähren  das  wort  ^feinde 
ringsum'  für  Ulster;  einen  teil  seiner  besten  bräfte  hatte  es  in 
folge  innerer  zwistigkeiten  verloren  und  diese  lebten  als  ver- 
bantate  am  hofe  des  Conchobar  feindlichen  herscherpares  von  Con- 
nacht,  Medb  und  Ailill.  diese  brachten  ein  bUudnis  mit  Meath 
und  Leinster  und  hervorragenden  Huosterhäuptlingen  zu  stände 
zu  einem  grofsen  kriegszug  all -Irlands  gegen  Conchobar  und 
Ulsterland,  es  wurde  dies  der  berühmte  plünderungszug,  von 
dem  der  umfangreichste  fürs  7  jh.  bezeugte  text  der  alten 
heldensage  Täin  hd  Cüalnge  seinen  namen  hat.  für  Ulster- 
land und  Conchobar  galt  es  in  diesen  Zeiten  wachsam  zu 
sein,  und  so  erfahren  wir  denn  auch,  dass  die  grofsen  heer- 
strafsen  nach  Meath  und  Counacht  von  hervorragenden  einzel- 
helden  bewacht  wurden  (Lü  61^  27  ff.  57%  30  ff;  LL  65% 
44 ff.  58%  23  ff),  die  beim  herannahen  feindlicher  scharen  stand 
hielten,  bis  hilfe  aus  dem  der  gränze  nicht  allzu  fern  liegenden 
Emain  kam. 

Diese  Schilderungen  und  anschauungen  der  alten  nord- 
irischen heldensage,  die  zustände  Irlands  vor  seiner  berühruog 
mit  det  aufsenwelt  widerspiegein,  denke  man  sich  einwUrkend 
aüif  die  Phantasie  der  Iren  im  12 — ]4jh.  seit  800  jähren,  nicht 
tarn  wenigsten  durch  einführung  des  Christentums,  hatte  trich 
der  horizont  der  Iren  theoretisch  und  practisch  ungeheuer  er- 
weitert: Iren  waren  seit  dem  6  jh.  überall  im  abendland  ru  finden 
und  auf  Irlands  boden  hatten  schon  ein  jh.  nach  dem  grofsen 
Sachseneiofall  (683)  germanische  Nordländer(Norweger  und  Dänen) 
sich  durch  300  jähre  Stelldichein  gegeben,  an  stelle  des  pro^ 
vinzialbegriffs  (Ulster,  Munster  usw.)  war  mit  dem  erweiterten 
gesichtskreis  der  begriff  Irland  getreten,  lag  es  nicht  nahe,  in 
der  zeit  der  umwandelung  des  nach  nordischen  jarlen  und  den 
fiandr  gestalteten  Finn  und  seiner  fiann  in  kämpfer  gegen  fremde, 
specreli  nordische  eindringlinge,  die  erwähnten  ahen  sagenzQge 
im  sinne  des  erweiterten  horizonts  z.o  verwenden?  Cisiterlaiid 
wurde  zu  Irland,   Finn  und  die  fiann  nach  Conchobar  und  den 
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clanbauptrmgea  der  Dlstersage  umge»Ultet,  so  weit  dies  möglich 
war.  wie  Conchohar  tu  Emaiu  seine  residenz  bat,  so  sitzt  Finn 
fflr  gewöhiilicli  zu  Almu  io  Lcinster;  die  clanbauplliuge  Ulster* 
laods,  die  auf  ihrem  erbe  sitzen  und  bei  äusbrecbeDdem  kriege 
utii  ihren  cooiirigentcn  aiifgebotea  werden,  sind  /Snnw-führer  in 
lerschiedenen  teilen  Irlands;  die  granzwachter  an  den  baupt* 
straften  voo  Ulster  nach  Meaib  und  Conoacht  werden  zu  wacht- 

bendf^n  fiann- führtrn  an  den  baupthl^feü  Irlands,  ein  ptinci 
»t  bei  dieser  tibertragung  scbwierigkeiten,  er  ist  daher  lehrreich 
und  beweisend  fdr  die  richtigkeit  meiner  auffassung.  Con- 
cbobar  ist  UUterkönig  und  feldberr  in  ei ner  person, 
wie  dies  irischen  Verhältnissen  in  historischer  und  vorhistorischer 
tüit  entspricht:  wo  io  den  grofsen  entscheid ungsschlachten  die 
iM:hltichtordnung  der  UlsteHeule  zu  wanken  beginnt,  da  erscheint 
i*r  im  vordersten  trefTen*  diese  Übertragung  auf  Finn  war  im 
12 — 15  jh.  noch  unmöglich  in  Irland,  dazu  waren  Cormac 
mac   Airt,    Cairpre   Lileochair   in    der  sage   zu    berühmte   ober- 

scber  Irlands,  dazu  staoilen  die  oberberscUer  Irlands  durch 
zahlreichen  annahstischen  und  synchronistischen  arbeiten  in 
presft  uöd  Versen  vom  10  jh,  an  für  die  zeit  von  Christi  gehurt 
ab  m  fest,  konnten  diese  herscher  selbst  durch  die  sage  nicht 
verdrangt  werden,  so  wurden  sie  wenigstens  degradierl.  in  dem 
DHifoe  sis  Finn  in  die  rolle  des  oberfeldherrn  Conchohar  hinein 
wBchst,  also  oberfcldherr  Irlands  wird,  in  dem  grade  wird  die 
lodere  seite  Conchobars,  wenn  ich  so  sagen  darf,  die  irischen 
oberkOnige  zur  zeit  Finns,  bedeutungslos,  der  Cormac  der 
FioD^ge  des  15jhs.,  wie  wir  ihn  s*  2  kennen  lernten,  ist  ein 
•cbattenkOiüg :  ein  derartiges  Merowingertum  bat  nie  in  Irland 
besUDdeu.  von  Cormac  mac  Airt  haben  wir  ja  gerade  io  LU 
Qod  LL  zahlreiche  und  umfangreiche  alte  texte  (s.  oben  s.  8), 
die  ihn  uns  als  tapferen  fuldherrn  und  persünlicheo  sieger  in 
zahlreichen  schlachten  gegen  Ulster  und  iMunster  schildern.  Cor- 
mac mac  Airt  ist  in  der  Finnsage  des  15jhs.  ebenso  eine  de^ra- 
dienmg  de»  Cormac  der  älteren  sage,  wie  der  Artus  der  fraozö- 
«bchen  romane  eine  degradierung  des  Arthur  der  britannischen 
h  '  '  ^  ^  bei  Neonius  und  in  der  welschen  erzähluog  Kilhwch 
uii  lu.     ob  bi'i   diesem  sich   gegenseitig   bedingenden  aut- 

und  absteigen  Finns  und  Cormacs  die  kenntnis  4er  Arlusromaoet 
die  ÜD    14  — 15  jh«   für  Irland   nachweisbar  ist,  wie  wir  sehen 
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werden ,  nicht  auf  die  Umgestaltung  Cormacs  mit  eingewUrkt  hat, 
verdient  erwägung. 

Eine  weitere  einwUrkung  der  erzählungen  aus  der  alten 
nordirischen  heldensage  auf  die  gestaltung  der  Finnsage  vom 
13  —  15jh.  ist  formaler  art.  an  stelle  der  kurzen  episoden- 
artigen erzählungen,  wie  sie  die  Finnsage  in  der  älteren  periode 
bis  zur  mitte  des  12  jhs.  kennt  und  zwar  vereinzelt  in  prosa, 
in  grOfserer  zahl  in  der  form  des  germanischen  heldenliedes  (vgl. 
8.320)9  erscheinen  in  den  hss.  des  14 — 15  jhs.  umfangreichere 
compositionen :  teils  sind  sie  einheitlicherer  natur  als  ausführung 
einer  art  grundidee  (Cath  Finnträga),  teils  rahmenerzählung, 
worin  nur  die  kurzen,  in  sich  selbständigen  erzählungen  ihr 
unterkommen  gefunden  haben  (Accallam  na  senörach).  diese  texte 
sind  in  doppelter  hinsieht  von  den  texten  der  alten  nordirischen 
heldensage  beeinflusst.  ihrer  äufseren  form  nach  sind  sie  prosa- 
erzählungen  wie  die  alten  texte  und  zwar  sind  die  episoden 
der  genannten  grofsen  rahmenerzählung  vielfach  aufgelöste  lieder, 
die  in  sich  selbständig  waren ,  wie  die  lieder  des  12  jhs.,  und 
sehr  oft  direct  auf  die  prosaerzählung  folgen,  es  tut  sich  hierin 
eine  bemerkenswerte  künstlerische  unfSlhigkeit  der  Iren  kund: 
sobald  sie  den  versuch  machen,  vom  einzelnen  heldenlied  zu 
einem  grOfseren  epischen  ganzen  überzugehen ,  verfallen  sie  wider 
in  die  einheimische  form  der  prosaerzählung  der  älteren  helden- 
sage.^   diese  nachahmung  der  kunstform  der  alten  heldensage  ist 

^  sehen  wir  von  diesen  gröfseren  prosatexten  des  14—15  jhs.  ab,  die 
auch  beatiges  tages  noch  io  Irland  bekannt  sind,  so  ist  die  form  der  Finn- 
(0s8ian-)sage  in  Irland  und  Schottland  bis  zur  stunde,  wie  im  12  jh.,  das 
germanische  heldenlied.  eine  grofse  anzahl  solcher  lieder  (poems),  die  noch 
heute  in  Irland  bekannt  sind,  führt  O'Grady,  Ossianic  Society  ra  s.  17  ff 
auf.  Macphenon  machte  wider  im  vorigen  Jahrhundert  den  versuch,  von 
dem  liede  zum  gröfseren  epischen  ganzen  überzugehen  mit  b^ibehaltnog  der 
gebundenen  rede,  die  art  Verachtung ,  mit  der  man  noch  jetzt  vielfach  auf 
Macphersons  arbeit  herabschaut,  ist  völlig  unangebracht,  die  Ossiansage  des 
15  jhs.  ist  schon  ein  solches  conglomerat  von  älteren  irischen ,  germanischen, 
classischen,  allgemein  mittelalterlichen  sagenerinnerungen ,  dass  nur  dilet- 
tanten  und  Ignoranten  sie  als  quelle  für  keltisches  altertum  verwenden 
können,  irgendwie  belangreiche  Verschiebungen  mit  dem  material  des  18  jhs. 
hat  Macpherson  nicht  vorgenommen ,  wenigstens  sind  sie  alle  im  geiste  der 
sagenentwickelung.  warum  betrachtet  man  seine  gedichte  nicht  vom  rein 
könsllerischen  standpunct?  die  Schotten  brauchen  sich  seiner  nicht  zu 
schämen,  die  Iren  haben  im  18  und  19  jh.  keinen  dichter  in  einheimischer 
zunge,  der  Macpherson  an  die  seiie  zu  setzen  wäre. 
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gewisser  inafa^eu  oaUlrlich  uod  uicht  so  schlimm,  wie  der  andere 
eioQusSf  der  bei  mebrercD  der  genanuteD  prosatexte  des  14  bi» 
Idjlis.  zu  tage  iriU;  die  idee  und  die  compositioo  »ind 
Dacbbil düngen  Ton  texten,  die  sieh  mit  der  allen  beiden- 
sage  beschüftigen*  ich  will  hier  wenigstens  an  zwei  texten  Cath 
ftnntrüga  und  Accailam  na  senörach  dies  kurz  nachweisen  (vgl. 
Gmt*  gel.  anz.  1887  s.  189  anm.).     ich  beginne  mit  letzterem. 

Ltf  113' — 115**  ist   uns   ein  lexl  Staburckarpat  Conculüinä 
•fespensterglrcilwageD  Cuchulinns'  erhalten,   der  uns  schon  ver- 
scbiedentlieh  heschältigte  (Zs.  32,248  —  256  und  oben  8.33  0). 
Lei  '' u   ist  der  texl  erst  im  vikingerzeitalter,  wie  wir  sahen; 

rd  ^  lie  besonders  des  poetischen  leiles  LU  114*,  37 — 115\  27 
M  die  des  lOjhs. ;  zwischen  der  ursprünglichen  uiederschrift 
und  LU  müssen  wir  aus  verschiedenen  gründen  mindestens 
eine  Zwischenstufe  ansetzen  (Zs,  32^256  anm.):  mitte  des  lOjhs. 
dürfen  wir  als  abfassungszeil  aooehmen*  hier  wird  nun  erzfihlt, 
Irlands  oherkOnig  Loegaire  auf  Patricks  drängen,  endlich 
den  christeugou  zu  glauben  ^  erwiderte  nococreliuhsa  duitsiu 
mich  (loDia  ttücorodmce  Coinculaind  damsa  fomladanüa  ßih  ad- 
tjicPhib  conidnacur  7  conidnarladur  armoh?laib  sund  is 
mm  nocretiubsa  duitsiu  ^nicht  werde  icb  dir  glauben  noch  an 
goü,  bis  du  mir  den  Cuchulinn  erweckst  in  der  wurde,  wie  er 
childerl  wird  in  den  sagenerziitilungen,  dass  ich  ihn  sehe  und 
^dass  ich  ihn  hier  vor  mir  auredele,  und  dann  werde  icb  dir 
glauben*  (LU  113% 4  IT).  Loegaires  wünsch  gebt  in  erfüllung:  auf 
dem  wall  von  Tara  sieht  er  Cuchulinn  auf  seinem  Streitwagen 
mit  dem  wagenlenker  Laeg,  erklärt  aber  dem  Patrick,  er  werde 
nicht  glauben,  bis  er  CuchuliQo  länger  gesprochen,  nuü  er- 
scheint Cuchulinn  aufs  neue  in  kriegerischer  pracht;  Loegaire 
und  Cuchulinn  unterhalten  sich  längere  zeit  über  Cuchulinn  und 
seine  zeit,  und  zum  schhiss  gibt  Cuchulinn  in  torm  eines  Itedes 
einen  abriss  seiner  taten  (LU  114',  37  ff).  —  der  lexl  des  14  bis 
ISjlis.  der  Pinnsage  Accallam  nasmörach^  erzähl^  dass  die  beiden 
elden  Ossian  und  Cailte  mac  Ronain  mit  zweimal  9  begleitern 
allein  von  der  ßann  Übrig  blieben  und  altersgrau  bis  zur  zeit 
i^atrick&  (schlacht  von  dahra  283,  Patricks  ankunft  in  Irland  431} 
eblen.  sie  treHeu  mit  ihm  zusammen,  ziehen  mit  ihm  in  Irland 
umher  und  jeder  hügel,  jeder  wald  und  jeder  Wasserfall  gibt 
>  Vfl.  hierüber  Guit.  gel.  iinzcigea  18S7  t.  U7  ff.  192  ff. 
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ihnen  gelegenbeit,  von  den  taten  und  abenteuern  Finns  und 
seiner /Sann  zu  erzählen,  ist  nun  die  idee,  die  beiden  Ossian 
und  Cailte  mit  Patrick  im  leben  zusammenzubringen,  wo- 
durch der  rahmen  fQr  eine  Sammlung  von  episoden  der  Finn- 
sage gegeben  wurde,  nicht  eine  offenbare  vergrOberung  der 
älteren  erzählung,  wonach  Cuchulinn  dem  Patrick  leib- 
haftig auf  seinem  Streitwagen  erscheint  und  seine  und  seiner 
genossen  taten  berichtet?  die  Übertragung  und  vergrOberung 
geht  noch  ins  12  jh.  zurück,  wie  aus  LL208*,26  erhellt i;  die 
rahmenerzählung  selbst  ist  als  ganzes  wol  kaum  älter  als  das 
14  jfa.  einzelne  prosaepisoden  sind  uns  als  heldenlieder  in  LL 
erhalten. 

Viel  interessanter  ist  noch  Cath  Finnträga  im  Verhältnis  zu 
dem  Vorbild  aus  der  alten  heldensage  Täin  ho  Cüälnge,  weil 
die  nachahmung  der  composition  auch  manche 
einzelepisoden  mit  herübernahm,  in  dem  umfangreich- 
sten texte^  der  alten  sage,  der  Täin  bö  Cualnge,  lassen  sich 
drei  grofse  abschnitte  machen:  1)  das  heranziehen  des  mächtigen 
heeres  und  überschreiten  der  gränze Ulsterlands  nebst  plündenings- 
zugbisCüalnge;  2)  Cuchulinns  versuche,  von  ^montag  vor  somraer- 
ende  bis  mittwoch  nach  frühlingsanfang'  (LL  76*,  47)  das  in- 
vasionsheer  durch  überfülle  zu  hindern ,  dass  es  nicht  mit  der 
beute  abzog,  sondern  stand  hielt,  bis  die  macht  Ulsterlands 
herankam ;  3)  Sammlung  der  Ulstermacht  und  entscbeidungskampf. 
von  diesen  3  teilen  der  Täin  ho  Cüalnge  ist  es  wesentlich 
der  zweite,  der  dem  urheber  von  Cath  Finnträga  zum  vorbiM 
diente,  vor  allem  muss  die  erweiterung  des  gesicfatskreises,  die 
wir  schon  s.  40  ff  als  wichtigen  factor  bei  der  Übertragung  der 
alten  heldensage  auf  die  Finnsage  kennen  lernten,  mit  in  be- 
tradht  gezogen  werden.  Ulsterland  wird  zu  Irland,  wie  in  der 
Täin  all -Irland   gegen  Ulsterland  zieht,  so  hier  die  ganze  wdt 

^  wir  werden  im  verlauf  sehen,  wie  erinnerung  an  tatsachliche  vor- 
kommnisse  des  9jhs.,  verbanden  mit  Vorstellungen,  die  am  ende  des  10  jhs. 
aufkamen,  zusammen wurkten. 

*  «ine  eingehendere  inhaUsangabe  des  textes  nacii  LU  und  LL  habe 
ich  Zs.  f.  vgl.  sprachforscb.  28, 442—475  gegeben.  Cath  Finnträga  ist  aadi 
Rawl.  B487  mit  Übersetzung  ediert  von  Kuno  Meyer,  Oxford  1885.  mir 
steht  eine  unabhängige  ältere  abschrift  von  Rawl.  zu  geböte  nebst  collaüon 
mehrerer  jüngerer  hss.  ich  eitlere  im  folgenden  nach  Meyers  ausgäbe  seite 
und  fortlaufende  zeilenzShluag. 


KELTISCHE  BEITRÄGE  III 


4S 


ri^fD  Irland;  wie  CuchuliDO  \n  zahlreicheu  kfiiri{>teu  au  der  i'urt 
ilchlige  beer  Irlands  bescbäHigl,  so  werden  hier  die  schareo 
Inigs  der  weit  am  straode  io  zahlreichen  kämpfen  auf 
1  |ahr  und  t  tag  beschäftigt  und  bcsiegl.  hierzu  kommen  nun 
die  Kjeleo  einiehüge,  die  aus  der  Täin  hü  Cüalnge  sUmmen, 
ton  deaeo  ich  nur  die  wichtigeren  hervorljebcn  will. 

(Mk  Finnträffa   7,  111  ff.    120  fr.     wie    hier  dämooeu   um 
licritbir  schwirren,  heulen  und  den  feinilen  schrecken  einjagen, 
um  Cuchulinn  ganz  gewölinlich  LL  77^  15  ff  =  LU  79",  17  ff; 
LL  76V  II  —  Ltf  77\  34;  LL  82',  47  ff.  SG*',  47  iL 

Catk  f.  8,  141  ff,  9, 155.  Couocrilhir  und  Glas  niac  Dreamatn 
sind  nahe  verwandt,  ja  brüder  (9, 155),  wie  Cuchuhnu  und  Fer  Diad 
IduibrOder  sind  (LL  Sl%  20—88  ende),  der  irische  flttchlling  im 
beere  de«  kOnigs  der  weit,  Glas,  geht  ebenso  zu  Verhandlungen 
mit  CoQDcrithir  hin  uud  her  wie  in  der  fei  in  die  LJsterflücht- 
liDge  Lugftid  niac  Nuts  und  Pergus  zwischen  dem  beer  des  Ailill 
und  CutliuüflD  Uj  %1\  21  ff.  70\  33  ff.  72V  16  ff.  68%  41  ff  =  LL 
71\37ff  usw. 

Cath  F,  lU,  172  ff.  Conncrilbir  wird  in  der  nacht  von  seinen 
Liodeo  geheilt  wie  Cuchulinn  LL  S4V  30 — ^85^  ende  (vgL 
\  1  ff*. 

Catk  f.  11,  186  ff.     Taistellach  wird  von  Conncrilbir  ge- 
schickt, um  Finn  und  die  fiann  zu  bcnachnchligen,  wie  Suallam 
lon  Cuchulinn  geschickt  wird  zur  benachrichtigung  Conchobars 
Itnd  ier  ÜUterleute  LU  57  \  38  ff  «=  LL  58%  32  ff. 

Caik  F.  13,  229  ff  ziehen  die  Tuatha  De  Danand,  'eine  schar 
iiiD  mliinera  Irlands',  die  nicht  mehr  auf  der  erde  leben,  sondern 
sich  in  die  hUgel  zurückgetogea  haben  (16,  277)«  ebenso  zur 
Idtre  gegen  das  beer  des  königs  ikr  weit,  wie  in  der  Toin  bo 
Cmtn§€  die  alten,  die  in  Uirer  ausrUstung  schon  eine  ver* 
gaogeiie  seit  reprüsenlieren,  gegen  die  männer  Irlands  dem 
Cuchulinn  zur  hilfe  eilen  (LL  91%  46  ff;  92%  45ff;  vgL  Is.  32, 275 
t*  dap). 

Catk  F.  19,  345  ff«  OissTn  uud  der  söhn  des  Garb  geraten 
hetm  kämpf  vom  Strand  in  das  wasser  und  kämpfen  dort  ganz 
wie  Cuchulinn  mit  Lüch  in  der  fürt  im  wasser  kämpft  Lü  76% 
t — 77%  26;  ebenso  fechten  Cuchulinn  und  Fer  Diad  den  enl« 
idieiduDgskampf  im  wasser  in  der  iurt  aus  LL  86%  41  ff* 

Catk  F,  20,  350  ff.     in  diesem   kämpf  schien  Oh^lu  unter- 
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liegen  zu  sollen;  da  trat  Fergus  Finnbel  in  die  nähe,  um  den 
OisslD  durch  lobende  und  tadelnde  werte  anzufeuern,  ganz  so 
in  dem  Yorbild  dieser  episode  in  der  Täin:  LU  76^  20  ff  reizi 
Bricriu  den  Cuchulinn,  als  er  dem  Loch  zu  unterliegea  schien, 
und  LL  86^  18  ff  Loeg  den  Cuchulinn,  als  FerDiad  die  ober* 
band  zu  behalten  schien,  diese  art,  durch  tadelnde  werte  den 
gesunkenen  mut  des  kämpfenden  zu  beben ,  durch  lobende  noch 
mehr  anzufeuern ,  kommt  noch  Cath  F.  35,  635  ff.  38,  687  ff. 
41,734ff.  43,780ff.  46,  840  ff  vor  und  ist  in  der  Täin  und 
anderen  texten  der  alten  heldensage  ganz  ebenso 
gebräuchlich:  LU  82^  40.  105^  9.  109',  19;  LL  108^44ff. 
257^  38  (vgl.  Zs.  32,214  mit  anm.  6). 

Cath  F.  21,  372  ff.  Dolar  Durba  legt  kampfgewand  ab,  fest- 
gewand  an ,  um  die  feinde  zu  höhnen ,  ganz  wie  Cuchulinn  nach 
der  grofsen  niederlage,  die  er  dem  feinde  beigebracht,  sein  fest* 
kleid  (diUat  oenaig  'marktrock')  anzieht  und  sich  den  feindeo 
zeigt  LU  81%  1  ff  =  LL  78^  22  ff).  Dolar  Durba  führt  dabei  im 
angesicht  des  feindes  bravourstUcke  aus  (Cath  F.  21,  373  ff)  wie 
Cuchulinn  (LU  81*,  37  =  LL  79*,  10). 

Cath  F.  22,  400  ff.  der  13jährige  söhn  des  UlsterkOnigs 
mit  seinen  Spielgefährten  zieht  zur  hilfe  an  den  Strand,  ebenso 
wie  Folloman,  der  söhn  Conchobars,  mit  den  Ulsterknappen  dem 
Cuchulinn  an  die  fürt  zur  hilfe  kommt  (LU  78^  2—13  «»  LL  76^ 
6—19.  LU  71^  40  —  72%  14). 

CarA  F.  29,  518  ff.  Fergus  Finnbel  geht  ungeschickt, 
um  hilfe  von  Tara  in  der  not  zu  holen,  wie  Sualtam  ungeschickt 
nach  Emain  zu   gleichem  zweck   stUrmt  (LL  93*,  31 — 94*,  24). 

Cath  F.  67,  313  ff.  47,  858  ff.  49,  890  ff.  Daire,  der  kOnig 
der  weit,  ist  unverwundbar,  sein  körper  besteht  aus  einend 
brett  (aanchlär)  und  nicht  rötet  sich  die  waffe  an  ihm.  so  be- 
steht FerDiad  aus  hornhaut  fcon^aitcAnessj,  'ihr  ist  nicht  gewachsea 
Schlacht  noch  kämpf,  ihn  fasst  nicht  Speerspitze,  ihn  schneidet 
nicht  scharfe  waffe'  (LL81*,31;  82*,24.25.  28— 30.35;  84M4 
vgL  Zs.  32,291— 303). 

Cath  F.  67, 317  ff.  32,  575  ff.  48,  875  ff.  trotzdem  wird  Daire 
von  Finn  tödlich  getroffen,  wie  FerDiad  durch  Cuchulinn;  der 
enUcheidungskampf  Cath  F.  48,  890  ff  hat  die  auffallendste  äbn- 
lichkeit  mit  dem  Cuchulinns  gegen  FerDiad  (LL  87*,  15 — 36) 
und  die  waffe,  die  Finn  anwendet,  mit  dem  gae  bulga  Cachu* 
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tmns*     io    der  Tain  bleibt  es  in  folge  der  UDvollslSodigen  assi- 

luilieruag  der  germ.  sage  etwas  dutikel,   wie  FeiDiad  troiz  der 

hornhaut  konnte  gelötet  werden  (s*  Za.  32,  295—301).    tu  Caih  F. 

i&l  dies  damit  motiviert,  dass  die  waffe  Finos  von  Vulcao,  dem 

UiChiTiie<]  dtr  bölle,  gefertigt  ist  und  aus  dem  lande  der  'weifsen 

Djlnner'   (dem  feenlandej  stammt,     alte  irische  sageiielemenle 

und  classische  reminiscenzeo  sind  in  dieser  motivierung  vermiscbl: 

LI!  77\39n'—  LL76\  18  ff  kommt   ein  krieger  aus  dem  feen- 

laude  Cuchulinn  zur  hilfe  (vgl,  Zs*  f.  vgl.  spracb forsch.  28,  533  fl), 

und  nach  LV  79^  2üff  =  LL  77^  19  (T  legt  Cuchulinn  'das  ge- 

rwand  der  unsicblbarmacbung'  tlber  seine   rüstuog  *vom  kleider- 

ilaff  des  landes  der  verliei fsung,  welches  gegeben  war  vom  pöege- 

valer    der   druidenkunst'    (Lü  79\  20  —  22),   'welches  gegeben 

^worden  fon  Manandrui  mac  Lir,    von  dem  könig  des  landes  des 

icbVglan7.es'  (LL  77^<  19—22).    ff  tin  na  Sorcha,  'kötiig  des  landes 

des  lichiglanzes',  ist  ri  (Ire  fm  bhfear  bhßonn,  *könig  des  landes 

iler  weif^ien  roanner*  Caih  F.  67,  310.  327  IT. 

CatK  F,  49,890 — 900,  nicht  nur  der  entscheid ungskampf 
eben  Denn  und  Finn  wird  ganz  wie  der  gleiche  zwischen  Fer 
>tad  und  Cuchuliou  geschildert,  auch  der  ausgaog:  Donn  erhält 
^den  tödlichen  streich  und  Finn  selbst  üel  in  ohnmacht  und  be- 
WQstlosigkeit  (dothuit  Finn  fein  a  taüibh  7  taimneUaibh  Cath  F, 
40«  899);  so  Talk  auf  Cuchulinn  bewusüosigkeit  und  ohnmaclit 
;im  liau{ite  Fer  Diads  (darochair  nel  7  tam(assi  bar  Comctdaind 
LL87\1.2),     sogar  die  worte  sind  identisch. 

Die«  sind  nur  die  sofort  in  die  äugen  springenden  be- 
buDgen  des  textes  aus  dem  14— 15  jb.,  der  auch  seiner  spräche 
nicht  alter  sein  kann,  zum  alten  text  Täin  bö  Cüalnge, 
der  aus  dem  11  — 12  jb.  überliefert  ist  und  nach  seiner  ersten 
«lufieichnung,  in  der  natürlich  die  nordgerm.  eiuQüsse  fehlten, 
ins  7  —  8  jh.  zurückgehL  von  dem  und  vielem  anderen  hat 
Kiino  Meyer  in  seiner  ausgäbe  you  Cath  F.  nichts  gesehen, 
obwfil  er  nach  dem  index  verborum  die  Täin  gelesen  hall 

IV.  die  übrigen  alten  sag  enteile  lieferten  vom  12  bis 
15  jh,.  eio  weiteres  etement  zur  ausbildung  der  Finosage.  neben 
der  altett  uordirischen  heldensage  gab  es  vor  und  im  beginn  der 
fikingarzeit  noch  eine  ganze  reihe  von  sagentexten,  die  man 
i>itteiKi  mythologischen  cyclus  mit  mehr  oder  weniger  recht  zo- 
di«  alten  götler  waren   euhemerisiert,   man  dachte  sie 


48  KELTISCHE  BEITRÄGE  III 

als  frühere  bewobner  Irlands,  die  sich  vor  den  Iren  in  die 
grofsen  grabbügel  aus  heidnischer  zeit  zurückgezogen  hatten, 
hier  führten  sie  ein  teils  friedliches,  teils  kriegerisches  lebea,  wie 
es  auf  der  erde  vorkam,  und  traten  auch  vielfach  in  berührung 
mit  den  menschen,  manches  aus  diesen  alten  erzählungen  hat 
unzweifelhaft  mythologischen  hintergrund,  vieles  ist  aus  der 
einmal  angenommenen  Situation  gefolgert,  daneben  liefen  in 
älterer  zeit  andere  texte,  die  sich  mit  den  heidnischen  Vorstel- 
lungen der  Iren  von  den  ^inseln  der  lebenden'  im  fernen  oeean 
beschüftigten.  ein  schwanken  und  ineinanderfliefsen  der  er- 
Zählungen  von  den  Tuatha  De  Danand  (side)  und  den  bewohnern 
der  inseln  der  seligen  lässt  sich  schon  in  den  ältesten  in  LU 
erhaltenen  texten  beobachten,  die  ihrer  spräche  nach  ebenso 
alt  sein  müssen  wie  die  ältesten  texte  der  alten  nordirisehen 
heldensage;  und  im  weiteren  verlauf  fliefsen  die  verschiedenen 
Vorstellungen  mehr  und  mehr  in  einander  über  (s.  Zs.  33, 
274  —  280).  die  vikinger -/Saneir,  die  das  vorbild  zu  Finn  und 
seiner  fiann  abgegeben  hatten,  waren  offenbar  stark  hinter  den 
schonen  irischen  frauen  hergewesen  (Cogadh  Gaedhel  s.  42), 
und  so  haben  wir  denn  auch  gesehen,  dass  in  der  vermutlich 
ältesten  erzähluog  von  Fiun  und  seiner  fiann  ausdrücklich  be* 
zeugt  wird  ^jeder  berg  und  jeder  wald,  den  Finn  mit  seiner 
fiann  besuchte,  da  fand  sich  eine  bestimmte  (vornehme)  freu  für 
ihn  und  die  frauen  der  landleute  hatten  es  auszuhalten  von  den 
fianna,  denn  ihre  (der  fianna)  leute  waren  über  das  ganze  land 
zerstreut,  dass  niemand  etwas  gegen  sie  wagte'  (Sanas  Cormaic 
s.  V.  orc  treith,  oben  s.  37  ff),  mit  den  Wandelungen  und  der 
entwickelung,  welche  die  Finnsage  in  den  Jahrhunderten  durch- 
machte, trat  auch  hier  ein  ganz  natürlicher  wandel  ein:  die  be- 
Ziehungen  der  fiandr  zu  den  schönen  frauen  Irlands  wurden  tu 
beziehungen  der  fiann  zu  den  schonen  hügelbewohnerinnen ,  den 
feen,  und  damit  war  die  handhabe  geboten,  die  älteren  enih- 
lungen  von  Tuatha  Dd  Danand,  fUrsten  und  frauen  von  den 
inseln  der  seligen',  in  die  Finnsage  einzubeziehen.  eine  analyse 
des  textes  AccaUam  na  smorach  würde  nach  der  seite  für  die 
Finnsage  ebenso  lehrreich  sein,  wie  sich  Cath  Finniräga  HQr  die  be« 
Ziehungen  zur  alten  nordirischen  heldensage  erwiesen,  eine  solche 
analyse  würde  aber,  da  der  text  unveröffentlicht  ist,  einen  grOfseren 
umfang  einnehmen  müssen ,  als  ich  an  diesem  ort  beanspruchen 
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Ifon.  man  wird  mir  zudem  die  riciuigkeit  nach  den  voran- 
gegaDgeoeo  erürlerungea  wol  auch  so  glaubeuJ  ich  will  uur  aus 
CaihF.  ein  beispiel  mruhreo:  CoDDcriihir  ^  der  wächler  der  fiann 
am  weifien  siraod  (Fmnträig),  ist  mac  Bram  mic  Feahhail^  *sohii 
des  Brau  mac  Febair  (Catk  F,  5,  91),  uud  er  sendet  Taistellacb 
nur  bürg  seines  valers  Brao  mac  Febail,  dass  dieser  die  Tualha 
l)c  Daüaiid  au»  ihren  lilJgelpalästen  sammle  (Cath  F.  13,  224ir). 
in  oieioeu  uutersuchungeu  über  die  quellen  der  Navigatio  Brenddui 

[habe  ich  den  sehr  alteriümlicheo  lext,  der  von  dein  aheuleuer 
des  Brao  mac  Febail  auf  den  insein  der  seligen  handelt,  aus* 
fabriich    analysiert    uod   besprochen   (Zs.  33,257  —  261):    Brau 

•  mac  Febail  halle  eine  lange  oceaufahri  nach  den  inseln  der 
seligen  gemacht  und  mit  seinen  genossen  viele  jähre  dort  auf 
einer  der  inseln  t  dem  laude  der  traueu  (tlr  namban),  zugebracht; 
in  folge  des  heimwehs  eines  genossen  treuul  er  sich  trotz  deu  ab^ 
mahuun^en  der  Fürstin  von  der  insel  und  kehrt  zurück;  in  Irland 
erkennt  man  ihn  nicht  und  weifs  nur  aus  alten  geschiehten  vun 
lieiner  meerlahn;  nachdem  Bran  den  manu  ans  land  gesetzt  hatte, 
der  sofort  zu  asche  wird,  als  ob  er  viele  100  jähre  in  der  erde 
gelegen  hätte,  und  nachdem  er  seine  erlebnisse  vom  kahn  aus 
erzfiblt  halle,  nimmt  er  abschied  vun  den  niännern  am  Strand 
HDit  *von  seinen  weiteren  erleb nissen  weifs  man 
nichts"  (7  nife$Ba  aimthedita  önduairän},  schliefst  der  alle  text 
(Lü  12l\  25.  HawL  B  512  lol.  120^  2).  dass  sie  wider  ins  land 
der  fraueu  zurückgekehrt  seien,  ist  ja  nach  dem  gemeinsamen 
cbaracter  dieser  erzählungen  bei  allen  indogerm.  vOlkern  aus- 
geschlossen und  hier  direct  durch  die  worie  der  tUrstin  beim 
»cbeiden  Brans,  dieae  combiuation  hat  also  die  jüngere  sage 
vorgeüommen,  und  indem  die  weitere  caufusiou  der  Vorstellungen 
von  den  euhemerisierlen  götlern  (Tuatha  De  Dauand)  mit  den 
beWühnern  der  inseln  der  seligen  hinzukam,  wurde  Bran  mac 
Febail  zu  einer  art  gutsnachbar  der  Tuatha  Be  Danand  und  sein 
»oho  trat  in  die  fiann  Irlands. 

V.    classiscbe   reminiscenzen,    biblische   fabeln 


*  all  Büdb  Derg  in  Caih  F,  einwiude  macht,  Finn  uod  der  fiann 
löds  tat  hüte  tu  zieheo,  erwiderte  Dolb:  ^itdt  nicht  so,  detm  es  gibt 
ktinrn  köatgssoho  oder  thronerben  oder  ßfinn-iülucT  unter  de»  fiitnna  Irlands, 
dra$eti  frto  oder  mutier  oder  pflegemuiter  oder  liebeben  nlcbt  fon  den 
Toathi  P«  Danann  stamme^  (Caih  t\  Xl,  241  IT). 

Z.  F*  D.  A.   XXXV.    N.  F-    XXIII.  4 
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uDd  die  Stoffe  der  allgemeiD-mittelalterlicheo  lit- 
leratur  lieferten  ein  weiteres  element  zu  der  ausbildung  der 
Finnsage  von  der  mitte  des  12  bis  zum  15  jh.  classische  remi^ 
niscenzen,  vermischt  mit  biblischen  (kirchlichen)  anschauungeo, 
sind  schon  teilweise  in  die  alten  sagentexte  eingedrungen,  wie 
ich  verschiedentlich  gelegenheit  hatte  nachzuweisen  (Zs.  32,  332; 
33,  325  ff;  Goit.  gel.  anz.  1890  s.  496  und  anm.);  je  ferner  Irlands 
classische  periode  (600  —  900)  rückte,  um  so  mehr  werden  die 
eingedrungenen  sagenzüge  einheimischem  gute  angeglichen  worden 
sein:  vom  12 — 15jh.  sind  die  eindringlinge  aus  jener  zeit  inten- 
siver berührung  mit  classischem  altertum  sicher  für  den  Iren  von 
einheimischem  gut  nicht  mehr  zu  unterscheiden  gewesen,  mit 
dem  12  jh.  beginnt  nun  in  Irland  jene  intensive  berührung  mit 
den  allgemein-mittelalterlichen  sagenstoffen,  die  wir  in  Frankreich, 
Deutschland,  England  ebenso  antreffen.  Trojanersage  und  Alexan- 
dersage werden  durch  verschiedene  irische  bearbeitungen  in 
form  und  geist  der  alten  sagentexte  vom  10  jh.  ab  in  Irland 
heimisch  gemacht,  die  romane  aus  dem  Arthursagenkreise  und 
andere  texte  (Gut  de  Warwick,  Bovon  de  Hanstone)  folgten  nach, 
ich  darf  hier,  um  widerholungen  zu  vermeiden,  auf  meine  Gott, 
gel.  anz.  1890  s.  500 — 510  gegebenen  belege  verweisen,  auch  diese 
Stoffe  haben,  wie  am  letztgenannten^  orte  gezeigt,  in  den  um- 
fassenden texten  der  Finnsage  aus  dem  14  — 15  jh.  (Cath  Finn- 
träga  und  Accallam  na  senorach)  schon  ihren  niederschlag  in 
episoden  und  motiven  gefunden. 

Dies  ist  im  wesentlichen  das  material,  in  welches  sich  die 
am  ende  der  zweiten  periode  der  entwickelung  der  Finnsage  (von 
mitte  des  12  bis  zum  15  jh.)  auftauchenden  umfassenden  texte 
der  Finnsage  bei  historischer  betrachtung  zerlegen  lassen,  ich 
glaube,  wenn  man  die  von  mir  nachgewiesene  entstehung  der 
Finnsage  in  der  vikingerzeit  im  äuge  behält,  wenn  man  beachtet, 
dass  wir  von  einer  Finnsage  vor  der  vikingerzeit  nichts  an- 
nähernd sicheres  wissen,  wenn  man  die  assimilierung  von 
Sagenmaterial  aller  art  von  den  ältesten  Zeugnissen  an  (s.  s.  37) 
bis  ins  14~t5jh.,  wie  es  in  den  erörterungen  von  s.  30  bis 
hierher  nachgewiesen  ist,  genügend  in  betracht  zieht  —  dann 
wird  man  mir  zustimmen,  dass  wir  gut  daran  tun,  alles,  was 
in  der  Finnsage,  besonders  vom  12  jh.  an,  als  assimilierung 
und  herübernahme   von    ihr   fremdem    sagenmaterial   aufgefasst 
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gewis  der  wihifciii  vid 
dinge  u  fcr  jsBgce  FiBaage,  ätxtm  — ■  iy  iagfccbktit  ia  i^ 
noch  aidil  strict  Wwium  «cidea  kaa,  als  kesüadttäe  euer 
FiAüSige  lor  der  likiBgcnaC  fuscs.  da»  ■wisie.  w  ni  der 
Flnnsage  des  15  jks.  mpTtAglicä  aBsäekt,  erweiit  skb  p  ab 
hiBESgckoauMa,  skkt  an  wcsicstes  ■»anprtsdick  iA  der 
remeiiillklie  bittorticbe  hutergraad.  Iralic^  ddectMiie«  verde« 
dadardi  die  Waaclilantea  faasstciBe  Hr  ihre  laftiryftyw  ei»- 
bOAea,  aber  die  wiaaeaiciyJI  kaaa  mmr  gewinaen. 

Hienait  hoffe  ich,  die  &.  4  aalgesteUten  sitae  hevicsea  ta 
haben,  und  ifie  leser,  die  nir  gednhlig  gefolgt  siad,  zur  richtigca 
wardigang  roa  Wia&cht  vor  den  dentichen  philologen  geUaem 
ausspmch  (aao.  s.  31)  *erst  etaa  Toa  SOO  aa  verden  die  Nor- 
mannen ju  eiatf  plage  Iriaads,  aber  damals  var  ia  Irlaad 
die  Fiaasage  langst  ansgebildet*  genOgead  forbereitel 
XU  haben.* 

*  die  weitcfe  eotvickelaag  der  Fumsage  ia  Irland  mid  Schottland  liegt 
anlter  den  bercich  dieser  arbeiL  wenige  oiicntiefende  notiscn  mögen  hier 
aomerkiingswciae  folgen,  die  Finnsage  bat,  woran!  ich  meinet  wisaens  »> 
erat  hinwies  ßt^Zl^TÜ^  anm.),  ihren  ortprang  in  söd-lrland  (Leinster-Mnnster), 
wofür  die  anhsltsponcte  im  Terlaaf  meioer  aotersochoDr  herrori^etrften  sind, 
die  zeit,  welche  sie  entstebeo  sab,  fährt«  aoch  eo^ere  heziehaDfen  zwiscben 
Dord-  nnd  säd- Irland  herbei  (Tgl.  s.  36  ff),  im  11  jb.  war  die  sage  in  Ulster 
bekannt:  LU,  in  Glonmacnois  nach  hss.  too  Monasterboice ,  Draim  Snechta, 
Armagh  oder  Tielmehr  nach  compilatiooeo  aas  hss.  von  dort  zasammeo- 
geschrieben ,  enthält  die  erzahlang  too  der  todesorsache  Cumalls  und  Fidds 
gebnrt  (LU  41**,  42).  in  dieser  hs.  les«D  wir  aoch  die  schon  erwähnte  an- 
gäbe (8.  8.  24  anm.),  dass  der  im  anfang  des  7  jhs.  gefallene  ülsterforst 
Mongan  eine  incamation  Finns  sei  (LU  133%  25  ff),  dies  weist  darauf  hin, 
dass  man  in  Ulster  im  11  jh.  den  beiden  der  Leinster-Mnnstersage  gewisser 
malsen  zn  assimilieren  suchte,  indem  man  ihn  mit  einem  Ulstersageohelden 
der  historischen  zeit  identificierle.  Ulster  nnd  die  schottischen  hoch- 
lande  stehen  in  jenen  jbh.  in  den  denkbar  engsten  beziehungen :  in  Antrim 
ritzen  zweige  derselben  hänptlingsfamilie,  die  wir  in  Argyle  nnd  den  vor- 
gelagerten schottischen  inseln  treffen;  genaneste  localkenntnis  jener  schot- 
tischen gegenden  bemerken  wir  in  dem  text  der  alten  heldensage  Tain  bö 
Fräieh,  wie  wir  Zs.  32,256  —  263,  besonders  261  ff,  sahen,  war  die  Finn- 
sage  in  Ulster,  so  war  sie  auch  auf  den  schottischen  inseln  und  an  der 
westkäste,  das  älteste  zeugnis  für  sie  in  Schottland  ist  wol  bei  Barbour 
im  Bruce  in67  — 70  (um  1375).  die  weiterentwickelung,  die  nun  die  Finn- 
Mgt  auf  der  ganzen  linie  seit  dem  15  jb.  genommen  hat,  besteht  im  wesent- 
lichen in  2  puncten:   1)  die  allgemein  mittelalterlichen  sagenelemente  (oben 

4* 


52  KELTISCHE  BEITRÄGE  III 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  einen  scheinbar  untergeordneten 
punct  zu  erledigen,  der  aber  sich  als  höchst  wichtig  und  die 
vorangegangene  Untersuchung  bestätigend  herausstellen  wird. 

Im  neuirischen  schreibt  man  vielfach  ßan,  feine  mit  einem  n, 
woher  auch  das  engl.  Fentan.  dies  lässt  sich  durch  die  jähr- 
hunderle  zurück  verfolgen:  in  Cath  Finnträga  schreibt  die  hs. 
des  15  jhs.  Rawl.  B  487  regelmäfsig  oder  so  gut  wie  regelmSifsig 
fian,  fiana,  fianaib,  feine,  fein  usw.,  während  Egerton  149  fiann, 
fianna,  feinne  hat.  im  Accallam  na  senörach  haben  die  hss.  die 
Schreibung  mit  einem  n  und  mit  nn  und  nd  oft  neben  einander, 
in  dem  s.  25  — 29  besprochenen  texl  LL  296*,  48— 299\  10 
findet  sich  geschrieben  fiann  LL  296^  44.  299%  50,  fianna 
296^  16,  fsnnid  296^  26.  46.  297%  25.  26.  297^  38.  298^  30, 
/tan  296^  43.  49.  297^  11.  20.  37.  298^  26.  299*,  47.  die 
Vereinfachung  des  aus  nd  regelmäfsig  entstandenen  nn  ist  begründet 
in  dem  s.  12  hervorgehobenen  lautlichen  Verhältnis,  dass  auf 
einen  diphthongen  (id)  doppelconsonanz  folgt:  das  doppel-n 
kommt  in  ftenn  nicht  zum  gehör  und  noch  weniger  in  feinne, 
fennid,  wo  der  nasal  mouilliert  war.  nimmt  man  noch  hinzu, 
dass  in  solchen  compositis  wie  ftanlach,  ftanddär,  flanhrat,  flan- 
fidchell  (s.  20),  ftangalach  (LU  83\  30),  ßanruth  (LL  216%  19) 
auch  die  Schreibung  mit  einem  n  sich  von  selbst  einstellte, 
so  ist  begreiflich ,  wie  auch  in  fian,  feine  phonetische  Schreibung 
eingang  fand,  neben  der  die  historische  mit  nn  immer  bestehen 

DF  ▼)  maclien  sich  io  erhöhtem  mafse  geltend.  2)  oachdem  die  ältere  helden- 
sage  uod  ihre  hauptpersöolichkeiteD  in  der  früheren  periode  auagepiändert 
worden  waren,  um  Finn  und  die  fiann  aufzuputzen,  werden  die  zeitlichen 
achranken  zwischen  den  beiden  Sagenkreisen  niedergerissen  und  einzelne 
fignren  der  alten  sage  in  die  Finnsage  hineingezogen,  hierin  geht  Schott- 
land entschieden  weiter  als  süd- Irland,  und  dies  ist  naturlich:  denn  in  Ulster 
war  eben  die  alte  Guchulinnsage  heimisch,  daher  die  persönlichkeiten  fester 
gewurzelt,  noch  eine  weitere  besonderheit  zeigt  die  entwickelung  der  sage 
in  Schottland:  das  nordische  dement  spielt  eine  stärkere  rolle,  wie  schon 
Windisch  aao.  s.  31  bemerkte,  auch  dies  ist  natärlich:  hier  safsen  ja  in 
Argyle,  Gaithness  und  auf  den  inseln  die  männer  Lochlands  noch  jhh.  linger 
als  in  Munster:  die  Hebriden  und  sädlichen  inseln  kommen  erst  1266  unter 
schottische  herschaft  und  auf  den  Orkneys  und  Shettlandinseln  dauert  die 
norwegische  herschaft  bis  ende  des  15  jhs.  die  heutige  Ossiansage  ist  eine 
allmählich  gewordene  Vermischung  aus  irischen  sagenelementen  aller  art 
mit  allem  dem,  was  mehr  als  1000  jähre  an  Irlands  ufer  angespült  haben: 
richtiges  material  für  dilettantenhafte  sagenforscher. 
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blieb.  Wtniliscb  hat  id  seinem  Wörterbuch  zu  den  irischea 
ffiteii  die  beiden  slelleü  aus  Sergtige  Conmlaind  (Lü  45**,  8. 
47%  31,  ß-  8.  19)  beoutzt,  um  ein  wort  pan  1icld*  zu  con- 
ftniieren;  dazu  stellt  er  einige  cornposita,  wie  panbrat  usw.,  fuhrt 
fie  aber  ein  mit  den  Worten  'ßan  in  eoroposilion  meaus  relaling 
^lo  Ibe  Fenians,  hence  adapted  for  or  bebnging  (o  hunting, 
wbicb  was  iherc  Chief  cmployment  and  pastime  O'Grady,  Torr- 
Üharfn.  p.  110.'  nun,  da  ist  doch  klar«  das»  0*Grady  nicht  an 
eio  ?on  geschriebenem  pann  verschiedenes  ßan  denkt,  denn  er 
gibt  ja  lelxlerem  die  bedeutung,  die  Windisch  für  pann  reserviert, 
«lie  Unterscheidung  ist  haltlos:  pann  und  pan  ist,  wie  wir 
sehen,  tu  LL  in  demselben  text  geschrieben  lür  das  geroige 
Fi&Bs;  pan  ist  in  LL  geschrieben,  wo  Windtsch  an  Fenier  denkt, 
UOil  fiann,  wo  *heUr  gemeint  ist.i    die  bedeutung  *held'  isl  bei  fiann 

*  6tä   älteste   handschriftliche  zeugois  für  die  Schreibung  ftan 
nbl  eineiD  n  Sndet  sieh  im  Book  of  Armagh  fol.  13^.    Putrick  trifft  in  Dicuil 
aaf  ein   nesengrab    von    120  fufu   lange:    als  seine   begleiter  zweifei   aus- 
sprecheo,   dtsa  ein  mensch  könne   so  lang  gewesen  sein»  erweckt  Palrick 
den  tolcn  riesen  und  erhält  auf  seine  frage,   wer  er  gewesen  sei,  die  ant- 
wort  Kgo  tum  muce  maicc  Cai*  maie  Gltiiä  {äh,  fiUus  fiiii  Ca»  filü 
GUm),  qui  fui  itibutcut  rlg  Lugir  r\g  ilt  rotae  (dh.  rngis  Lugar  regU 
Hirataß};  ju^ttfavii   me    flan    mairc  Con   (dh.   milet    mae    Con)    in 
r^no  Coirpri  Niolhfer  anno  C  uique  hodie,    im  Sanas  Cormaic,  wo  sieh 
dtfafll>r  erz&htnng  findet,  wird  gesagt,  dassGtass,  söhn  des  Gass,  dfianaib 
maie  Con ,  *von  den  fiana  des  Mac  Con'  ermordet  worde  (s.  v,  mugheime)^ 
schon  die  Verbindung  von  fian  m\l  Hirota,  irisch  Himathf  der  ältesten 
irischen    beseichnung  Norwegens   und   in  den  älteren  sagcntexten 
jBitt  fittnid  oft  Torkommcnd   {s.  Zs.  32,  204  — 20(V),    genügt  zum    bewel«, 
4il6  wir  es  mit  einem   sagenhaften   vikinger  zu   tun    haben,    auch  die 
grölse  ist  besonders  charactertstisch ,  wie  ich  aao,  216.234  gezeigt.  —  da- 
gegcu  balte  ich  die  aao«  s.  231  im  anscblnss  an  die  allgemeine  ansieht  ge- 
machte angäbe,  dass  hier  ein  zeugnis  aus  dem  jähre  807  vorliegt,  nicht 
^  mthf  anfrechtt    fest  steht  nur,  dass  Ferdomnach  das   neue  testament  bene 
iÜetanU    Tor  back  if  808)  kerede  Patricii  xcripsii;    aber    kein    anhtiU 
hegt  tor,  dass  der  845  erst  gestorbene  Ferdomnscli  auch  die  bunten  notizen 
über  Patrick   im  Jahre  807  oder  yorher  geschrieben  habe,     wir  werden   im 
I  verlauf  noch  innere  gründe  kennen  lernen ,  dass  einzelne  dieser  notizen  nicht 
lange  vor  der  mitte  des  9jhs,  können  geschrieben  sein,     auch  obige  notiz 
spricbt   eher  dafür  ala  für  BOT.     nachdem  Normannen   79t  resp.  793  Eng- 
laodt  kosten  verheert,    plünderten  sie  794  (nach  Ülsterannalen)  die  insel 
Umbay  an  der  Leinsterliüste,  797  SPatricks  isiand   ebendaselbst   und  er- 
'  •eUCDCn  806   in   SUgo   und    Roscomon;   810  melden   Llsteraonalen   ttragei 
^gmdithsm  üpud  VUu;  811  waren  sie  in   Mayo  und  Munster  und  in  der 
folfe  tllaberaU  in  Irland,    dass  um  S07  oder  gar  vorher  in  einer  erzählang 
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so  natürlich  wie  bei  ags.  vrecca,  deutsch  recke,  ir.  edani  (s.  s.  16 
anm.)-  zudem  steht  ßan  ebenso  unerklärt  und  ohne  beziehung 
in  den  übrigen  keltischen  sprachen  und  im  irischen  da,  wie 
bisher  ßann  und  seine  sippe.  das  letztere  nun  wird  Windisch 
bestreiten,  denn  er  verweist  unter  'ßan  held'  auf  fene  und  sagt 
daselbst  'fene  einer  der  namen  für  die  alte  bevDlkerung  Irlands.' 
der  entscheidende  beleg  hierfür  findet  sich  in  dem  Fiacc  Sleibte 
zugeschriebenen  hymnus  auf  Patrick,  dh.  in  dem  versificierten 
leben  Patricks,  woselbst  es.  zeile  40  heifst: 

Pridchaie  tri  fidue  bliadan  eroieh  Criet  do  thuathatb  Fene 
'er  predigte  dreimal  20  jähre  das  kreuz  Christi  den  heidnischen 
scharen  der  Fene.*  man  sieht  hier  in  Fene  den  gen.  plur.  eines 
alten  namens  der  Iren  wie  Scot,  an  eine  beziehung  zu  den 
fianna  der  Finnsage  des  15jhs.  denkt  Windisch  nicht  und  hat 
auch  sonst  niemand  gedacht,  in  der  tat,  wer  den  sagentexten  des 
15jhs.  unbesehen  glaubt,  dass  sie  würkliche  zustände  des  2  und 
3  jhs.  zum  hintergrund  haben,  der  muss  ihnen  auch  glauben, 
dass  in  der  schlecht  von  Gabra  die  fianna  bis  auf  Oskar  und 
Cailte  nebst  zweimal  9  mann  vernichtet  wurden,  die  convertierung 
dieser  wenigen  leute ,  die  nicht  decrepit  genug  geschildert  werden 
können ,  kann  doch  auch  in  obiger  langzeile  nicht  gemeint  sein, 
da  sie  nicht  tuätha  ^scharen'  genannt  wurden,   und  die  dreimal 

das  naive  erstaunen  der  Iren  über  die  hänengräber  dieser  nordischen 
riesengestalten  —  das  liegt  doch  in  der  erzählung  —  aufgetreten  sei, 
ist  ganz  unwahrscheinlich ;  da  musten  doch  wol  2  Jahrzehnte  und  mehr  ins 
land  gehen,  ehe  man  fabeln  konnte,  dass  schon  Patrick  einen 
solchen  vikingerriesen  aus  seinem  hänengrab  erweckt 
habe,  um  ihn  zu  taufen,  wenn  auch  vikingerborden  sich  sehr  bald  in  den 
dienst  irischer  herscher  stellten,  die  sie  in  den  kämpfen  gegen  stammes- 
genossen verwendeten,  vor  810  wird  dies  kaum  vorgekommen  sein,  und 
da  muss  doch  auch  einige  zeit  vergangen  sein,  ehe  man  sagenhaften  her- 
schern  des  3jbs.  vikingersöldner  andichtete,  ich  denke,  der  text  weist 
eher  ins  zweite  viertel  des  9  jhs.  als  ins  erste.  —  hinweisen  will 
ich  noch  darauf,  dass  die  Vier  meister  für  a.m.  4169,  dh.  1023 jähre  v.Chr., 
von  einem  könig  der  FomDri  namens  Lugair  wissen,  der  mit  dtnFomoiri 
einen  einfall  in  Meath  machte,  wenn  man  sich  erinnert ,  was  ich  Zs.  32, 242  ff 
über  die  sage  des  10  und  11  jhs.  ausgeführt  habe,  die  die  heidnischen 
vikinger  des  9  jhs.  zu  Fomöri  machte,  und  wenn  man  im  äuge  behalt,  dass 
Lugir  könig  von  Hirota  (Norwegen)  ist  in  obiger  stelle  des  Book  of 
Armagh,  dann  hat  man  wider  einen  fingerzeig,  mit  welchem  mateiial  das 
10  jh.  die  geschichte  Irlands  von  der  Sintflut  bis  zur  alten  heldensage  zum 
teil  ausfüllte. 
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jähre  wäreu  lächerlich.    Iiierzu  komoil,  dass  für  die  zeit,  der 

rir   Bp2fteslejis  den  hymDUS   oder  diese  Strophe  zuschreibeo 

[)Qriea,    ende   des   10  jbs.    oach  deD    resuUaieo   meioer   uoler- 

llchuDg,  die  dann  der  laogzeile  zu  gründe  liegende  vorstelluttg 

chwerücb    vorhanden    war.      kurz,    an    eine    beziehuüg    dieser 

ruphe  zu  den /fafina  der  F i  n  n s a  g e  des  lajbs.  bat  niemand 

seht  und  eine  solche  ist  ausgeschlossen. 

Wenn  also  bei  tuatha  fem  in  Fiaccs  hymuus  nicht  au  die 

ann  der  Pinnsage  des  14 — 15  jhs.  gedacht  werden  kann,  warum 

Killeo  wir   Dicht  an  die  fiann   des   9  und  10  jhs.  und   ihr  vor- 

smeii  in    den   texten   der   älteren  sagen   denken?    die  tuatka 

wUren  4ieidni$cbe  scharen  der  ?ikinger\  fene  gen.  sing*  zu 

lati  und  50  ferwendet  wie  in  zwei  schon  angetuhrteo  (s*  2211) 

Kugnissen  des  9  und  10  jhs. :  862  und  942  wird  in  den  auualeu 

i'r  maige  fmt  *Fermoy   der   vikinger'   erwühnl   und   diese   bo- 

Mcbnung  wird ,  wie  wir  sdieo ,  durch  Lebor  na  cert  oiii  seiueoi 

fir  maige  flau  *Fermoy  der  fiandr   (der  vikinger)  geslüLzt.i    man 

chJage  die  hHnde  ob  solcher  verwegenen  ansieht  nicht  allzu  sehr 

erm  ko|>r  zusammen,    aber  f  eiie  (mascul.jb- stamm)  ist  neben 

Qt  uü^  Gaidd  einer  i\'^r  drei  alten  namen  der  Iren:   das 

lagoe  ich  eben,  trotzdem  es  auch  in   Gramm,  celt.  s.  vm  anm. 

siebt,  und  werde  beweisen,   dass  es  kein   aller  name  der  Iren 

ist,  sondern  durch  tahulierende  Iren  des  11  —  13  jhs.  aus  obiger 

stelle  von  Fiaccs    bymnus  gefolgert  ist.     aber  Patrick   hat  doch 

den  fikingern    nicht  gepredigt!    Mt  mir  auch  gar  nicht  ein  zu 

glauben   oder  zu   behaupten,   aber   darauf  kommt  es   nicht  an, 

sondern  was   man   im  lOjh.  in  Irland  glaubte  und  wie 

man  dazu  kam.    tatsachen  vergangener  Jahrhunderte  dürfen 

nicht  erwarten,  sondern  auschauungen  des  Zeitalters  der 

atstebung  des  lilierarischen  producles  über  die  vergangene  zeit. 

und  da  hat  man  im   10  jb.  unzweifelhaft  in  Irland  den 

lauben    verbreitet    und    gebäht,    dass    Patrick    den 

ikingem  das  Christentum  gepredigt    habe*     ich  lasse 

Herst  zwei  irische  lexle  aus  der  zeit  reden. 

Lü  U7^20— ll&S  44  haben  wir  den  text  Comthoth  LGegairi 

'  die  mo^lichkdt,  feno  der  form   nacti   outb   docIj  anders  dena  als 

.  liog.  zn  ßan  *vikingerschif'  zu  erkliireD ,  werden  wir  im  verlauf  kennen 

*ie  kooiile  die  oben  entwickelte   anslclüt  ober  tuatka  FdA6  oor 

lUttL 
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cocretim,  ^bekebrung  des  Loegaire  zum  cbristeDglauben'y  heraus- 
gegeben und  übersetzt  von  Plummer  Revue  cell,  vi  162  — 172. 
hier  wird  erzählt:  als  durch  Patricks  mächtige  predigt  und  wunder 
Loegaire,  Irlands  oberkönig,  endlich  zum  Christentum  bekehrt 
war,  da  berief  er  die  clanfürsten  Irlands  nach  Tara  zu  einer  be- 
ratung,  wie  man  die  alten  Institutionen  gemäfs  den  anforderungen 
des  neuen  glaubens  umgestalten  müsse,  auch  Patrick  war  ein- 
geladen, in  einer  Vorbesprechung  am  tage  vor  Patricks  ankunft 
war  man  einstimmig  der  meinung,  dass  dasjenige,  was  von  der 
lehre  des  Christentums  irischem  brauch  und  irischem  recht  am 
meisten  widerspreche,  sei  cain  dilguda  ^das  gebot  der  Ver- 
gebung', und  man  war  der  ansieht,  dass  die  stricte  einführung 
eines  solchen  gesetzes  völlige  anarchie  in  Irland  herbeiführen 
würde:  ^denn  sobald  jedermann  dessen  gewis  sein  wird,  dass  er 
für  alles  böse,  was  er  tun  wird,  Vergebung  haben  wird,  dann 
wird  man  keine  macht  mehr  haben  über  den  rauher,  und  jeder 
mann  wird  den  anderen  löten,  denn  er  hat  keine  furcht  vor 
widerVergeltung.'  man  einigte  sich  nun  auf  ein  exemplum  ad 
homiuem,  dh.  man  wollte  probieren,  wie  Patrick  das  von  ihm 
gepredigte  gebot  der  Vergebung  verstehe,  und  beschloss,  dass  ein 
dazu  bestimmter  Ire  —  Nuada  der  rote,  Loegaires  pflegesohn,  soll 
es  gewesen  sein  —  den  wagenlenker  Patricks  töten  solle  bei 
Patricks  ankunft.  so  geschah  es  am  nächsten  tag.  Patrick 
blickte  starr  vor  schrecken  um  hilfe  nach  dem  himmel.  alsbald 
wackelte  ganz  Irland  von  einem  heftigen  erdbeben  und  die  in 
Tara  versammelten  clanhäuptlinge  fielen  vor  furcht  und  schrecken 
auf  die  erde  und  baten  Patrick  um  die  Verzeihung,  die  er  predige. 
Patrick  gewährte  sie  und  erklärte  das  gebot  von  der  Verzeihung, 
wie  es  zu  verstehen  sei:  der  schuldige  solle  büfsen  und  nur 
seiner  seele  solle  verziehen  werden,  dann  wurde  eine  neuner- 
commission  eingesetzt,  um  recht  und  gesetz  zu  ordnen.  3  mann 
der  kirche  (Patrick,  Benen  und  Cairnech),  3  mann  für  die  kröne 
(Lugaire,  der  oberkönig,  und  die  beiden  mächtigsten  teilkönige 
von  Ulster  und  Munster)  und  endlich  3  Vertreter  der  noch  nicht 
repräsentierten:  Dubthach  maccu  Lugair  (er  war  oher-fih  Irlands 
bei  Patricks  ankunft),  Fergus  der  dichter  (fili)  und  Rus  mae 
Tricim  sui  berla  feni  ^Rus,  söhn  des  Tricem^  ein  kun- 

>  Tricem  ist  nach   irischer  Orthographie  des  9  — 11  jhs.  wider- 
gabe  eines  phonetischen  trigv  und  Rus  mac  Triam  ist  Rus  Trygg^a- 
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iHger  der  vikiugersprache  (berla  feni)  LD  ll8^  1.  diese 
DeuDer-commis<iiori  ordnete  nun  die  privilegren:  gföcke  tiod 
pealm  der  kirche;  geiseln  deu  königcn;  drei  gezieineode  worte 
deo  diclilero  (dofiledaib);  aithgabäil  donafennethaib  'pfand^ 
(Pfandrecht,  privileg  der  beschlagaatime)  den  mitglieder n 
der  fiann    db.  deo  vikiugera. 

Mit  diesen  klareo  angaben  hat  man  biä  jetzt  nichts  ver- 
aOoftiges  aiizufaugen  gewusL  Plummer  übersetzt  sui  berla  feni 
learoed  in  the  fenian  tongue'  und  macht  dazu  die  anoierkung 
(lao*  i«  170)  Hhe  feDiaD  tongue  supposed  to  be  the  language  in 
whfcb  the  most  ancieut  laws  were  coucbed';  er  schliefst  sich 
also  deu  fabeleien  der  Iren  des  12 — i4jhs.  an,  die  von  den 
zuständen  Irlands  im  9 — 11  jh.  keine  abnung  halten  und  die 
texte  jener  zeit  •  nicht  verslanilen,  die  darauf  folgende  noliz 
mthgühäü  donafPnntthaib  übersetzt  Plummer  ^right  of  distraint 
to  iher  warriors*.  das  scheint  mir  klar:  neben  3  Vertretern 
des  altars,  3  der  kröne  und  2  der  gelehrten  stände  ist  in  der 
commission  ein  sui  berla  feni,  'kundiger  der  spräche 
der  fiann',  und  neben  altar,  kröne,  gelehrten  släuden  erhalten 
Privilegien  die  fennida.  der  *Mt  berla  feni  ist  also  der  Vertreter 
der  fennida,  der  angehorigen  der  pann,  der  vi  kinger.  das 
entspricht  ja  ganz  den  irischen  zuständen  des  9  bis 
11  jbs.  der  parallelismus  in  unserem  text  ist  schlagend,  ich 
fahre  noch  den  zweiten  text  an,  ehe  ich  die  weiteren  consequenzen 
tiehe  ond  die  nötigen  erlauterungen  aus  den  tatsücblichen  zu- 
SUndea  gebe. 

Id  dem  so  wichtigen  und  schon  des  öfteren  (s.  10  ff.  23  IT) 
herangezogenen  Ubor  na  cert  Ündel  sich,  nachdem  die  Privi- 
legien des  kOnigs  von  Leinster  abgehandelt  sind,  ein  anhang 
Aber  «tie  ztir  zeit  der  abfassung  des  werks^  in  Dublin  sitzen- 

fOür.  m  und  0  dieoen  schon  in  den  gLossenhes.  zur  widergabe  des  fremdea 
_Vj  w,  weil  sie  zwischen  vocalen  im  inscheii  so  gesprochen  wurden,  und 
ilmche  feugniss«  der  Verwendung  der  tenuis  für  reine,  nicht -aspirierte 
In  der  schrifl  habe  ich  Zs.  f.  vgl.  sprachforsch.  27,449  —  468.  28, 374  ff 
(ff  I,  diese  Zs.  32,  27U  s.  v.  röt)  gesamtneU. 

*  s.  LL288*,46.  294M9.  114»',  38  zur  hedeutung  Ton  aithgahäiL 

'  aater  den  Terpflichtungen  des  köaigs  von  Leinster  werden  an  erster 

«IcUr    dirjenigetj    an    die  Tikinger    von   Dublin   und  in   der   gegend  von 

Wklüow   «afgeführt   (ODooovan   6.  200.   Book   of  Ballymote  27B^  21  flf), 

ibcMD  tttiler  den  eitikQiiften  diejenigea  von  den  vikingern  von  Dublin  and 
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so  natUrlic: 
anm.).    /> 
in   deo   w 
bisher  /"/ . 
bestreite  h 
daselbst 
der  eni^ 
zugescl 
leben  i 
h 
*er  !• 
schiir 
alt. 
fiaii 
aui 

:\ 


a. 

chi    li: 

M'InTii  '. 

I'  li  f  r  i  II  - 

iill    Iini'h  il 

\Oll    niKMIl  kt'   V 

(iiiiMi  ciiirall  u)  AKiv 
uImi   du»  s;ii{f  de»  iL' 

l.ll^l^    UoiiiK    von   lld^tfia 
.\l^l;l^h.   tl.inii  hat  luia  WLdcf 
Ic.ili.  ilir  uoschicble  Irltndä  vi 

IimI  .iiiHiiiliti'. 


uiü  leoiaD  toDgue'  und  macht  dazu  die  anmerkung 
i  *Lbe  fenian  tougue  supposed  to  be  the  language  ia 
uiust  aDcieot  laws  were  coucbed';   er  schliefst  sich 

»ueleien  der  Iren  des  12  — 14  jhs.  au,  die  von  den 
.iands  im  9 — 11  jh.  keine  ahnung  hatten  und  die 
zeit  •nicht  verstanden,  die  darauf  folgende  notiz 
jnafennmhaib  übersetzt  Plummer  *rigbt  of  distraint 
]  riors'.  das  scheint  mir  klar:  neben  3  Vertretern 
j  der  kröne  und  2  der  gelehrten  stände  ist  in  der 

.on  ein  aut  berla  feni,  ^kundiger  der  spräche 


uiid  neb€n  altar,  kröne,  gelehrten  ständen  erhalten 

die  ßnnida,    der  siu  herla  feni  ist  also  der  Vertreter 

uig  der  angehürigeD  der  ffann,  der  vikinger.     das 

hl  ja  ganz  den  irischen  zuständen  des  9  bis 

Jer  {Niralleliäinus  in  unserem  text  ist   schlagend,     ich 

sweilen  text  an,  ehe  ich  die  weiteren  consequenzen 

uOtigeD  erläuterungen  aus  den  tatsächlichen  zu- 

ehe» 

dem  io  wichtjgto  und  schon  des  öfteren  (s.  10  ff.  23  ff) 

^ogtfofis   libör  na  cert  findet  sich,   nachdem   die  privi- 

ito  konigs    von  Leinster  abgehandelt  sind,  ein   anhang 

-^  j— -1-'* — ^ng  des  werks^  in  Dublin  sitzen- 

enhss.  lar  widergabe  des  fremden 
n  so  gesprochen  wurden,  und 

nia    fAr  r^in»      nicht. jifiniri»rtA 


60  KELTISCHE  BEITRÄGE  III 

den  vikiDgerschilden.  —  wenn  mir  jedes  jabr  kommen  wird  dieser 
tribut  durcb  eucb  von  Dunlavin,  werden  die  mSinner  der  erde 
nicbt  im  stände  sein,  eure  bürg  zu  plündern.  —  die  bürg,  in 
welcher  ihr  ungestüm  seid,  werde  ich  trennen  von  dem  schwarzen 
dämon,  es  wird  (euer  feuer)  das  dritte  feuer  sein,  welches  bis 
zum  ende  in  Irland  sein  wird.  —  ich  lasse  auf  ihrer  (der  vikinger) 
ganzen  Stadt  (Dublin)  den  vorzug  (vorrang)  der  frauen  für  ihre 
weiber,  den  vorzug  für  ihre  glänzenden  vikinger,  den  vorrang 
der  Schönheit  für  ihre  mädchen.  —  den  vorrang  im  schwimmen 
für  die  söhne  ihrer  frauen,  den  vorrang  im  kämpf  und  den  vor- 
rang im  streit,  den  vorrang  ihren  ....  palästen,  das  rundgehen 
der  hörner  und  des  zusammen -trinkens.  —  den  vorrang  des 
königs  in  Dublin  für  immer,  den  vorrang  für  die  sOldner  und 
den  Vorrang  für  den  ....  krieger,  den  vorrang  der  ebrfurcht 
(frömmigkeit)  in  ihren  kirchen,  den  vorrang  für  wohnsitz  und 
für  handel.  —  die  bürg,  aus  der  ich  vom  norden  kam  (also 
Tara) ,  nicht  soll  ihr  könig  grofsen  vorrang  haben ,  grofs  ist  das 
vikingertum  seiner  vikingerei^:  (nichtsdestoweniger)  mein  fluch 
auf  Loegaire.  —  in  folge  dessen  (dieses  fluches)  wird  nicht  friede 
der  vikinger  (Gatt)  mit  dem  könig  von  Meath  der  grofsen  stamme 
sein,  zwischen  Tara  und  Dunlavin  wird  streit  sein  jedes  jähr.  — 
das  ist  die  geschichte  von  Dublin ,  ich  erzähle  sie  euch  für  (wegen) 
lohn  (schulden),  sie  wird  bis  zum  jüngsten  tage  in  büchern  sein, 
wie  sie  hier  gemeldet  wird  in  der  geschichte.' 

Gewis  ein  wunderbares  document,  das  in  jeder  Strophe  die 
ungefähre  zeit  seines  Ursprungs  verrät,  constatieren  wir  zuerst, 
dass  Jocelin,  der  um  1183  aus  allen  erreichbaren  lateinischen 
und  irischen  quellen  seine  Acta  Patricii  schrieb ,  obigen  text  be- 
nutzt hat;  er  schreibt  cap.  lxxi  (Colgan,  Triadis  thaumaturgae 
acta,  Lovanii  1647,  s.  90  ff)*'  advenit  Patricius  in  urbem  nohikm 
quae  vocatur  Dublinia,  haec  enim  a  Norwagientihut 
et  insulartim  populis  hahita,  eisdem  tempore  pacis  oh  neces- 
satiorum  administrationem  a  rege  Bibemiae  coneessa,  in  favorem 
regis  sub  regina  filia  regis  Norwagice  initiata;  in  posterum  per 
varias  rerum  vices  modo  foederata  modo  rebellis  regibus  Hibemitu 
eonsistit.  adveniens  igitur  SPatricius  ad  hanc,  invenit  eam  spur^ 
eitiis  idolorum  faeculentam,  propriique  creatoris  ignaram.    qui  vero 

^  offenbar  ist  mit  gallaeht  agaille  ein  Wortspiel  zwischen  Galt  ^vikinger' 
ond  irisch  gal  *die  tapferkeit*  versucht. 
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€t  infertil  dtrnpit,  mo  famuh  ad  haue  facilein  fecit 

nam  reu  et  cives  üa  hictu  erant  dejecti,  ululattbu»  et 

Immh/u  occupatio  n(  omnis  memoria  sotitae  ferociiatis,  barbaricae 

fotrrilitatis  omniMque  idolairiae  fastus  gopireittr;  mifterabiÜ  namque 

tpedamh   illa   die  gemina  spes  regni  et  civium   civitatis  deUciae, 

iohiia   9$num •   sodaies  juvenum ,   filius  scilket  regis  Ihtbli- 

miau  thalamo  fuit  defunctuB,  sororque  ejus  germatia  studio 

mtUtmdi  flumen  vicimtm   mbietis  media  gurgite  absorpta  interiit, 

iBgm%M  in  urb$  tumuUus  oritnr  et  adalescentis  filii  regis   neglectis 

m^uiii  nrdine  tonfmo  littus  aditur:  pars  twn  depositis  vestibus 

flumen  mbintrat,   alia   pars  notabili  agililate  profunda  aqnamm 

peneiratt  alii  praevemunt  navigio  cnrmm  marix,  ne  forte  praeceps 

in  a/by$9um   carpus  pueltae  regiae  devolvat,     sed  specuktores   viri 

ittcenm   navi   et   expnmo   aureo   scuto   aspiciunt   in  aqua  pneUam 

glarei»    inheretttem    mniiemque    dormienti:   passa  mar  am    mdlam 

regia  pudla  defertur  a  profundi$  aqtiarnm ,  vehitur  thalamo  fratris 

tjcequias.      sicque  gentilium  superstitione   praeparantur   mau- 

interea   rumor  fit   in   auta  quad  ille  Patricius 

Ardmachanus,   qui  in  nomine  ignoti  plures  mortuas  jam   re- 

SHScitaverni ,   cernebattir   Uta   die  novus  hospes  in   urbe. 

audiens  hoc  rex  gavisus  valde  fecit   eum  venire  quo  duorum 

nat(nrum  pipwra  jaeuerant.    plenm  jam  fide  fi  de  lern  se  totam- 

que  civitatem  fore  promittit,  si  deus  sancti  viri  pre- 

eibus  na  tos  ejus  vitae   restituat,    kuic  voto  favent  omnes 

froctru  actota  civitas  ad  fidem  anhelabat ,  si  remrgendi  juvenibus 

faadtas  veniat.     videm  igitur  sanctus  animantm  luera  ibi  esse 

yarala,   fnsis  precibus  presentibus  rege  et  populo  re- 

$iüs  adolescentes  vitae  pristinae  reparavit;  qui  coope- 

'€$  fidei  illico  effecti  resurgentes  in  corporihm  animarum  resur- 

rionofi  sunt  cooperati  in  patre  et  populo,     et    rex   qui  dem 

focabatur  Alphinus,   filius  Eochad,  filia  vero  Duhlinia 

avitati  nominis   sui  dedit   vocabulum*     hoc   ergo    miraculo 

)4facti  rejicientes  idola  cum   ceteris  spurcitiis   daemonum,  rex 

totusque  iuus  populus  conversi  sunt  ad  Christum  et  baptizati  ad 

fontem   Patricii  juxta  civitatem   ad  amtrum,    quem  ad  augendam 

credentium  fidem  percttdens  terram  cum  cuspide  hacnli  Jesu  fecerat 

AuUirf.     ufide   et  juxta  eum  victimam  salutarem  sanctus  obtulit, 

Aifii«  usque  hodie  fr.  Patricii  et  successorum  ejus  Ardmachanorum 

frimatnm  honor  conservatur  et  reverentia.     ex  illa  ergo  die  rem 
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Alpinus  et  omnes  Dubliniae  cives  voverunt  se  et  omnes  posteroi 
in  servitum  sancti  Patricii  et  Ärdmaehanarum  patrotiatum  tfo- 
tuentes  ecclesiam  juxta  prefatum  fontem  et  aliam  mantionem  juxta 
ecclesiam  8.  trinitatis  in  civitate  ai  oeeidentem  ejusdem  sedü  ardtP- 
praesulis.  statuerunt  ergo  redditum  SPatricio  suo  patrono  vidB-. 
licet  de  singulis  navibus  mercimonialibus  cappam  eompetentem  Ard- 
machano  primati  aut  cadum  meUis  seu  mni  aut  ferri  fakem  teu 
mensuram  salis;  de  singtUis  vero  tabemis  medonii  em  cenmim 
metretas  singulas;  de  omnibus  etiam  officinis  et  virgultii  exeenim 
donutnque  conveniens  in  sotularibus,  chyrothecis,  eutellis,  pectinilnt^ 
et  (Uiis  hujus  modi  rebus,  et  illa  quidem  die  rex  et  alii 
proceres  singula  talenta  obrisi  auri  obtulernnt,  üU 
vero  quod  poterant  offerebant.  quae  omnia  collata  pauper  CkriOi 
Patricius  pauperibus  erogavit  parte  retenta  pro  ^ructuris  ecdesiarum. 
benedixit  ergo  senior  benedictionibus  Jacob  patriarchae  bene- 
dictionibus  Moysi  servi  dei,  ejusque  aetate  et  spirituali  ducaim 
gessit  formam,  propketans  et  precans  eos  invictos  for0 
et  fortunatos,  si  dictis  facta  compensarent,  imbecäle$ 
vero  et  miseros  eos  redderet  votorum  praevaricatio.  quod  Uquii^ 
fuerat  comprobatum,  quando  superbiens  populus  oblitus  beneüetiam» 
SPatricii  debitos  redditus  neglexit  persolvere. 

Dass  das  irische  gedieht  im  Leber  na  cert  die  grundlage 
dieser  ausgeschmückten  erzählung  war,  ist  klar,  im  verlauf 
komme  ich  noch  einmal  darauf  zurück,  suchen  wir  zuerst  die 
zeit  zu  bestimmen,  welcher  die  in  dem  gedieht 
prophezeiten  zustände  entsprechen,  das  ist  ja  das 
characteristische  aller  post  -  Prophezeiungen ,  dass  sie  in  dem, 
was  sie  prophezeien,  gewöhnlich  treue  zeugen  für  die  zeit 
ihrer  entstehung  sind,  dass  sie  aber  in  den  angaben  Ober 
die  zeit  und  die  umstände,  unter  denen  die  prophezeiung  entr 
standen  sein  soll,  meistens  phantasievolle  erfindung  bieten,  so 
auch  hier:  es  gab  eine  zeit,  wo  in  Dublin  christliche 
vikinger  safsen,  aber  dass  Patrick  sie  bekehrt  habe, 
ist  frommer  trug,  wann  derselbe  in  dem  gläubigen  Irland  zu- 
erst geglaubt  wurde,  das  müssen  wir  näher  zu  bestimmen  suchen. 

GaU,  4u'pl.  Gaiü,  ist  in  den  annalen  und  werken  geschicht- 
lichen inhaltes  aus  dem  9  —  tl  jh.  der  gebräuchliche  name  für 
^vikinger',  neben  dem  selten  Nortmannar,  Donar  vorkommt,  wie 
ich  Zs.  32, 326fr  anm.  gezeigt,  stammt  Gall  für  'ausländer,  nicht« 
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W  von  den  gallischen  htltidlern«  die  Irlands  küste  besuchten,  das 
bli«b  durch  1500  jähre  die  ufticielle,  wisseuscbaftUche  oder  ge- 
lebrle  bcieichouDg  der  aüsläüder.*  vom  4  —  7  jh-  bezeichnet  es 
die  nicht -iri^heo  Völker  ScholUaods  und  Nordbrilaniiiens«  vom 
5 — 12  jh.  die  Nordleule  (Norweger,  Daneu)  und  von  ende  des 
]2jbs.  bis  beute  die  Euglaoder.  wie  aber  meine  Untersuchungen 
geteigl  hdbeo,  war  ioi  9  und  10  jh.  die  daneben  gebräuchliche 
v^lkstOmliche  bezeichnung  der  vi  kinger  panna,  indem  der 
oalioiiale  gegensatz  von  Iren  zu  ausländem  zurücktrat  und  die 
Tikioger  aU  fiandr  ^tapfere  feinde'  gefasst  wurden:  dnher  er- 
Uferan  sieb  die  rasche  assimilierung  des  Wortes  und  seine  be- 
deontligswaDdelungen.  unser  text  ist  darum  sehr  wichtig,  weil 
er  beide  bezeicboougen  für  die  Dubtiner  vikinger  bat:  der 
einzige  soho  des  königs  der  Galt  (zeile  11),  der  verschämte  fi'w- 
narach  db.  jugendliche]  Eochaid  erhebt  sich  zum  leben  und  wird 
bief  bezeichoel /rrnmVi  filamd  nird Eochaid* der  schöne  hohe  Eochaid, 
/lOfiTi- an  gehörige'  (>.  16).  hier  ist  feinnid  gleich  Galt  ver- 
ideC,  in  einem  text,  iler  echtes  vikingerleben  atmet  und  uns 
ein  nordisches  wort  in  echt  nordischer  bedeutung  bewalirt  bat, 
irie  ^tr  noch  sehen  werden  (garda  z.  19). 

Die  berscbaft  des  chrisllichen  vikingerköoigs  erstreckte  sich 
ober  Dublin  hinaus  nach  suden  bis  Dunlavin  (z.  21.  34),  denn 
Uamam  ist,  wie  O'Donovan  s,  228  richtig  bemerkt,  gleich  Dnn 
Limnna  ^burg  von  Liamain'  und  liegt  im  westlichen  teile  dvr 
grafflchafl  Wicklow  an  der  grenze  von  Kildara.^  diese  chrisllichen 
nkriiger  waren  ganz  wie  in  ihrer  nordischen  heimat  angesiedelt, 
und  das  dafür  gebrauchte  wort  (z.  19)  ist  heimatliche  bezcichuung: 
m^fardaib  nanGatl  'in  den  gardr'^  der  vikingcr'.  in  Dublin  hallen 
sie   ein    festes  castell  (dun  z.  6. 22.  23);   ihre  Trauen  zeicbuetea 

*  bd  uns  kat  sich  ja  uoeh  viel  langer  eine  solche  gemeiubezeicU- 
ttm^  filr  lUeti  fremde  erliattedf  die  auch  nadi  den  verschiedHien  zeilcii  und 
(irtfii  vef^cbiedeiie  Völker  bezeichnet;  wäUch;  vgl.  jetzt  MQIIenhoff^  Deulachc 
ikItrtttDiskocide  n  279  ff.  im  orlent  werden  so  sUe  Europäer  'Frauken'  ge- 
onot. 

'  dieselben  grluzea  de«  vikingergebiets  von  Dublin  treffen  wir  in 
eioeiD  früheren  abschnitt  de«  Le&or  na  cert,  oben  ■«  bl  intn. 

'  mha.gard'r  {güUgartUf  ^%%,geard)  bezeichnet  *eapcc,  in  Norway, 
Ürnmark  and  Sweden  a  house  or  building  in  a  lown  or  villagc', 
1  a  airfiugbuld  (atgaritr,  mtitgarltr  usw,).  e«  ist  also  garda  auch 
4k  Tikingerbezeichnung  für  dün  auf  irischem  boden,  wie  ja  auch  bei  den 
Slafen  igmrdar^  Movgaraä  usw.)« 
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sich  aus  und  ihre  tOchter  durch  Schönheit  (z.  25. 26),  die  sOhne  waren 
tüchtige  Schwimmer  und  hervorragend  in  kämpf  und  streit  (z.  27); 
die  männer  feierten  geiage,  bei  denen  die  trinkhorner  kreisten 
und  zutrinken  herschte  (z.  28).  als  junge  Christen  zeichneten  sie 
sich  in  ihren  kirchen  durch  ehrfürchtige  haltung  aus  (z.  30).  i  n 
fortwährend  er  feindschaft  lebten  siemitdemkOnige 
von  Meath  (z.  33),  der  zugleich  Irlands  oberkOnig 
war  (z.  32)^:  kein  jähr  vergieng  ohne  einen  kriegs- 
zug  (z.34).  dies  war  erklärlich:  dreimal  war  das  vikinger- 
Dublin  von  deniren  mit  den  vikingerschilden'  ver- 
heert worden  (z.  20)  und  einen  tribut  von  3  unzen 
hatten  sie  auf  jedes  vikingergehofte  gelegt  (z.  19). 

Suchen  wir  nun  an  der  band  der  annalen  den  zeitpunct  in 
der  vikingerherschaft  von  Dublin  zu  bestimmen,  auf  welchen 
diese  angaben  passen.  795  erscheinen  Normannen  zuerst  an  der 
küste  von  Leinster,  indem  sie  die  nördlich  von  Dublin  liegende 
insel  Lambay  verbrannten ;  3  jähre  später  verheeren  sie  die  noch 
etwas  weiter  nördlich  liegende  kleine  insel  Inis  Patraie  (Patricks 
island).  von  800  an  sind  vikinger  allenthalben  in  Irland  (819 
plündern  sie  Howth  bei  Dublin  und  die  inseln  des  Wexford 
bafen);  Dublin  erobern  sie  zuerst  836  und  errichten  hier  840 
ein  castell,  von  wo  aus  sie  durch  300  jähre  mit  kurzen  Unter- 
brechungen^ über  weite  districte  Leinsters  herschen ,  zuerst  unter 

'  80  muss  der  flach,  der  gegen  Loegaire  geschleudert  wird,  gedeutet 
werden;  er  sollte  den  Loegaire  jener  zeit  treffen,  in  der  das  gedieht  ent- 
standen, dh.  den  könig  von  Meath,  der  zugleich  oberkönig  war.  verstanden 
wurde  die  pointe. 

*  oGaidelaib  nangalUciath  kann  entweder  besagen,  dass  die  Iren 
des  oberkönigs  und  könfgs  von  Meath  vikingersoldner  in  ihrem  beer  hatten, 
wie  es  ja  ganz  gewöhnlich  ist,  dass  sowol  Iren  durch  Iren  verbündet  mit 
vikingern  als  auch  vikinger  durch  vikinger  verbündet  mit  Iren  bekämpft 
werden,  man  lese  die  oben  s.  16  anm.  citierten  stellen  der  irischen  annalen 
nach,  oder  der  ausdruck  will  nur  besagen,  dass  die  Iren  die  vikingertos- 
rustung  (panzer,  heim,  lederschild)  angenommen  hatten,  wie  in  dem 
sagentext  Täin  bö  Cüalnge  die  irischen  beiden  ganz  nach  vikingerart  ge- 
rüstet sind,  der  unterschied  wird  besonders  klar,  wenn  man  den  mit  nor- 
dischen elementen  ganz  durchsetzten  text  Täin  bö  Cüalnge  vergleicht  mit 
den  verhaltnismäfsig  viel  weniger  beeinflussten  Fled  Brierend  und  Serglige 
Conculaind. 

3  die  wichtigsten  waren  897.  942. 998. 1014,  wobei  aber  nicht  an  eine 
völlige  Vertreibung  aller  vikinger  aus  ihrem  besiedelten  gebiet  lo  denken 
ist,  sondern  nur  an'vertreibung  der  herscher  in  Dublin  und  ihrer  kriegsmacht 
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SrSfen,  die  voo  der  heimat  abhäogig  wareo,  daüo  aber  selbslilodig 
'ivurdeo.  weitere  solche  festen  staüdorte  waren  Wicklow,  VVex- 
ford,  Waterford S  Cork,  waren  diese  ursprünglich  nur  stationea 
^iii  pltlnderuugstzügea^  und  lum  festhalten  der  herschalt,  so  wurden 
iie  altmähhch  vikingercolonieo, die  sich  instand  hinein  erstreckten. 
gelegentlich«  im  jähre  936,  erfahren  wir  den  urofaDg  dervikinger- 
herschalt  io  Dublin:  *Üonnchad  (der  irische  oberkünig  in  Tara) 
und  Muircherlach  machten  sich  auf  mit  ihren  zahlreichen  ver- 
einleo  krÄfteu,  um  die  vikiuger  von  Dublin  zu  überziehen  (be- 
lagern), und  sie  plünderten  und  verwüsteten  alles,  was  war  unter 
der  herschall  der  vikiuger  von  Dublin  bis  Ath  Truisten'  (cora- 
thrtckiuU  7  c&romdradset  inamböi  fomämus  Galt  o  Ath  Cliath 
ca  AM  Trusten);  Ath  Truisten  ist  nach  O'Danovau  (Aunalen 
der  vier  meister  a.  936  anm.  p)  *a  lord  oo  the  river  Greece, 
0ear  the  hill  uf  Mnllaghuiast  tn  the  south  of  couuty  Kildare',  was 
ja  TortrefTlich  zu  dem  gedieht  im  Lehor  na  cert  stimmt,  da  Duu- 
lavin  an  der  gränze  von  süd-Kildare  liegt,  das  beutige  Swords, 
9  meilen  nördlich  voo  Dublin,  geborte  nach  den  aunalen  1035 
zum  vikingergebiet  von  Dublin,  wann  diese  vikinger  von  Dublin 
sum  Christentum  überlrateu,  hält  schwer  nach  irischen  quellen 
ffenau  zu  bestimmeu:  O'Douovan  denkt  au  830  (Annalen  der  vier 
meUler  s,  a*  979  anm.  w),  Ware  (De  Hiberuia  et  auttquitatibus 
lWMB^  London  1654,  s.  111,  141)  nimmt  ungefähr  948  au.  sicher 
flst,  dass  sie  979  Christen  waren,  denn  im  Chrooicon  Scotorum 
sum  jähr  978  wie  in  den  Annalen  der  vier  meister  zu  979  wird 
übereinstimmend  gemeldet,  dass  Amlaib  mac  Sitricca  (=  ags. 
Anidf  Syhtricts  sunu),  der  oberkönig  der  vikinger  von  Dublin, 
nach  Jona  (BT)  pilgerte  und  dort  uach  beiligem  leben  und  bufse 
[Starb,  er  hat  also  ganz  die  gewohnheit  irischer  kOnige,  und  da 
ein  Christentum  als  etwas  selbstverst^tudliches  auftritt,  seine 
loebter  den  cbristiicheo  taulnamen  Matlmuirt  führt,  so  werden 
fvir  annehmen  dürfen,   dass   das  Christentum   schon   geraume 

•  Wtlerford  hat  ji  einen  nordischen  nainen:    Fedrafjördt^  wahrend 
c»  Iq  den  trisclicn  »naalen  wie  heute  im  irischen  Port  Lairgv  heifat 

'  In  d«o  tlUterannalen  zum  jähre  S40,  aUo  3  jähre  nach  der  ersten 

landung   der  vikinger  in  Dublin,   heifsl  es  Longport  oc  Duiilinn  atroria 

tigtn  7  Ol  Ä\**Ul  etir  tuaiha  1  cealla,  cortctf  altaö  ßladma  'ein   festes 

|er  IQ  Dublin,   von  wo   aus  Leinstcr  und  das  gebiet  der  Ü'Neills,  sowol 

tat  grgeoden  wie  die  kirchen ,  verheert  wurden  bis  SIreve  Bloom  Mountain»' 

'(iTiase  ¥00  Kloga  und  Ü^^^ns  county)« 

Z.  ¥.  D,  A.    XXXV.   N.  F.   XXIll.  & 
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zeit  vor  979  bei  den  Dänea  Dublins  eingaog  gefundeo  hatte, 
wir  sind  in  der  glücklichen  läge,  aus  englischen  quellen  das 
jähr  genau  feststellen  zu  können.  Amlaib  mae  Sitricca,  von  den 
Iren  gewöhnlich  Amtot6  Cuaran  genannt,  war  seinem  vetter  Am- 
laib  mac  Gothfrith  zur  hehauptung  der  herschaft  von  Northumber- 
land  zu  hilfe  gezogen  und  hatte  in  der  schlacht  von  Brunanburh 
(937)  gegen  Aethelstan  gefochlen.  als  dieser  Anläf,  söhn  des 
Gudfrid,  942  gestorben  war,  riefen  die  Dänen  von  Northumber- 
land  den  Amlaib  mac  Sitricca  zum  herscher  aus  Irland  herbei; 
er  erschien ,  besiegte  Eadmund  bei  Tamworth ,  wurde  aber  dann 
von  ihm  in  Leicester  (Ligora  ceaster)  eingeschlossen:  beide  Par- 
teien machten  frieden  und  Anläf  Syhtrices  sunu  (e»  ir.  Amlaib 
mac  Sitricca)  empfieng  943  die  taufe ,  wobei  Eadmund  sein  tauf- 
pate  war  (s.  Earle,  Saxon  chronicies  s.  116.117;  Annales  Win- 
tonienses  s.  a.  942  bei  Liebermann ,  Ungedruckte  anglonorman- 
nische  geschichtsquellen  s.  68;  Todd,  Cogadh  Gaedhel  s.  283  fl)* 
indes  verlor  er  schon  945  die  herschafl  in  Northumberland  und 
kehrte  nach  Irland  zurück,  hieraus  erklärt  sich  denn  auch,  dass 
die  irischen  annalen  von  dem  übertritt  Amiaibs  zum  Christentum 
nichts  wissen,  dieser  schritt  macht  sich  aber  bald  in  anderen 
umständen  bemerkbar,  seit  der  ersten  hälfle  des  10  jhs.  erscheint 
(las  dänische  vikingerkönigtum  in  Dublin  mehr  und  mehr  wie  ein 
legitimer  irischer  Staat:  bald  sind  sie  mit  dem  Leinsterkönig  gegen 
Meath  verbündet,  bald  liegen  sie  im  streit  mit  dem  Leinsterkönig, 
ganz  wie  zwei  benachbarte  irische  herscher  jener  zeit,  um 
dieselbe  zeit  heiraten  auch  die  vikingerherscher  von  Dublin  frauen 
aus  irischen  familien.  Gormflaith,  die  Schwester  des  Leinster- 
königs  (von  956  —  970  erwähnt)  Murchad  mac  Finn,  war  zuerst 
an  den  oben  schon  genannten  christlichen  vikingerherscher  Am- 
laib, söhn  des  Sitricc,  verheiratet,  dem  sie  zum  wenigsten  einen 
söhn,  den  nachfolger  in  der  vikingerherschafl,  Sitricc,  söhn  des 
Amlaib  (Sigtryggr  Ölafssonr),  und  eine  tochter  Maelmuire  gebar; 
dann  war  sie  mit  Domnall  dem  oberkönig  (956  —  979)  vermählt, 
dem  sie  den  nachfolger  Maelsechlainn  gebar,  der  widerum  Mael- 
muire, des  Amlaib  tochter  heiratete  (s.  Todd,  Cogadh  Gaedhel 
s.  cxLviii  nole;  0*Donovan,  Annalen  der  vier  meister  982.  1021. 
1030    noten).     dies    beförderte   natürlich   die  assimilation^   seit 

*  von  einem  nationalen  gegensatz  ist  keine  rede,  dies  gefahl  war 
den  Iren  in  jener  zeit  ebenso  fremd  wie  im  mittelalter  den  kleinen  deatscheo 
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1052  sind  die  vikingerküüit^e  von  Dubliü  durch  solche  heiraten 
imch:  Echmaradi,  Murchad  (1059),  Diarmait(1072,  ist  Leinster- 
lOoig  uod  kötiig  der  vikiager  in  Dublin)  usw. 

Auf  welche  zeit  ihr  vikingerherschafl  in  Dublin  passt  nun 
Schilderung  im  Lebor  na  cert?  geht  man  die  anoalen  genau 
tirch,  so  kann  man  nicht  einen  moment  zweifeln,  dass  nur  die 
Jihre  at wischen  9SS  und  1000  etwa  in  beiracht  kommen,  von 
956 — 1001  waren  könige  von  Tara,  oherkOnige  von 
Irland,  wie  es  die  prophezeiung  voraussetzt,  Domnall  söhn  des 
Donnehad  (956 — 979)  und  Mael§ech1ainn  söhn  des  Domnal) 
(97^ — 1001).  ohwül  sie  in  der  oben  erwähnten  weise  mit  dem 
könig  der  vikinger  verwandt  waren,  vergieng  doch  in  der 
ganzen  zeit  kaum  ein  jähr,  in  dem  nicht  der  kOnig  von 
Tara  vor  Dublin  erschien  oder  die  vikinger,  meist  mit  dem  Leinster- 
köüig  verbündet,  in  Meath  eintielen.  die  annaten  weisen  dies  ja 
drei  erobern ngen  Dublins  werden  aus  dieser  zeit 
gemeldet:  979  belagert  Maelsechlainn  mit  Ulsterhilfe  Dublin  3  tage 
und  3  nUchle  und  bezwingt  es,  sodass  er  die  ^geiselo  Irlands', 
die  sich  in  Dublin  befanden »  befreit,  schütze  und  kleinode  davon- 
tragt und  die  O'Neills  vom  Shannon  bis  zur  see  tributfrei  werden; 
989  besiegt  er  die  vikinger  vor  Dubfin,  belagert  ihr  castell 
20  nJlchte,  sodass  sie  nur  Salzwasser  zum  trinken  hatten:  ^zuletzt 
gaben  sie  sich  ihm  in  allem  zu  willen  so  lange  er  künig  wäre, 
und  eine  unze  gold  von  ihnen  aus  jedem  geh  oft  (haus) 
(as  gach  garda)  in  jeder  weihnacbtsnacht.*  die  tlbereinslimmung 
der  Worte  uince  dir  gacha  garda  (ChroDicon  Scotorum,  Anoalen 

d|ni9ten,  iiuch  die  schlachl  von  Clotitirf  (I0t4)  kt,  ivie  schon  Todd  be- 
merkt« at>6olut  keine  nalionale  tat:  die  aniialen  beweUeD  jähr  für  jnhr,  wie 
Brian  tuerst,  tnm  teil  mit  südirischen  vikingcrn,  die  volle  hersettaft  über 
liQo«ter  sich  aneignete,  dann  den  ewigen  streit  swisctien  MaeUecblainn 
kdoig  von  Meath  und  oherkonig  (970  —  tOül)  mit  den  rerbündeten  Leinsier 
ond  Dnblifier  vikingerkönigen  benutzte,  am  mit  hilfe  der  letzteren  die 
wörde  des  oberkOnigs  zu  erringen,  dann  verbündete  er  sich  mit  dem  unter- 
worfeoro  Maelsechlainn,  um  die  TerbOndeten  Leinster  and  Dubliner  vikinger- 
^ertcher  zu  bekämpfen»  wobei  er  swar  siegle,  aber  seinen  lod  fand,  die 
folgen  der  Schlacht  von  Clonlarf  sind  politisch  gleich  null,  denn  lOlT  hergehen 
die  vikinger  wider  in  Dublin,  alle  diese  kämpfe  sind  stürme  in  einem  glas 
Witter*  man  mus«  sich  immer  gegenwärtig  hallen,  um  wie  kleine  ver- 
baltnisfte  ea  sich  bei  diesen  'konigen'  handelt,  auch  die  so  genannten  'könige 
TOD  Le)n«teT,  Glster  usw/  verfügten  meistens  nur  über  ihre  hausoiacbt,  sa 
frofs  wie  Reufs- Greiz  oder  Lichtenstein. 

5* 
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der  vier  meister)  mit  trihuince  forfaccad  tall  dunchäm  an  gardaib 
nan  Gall  (zeiie  16)  io  dem  nordischen  lehnwort  garda  ist  be- 
zeichnend. 1  natürlich  hielten  die  vikinger  in  Dublin  den  vertrag 
nicht,  sondern  fielen  gleich  im  folgenden  jähr  (990),  mit  Leinster- 
leuten  verbündet,  in  Meath  ein;  992  fielen  sie  wider  in  Meath 
ein  und  plünderten  Ard  Brecain,  Domnach  Patraic  und  Muine 
Brocain;  994  wurde  Domnach  Patraic  in  Meath  aufs  neue  von 
den  vikingern  in  Dublin  geplündert;  da  rückt  Maelsechlainn, 
nachdem  er  Brian  von  Munster  geschlagen,  heran  und  'der  ring 
des  Tomar  und  das  schwert  des  Carlus  wurde  von  Haelsechlainn 
mit  gewalt  den  vikingern  von  Dublin  genommen.'  das  wäre 
also  die  dritte  reguläre  plünderung  Dublins,  denn  das  famiüen- 
erbstück  der  vikingerkönige  in  Dublin  (der  ring  des  ahnherrn 
Tomar)  konnte  nur  nach  einer  solchen  in  die  bände  des  konigs 
von  Meath  fallen. 

Wir  werden  demnach  die  entstehung  des  gedichtes  über  die 
bekehrung  der  vikinger  Dublins  durch  Patrick  zwischen  994 
und  998  setzen  dürfen ^  wozu  die  spräche  stimmt,  später 
geht  es  nicht  an:  998  wird  Dublin  zum  vierten  mal  erobert 
von  Maelsechlainn ,  1001  wird  Brian  oberkOnig,  sodass  die  Pro- 
phezeiung nicht  mehr  zutrifft,  der  zweck  des  gedichtes 
ist  vollkommen  klar.  Armagh  beanspruchte  schon  früh  den 
primat  von  Irland,  nun  wissen  wir  aber  noch  aus.  jüngerer  zeit 
als  994,  dass  die  vikingerbischöfe  von  Dublin  den 
primat  des  erzbischofs  von  Canterbury  anerkannten. 
Ware  (De  Hibernia  et  antiquit.,  London  1654)  sagt  s.  118  zum 
jähre  1074,  als  er  den  tod  des  Dubiiner  vikingerbischofs  Dunan 
gemeldet:  Tumque  Patricius  quidam,  Ostmanntis  itidem,  Godredo 
rege  petente  successor  electus  a  Dublinensihus,  in  Angliam  missus 

^  ich  kenne  das  wort  im  irischen  nur  an  diesen  stellen,  aus  dem  genitiv 
uinge  Dir  gacha  garda  Ghron.  Scot.  987,  dativ  uince  öir  as  gaeh  garrda 
Annaien  der  vier  nieister  988  ergibt  sich  ein  irisches  garda,  worin  also 
das  auslautende  a  widergabe  des  dorsalen  urnordischen  R  ist  (gariR)  wie 
in  fianna,  fhia,  iarla,  gilla,  grunna  usw.  O'Donovans  und  Hennessys 
Übersetzung  *an  ounce  gold  for  every  garden'  ist  natürlich  falsch,  da  ir. 
garda  wie  allnorweg.-dän.  ^arefr  *bauernhof  mit  herschaftshaus  (borg),  haus 
in  Stadt  oder  dorf  bezeichnet  (vgl.  engl,  yard), 

^  ich  will  daran  erinnern,  dass  ich  s.  11  anm.  gezeigt  habe,  dass  die 
gedichte  des  Lebor  na  cert,  in  die  diese  geschichte  eingeschoben  ist,  ans 
der  zeit  Von  1001  — 1014  stammen  müssen. 
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of«   a   lanfranco    CatUuarien^   archiepm^po    consecrandus   cum 

ipMoIo  $9quente:  Vmeranäc  SCantuariensis  etcksiae  mefropolitano 

^ZäMfranco*  cfcniJ  ef  pupnlns   eccksiae  Dubtinmms  debitam   mtb- 

jettionem.     vestroi  paUnximi  est  cognünm,  quod  eccksia  Dubli- 

fiscfi^i^.    qiiae   Uibernia^   imnlae  melropohs  est,   suo  sit   viduata 

*faMiore    ac    desttdtta    nctore.      propterea    ehgimus   presbyterum 

nomine  Fatricium,   nohis  sufftrientissime  cognüum,    natalihus  et 

nobitem,    apostoUca    et  ecclesitmka   disciph'na   imbutitm, 

j  folicum,   in  scripturarum  semibus  cauium,   in  dogmatibns 

Hcluiasticis   exereitatum^    quem    nobis   qtmntocins  petimus   ordi^ 

%mTi  efi$copum,    quatenus  aufhöre  deo,   rey}(lartter  nobi$  praeene 

md$ai  et  prode$$e  et  ms  sub  ejus  regimine  salnbriter  miliiare  pos- 

tteif «  quia  integritas  praesidentium   salns  est  subditortim  et  ubi 

isf  incahmifas   ibi  est  firma   doctrina.     auch   den   eid,    deo    er 

III  icclesia  SPauli  Loj^dini  ablegt,  teill  Ware  aao,  mit,  worin  es 

heilst:  Propterea  ego  Patricim  ad  regendam  Dubiiniam  metropolim 

iBHemiae  electus  antiBte»,  tibi,  venerande  pater  Lau  fronte  Britan- 

tniarum  priinas  et   sanctae  Doroborniensis   eccUstae  archiepiscope, 

Ifrofemonis  meoe  chartam  porrigo,   meqtie  tibi  tuisque  successo- 

Ifilms  in  Omnibus  tj^iae  ad  chrislianam  religionem  perdnent  obtem" 

pm'ttturum  esse  proinilto,    als  dieser  Patricius  am   tO  oclober  10S4 

in  der  iriscben  see  ertrunken  ist,  wird  seio  naclifolger  ebenfalls 

IQ  Canlerbiiry  geweiht  (Ware  s.  119),  und  so  noch  mehrere, — 

das»  100  jähre  Irtiher  die  christlichen  vikinger  von  Dublin   sicli 

der  jurisdicLion  von  Cauierbury  und  nicht  der  von  Armagh  uuier- 

»telltctii   ist  nalüdich;   hatte   doch  Olaf  Cuaran    (das  ist  Amtaib 

ilKifC  Sitricca),    der    erste   chrisllrclie  Dänenherscher   in   Dublin, 

fils  kOnig  von  Northumberland  im  jähre  94tt  von  Wulfhclm ,  erz- 

bischoi'Ton  Canterbury,  die  laufe  erhalten,  wie  wir  s.  66  sahen. 

Die  ge^chichte  von  der  bekehrung  der  vikinger  (Galt,  Fennid) 

Dubtinsi    durch   Patrick   ist   nach    dem   satie   cui  bono   eine  auf 

Armagh  zurückgehende  erfindung,  ausgebeckl,  um  die  aosprüche 

des  primas  von  Irland  aut  Dublin  zu  unterstützen,     viel  älter 

als  unser  text  wird  die  erOndung  kaum   sein;    denn  wenn  man 

toeh  annehmen  will ^  dass  die  anfange  des  Christentums  unter 

Oloeovikiogern  Dublins   in  den  aufang  des  10  jhs*  zurück- 

ebeii«  80  bleibt  doch  die  tatsache  bestehen^  dass  der  erste 

eh riil liehe  Dänenherscher  in   Dublin  Olaf  Cuaran  erst  980 

liUrb.    da  er  nun  943  vom  erzbischof  von  Caoterbury  die  laufe 
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erhalten  hatte,  so  koDote  man  bei  seinen  lebzeiten  doch  kaum 
die  erfindung  aufbringen,  dass  Patrick  die  vikinger  Dublins  be- 
kehrt habe,    selbst  in  dem  leichtgläubigen  Irland  hätte  schwerlich 
eine  solche  erzählung  vor  Olaf  Cuarans  tode  glauben  gefunden.^ 
Patrick  tritt   in  dem  gedieht  direct  als  advocat  des  primas  von 
Armagh  auf:  er  heifst  (z.  9)  Patraic  Matha  na  mdirfiaek  T.  des 
Armagh  mit  den  grofsen  einkünften';  er  offeriert  (z.2t.  22)  *wenn 
mir  jedes  jähr  kommen  wird  dieser  tribut  eurerseits  von  Dun- 
lavin,  werden  die  männer  der  erde  nicht  im  stände  sein,  eure 
bürg  zu  plündern.'    der  erzbischof  von  Armagh  tritt  im  9.  10 
und  11  jh.  in  den  annalen  des  öfteren  als  friedensstifter  zwischen 
irischen  forsten  auf  (vgl.  zb.  Ulsterannalen  858) :  sollte  nach  994 
von  Armagh  den  vikingerkönigen  das  anerbieten  gemacht  worden 
sein,   dass,   wenn   sie  den   989  von   Maelsechiainn  auferlegten 
tribut  an  Armagh  zahlen  würden,  der  primas  seinen  einfluss  auf 
Maelsechiainn  einsetzen  wolle  zu  einem  frieden  und  zu  dauernder 
ruhe?  jedesfalls  zogen  die  vikinger  Dublins  in  den  kämpfen  mit 
Maelsechiainn   meistens  den  kürzeren,  sie  hatten  also  grOfseren 
vorteil  vom  frieden.    Armagh  wäre  der  tertius  gaudens  gewesen, 
dass  die  anerkennung  des  primats  von  Armagh  durch  die  christ- 
lichen vikinger  Dublins  einen  klingenden  erfolg  für  Armagh  ge- 
habt hätte,  ist  klar:  der  sitz  von  Armagh  hatte  seinen  equonimus  — 
so  schreiben  die  Ulsterannalen  statt  oeconomus  —  für  verschiedene 
teile  Iriands   (s.  Annais  of  Ulster  813.  837.  868.  887.  893.  908. 
921.928),  meistens   einen   abt   der    betreffenden   gegend,   der 
biscbof  verschmähte  es  auch  selbst  nicht,  die  kuhe  zusammen- 
zutreiben (a.  972.  1050).    die  worte  z.  31.  32  können  daher  sehr 
wol  im  munde  eines  Unterhändlers  des  bischofs  von  Armagh  ge- 
dacht werden,    lehrreich  ist  auch  Jocelin:   um  1183  war  es  mit 

'  ein  vikiogerkönig  in  Dublin  namens  Mlpin  mit  einem  söhne 
Eochaid  hat  nie  existiert,  aber  wunderbar :  am  834 ,  also  in  der  seit, 
in  der  die  vikinger  in  Dublin  erscheinen,  lebt  ein  Schottenkönig  Alpin 
(s.  Skene,  Geltic  Scotland  i  306);  der  sobn  dieses  Alpin  ist  Domnali  mae 
Ailpin,  Pictenkönig  860  —  864  (s.  Skene  1 322  ff),  es  sclieint  also  in  unserem 
gedieht  mit  bewustsein  dies  benutzt  zu  sein,  aber  dazu  geflunkert:  Ailpin 
ist  'söhn  des  riesen  Aeolus'  und  gehört  zum  geschlecht  DomnalU  *mit  der 
schwarzen  schar',  wol  mit  anspielnng  auf  die  meerfahrten  der  vikinger  und 
darauf,  dass  die  Danen  dubgenU  'schwarze  beiden*  genannt  werden,  der 
zuerst  bei  den  Iren  Schottlands  auftretende  name  Alpin  ist  unstreitig  ein 
ags.  Alfwine. 
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der  Tiktngerherscbali  in  Dublin  zu  euüe,  uoü  da  ist  er  sofort  bei 
der  baod ,  die  lügeu  gestrafte  proiihezelung  des  gedichtes  dadurch 
XU  erklUreu,  dass  supet^biens  populiis  oblitus  benedidionis  SPatricii 
dehitos  redditns  neglexit  persolvere,  dass  Jocetia  es 
1183  wagte,  den  uaiergang  des  vikiogerstaates  lu  Dublin  so  zu 
erkbreu,  ist  die  kroue  der  unverschilmtheit:  1121  liefs  sich  der 
vikiugerbischof  von  DubÜu  noch  vom  erzbischof  ioq  Caoterbury 
coDsecriereu ;   1140  der  Lioimericker  viklugerbiscbof  desgleichen; 

^trst  1162  liefs  sich  der  erste  Dublioer  bisch of  vom 
«rzbischor  vou  Armagh  coflsecriereii  (Ware,  DeHiberoia 
et  anttquitatibus  ejus  s.  123).  wollte  man  also  den  grundsatz 
post  hoc  propter  hoc  anwenden,  dann  müste  man  in  directem 
gegeusatz  zu  Joceliu  behaupten:    weil  die  vikinger  sich  Armagh 

^ QU ter warfen«  erreichte  sie  10  jähre  später  die  strafende  hand.^ 
locelins  abweichuogen  von  (Jeiu  gedieht  sind  alte  verstandlich; 
•US  %>  27   bat   er  die  beim   schwimmen    umgekommene  königs- 

[lochter  erfunden  und  ihr  einen  namen  nach  Dublin  gegeben; 
die  unterdessen  in  Dublin  erbaute  Patricks  catbedrale  wurde 
oatQrHch  hinzugefügt;  die  gränzeulose  habsucht  des  Armagher 
&lubies   tritt  bei   ihm   viel  schroffer    noch  hervor»   als    in   dem 

r  gedieht. 

E$  sieht  also  nach  den  vorausgegangenen  erörterungen  fest, 

Idass    man    ende    des    lOjhs*    in    Irland    glaubte    oder 

glauben  zumachen  suchte,  PiUrick  habe  die  vikinger 

(iuetiha  Call  oder  luatha  Fem)   Dublins   zum  Christentum 

bekehrt,  und  dass  Armagb,  der  erzbischOfliche  sitz, 

,  fr  CO  II  er  diese  m^lr  nicht  direct   erfunden  bat^   so   doch   ein 

*  JoctÜDS  im  auflrsge  des  eribischdfs  von  Armagh  gescbriebeoe  Vita 
cti  FalHciJ  ist  wol  das  Btirkslet  was  die  katholische  kirche  des  mittel- 
Itfrt  in  veruQsUltnng  des  christeolumSf  Verdrehung  geschichtlicher  tat- 
satheo  und  iM^lddigung  des  gesunden  meiischeaTerstandes  sich  geleistet  hat* 
die  ßolUndiAten  heßndeQ  sich  gegenüber  den  unverschämten  lügen  der  im 
»aftnf  e  dcf  primas  von  Irland  geschriebenen  Vita  Patricii  in  sichtücher  ver* 
^Irgetiheit  und  helfen  Bicb  nach  der  maxime,  dasa  mm  die  kleinea  diebe 
iulhaugt  und  die  grofsen  laufen  Hast,  aie  tassea  also  capitel,  wie  das 
Dben  gegebene  71,  in  JuceliMs  Vita  einfacb  weg  und  verweijen  auf  Colgan 
f{%.  Arta  eanctörum  m.  mari.  n  i.  55d  anm.  a),  aber  die  grofsartige,  vom 
§  —  tO  jh.  lawinenartig  anwachsende  erfindung,  da^s  der  Beda  totat  un- 
bekannte (735^  Fatiick  Irland  chriatianiaiert  und  den  primai  von  Armagh 
gegründet  habe,  wird  gllubig  hingenommen. 

'  Jocelio,  der  ja  alles  auf  Patrick  bezügtiche  Armagher  material  com- 
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Interesse  daran  hatte,  diesen  glauben  zu  verbreiten 
zur  stutze  seiner  anspräche  auf  den  primat  auch  über  die 
vikingerchristen  in  Dublin,  damit  sind  denn  auch  die  beiden 
anderen  texte  Fiaccs  hymnus  40  und  LU  117^  20— 118^44 
(oben  s.  54 — 57)  vollkommen  klar,  die  älteste  Überlieferung 
der  hymnen  in  irischer  spräche  bilden  2  hss.  des  ausgehendenr 
11  oder  wahrscheinlicher  des  beginnenden  12  jhs.  das  alter  der 
einzelnen  documente  muss  also  aus  inneren  indicien  bestimmt 
werden,  hier  liegt  nun  hinsichtlich  des  hymnus  auf  Patrick 
die  Sache  so:  er  enthält  dinge  oder  auch  nicht,  die  ihn  älter 
erscheinen  lassen  als  die  ältesten  mitteilungen  im  Book  of  Armagh 
(geschrieben  in  erster  häifte  des  9  jhs.);  andererseits  enthält  er 
angaben  und  fabeleien ,  die  entschieden  viel  jünger  sind  als  diese 
mitteilungen,  darunter  nicht  weniges  zur  stärkeren  stütze  der 

pilierte,  hat  uns  auch  noch  die  ältere  form  der  erzihlnng,  aus  der  erst 
die  geschichte  von  der  vikingerbekehrung  in  Dublin  ende  des  10  jhs.  heraus- 
gearbeitet wurde,  erhalten,  er  meldet  nämlich  nur  2  capitei  vor  dem  bericht 
über  die  vikingerbekehrung  (Golgan,  Triadis  thaum.  acta  s.  90  cap.  lux): 
Discedens  Patricius  de  Midiae  finiöus  versus  Lageniam  evangelUandi 
gratia  dirigebat  gressus,  cumque  iter  agens  devenisset  Irans  flumen 
Finglas  nomine  ad  quendam  coUem  qui  a  pago  Ath  Cliath  qui  modo 
dicitur  Dublinia  uno  ferme  miUiari  distal;  considerans  locum  et  dreutH' 
jacentia  ejus  et  benedicens  in  hanc  fertur  prophetando  prorupisse  voeem : 
pagus  iste,  nunc  exiguus,  eximius  erit,  tUvitiis  et  dignitate  dilatabitur 
nee  crescere  cessabit,  donec  in  regni  solium  sublimetur.  post  paululum 
praefatam  intravit  villam  ejusque  habitatores  auditis  signis, 
quae  fecerat  dominus  in  manu  illius,  cum  g audio  processerunt 
ei  obviam:  domini  vero  loci  illius  filius  unicus  laborabat 
in  extremis,  ita  ul  jam  expirasse  diceretur  a  muliis, 
sanctus  autem  rogatu  patris  et  caeterorum  accurrentium. 
ad  aegroti  lectum  accessit,  genua  in  terram  fixit,  preees 
fudit,  seminecem  benedixit,  ereptumque  de  faucibus  mortis 
mox  in  oculis  omntum  sanum  exhibuit  homines  autem  vi- 
dentes  hoc  Signum  in  auctorem  vitae  crediderunt  et  in  ejus 
nomine  a  sancto  pontifice  baplizati  sunt. 

Wir  haben  also  3  stufen  erhalten:  1)  das  8— 9  jh.  erfand,  dass  Patrick 
den  söhn  des  herren  (dominus)  von  Ath  Cliath  vom  tode  erweckt  habe 
and  dass  die  bewohner  des  ortes  dadurch  an  gott  glaubten  (Jocelin  cap.  69). 
2)  das  ausgehende  10  jh.  gestaltete  diese  geschichte  im  interesse  Armaghs 
um,  machte  den  dominus  loci  zu  dem  vikingerkönig  Alpin,  erfand  eioeo 
namen  für  den  söhn  und  liefs  die  vikinger  Dublins  (Ath  Cliath)  von  Patrick 
bekehrt  werden  (Lebor  na  eert),  3)  Jocelin  arbeitete  diese  erzählung  weiter 
um,  erfand  eine  tochter  Dublinia  und  anderes  dazu  (cap.  71).  harmlos 
nahm  er  stufe  1  und  3  in  seine  compilation  auf. 
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Idbe  Annaghs  mf  dem  pmML    kii  labt  daher  EclL  flnfes 
n  &  160— 1S4'    MitciwiMMi,   dM  ein  ÜUsm  kflmnr 
bfiuiis  im  10  jb.  mlerp«ltan  wordai  sei,  md  hilw  damb  csi 

[tiindiliciieii  gniadeii  und  salcheii  der  cpf  iitinn  die  liof- 
37  —  40  d^  ioleriMilaiiQB  ngovicif«^  dis  geKkiib,  «^m 
kli  90  tka  woftea  dirhwftail  #cm  aastalt  mtia,  di  ich 
dtfBils  deo  Ariadoe^deD  für  IHaftdi  age  «wl  gcschichie  i«n 
9  jli*  M  ttocfa  oicUt  gefiioden  halle  luid  mii  aOca  aadcres  *dea 
ffabcheii   briden'   uberselite,  obae  mr  etmit  klam  dabei  sa 

)  depkeo.  Thanie|seo  hat  Renie  cell,  n  326  ff  digegf  fie  aa- 
ttelit  vef fodileo ,  dasa  der  ganze  fayaaass  jflDger  ad.  vte  nun 
iich  auch  dazu  sielleo  mag^  das  alter  tod  teile  40  ist  feil- 
gtlegt:  sie  aeUt  die  fabel  too  der  bek^hrtiag  der  fikiDgcr  f jina/ 
litirch  Palrick  voraus »  baan  also  fräbestens  im  vorietiteo  pbr- 
zebol  des  lUjbs«  eDlsUadea  sein,  ia  zeile  3a.  36  war  erzJlill 
wordea»  dass  Falriek  die  Irea  (da  Scotmb)  bekehrt  habe;  hkr 
scbloss  sieb  37  —  40  dano  die  bekehmag  der  vikioger  flaacW 
femp  an:  wunderbar  ist  nur,  daas  aiao  aiebl  eher  sich  fragte, 
wao  hiermit  gemeiiit  sei^  da  doch  io  deo  umfaDgreicfaen  aagabea 
über  Patricks  lebeo  uod  tebrtätigkeit  im  Book  of  Anaagh  aiefaia 
derartiges  siebte  und  auch  ao  die  Fenier  der  Ftoosage  querer 
zeit  uicbt  gedacht  werden  kann. 

Was  DUO  das  andere  deukmal  LH  117^20--llS^44  (s.  obea 
s*  5& — 57)  anlangt,  so  ist  die  Älteste  dberlielenjag  eben  diese 
hs.  aus  dem  ende  des  11  jhs.  dass  uns  in  diesem  deokmal  mit 
der  spräche  des  10 — 11  jbs.  ein  authentischer  bericht  über 

'  1ÖS4,  xü  einer  zeit,  wo  ich  toq  deo  ergcboi&sen  dieser  untersachang 
älebU  ahnen  konok,  wo  mir  aber  onbewast  immer  die  äberzeuguog  tehon 
toracbwebte ,  duss  den  vieieo  neuen  Dichricfates  über  Patrick,  die  im  10  jh. 
gffCDfiber  illeren  auftauchen,  ein  bestimmter  zweck  su  gründe  liege 
(rgl.  Kelt«  stud.  u  197.  198):  dfe  an&pruclic  Armagtis  auf  deo  primtt  Ton 
Irlaad  tu  unterstützen, 

^  wenn  auch  Thurneysea  aao.  etoiges  der  beichtuog  werte  vorgebracht 
hat,  widerlegt  hat  er  die  ansieht  nichts  dass  Fiacca  hymnus  3uf 
hlicr|iolatton  eines  köneren  älteren  gedichtet  bernhe,  obwo(  ich  dessen 
aller  nicht  mehr  bo  hoch  hinaufrucke  wie  früher 

*  wie  hier  dp  thuathaib  Fine  'den  TJkingem',  so  heifst  e^  im 
it^eküT  na  crrl  bei  auriählnng  der  tribotc  des  Leinsterkönigs:  *700  ochsen, 
TOO  wfddrr*  usw.  ö  thuaihaib  Call  Son  den  Wikingern'  (Book  of  ßally- 
aiotr  279«,  28),  wofür  einige  teilen  vorher  io  der  prosa  gesagt  war  o  Gal- 
laB  (Book  of  ßallymote  279%  6). 
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ein  ereignis  aus  Patricks  zeit  vorliege ,  ist  wenig  wahrscheinlich, 
dazu  kommt,  dass  von  der  ganzen  erzählung  und  der 
wichtigen  neuordnung  irischer  Verhältnisse  unter 
Vorsitz  Patricks  in  den  umfangreichen  documenten 
über  Patrick  aus  der  ersten  hälfte  des  9jhs.  (Book  of 
Armagh)  nichts  bekannt  ist.  auch  die  vorausgesetzte  völlige 
Unterwerfung  und  bekehrung  Loegaires  widerspricht  den  ältesten 
nachrichten.  das  früheste  zeugnis  für  die  neuner-commission 
kann  man  in  einem  artikel  von  Cormacs  glossar  s.  v.  noes  sehen 
(Sanas  Cormaic  s.  31):  er  würde  also  für  anfang  des  lOjhs. 
zeugen,  wenn  wir  sicher  wüsten,  dass  er  der  ursprünglichen 
Sammlung  angehört  hat;  da  aber  das  glossar  erst  —  abgesehen 
von  einem  bruchstück  in  LL  —  in  hss.  des  14  jhs.  vorliegt  und 
nachweislich  vielfach  einschub  erfahren  hat,  so  gewinnen  wir 
keinen  sicheren  anhält  hieraus,  bemerkenswert  ist  auch,  dass 
Ru8  mac  Tricim  sui  berla  feni  'Boss  Tryggvasonr  kundig  der 
vikingersprache'  (LU  118^  1)  in  den  alten  quellen  aus  dem  anfang 
des  9  jhs.  nicht  vorkommt,  sondern  erst  in  der  aus  dem 
15  jh.  überlieferten  homilie  über  Patrick  (L.  Brecc  26\  38).  ich 
habe  nun  schon  oben  s.  57  hervorgehoben,  dass  der  parallelismus 
verlangt,  dass  Rus  mac  Tricim  sui  berla  feni  als  Vertreter  der 
neben  kirche,  fürsten  und  litteraten  noch  genannten  vierten 
gruppe  privilegierter  (athgabäil  donafennethaib)  gefasst  werden 
muss,  und  dass  man  nicht  gedankenlos  an  erster  stelle  ^fenian 
tongue'  und  an  zweiter  ^warrior'  übersetzen  darf,  ohne  sich 
etwas  weiteres  dabei  zu  denken,  der  schreiber  des  denkmals 
hatte  concrete  Verhältnisse  im  äuge,  und  da  derartige,  wie  sie 
ihm  vorschwebten,  zu  Patricks- zeit  nicht  existierten  nach  den 
ältesten  Urkunden  über  ihn,  so  müssen  es  spätere  sein,  die  er 
in  die  zeit  versetzt :  waren  die  vikinger  von  Palrick  zum  Christen- 
tum bekehrt  worden,  wie  man  am  ende  des  10  jhs.  glauben  zu 
machen  suchte,  dann  musten  sie  auch  bei  neuordnung  der  Ver- 
hältnisse hinzugezogen  werden,  diese  fiction  liegt  dem  denkmal 
in  LU  zu  gründe:  Bus  Tryggvasonr,  kundig  der  spräche  der 
fianna,  ist  ihr  Vertreter  und  das  privileg,  das  man  Aen  fenneihaib^ 
*den  angehörigen  der  fiann'  bewilligt,  ist  characteristisch  für  die 
vikinger.     es  handelt  sich  ja  weniger  um  Privilegien  und  vor- 

^  bei  do  fSnnethaib  denke  man  daran,  dass  der  söhn  des  vikinger- 
königs  von  Dublin  tsinnid  genannt  wird  (oben  s.  63). 
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rechte  als  um   factisclie   merkmate    oder  characteristik  der 

■  fer&chiedeneu  grtippeü  (s.  s.56):  das  den  fennethaib  zugesprocbene 

fetiaracterisUsche  ist  athgahäil  'sie  legeü  aut  alles  beschlag*.     ich 

düoke«  das  lifttteo  die  (reo  ao  den  vikiageni  des  9  uad  10  jbs, 

üur  2U  oft  erprobL 

Fa$ifieQ  wir  oua  die  ergebDisse  der  uulersuchung  von  %.  53 
bis  hierher  zusammeu  und  betrachteo  noch  eiuige  folgenihgeQ. 
FUr  die  irische  kirchengeschichte  eigibl  sich,  dass  in  deu 
3  t«Aleit  be  wusle  iülscbu  ogeo  vorliege  o,  die  vou  Ar- 
iigh  ausgehen,  um  die  anspräche  auf  den  primal 
IrUods,  speciell  über  die  chrisilich  gewordenen 
Fvibioger,  ^y^  uutersl atzen«  von  einem  primat  Armaghs 
in  Ii-Iand  kann  bis  iu  die  erste  hailfte  des  8  jhs.  überhaupt  keine 
de  sein:  Beda  nennt  nicht  einmal  Patricks  naaien  und  weifs 
iruo  tiefgreirendea  unterschieden  (tonsur,  osterberechnung)  zwi* 
jachen  Qord-  und  süd-lHand,  die  erst  in  seinerzeit  ausgegUchen 
.Bürden  (s,  Kelt.  sind,  ii  106  — 198).  mit  diesem  ausgleich  und 
id^r  eudgiltigen  Unterwerfung  nord-lrlaods  unter  Eom  (701  resp. 
716,  ßedavl5.22)  geht  band  in  hand  Armaghs  anspruch 
luf  den  primat*  war  dies  der  kaufpreis,  den  Born  zahlte? 
Ue  bOcltöt  wichtigen  Ulsterannalen  melden  zu  733  Commotatia 
martirum  Petit  ccus  Pkoü  otm  Patraic  ad  legem  perfitien- 
dam  und  schon  736  lex  Patricii  tenuit  Hiberniam. 
dies  wird  wol  nur  bedeuten,  dass  eine  so  genannte  lex  Patricü, 
lie  neben  anderem  auch  die  ansprüche  Armaghs  aut  den  primat 
und  sein  recht  anf  erhebung  von  kirchensteuern  enthielt,  pro- 
claoiiert  wurde;  eingang  fand  sie  so  bald  noch  nicht,  namentlich 
iii  sUd'Irlaud,  wo  Cashel,  der  sitz  Ailbes,  metropole  war.  766 
sieht  lex  PairicH;  7S2  forua  Cana  Patricii  hiCruachnib  la  Dnb~ 
dakithe  7  la  Tipraiti  filinm  Taidgg  'bekanntmachung  der  lex 
Pairidi  in  Cruachau  (It^uptstadt  von  Cod nacht)  durch  Dubdalethe 
(erzbischof  von  Armaghl)  und  Tipraite,  söhn  des  Tadg'  (künig  von 
^Connachl).  dieser  act  wird  wol  nicht  viel  erloig  gehabt  haben« 
tun  798  lieifst  es  lex  Fatridi  for  Connacbta  la  Gormgal  mac 
Dindataig  'lex  Patricii  über  Connacht  durch  Gormgal^  söhn  de^ 
Dindatach'  (abt  von  Armagh  I),  S05  lex  Patricii  la  hAed  inac  Neitl 
'lex  Patiicii  durch  Aed ,  söhn  des  Niall'  (uberkOuig  von  Irland, 
zuerkannt?).  810  Nuada  abhaa  Ard  Madioe  migravit  cu  Con- 
ia  {nach  Connacht)  cum  lege  Patricii  et  cum  armario  eßis;  das 


76  KELTISCHE  BEITRÄGE  III 

jähr  811  meldet  Nuadas  tod  und  812  bat  wider  die  DOtiz  lexDarii 
for  Connachtu  (über  Connacht),  813  lex  Quiarani  for  Cruachna 
elevata  est  la  Muirgius  (kOnig  von  Coanacbt).  vollständig  draDgeD 
Armagbs  ansprücbe  erst  durch,  als  der  820  kOoig  und  bischof  vod 
Cashel  gewordene  Fedlimid  im  jähre  822  sich  beugte:  lex  Patricii 
for  Mumain  la  Feidlimthe  mac  Cremthain  et  la  hArtrig  mac  dm- 
cobair  'lex  Patricii  wurde  in  Munster  eingeführt  durch  Feidlimid 
mac  Crimthain  und  Artri  mac  Conchobair'  (bischof  von  Armagh). 
nun  folgte  auch  Connacht  nach :  824  lex  Patricii  for  teora  Connaehia 
la  Artrig  mac  Concohair  'lex  Patricii  wurde  in  den  3  Connachts  ein- 
geführt durch  Artri  mac  Conchobair'  (bischof  von  Armagh),  aber  825 
beifst  es  wider:  lex  Bari  co  Connacta  iterum.  834  wurde  in  folge 
innerer  Streitigkeiten  der  nach  folger  Artris  im  primat,  Diarmait, 
abgesetzt  und  Forinnan  trat  an  seine  stelle;  835  zieht  nun  Feidli- 
mid von  Cashel  dem  Diarmait  als  rechtmäfsigem  nachfolger  Patricks 
zur  hilfe  und  nimmt  den  Forinnan  gefangen ;  in  demselben  jabr 
beifst  es  Dermait  dodul  co  Connacta  cum  lege  et  vexUlis  Patricii 
^Diarmait  gieng  nach  Connacht'  usw.  838  tritt  wider  Diarmait 
an  Forinnans  stelle  in  Armagh. 

Wir  können  also  sagen,  dass  nach  100 jährigem  zähem  fest- 
halten der  primat  Armaghs  und  was  damit  zusammenhieng  um 
840  feststand,  als  nun  weitere  100  jähre  später  die  vikinger 
von  Dublin  mit  ihrem  gebiet  nach  und  nach  zum  Christentum 
übertraten,  da  war  es  natürlich,  dass  Armagh  seine  ansprüche 
auf  sie  ausdehnte,  da  der  erste  christliche  vikingerkOnig  Du- 
blins als  gleichzeitiger  herscher  des  Dänehstaates  von  Norüium- 
berland  (Anlaf  Syhtrices  sunu  «=  Amlaib  mac  Sitricca)  943  vom 
erzbischof  von  Canterbury  die  taufe  empfangen  hatte  (s.  s.  66)^ 
so  wird  er  sich  auch  mit  den  Dänenchristen  Irlands  dem  primas 
von  England  unterstellt  haben :  ein  Verhältnis,  das  bis  ins  12  jh. 
hinein  bestehen  blieb,  wie  wir  (s.  68  ff)  sahen,  zur  Unterstützung 
der  ansprüche  Armaghs  wurde  am  ausgang  des  lOjhs.  in  Armagb 
eine  litterarische  tätigkeit  gepflegt  im  geiste  der  mitte  des 
9jhs.  im  Frankenreich  erschienenen  pseudo-isidorischen  dekretalen. 
dieser  tätigkeit  verdanken  die  3  denkmäler  (Fiaccs  hymnus,  LU 
117^  20  — 118\  44,  und  der  anhang  im  Lebor  na  cert)  in  der 
form,  wie  sie  auf  uns  gekommen  sind,  ihr  dasein. ^    sie  wollen 

^  die  litterariscbe  tätigkeit  Armaghs  am  ende  des  lOjhs.  ZDr  unter- 
stfitzung  der  anspräche  auf  den  primat  fiber  die  normannischen  kirchen 
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den  Tüiingera  zeigen,   dass  die  ansprüclic  Armagbs  all  und  be- 
i^fechligt  sind. 

Die   erfinduDg    des    10  jhs.,    dass    Patrick    die  vikitiger   in 

IcUckds  bot  eine  schlagende  pirallele  la  einer  etwa  200  jiihre  älteren 
litteririicheo   tätigkeit:    im  Bogeoanoten   Book  of  Araiagb   habea   wir 
ein«  g%nie  reihe  verseliiedenartiger   auf  Patrick   und  Armsght 
.Itellttng   bezüglicher  documente,     von  diesen  documenten   isl  wol 
[laaiii  eln§  fo  ait  wie  Beda.  und  doch  sind  mehrere  »bsichllich  vordatiert, 
riwiscbeii    dtn    pauca    de    taitcti    Patricti   pttriiia    et    virtutiöus,    welche 
Mfm'rehH  tnaceu  Macktheni  diciante  Aeduo   Slebtensu  civitatis  episeopo 
eonscripgii  (fol.  2%  1 — S^),   und  den  notizen,   welche  angeblich  Tlrechän 
'.0fH9eopu$  icripni  €jb  ^re  vel  Hbro  IJUani  episenpi  cujus  ipte  alitmnus  vet 
iipuhu  frtit  {fol,  0*, 2  — 16»»  1)  stehen  stücke ^  welche  die  zeit  ihres 
vrfprungs  deutlich  an  der  t^tirnc  tragen,    hier  wird  zuerst  Patricks 
reise   nach  Hom   und  sein  aufeathalt  danelbst   erwähnt    wenn  man   an  die 
liiarlniekigkeit  denkt,  mit  der  die  nordirische  kirchi-  sich  den  fordern ugen 
Bob«  in  t^exug  auf  osterfeier  und  toiisur  widersetzte  bis  zum  ende  des 
Tjfasu;   wenn  man   erwägt,   dass  Adamnün   70t   specrell   nach    nord* Irland 
konmea  ixiusie,  um  durch  zureden  die  forderung  durchzuführen,  und  dass 
AdtSiPiM  eigene  rarmche  tu   Hi   erst  715   Rom    nachgaben   (Beda  iii  26. 
vis,  22),  dann  ist  klar,  das«  die   notizen  auf   fol.  9%  1   nicht   vor 
der    ersten    hStfte   des   $  j  h  s.    können    entstanden    sein,     wir 
LltAüoen  sie  sogar   noch  naher  bestimmeD*     auf  foL  9«,  1    wird   von    einem 
lytTidach,    den    Patrick    bekehrte,    gesagt:     Et   e,civii   muti    Palricto   ad 
lirgmiäam  tri  genta  annit  et  ordinavit  iilum  in  ttrhe  Roma  et  dedtt  Uli 
fiomePi  novum  Sacheltym  «t  scriptit  Uli  tittrum  ptatmorum  f  quem  vidi  ei 
p9riami  ab    ilto   partem   de   reliquiti  Petri   et   Pauli ,   Lau* 
reniii  ei  Stefani  quae  sunt  in  Ufa  cht,    zum  jähre  733  melden  die 
Ulsteiaonalen    Commotalio  martirum   Petir  ocus  Phoii  ocu4   Patraic  ad 
.  teg^fm  perficiendam !  und  dann  736   hir  PatHeii  (4*ntiit  fliberniam,     das# 
^»brr  noch  100 jähre  vergiengen,  ehe  diese  anspräche  durchdrangen,  haben 
wir  oben  gesehen,     zu  ihrer  Unterstützung  ist  erfunden,  was  9",  I  auf  die 
eben  citierten  worte  folgt:    Cavtiacus   et  Sachetlus   ordinabant  epitcoposy 
prftgMeroif    diaeonoSf    clerieos  sine  eonsitio   Patricii    in   campo 
da.    et  aceusavit   illos  Patricius  et  mittens  aepisiolas  ilHs  exientnt  ad 
poenilcntiam  ducti  ad  Atddmachae  ad  Patricium  et  fec&runt  poenitentiam 
manackorum  duo  pucri Patricii  prumpti,    wenn  man  bedenkt,  dass  nach 
dem    ausdröckliciien    zeugnis    der    UUterannalen    Con nacht   von 
Tf^'i  — 830   gegen   den  prima t  A  rmaghs   ankämpft,  dann   ist  zweck 
aod  ungeßhre  seil  obiger  erfiudung  klar;  in  Mag  Äi  (camptts  AH)  liegt 
die  bauptstadt  Coonachls  Cruachan ,  wo  782  zuerst  die  /eo?  Patricii 
diigefuhrt  wurde  (s«  oben),  —  das  foL  9%  2  —  IGv  t  folgeude  denkmal  er- 
gebt den  anspruch,  me  ore  vet  tibra  des  056  gestorbenen  ültän  nieder- 
gesehriehen    zu   sein,      nun ,   dies  denkmal    enthält   ein    so   offen- 
rliiindlgea    zeugais   für    längeren   aufenthait    der   vlkinger   in 
Irland    (s.  s.  &3  ante),  dass   es  in  der  form,   wie  ts  vorliegt,  kaum  vor 
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Dublin  bekehrt  habe,  wurde  natürlich  in  dem  gut  gläubigen 
Irland  bald  fest  geglaubt,  dies  führte  zu  consequenzen  in  sage 
und  so  genannter  gescbichtschreibung.    man  muss  sich  vor  allen 

820  kann  entstandeo  resp.  niedergeschrieben  sein,  das  darauf  folgende 
document  kann  nach  dem,  was  wir  s.  93  kennen  lernen  werden ,  kaum 
vor  840— 850  geschrieben  oder  entstanden  sein,  ich  denke,  diese 
tatsachen  werden  uns  wenig  geneigt  machen,  aufs  wort  zu  glauben,  dass 
das  stuck  fol.  2%  1  — 8^2  auf  den  699  gestorbenen  Aed  von  Sieibte  zu- 
rückgeht. 

Wie  sehr  man  noch  ums  jähr  1000  sich  in  Armagh  bewnst  war,  dass 
Armaghs  anspräche  auf  den  prima t  Irlands  sich  auf  diese  gefälschten 
documente  des  Book  of  Armagh  stützen,  dafür  haben  wir  einen 
interessanten  beleg.  Brian  Bororaa  hatte  in  stetigen  kämpfen  von  975  an 
sich  endlich  zum  unbeschränkten  herscher  von  süd-lriand  gemacht;  999  ver- 
bindet er  sich  mit  den  vikingem  Dublins  gegen  Maelsechlainn,  Irlands 
oberkönig  und  könig  von  Meath,  um  das  ziel  seines  ehrgeizes,  die 
würde  des  oberkönigs,  zu  eriangen.  er  erreicht  es  1001.  Brian  war  Usur- 
pator in  doppeltem  sinne:  einmal  weil  er  den  rechtmäfsigen  oberkönig  ent- 
thront hatte,  und  dann  weil  er  die  würde,  die  Jahrhunderte  lang  bei  nord- 
Irland  gewesen  war,  zuerst  für  süd-lriand  eroberte,  er  muste  also  Ulster 
mit  gewalt  zur  anerkennung  zwingen  und  unternahm  zu  dem  zweck  alsbald 
einen  zug  nach  Ulster  (1104),  *um  geisein  zu  fordern'  (dochuing9d  giaU). 
hier  melden  nun  sämmtiiche  annalen  (Vier  meister,  Ulsterannalen,  Chronicon 
Scotorum),  dass  Brian  eine  volle  woche  in  Armagh  verweilte 
und  20  unzen  gold  auf  dem  aitar  von  Armagh  niederlegte, 
das  resultat  der  Verhandlungen  zwischen  dem  Usurpator  der  kröne  und  dem 
Inhaber  des  usurpierten  primals  von  Irland  verrät  uns  eine  noüz  in  eben 
dem  Book  of  Armagh,  woselbst  fol.  lO**,  1  auf  leerem  räum  eingeschrieben 
ist:  Sanettu  Patricius  iens  ad  caelum  mandavit  totum  fructum  laboris 
sui  tarn  babtumi  tarn  causarum  quam  elemotsinarum  deferendum  esse 
apostolicae  urbi  quae  scottice  nominatur  Ardmacha.  sie  reperi  in 
bebliothecis  Scotorum.  ego  scripsi,  id  est  Calvus  Perennis,  in 
conspectu  Briain  imperatoris  Scotorum  et  quod  seripsi 
finivit  pro  omnibus  regibus  Maceriae,  so  erkennt  also  Briao 
1104  diese  falschungen  für  sich  und  seine  nachfolger  in  Gashel  (pro  omniinu 
regibus  Biaceriae)  als  bindend  an,  und  diese  anerkennung  liefs 
man  ihn  zu  den  gefälschten  documenten  abgeben. 

Nun  noch  einige  beobachtungen.  das  document  fol.  20^,  1—21'*,  2,  ge* 
nannt  Liber  angeli,  fingiert,  dass  ein  engel  vom  himmel  dem  Patrick  den 
primat  Armaghs  verkündigt  habe,  es  enthält  das  dictum  des  engeis:  Qua»- 
eumque  causa  valde  difficilis  exorta  fuerit  atque  ignota  cuncUs  Scotorum 
gentium  iudieibus  ad  cathedram  archiepiscopi  Hibemensium ,  id  est  Pa^ 
tricii  atque  hujus  antestitis  examinationem  rede  refferenda,  si  vero 
in  iila  cum  suis  sapientibus  facile  sanari  non  poterit  taiis 
caussa  praedictae  negotionis,  ad  sedem  apostoiicam  deere^ 
vimus  esse  mittendam,  id  est,  ad  Petri  apostoli  cathedram 
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ilS^i^Sfefi  Vi  artig  halten,  dass  die  auslnlduug  der  Fitinsage  in 
ihrer  ersten  periode,  wie  wir  sie  s.  25  —  39  betrachteten,  im 
11  und  12  jb.  band  io  band  geht  loit  der  abnähme  der 

auetantatem  Romae  urbi»  habentem,  dass  der  Lifter  angeli  701 
riodi  Dicht  kann  existiert  habeo,  ist  klar  aus  dem  widerstand  der 
kirche  aord- Irlands  gegen  Roms  forderung  in  liezug  tat  oster- 
bereeboung  und  lonsur.  wann  er  muss  vürhanden  gewesen  sein,  ergibt 
eine  andere  notiz  des  engeis:  Pt*/t^esi  ergo  quadttm  pHuilr^to  omnibuM 
tUMÜt  ac  monattffriii  cunctorum  Ifibenifintium  vei  tupt/rna  auctoritate 
tmmi  ponttfieU  itttu»  fundatorit.  nihilomimis  vmrrari  debct  ho- 
%or€  Mummorum  martyrum  Pttri  ri  Pauli,  Stefanie  Lanrendi  et 
affUrontm,  nun  melden,  wie  ecbon  erwähnt,  die  Ulstexannalcn  zu  733 
Commutatio  martirum  Petir  oeuä  Phoil  acta  Pairaic  ad  legem 
perfiei§ndam,  zwischen  701  und  73S  ist  der  Liber  arigeli  entsianden 
ond  «r  iftt  höchst  wahrschetnlicJi  die  le^  Patricii^  deren  ein- 
fdfiruog  In  Irland  von  735  an  Tersacht  wird. 

Fei-ner:  von  s«mmtlichen  auf  Patrick  und  Armagh  bezöjlichen  docu- 
menten  des  Book  of  Armagh  fol,  1  —24^  1  ist  nur  ein  einziges  in  anderen 
tias.  enllialtrn,  die  an  Jelzter  stelle  stehende  so  genannte  Confetsio  (foL 
22*,  l — 24*^,  0.  uud  dieses  denkmai  iat  daa  einzige,  welches  anspruch  darauf 
machen  kann,  über  jene  im  ersten  viertel  dea  Sjbs.  beginnende  periode 
der  docuiurutenfalschang  hinaufzugehen,     genuin  ist  es  auch  nicht. 

Ferner;  Armagh  hth^h  im  9.  10 jh.  eine  reiche  bibliothek:  Armagher 
ir.  hsi.  werden  vom  11  jii.  an  überall  ciliert  ($,  Zs.  f.  vgL  sprach  forsch. 
28,67Sff,  Götl.  gel.anr.  1887  8,  182  IT),  nichts  ist  aber  erhaiten  aus 
Jeoei  seit  al9  diese  hs.  mit  der  Sammlung  der  gefälschten  documente,  auf 
die  Armaghs  pnmat  sich  stutzt:  auch  ein  seichen  für  den  wert,  den  mau 
in  Anuagh  diesem  talmikleinod  beilegte. 

Die  aus  habsucht  und  herschsucht  entstandenen  iQgen  vom  ende  des 
|OjKs.  über  Patricks  bekehrung  der  vikinger  haben  nie  officielle  an- 
fkennung  gefunden«  sie  sind  zu  unverschämt;  die  noch  grofsartigeren  des 
beginnenden  9jhs.  haben  nicht  nur  die  Anerkennung  Brian  ßoromas, 
auch  der  kirche  erhalten ^  weil  sie  von  einer  zeit  handeln,  in  der 
lind»  ges<ch(chte  ein  bUtt  weifses  papier  ist,  und  sie  nicht  durch  docu- 
abe  de»  &jhs.  können  widerlegt  werden. 
Wir  haben  also  zwei  perioden  in  der  litterarischen  fälschertätigkeit 
•ghs:  1)  die  zeit  vom  beginn  des  8  bis  zur  mitte  des  9jh3.;  ihr  ent- 
ammen  die  denkmaler  Book  of  Armagh  fol.  1— 22^2,  welche  Armaghs 
a^prötzhe  auf  den  primat  Irlands  stötzen  sollten,  eine  art  abschluas« 
Heilbar  erst  angefertigt«  als  Armaghs  ansprÖLhe  de  facto  in  Irland  durch- 
Dgen  waren,  bildet  die  so  genannte  Vila  trrpartita  Falricii.  2)  mit 
des  lOjhs.  beginnt  die  zweite  periodc,  in  der  man  die  alte  tätigkeit 
wider  anfnahm,  um  Armaghs  primat  über  die  neuen  vikingerkirchen  in 
Dobün,  Waierford,  limmerick  usw.  zu  erreichen,  das  Jahr  1162  krönt  das 
wtfk  der  lüge«  als  der  Dubliner  bischof  sich  vom  erzbischof  von  Armagh 
wDircrieren  lasst-    1172  brachte  Eugens  m  legst  4  palHa    nach  Irland   und 
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kenntnis  von  den  wUrklichen  fiandr,  in  jener  zeit  safsen 
vikinger  als  solche  nur  mehr  an  einzelnen  kUstenplätzen  und 
deren  Umgebung,  sie  waren  im  innern  Irlands  assimi- 
liert und  völlig  zu  Iren  geworden:  des  Magnus  zug  ist 
eine  ephemere  erscheinung,  und  gerade  der  umstand,  dass  nur 
er  und  Iteiner  der  mächtigen  und  viel  furchtbareren  heidni- 
schen vikingerherscher,  wie  Turgeis  im  9jh.,  in  der  Finnsage 
erscheint,  ist  ein  beweis,  dass  die  erinnerung  an  sie  schon 
muste  dem  gedächtnis  entschwunden  sein,  als  die  Finnsage  ge- 
stalt  zu  gewinnen  begann,  diejenigen  vikinger  aber,  die  im 
11  und  12  jb.  noch  in  Dublin,  Waterford  usw.  safsen,  waren 
auch  keine  fiandr  mehr:  sie  waren  Christen  und  standen  zu 
den  Iren  wie  Iren  zu  Iren ;  hier  wird  mit  dem  Christentum  auch 
annähme  irischer  spräche  band  in  band  gegangen  sein,  Ähnlich 
wie  in  der  Normandie  sich  die  entwickelung  vollzog,  warum  die 
vikinger  Dublins,  Ober  die  von  1052  ab  forsten  mit  irischen 
namen  herschen,  um  1060  sollten  weniger  irisiert  gewesen  sein, 
wie  die  vikinger  an  Frankreichs  kttste  zur  zeit  Wilhelms  des 
eroberers  französisiert,  ist  nicht  einzusehen,  zumal  nichts  gegen 
diese  annähme  spricht,  dazu  kommt  noch  ein  weiteres:  der 
name  fianna  für  die  ^vikinger'  ist  ja  nicht  eigentlich 
bezeichnung  des  volkes,  sondern  kann  nur  in  den 
ersten  Zeiten  der  berUhrung,  also  in  der  1  hälfte  des 
9jhs.  entstanden  sein:  er  ist  gewisser  mafsen  das  echo, 
welches  die  nordischen  fiandr  bei  den  Iren  hervorlockten,  mit 
dem  sesshaflwerden  der  Nordländer  treffen  wir  denn  auch  in  den 
annalen  neben  dem  generellen  namen  für  ausländer  Gall  bald 
die  bezeichnungen  Nortmann,  Danar,  Lochlannach  (vgl.  Annalen 
der  vier  meister  zu  857.869.878.918  usw.),  deren  kenntnis 
mit  dazu  beitrug,  die  ursprüngliche  bedeutung,  die  fiann  im 
9  und  10  jh.  hatte,  im  ausgehenden  11  und  im  12  jh.  in  völ- 
lige Vergessenheit  zu  bringen,  dies  erwägend  halte  man 
zusammen:  1)  das  ausgehende  11  und  beginnende  12  jh.  wüste 
von   heidnischen  fiandr,  die  sich   auf  Irlands  boden  getummelt 

aof  der  synode  im  roirz  dieses  Jahres  wird  die  einteiloDg  der  iriscbeo 
kirche  in  4  erzbistumer  (Armagh,  Dublin,  Gashel,  Tuam)  mit  Armagh  als 
sitz  des  primas  festgesetzt,  ist  es  zufall,  dass  schon  1183  Jocelin  im  auf- 
trage des  primas  eine  neue  Vita  Patricii  schrieb,  die  alle  seit  der  zweiten 
hälfte  des  lOjhs.  begangenen  fälschungen  aufnahm?  Vita  tripartita  ond 
Viia  Patricii  des  Jocelin  sind  die  abschlüsse  der  beiden  periodeo. 
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hauen,   nichts  mehr,   es  kaiiote  nur  chrisiltche  ausMader  bei 

Dublin,  Walerford  und  songt,  die  aber  ihrer  spräche  nach  irisiert 

waren.     2)  alte  texte  —  natürlich   alt  im  sinae  jeuer  zeit,   und 

«vas  50  jähre  alt  ist,  uoterhegt  längst  der  sage  —  meldeten  nun, 

rda^ä  Patrick  den  tuathaib  Fene  ebenso  wie  den  Scotaib  gepredigt 

phabe,   dass   er   eioeu  ßnnid  iu  Dublin  vom  tode  erweckt,   dass 

ein  sui  (kundiger)  berla  feni  in  der  neuner-cotnmission  gesessen, 

die  Irlands  recht  neu  ordnete.    3)  die  sage  dieser  zeit  (1 1 — 12  jh,) 

wüste    nur   von    dem  Munsterheldeu  Fiun    und   seiuer  fiamu  — 

ist  es  nun  nicht  natürlich,  dass  man  —  um  die  sage,  die  Finn 

iUnd  seine  fiann,   fennid  zur  zeit  Cormacs  und  Cairpres  leben 

flftssl,  wenigstens  etwas  mit  der  vermeintlichen  geschichte  iu  ein* 

klang  zubringen — ^  annahm,  einige  aus  der /Sann  Finns  hätten 

bis   auf  Palricks  zeit  gelebt?   diese  Vorstellung  taucht,    wie  wir 

s.  44  sahen,    mitte   des   12jhs.   auf   und    ihre   ausfOhrung  nach 

einem  teil  der  Cucbuliansage  ist  der  text  des  14 — 15jhs,  Aceat- 

tarn  na  »morach  (s.  43  ff). 

Aber  auch  die  gelehrten  (geschichtsforscher   und  antiquare) 

kwareo   nicht  müfsig.    was   sind   denn  das   lür  tuatha  Fene  und 

t'Was  ist  es  mit  der  wunderbare»  berla  fme?  auf  beides  sog  man 

antworten  aus  den  fingern,  und  ich  habe  mich  oft  gefragt,  was 

gröfser   sei:    die   phantasie   und    die    selbstbelügung   dieser 

guten  Icule  —  es  ist  die  zeit  Gottfrids  von  Moomouth  \  —  oder 

die  naive  glaubenseinialt  des  19  jhs.    entscheidend  für  die  falschen 

folgernngen  wurde,    dass   man   die   form  fene  in  Verbindungen 

m^  tuatha  Fene,  belre  fene  wo!  schon  ende  des  lOjhs.,  als  man 

den  sinn  'NormannenvOlker,  Nurmanuensprache*  noch  hatte,  nicht 

mehr  recht  verstand:  man  D*nhm  sie  ftlr  einen  gen.  plur.  (tuatha 

iGaO,  bdre  Galt)  von  einem  nom.  siug.  fene  (stamm  fenjos)  statt 

gen.  sing,  zu  fiannJ     was   konnten   sich    nun   die  irischen  ge- 

lehrten  in  der  zweiten  hallte  des  11  jhs.<,  die  von  der  labulosen 

vikingerbekehruog  durch  Patrick  nichts  wüsten  oder  nicht  an  sie 

glaubten,  denken  bei  den  Worten  'Patrick  predigte  den  tuathaib 

^Fene*?   zumal    wenn    sie    der    traditiou    gemafs    annahmen,    thr 

byinnus   stamme   von  Fiacc*     hier  konnte  doch   nur  in  tuathaib 

^JpiM  eine  andere  bezeichnung  liegen  für  'den  Iren',  und  da  man 

He  bezeichnung  nicht  auslegen  konnte,   so  legte  man  ihr  etwas 

•  eine  andere  nioglichkcit,  die  form  fgnt^  *die  viklnger*  zo  erklircn, 
I  ir erden  wif  aUbald  kennea  leraen. 

Z.  K  I>.  Ä-    XXXV.    N,  F,    xxin.  6 


82  KELTISCHE  BEITRÄGE  III 

unter,  wer  sieb  gegenwanig  hält,  aus  welch  kleinen  anfangen 
die  Trojanersage  der  Franken  entstanden  ist,  wird  das,  was  die 
Iren  unterlegten,  nicht  besonders  unbegreiflich  finden,  es  lag 
nämlich  für  sie  die  analogie  nahe:  die  fabeleien  des  9  und 
10  jhs.  hatten  eine  irische  geschichte  von  der  Schöpfung  bis  in 
die  historische  zeit  geschaffen,  in  der  unter  annähme  ?erschiedener 
colonisationen  nicht  nur  alles,  was  von  mythologischen  Vorstel- 
lungen vorhanden  war,  hübsch  geschichtet  Unterkunft  fand,  sondern 
auch  die  phantasien  über  die  namen  Scottus,  Gaedd  durch  Schaf- 
fung von  Stammvätern  zur  zeit  des  turmbaus  von  Babel,  lag 
es  nun  nicht  nahe,  so  für  die  vermeintlichen  fene  einen  Stamm- 
vater zu  schaffen ,  wie  Jocelin  Dublin  von  einer  Dublinia  ableitet 
(s.  s.  61)?  man  erfand  einen  ^Fenius  den  alten'  (FentMS  far" 
Said),  der  ein  enkel  Japhets,  kOnig  der  Skythen  war;  er  gründete 
eine  schule  in  der  ebene  Sinear,  um  hier  beim  turmbau  zu  Babel 
die  sprachen  zu  lehren,  sein  Unterschulmeister  war  Gaedhel, 
mit  dem  er  nach  20jähriger  lehrtätigkeit  in  der  ebene  Sinear 
nach  Skythenland  zurückkehrte  und  den  er  dort  zum  hauptlehrer 
machte,  von  den  beiden  söhnen  des  Fenius  war  der  jüngere  so 
berühmt  als  Schulmeister,  dass  er  von  Pharao  einen  ruf  erhielt, 
den  Schulunterricht  in  Egypten  zu  ordnen;  dort  heiratete  er 
Scota,  des  Pharao  tochter,  von  der  er  einen  söhn  bekam,  den 
er  nach  seinem  lehrer  und  väterlichen  freund  auch  Gaedhel 
nannte,  die  nachkommen  dieses  Schulmeisters  sind  die  Iren, 
und  daher  stammen  die  drei  namen  Fene,  Goidil  und 
Scotti.  dieser  egyptische  roman  findet  sich  im  Book  of  Bally- 
mote  und  Lecan  (14 — 15  jh.)  und  ist  seitdem  oft,  und  immer 
weiter  ausgeschmückt,  mit  vielem  ernst  als  wahr  oder  doch  ein 
körnchen  Wahrheit  enthaltend  ausgegeben  worden,  constatieren 
wir,  dass  Nennius,  der  die  irischen  colonisationssagen  seiner 
zeit  gut  kennt,  von  diesem  ^Fenius  dem  alten'  nichts  weifs; 
auch  die  irische  bearbeitung  des  Nennius  aus  der  zweiten  hallte 
des  11  jhs.  weifs  noch  nichts  von  ihm.  zu  ende  des  11  oder 
im  beginne  des  12  jhs.  ist  er  erfunden:  in  den  beiden  hss. 
mit  Fiaccs  hymnus  finden  sich  in  glossen  zu  zeile  35  und  40 
in  nuce  die  fabeleien  über  Scoita,  Gaidtl  und  Fenttis,  bezeich- 
nend dafür,  dass  die  fabel  aus  dem  zu  ende  des  11 
oder  anfang  des  12  jhs.  unverständlichen  dotuathaib  Fene 
geflossen,     natürlich  ist  sie  auch  in  Lebor  gabäh  *buch  der 
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igeD*  verarbeitet  (LL  2*).  aber  gerechtes  bedenken  werdeo 
irtgeo,  dem  sdireiber  voo  LL  zu  glauben  ^  dass  das  gedieht 
IX  133\  12  IT,  welcbes  ebeofalts  die  labetei  keani,  von  dem  8S4 
^gestorbenen  Maelmuire  üthoa  herriUire,  uud  ebenso  wenig  werden 
den  aitikf'l  hrfithchm  dem  ursprünglichen  beslandleü  des 
Sanas  Cormaic  zusehreiben,  das  schweigen  des  lateinischen  und 
ifiseheu  Nennius  ist  tür  die  früheste  annähme  der  entstehung 
«Dlscheidend:  zweite  hdlfle  des  11  jhs. 

Nicht   minder  anlass  gab  vom   1 1  jh.  ab  die   berla  fene  zur 

speeulatioo;   die   bezeicbnung   fand   sich  wol   noch   in   manchen 

documeuten  des  9  und  lOjhs.,  die  uns  verloren  gegangen  sind. 

erwies  sich  der  mangel  an  historischem  sinn  so  grofs,  dass  man 

2U   ende   des  10  jhs.  die   erfindung  wagen   durfte,   die  vikioger 

Dublins  seien   von  Patrick   bekehrt  worden,   so  wird  man  ende 

des  1 1  jhs.,  als  die  spräche  der  vikinger  seit  mehr  denn  einem 

halben  jh.   verschwunden  war,   für  die   bezeichnung  herla  fene 

kein  historisches  verslSlndnis  mehr  erwarten  dürfen,  uro  so  weniger 

als  tuatka  Fene,   berla  ßfie  nach  dem   s.  80  bemerkten  wol  nie 

eine  »rt  officieller  bezeichnung  der  vikinger  und  ihrer  spräche 

war.     das  aber   darf  ich   wol   betonen,   dass,   wenn   herla  fen$ 

^  nicht  uriprUnglicb  bezeicbnung  der  ^spräche  der  fianna  dh«  der 

ifimdr*  wllre,  uns   in  den   irischen  denkmälern   des 

[9   und    lOjhs.  jeglicher   hinweis   auf  die   den  Iren  doch 

ganz   unverständliche   nordische   spräche  fehlte,  aus  der  sie 

so  viel  geborgt^    gewis  sehr  wunderbar.  —  aus  der  angäbe, 

in  der  nenner-commission   sich   ein  mi  berla  fene  befand, 

'folgerte  man,  die  berla  fim  sei  das  alte  irische  gewesen 

?or   Patricks   leit,    in   dem    die   gesotze   ursprünglich    ge* 


*  im  ktsten  viertel  des  9  und  begmo  des  lü  jks.,  gleichzeitig  tnil  dem 

[«üUcÜbireo  Ciftbeler   kircbeofürslea  Cormac  mac   Cuitennaiti,   herschle   in 

l«tici»ier  Cerbüit  mac  Muricmn^  dem    LL39%3   eine    regierungszeit   von 

24  jikren  lugfichriehen  wird,   er  hatte  in  «einen  kämpfen  gegen  die  vikinger 

tloUins  glück,  denn  es  gelang  ihm  897,  die  vikingerherschaft  in  Dublin  auf 

^diugt  seit  £0  brechen;  er  9tarb  nach  den  Vier  meistern  904.    auf  diesen 

mitten  im  vikingeneitalter   lebenden    und   in   fort  wahrender  berührung  mit 

den  vikinf^ern   stehenden  Leinsterherecher  besitzen  wir  LL  201^,  1  —  51  ein 

igedi«  ^lich  auf  eeine  grihät^tte)«  in  dem  ausdrücklich  von  ihm  her* 

*  V(ii>'>  rfd^ttass  er  war  oltam  herla  fene  *ein  studierter  kenncridoctor) 

drr  Kprichf  der  vikinger'  (LL20t^42).    ich  denke,  dit  ist  deutlich»  wenn 

an  seit  und  prrson  ins  ougc  fasst, 

6* 
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schrieben  waren,  ohne  zu  überlegen,  dass  doch  Dubtiiach  und 
die  anderen  anwesenden  aufser  Patrick  die  spräche,  in  der  bis 
dahin  die  geseue  geschrieben  waren,  vernünftiger  weise  auch 
müssen  gekannt  haben,  hat  man  diese  törichte  erfindung  des 
miltelallers  in  ermanglung  einer  erklärung  auch  heutigen  tages 
noch  widerhoit.  die  hauptsammlung  irischen  voiksrechtes  führt 
den  titel  Cain  Patraic  ^gesetz  des  Patrick'  oder  Senehoi  mar 
^grofse  gesetzsammlung'.  da  man  nun  annahm,  dieses  durch 
Patrick  und  die  neuner-commission  festgestellte  irische  volksrecht 
sei  aus  der  berla  fene,  dh.  dem  irischen  vor  Patricks  zeit,  um- 
geschrieben ,  so  bildete  man  alberner  weise  nach  senchas  («>  altbr. 
hmeassou  gl.  monimerUa)  ein  wort  fenchas  zur  bezeichnung  des 
vorpatricianischen  rechtsbuches  der  Iren,  auch  diese  Spielerei 
stammt  aus  der  zweiten  hälfle  des  11  jhs.,  da  sie  LU  7*,  35  ff  im 
commentar  zu  Dallan  Forgails  Amra  Choluim  Chilli  (elegie 
auf  Columba)  vorkommt;  ja  man  gieng  dazu  über,  auf  grund 
dieser  und  anderer  misverständnisse  ^gesetze',  wenn  ich  so  sagen 
darf,  für  eine  fingierte  alte  spräche  aufzustellen. 

Ich  will  die  leser  nicht  länger  mit  diesen  fabeleien  ermüden, 
die  ihren  Ursprung  der  unbekanntschafl  der  Iren  vom  ende  des 
11  jhs.  ab  mit  den  zuständen  und  Verhältnissen  im  9  und  10  jh. 
verdanken,  verbunden  mit  ihrer  natürlichen  Veranlagung,  sich 
das  tollste  aus  den  fingern  zu  saugen.^  ich  möchte  nur  noch 
daraufhinweisen,  dass  die  von  mir  gefundene  ursprüngliche 
bedeutung  von  fiann,  feinnid,  tuathi  Fene,  berla  fene  usw.,  so 
fern  man  immer  den  nachgewiesenen  bedeutungswandel  im  äuge 
behält,  ein  Ariadnefaden  ist,  der  uns  noch  durch  manches  laby- 

'  es  ist  heutigen  tages  ton ,  mit  einer  art  sittlicher  entrfistnng  Gottfrid 
von  Monmoath  als  bewnsten  lägner  zn  bezeichnen,  man  kennt  eben 
das  keltische  mittelalter  zu  wenig,  eine  grinze  zwischen  phantasie  und 
würklichkeit  existiert  bei  keltischen  erzählem  im  mittelalter  kaum,  nimmt 
man  noch  hinzu,  dass  sie  beim  erzählen  der  kleinsten  ereignisse  den  mund 
riesig  voll  nehmen  —  jede  Schilderung  eines  kriegszugs ,  bei  dem  eine  aniahl 
kOhe  erbeutet,  einige  angen  aus-  und  einige  nasen  abgeschlagen  worden, 
liest  sich  im  irischen  wie  ein  welterschnttemdes  ereignis  — ,  so  ist  Gott- 
frids  geschichte  klar,  er  ist  ein  gewaltiger  aufschneider,  der  mficken  für 
elephanten  ansieht,  und  seinen  lesem  von  solchen  erzahlt,  wenn  man  die 
oben  s.  60  ff  gegebene  erzähinng  Jocellns  mit  dem  ihr  zn  gründe  liegenden 
gedieht  (oben  s.  58  ff)  vergleicht,  dann  wird  man  ein  annäherndes  büd  be- 
kommen davon,  wie  sich  Gottfrids  von  Monmouth  Schilderungen  zu  seinen 
quellen  verhalten. 
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lallt  irischer  sageu-,  geschieh ts-  uud  rechlstittcratur  fillireu  wirilJ 
[die  letztere  h;ibe  ich  hier  besooders  im  äuge. 

Die  hei  dea  treu  im  mittelalter  bQchstes  ansebeu  geniefseiide 

ammluog   volkslUrnlicheo   rechts   in   irischer  spräche   führt  den 

'ütel   Senchas  mör,     die   älteste,  aber   fragraenlarische  hs.  dieses 

rrchtsbucbes  stammt  aus  der  mitte  des   14  jbs.     liier  treten  uns 

drei  schtcbien  deullich  euigegea:  teil  der  geselze ,  eiuleilung 

und  drittens   eine  grofse  fülle    von  commeutararligem    und  glos- 

^sicrendem  material   zu    text    und  einleitung,     was  man   bis  jetzt 

tur  geschiebte  dieser  Sammlung  geleistet  hat,  ist  ganz  tiobefrie- 

|digend.     wir   sind  üuuuiehr   in  der  läge,   das  alter  der 

ml   n  u  s  g  e  k 0  D)  m  e  u  e  u  r  e d a  c t i o  o  g e n a u  z  u  h e s 1 1  m  m  e n. 

die  cioleitung   zum  Senchas  mör  (Ancient  laws  of  Ireland  hd.  i. 

n,  tu  1— 7S  Dublin  1865  (T)  enthalt  die  oben  (s.  55—57.  73  IT) 

,  behandelte  gescbichte  von  Loegaire  und  der  neuner-commission 

I,   dass  sie   einen   integrierenden   teil   der   einleilung 

'  schon  durch  den  Zs.  32,279—284  gefutirten  nacliweiSf  dasa  doa 
1r. gedieht  auf  köotg  Aed  mit  aordiscben  lehnwörlerii  durchsetzt  ist,  wird 
die  iur  rfin  patäographischi*  grdode  geitOtzte  auDuhme  üomoglicii,  dass  dte 
SPaulcr  hs>  aus  dem  Sjh.  stamme,  hinzu  kommeti  noch  in  dem  erslert 
fetöck  die  oaic  fcne  *jonge  mänoer  Att  fiann*  (vikrnger),  die  neben  ^wilden 
bocideD  lind  ochaen'  (dh.  Wölfen  und  hirschen)  und  ^umherschweifern  im 
kebirge'  genannt  werdeuj  i:um  alkti  oaa  oU  octu  imihecht  tUte  ocus 
paie  fene;  ich  denke,  das  tiÜd  lial  färbe.  —  Aed,  dem  das  5  gedieht  dieger 
;lUi  war  ein  Leinaler-regulus  und  iwar  der  heziehung  in  z«  2.  t.  10 
Annato  of  Ulster  s.  a.  81 S)  nach  im  gebiet  der  heutigen  grafächaftcn 
l^fcktow  und  Kildare,  also  lu  der  gegend,  wohin  sich  im  jähre  936  die 
■llkifigerhcrschaft  von  Dublin  erstreckt  {%.  oben  s.  05).  er  war  ein  söhn 
harmaiit  und  ein  enkel  eines  Muiredach.  nun  melileo  die  ölsterannalen, 
latia  804  Leinster  zwischen  zwei  Muircdach  geteilt  wurde:  der  eine  slirtit 
iL?,  der  andere  829.  aJa  nachfolger  des  817  gestorbenen  Muiredack  mac 
tfrain  wird  in  dem  Verzeichnis  der  Lcinsterköoigc  Murican  tnac  Diarmata 
»öhn  des  DiarmaiV  aufgeführt  {LL  [\%^  unten)  mit  dem  zu&atz  Lochlan, 
ttgmarb  'die  Lochländer  töteten  ihnV  zum  jähre  852  melden  ölster- 
dcu.  Vier  meister,  Chroo.  Scotorum  übereinstimmend,  dfkm  ein  ISruatar, 
|/#«rfj,  in  verhindang  mildem  k5ntg  von  üssory  den  Echtigetmj  könig 
'iüd'Leinster ,  mordete,  wir  kommen  also  für  den  beiden  untreres  gc- 
kehlea  to  die  erste  halfle  des  9jha.  um  840  kamen,  wie  wir  aus  der 
Ria  Findnnt  wissen  (a.  Glossae  Hibernicae  xxvni),  in  folge  der  vikingcr- 
etofalle  ktenkcr  aufit  Leinster  (darunter  Ftttdan)  nach  Alemannien  und  traten 
dortige  klöster  (nheinau,  Relchenau),  sie  brachten  die  Spanier  h».  mit, 
cni^o  die  CarUruher  iJedahs.  (ur  (Jlxvh),  die  ja  genau  der  oben  fefilgesteUien 
teil  eot»t«aimt  («.  Glosaac  illbernicae  p.  xiiv — ^xxix)* 
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bildet,  sie  ist  LI)  117^20ff  our  als  ein  ausschnitt  aus  dieser 
eioleitung  zu  fassen,  aber  diese  bs.  vom  ende  des  11  jhs.  hat 
uns,  wie  natürlich  ist,  diesen  teil  der  einleitung  in  einem  wich- 
tigen puncte  viel  besser  bewahrt  als  die  hss.  des  15  und  16  jhs., 
die  uns  den  gleichen  abschnitt  des  Senchas  mar  bieten,  hin- 
sichtlich der  wichtigen  neuner-commission  heifst  es: 

LU  118%  40  fr  Senchas  mor  i  16 

Patraic  7  Benen  7  Caimech  PatraicocusBmeoinocuBCair" 
otdais ./.  tri  epscoip,  —  Loegaire  nech,  tri  epscuih.  —  Loegaire  oeus 
mac  NeiU  ri  hErenn  7  Däiri  ri  Gore  ocus  Daire  .t.  tri  rig.  — 
Ulad  7  Gore  mac  Lugdech  ri  Rosa.j.  mac  Trichim  ocus  Dub- 
Muman  na  tri  rig.  —  Dubthach  thach ./.  sui  htrla  ocu$  Fergns ./. 
mac  uLugair  7  Fergus  file  7  fiUd, 
Rms  mac  Tridm  sui  berla  feni. 

Tatrick  und  Benen  und  Cair-  Tatrick  und  Benen  und  Cair- 
nech  von  selten  der  kirche,  näm-  nech,  drei  bischofe.  —  Loegaire 
lieh  3  bischofe.  —  Loegaire  mac  und  Gore  und  Daire,  dh.  3  kOnige. 
Neill,kOnigvon  Irland,  und  Dairi,  —  Rosa,  dh.  mac  Trichim,  und 
kOnig  von  Ulster,  und  Gore  mac  Dubthach,  dh.  ein  kundiger  der 
Lugdech,  königvon  Munster,  die  berla  (feni),  und  Pergus,  dh. 
3  könige.  —  Dubthach  maccu  der  dichter.' 
Lugair  und  Fergus,  der  dichter, 
und  Bus  mac  Tricim,  der  kundige  ^ 

der  vikingersprache.' 

Halten  wir  uns  gegenwärtig,  dass  man  vom  12  jh.  an  mit 
berla  fene  der  älteren  texte  in  Irland  nichts  mehr  anzufangen 
wüste  und  fabelte,  dass  dies  das  irische  vor  Patricks  zeit  be- 
zeichne, aus  dem  die  neue  redaction  stamme  (s.  s.  83).  nun  war 
der  bekannteste  name  der  letzten  gruppe  sicher  Dubthach, 
der  ja  heidnischer  ober-/!fe  Irlands  zu  Patricks  zeit  war;  dieser 
hatte  keine  nähere  angäbe  seines  amtes  und  muste  doch  gerade 
der  'kundige  der  uririschen  spräche'  sein,  indem  man  also  sui 
berla  (fene)  auf  ihn  übertrug,  nahm  man  scheinbar  eine  natür- 
liche correctur  vor.  dadurch  hatten  Dubthach  und  Fergus  eine 
Stellung;  nun  muste  auch  Rus  eine  solche  bekommen:  man 
machte  ihn  zum  'söhn  seines  vaters';  Rosa  hat  als  ei  gen  sc  ha  ft 
mac  Trichim,  wie  Dubthach  sui  berla  hat,  und  Fergus,  dass  er 
füe  war.  so  ist  er  dann  als  'söhn  seines  vaters'  mitglied  der 
neuner-commission.    dass  man  bis  jetzt  noch  nicht  dazu  ge- 
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aeo  töl,  (Jicßcii  uasion  ciuf  grucid  (kr  klaren  alten  im,  zu 
vi^rbesseru,  ist  um  so  duftdlleoder ,  als  uus  eio  düderes  deukiual 
ftocli  erhalUsD  ist,  welches  das  richtige  bietet,  in  dem  altuD 
wOrtcrbuch  Sanas  Connaic  ist  auf  obige  neuoer-commissioii  be- 
zug  geDonimeu  uolcr  dem  arlikel  noes»  ho  es  licifsl  naes  ./*  f^ö^ 
fi$9 ./.  fis  fwnbair  ./.  tri  rig  7  tri  nöi6  7  tri  said  ./»  «ö"4  filidecMa 
7  Bäid  litn  7  iäiä  berla  feni  'twes  bedeutet;  neun- wissen,  dh. 
das  wissen  von  9  manu,  ntimlieli  3  kOnige  und  3  heilige  und 
3  gelehrte,  dh.  ein  in  dichtknnst  gelehrter,  ein  in  lilteris  kundiger 
und  ein  kundiger  der  berla  /ptii  (vikiogersiuacbe/;  diese  alle  waren 
beim  anfertigen  des  Setichaä  mör  tiitig*  derjenige,  welcher  diesen 
arlikel  ins  wOrterbuch  des  Cormac  eintrug,  hatte  noch  das  richtige 
vor  sich. 

Wir  können  also  auf  grund  dieser  richtigstellung  und  der 
ausführung  oben  s.  73  (1*  mit  bestiaimtheit  annehmen,  dass  ilie 
uns  erhaltene  redactiou  irischer  volksgesetze,  die 
den  namen  Senchas  mar  führt,  erst  aus  dem  ende  des 
lOjhs.  stammen  kann,  zugleich  möchte  ich  aber  betonen, 
ila&s  ich  dies  keineswegs  fUr  die  zeit  halte,  in  der  das  irische 
recht  in  irischer  zunge  zum  ersten  mal  aufgezeichnet  wurde, 
weuii  man  den  hohen  culturzustand  Irlands  im  7  und  8  jh.  im 
aage  behält,  dann  wird  doch  die  annähme,  dass  die  Iren  ihr 
recht  in  jener  zeit  nicht  ebenso  gut  aulzeichneten ,  wie  schon 
früher  die  germanischen  stamme,  lächerlich,  nach  der  erwähuung 
der  url»eiten  der  neuner-commission  heifst  es  in  der  einleitung 
(Aocient  laws  i  18):  ^dies  ist  die  Cain  Patraic  (geselz  des  Patrick) 
und  kein  menschlicher  breho  von  den  Iren  (nach  brilhem  daenna 
doGaedelaib)  kann  etwas  von  dem  aufheben,  was  im  Smchas 
miff  »ich  Hndet."  wir  sehen  also  hieraus,  dass  Cain  Patraic 
lüer  als  ein  anderer  name  lur  SencliOB  mor  gegeben  wird,  diese 
Verwendung  von  Cain  Palraic,  die  nach  der  Patrick  dabei  zu- 
geschriebenen tatigkeit  uatürlich  ist,  darf  nicht  verführen  zu 
der  annähme,  dass  die  Ux  Patricii,  für  deren  einführung  in 
ganz  Irland  der  bischoQiche  sitz  von  Armagh  von  736 — 840  be- 
müht war  (s«  oben  s.  75ff),  eine  «iltere  redaction  dieser 
rctlk«gesetze  war.  jene  /«x  Patridi,  die  ülsteraruialen  782  auch 
Cüin  Patricii  genannt  wird,  verfulgle  hierarchische  und  kircb* 
liebe  zwecke,  gedacht  haben  wird  man  hei  der  beneunung  Cain 
Patraic  für  die  redaction  der  volksgesetze  im  ausgehenden  10  jh. 
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an  jene  lex  Patricii.  unsicher  ist  es  auch ,  ob  wir  in  den  zahl- 
reichen citaten ,  die  sich  im  so  genannten  Sanas  Cormaie  finden, 
Zeugnisse  für  eine  ältere  redaction  des  Senchas  mor  sehen  dürfen, 
einmal  ist  es  nicht  absolut  sicher,  dass  würklich  das  glossar 
selbst  in  seinen  grundbestandteilen  von  dem  903  gefallenen  streit- 
baren Casheler  kirchenfürsten  Cormac  herrührt;  sodann  stammen 
die  ältesten  handschriftlichen  fragmente  erst  aus  LL  (um 
1150  —  1160  geschrieben):  es  können  also  die  vielen  beziehungen 
im  Sanas  Cormaie  auf  Senchas  tnör  im  10  und  11  jh.  hineinge- 
kommen sein,  dies  wird  sehr  wahrscheinlich  durch  die  tatsache, 
dass  der  artikel  noes  des  Wörterbuchs  sicher  aus  der  uns  er- 
haltenen redaction  vom  ende  des  10  jhs.  stammt  (s.  s.  87). 

Also  die  auf  uns  gekommene  recension  des  Sendias  niör 
stammt  frühestens  aus  dem  ende  des  10 jhs.  welches  die 
Verhältnisse  Irlands  zu  der  zeit  waren  hinsichtlich  der  nationali- 
täten  auf  seinem  boden,  haben  die  vorangegangenen  Untersuchungen 
vielfach  gezeigt,  neben  der  grofsen  masse  der  alteingesessenen 
keltischen  bevOlker ungen  befanden  sich  damals  christianisierte 
vikinger  in  nicht  unbeträchtlicher  anzahl  auf  Irlands 
boden  und  zwar  in  doppelter  Stellung:  1)  an  einzelnen  puncten 
befanden  sich  Normannenstaaten  (Dublin,  Waterford,  Wexford), 
in  denen  die  herschenden  vikinger  noch  ihre  germanische  spräche 
redeten  und  vermutlich  germanisches  recht  hatten.  2)  an  zahl- 
reichen puncten  Irlands  an  der  küste  und  im  innern  vom  norden 
bis  Süden  müssen  wir  uns  unter  der  irischen  bevölkerung  vikinger- 
colonien,  wenn  ich  so  sagen  darf,  sesshaft  denken,  die  aufser 
dem  Christentum  durch  heirat  der  männer  mit  irischen  frauen  im 
10  jh.  auch  schon  irische  spräche  meistens  angenommen  hatten, 
wenn  man  die  Ulsterannalen  für  die  zeit  von  795 — 950  durch- 
liest, dann  muss  man  sich  fragen:  gibt  es  einen  ort,  ein  kloster, 
einen  See,  einen  berg,  ein  tal,  einen  bach  Irlands,  wohin  in 
dieser  zeit  vikinger  nicht  gekommen  sind,  wo  nicht  gröfsere 
trupps  längere  oder  kürzere  zeit  gesessen  hätten?  kaum,  das 
liegt  aber  doch  auf  der  band,  dass  in  Ulster,  Connacht,  Munster, 
wo  solche  vikingerherschaften  nach  kürzerem  oder  längerem  be- 
stände niedergeworfen  wurden ,  nicht  alles,  was  mit  den  vikingern 
gekommen  war,  mit  kind  und  kegel  abzog,  wir  sind  in  der 
glücklichen  läge,  durch  ein  denkmal  in  irischer  spräche  das 
Vorhandensein   dieser   beiden    arten   von    vikingern    auf  Irlands 
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L  uachweiseo  zu  kOtmeo  für  die  zeit  ums  jähr  1000.  der 
*  nacii  seinem  wert  nicht  geoügeud  geschiüzte  Lebor  na 
caip  dtsmu  ahlassuug  zwischeo  1001  uud  1014  oben  s*  U  aniiL 
Dicb^ewieseQ  wurde,  ualerscheidet  durch  deo  sprach- 
geh  rauch  scharf  Gaili  uud  fortuatha.  mit  GaiU  (s.  Über 
die&eo  üameu  s.  62)  beicichuel  er  die  unabhäugigeu, 
ein  eigenes  staalsweseu  mit  der  hauptstadl  Dublio 
hildeudea  vikioger,  und  mit  foriuatha  (*tlie  dazu  gekom- 
roeuen  Völker,  tVemdlinge')  die  doverschiedeueu  punclen 
Irlands  (Ulster,  Leiusler,  Munster)  unter  irischer  bot- 
mdrsigkeit  stehenden,  sicher  chrislianisierlen  und  sprach- 
lich irisierten  vikiugercolonien.  verbunden  ist  GaiU  mit 
AthCliath  (Dublin)  Lthor  na  cm  s.  50,  18.  224,  15.  226,  L 
226,  16.  252,21;  an  den  anderen  stellen  ist  entweder  im  zu- 
sammeobang  mit  Duhli»  davon  die  rede  (2 IS,  1-  4.  220,  2.  228.  6, 
230,  3)  oder  es  kann  uur  an  den  vikingerkOnig  von  Dubliu  ge- 
dacht werden  wie  248,26,  wo  zu  den  Vorrechten  des  Ulster- 
kdnigs  gerechnet  wird  cleamnas  re  rig  Galt  nglasfuar  'ver- 
scbwdgeruog  mit  dem  kOnig  der  biau(äugigeQ)  kalten  Gali/  das 
letztere  kann  um  1000  nur  der  vikingerherscher  Dublins  sein. 
fmwatha  *vikingercolonien'  sitzen  in  Donegal  (120,  I)  und  an 
anderen  orten  Ulsters  (168, 16.  172,7),  iu  der  graischaft  Wicklow 
in  Leioster  (206,11.  208,  5)  und  in  der  grarschall  Cork  in 
Munster  (78,  6).  O'Dooovan  sieht  in  diesen  foriuatha  'slranger 
irihes\  aber  Iren,  und  meint,  sie  seien  so  genannt,  weil  sie 
sieh  splller  in  bestimmten  clangebieten  angesiedelt  hellten  (vgl. 
lebor  na  tert  s.  78  noie  t)  und  s.  120  note  e  sagt  er  ^stränge 
Kribes  wbo  settled  in  the  proviace,  not  ol'  the  kings  own  race.* 
das  bt  richtig,  wenn  eben  stränge  tribes  ^^  vikinger  ist.  es 
Iflasl  steh  nachweisen ,  dass  unter  forttiotha  nicht  iren*  ver- 
fUodeu  sein  können:  gegeu  'Iren'  spricht  der  name,  der  in 
Donegal,  in  Wicklow  und  Cork  auftritt;  ein  irischer  cIüu  bliebe 
doch  immer  ein  irischer  elan  und  hat  seinen  namen*  hinzu 
kommt,  dass  (uatha  das  gewöhnliche  wort  ist,  um  'vikinger'  zu 
umschreiben:  iuaiha  Gall,  tuatha  Fme  usw.;  die  überall  auf- 
tretenden fortuatfux  'stränge  tribes'  sind  also  vikinger*  nun 
können  wir  auch  noch  nachweisen,  dass  würktich  vikinger- 
aiiiicdlungen  dort  im  9  und  10  jh.  bestanden,  wo  Lebar  na  ari 
die  fartuaiha  kennt.     Lebor  na  cert  120,  4   nennt  foriuatha  im 


90  KELTISCHE  BEITRÄGE  III 

gebiet  des  rig  AiUg  *des  kOoigs  voo.Ely'  (Ailech).  *Ely  a  fori 
wilh  remaiDs  in  stone,  in  Donegal,  near  LoughSwilly  and 
on  the  Isthmus  dividing  it  from  Lough  Foyle,  barony 
of  Inishowen'  (O'Donovan  s.  120  note  d).  diese  gegend  ist  nun 
im  beginn  des  lOjhs.  von  Normannen  heimgesucht:  Chron. 
Scotorum  904  («=  Annalen  der  vier  meister  900)  AileA  dargam 
do  Gaüaibh  (^Ailech  von  den  vikingern  verwüstet');  Chron.  Sco- 
torum 938  (as  Annalen  der  vier  meister  937,  Annak  of  Ulster  938) 
Togaä  Ailig  o  gentib  (^Zerstörung  Ailechs  von  den  beiden');  die 
in  der  nähe  von  Ailech  am  Lough  Poyle  sitzenden  vikinger  ver- 
wüsten 893  Armagh,  sind  941  mit  Ulsterleuten  gegen  Uisterieute 
verbündet,  ihre  christianisierten  und  durch  heirat  mit  irischeo 
Frauen  auch  in  der  spräche  irisierten  enkel  sind  die  forittaiha 
ums  jähr  1000,  die  dem  kOnig  von  Ailech  gehorchen,  ebenso 
interessant  sind  die  fortuaiha  Munsters  in  der  grafschaft  Cork 
(O'Donovan  s.  78,6):  hier  ist  fortuatha  identisch  mit  Fir 
maige  Fene,  also  die  stränge  tribes  sind  die  vikinger 
von  Fermoy  (vgl.  oben  s.  23  fi)- 

Dass  diese  fortuatha  im  11  uad  12  jb.,  als  sie  vollständig 
assimiliert  waren ,  sich  als  Iren  unter  Iren  fühlten,  ist  natür- 
lich; es  blieb  nur  die  tatsache,  dass  sie  inmitten  eines  Stammes 
safsen,  und  dass  man  dies  durch  einwanderung  irischer  clane  zu 
erklären  suchte,  begreift  sich. 

Da  also  nachweislich  am  ende  des  tOjhs.  in  den  verschie- 
densten teilen  Irlands  vikingercolonien  unter  den  Iren  vorhanden 
waren,  so  müssen  die  verschiedensten  stufen  der  rechtszustände 
damals  bestanden  haben,  es  gehört  zu  den  vielen  unbegreiflich- 
keiten,  die  mir  bei  näherer  bekanntschaft  mit  keltischen  Studien 
entgegen  getreten  sind,  dass  man  die  frage,  ob  im  Sen- 
chas  mor  nicht  beziehungen  zu  diesen  teils  nachweis- 
lich vorhandenen,  teils  notwendig  vorauszusetzenden  zuständen 
sich  finden,  nicht  einmal  ernstlich  aufgeworfen 
hat,  geschweige  denn  eine  lösung  versucht  hat.  deshalb  ist  die 
seit  1866  erscheinende  grofse  ausgäbe  der  Sammlungen  irischer 
Volksgesetze  mit  Übersetzung  und  einleitungen  eine  wissenschaft- 
liche totgeburt.  Senchas  mor  spiegelt  die  am  ende  des 
10  jhs.  vorhandenen  rechtsverhältnisse  in  voller 
klarheit  wider,  nur  haben  O'Donovan  und  O'Curry  und  die 
Verfasser  der  einleitungen  zu  den  einzelnen  bänden  dies  ebenso 
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reuig  verstaodeo ,  wie  die  UDwisseudeo  comuHmtatoren  und  glos- 
reo  d^  12 —  14  jh8.,  vod  denen  sie  sciaviscb  abbaogig  sind. 
lei  jedeai  eiozclueu  pünct  der  rechUmalerie  wird 
das  gelieude  recht  dargesleJU  und  dann  hinzu- 
gefügt: die  und  die  bestimaiungen  haben  keiae 
oder  doch  nur  bis  zu  eioem  gewissen  grad  geltuug 
la  Fene;  ull  wird  sogar  augegebeo«  dass  urBprUuglicb  (üb. 
bei  den  Iren)  eine  btfStimmuug  in  dem  und  dem  uro- 
fang  geltuog  hatte«  dass  sie  aber  mit  rUck siebt  auf 
recht  oder  brauch  la  Fene  so  und  so  erweitert  sei. 
ich  rnüste  das  ganze  recblsbuch  seile  fUr  seile  ausscbreibeu,  um 
alle  belege  beizubringen.^  wir  haben  im  Senchas  fmr  einen 
grofsarligeQ  und  eigenartigen  versuch  aus  dem  ende  des  10  oder 
begiQD  des  11  jhs.,  den  unterschied  des  rechtes,  der  zwischen 
rdiT  alteingesesseneD  irischen  bevölkerung  und  der  seit  au  fang  des 
^9  jhs.  nach  und  nach  aui  irischem  boden  angesiedelten  vikinger- 
bevölkeruug  noch  bestand,  auszugleichen,  und  das  werk  wird 
lür  germanische  wie  vergleichende  rechlsgeschiehle  von  hüchstcr 
'tmieutung  werden ,  so  fern  eine  unter  diesem  neu  gewonnenen 
gesicbtspuuct  geiuachte  Übersetzung  vorliegL  der  scblQssel 
lidgl  in  der  erkenntnis  des  aus  drucks  Fene:  fasst  mao 

*  nur  eins  sei  erwähnt  wegen  einer  klaren  paralJeie  tu  dem  mit  Senchat 

mör  90  ficmlich  gleichaltrigen  Lebor  na  cerL    es  handelt  sich  In  lelzlereni 

stelle  (b*  120,  t  — 4),  die  wir  »dion  oben  betrachteten,    der  köni^ 

ron  ^Icch   ist  einer  der  mächtigsten  Ulalerher»cher,  er  gebietet  Tasl  über 

ci»  drittel  ron  UlaterlBod,    der  Aufzählung   nnn  altes  dessen,  was  ttim  die 

rmzelDeo  reguli  echulden   (8,120,5—126,8),  geht  voran  die  bemerkung, 

da«a  er  «ein  einköiumen  —  *Dicbt  ist  es  tribüt*  —  bezieht  9  finitt  o  ftn^ 

9ikM  ^fon  den  stimmea   und  von  den  fremden  cotonieo'*     hier  stehen 

fintf  dh.  *die  irischen  cline*  und  fitrtuatha^  diu  die  ^stränge 

IfribüB,  die  vikingcrcolonien'   als  die   beiden   teile  »eines  Volkes 

f Beben  einander    im  Stnchas  mör  haben  wir  einen  abschnitt «  welcher  von 

drn    ungeschriebenen,  den   auf  dem  wort  beruhenden  vertmgsverhältnisseQ 

(eoms  besena  customary  law)   baudcli   (iii  1  fl).    hier  werden   wir  belehrt, 

dMs  klerJker   und  nonnen  der  kirche  unterstehen,  die  anderen  glieder  de« 

I itaalrs dem  forsten  (flaUk),   nun  wird  die  Trage  aufgeworfen,  wie  vielerlei 

■•olcher  vertrsgsverhilüiisse  (coru*)   es  im  Staate  gibt  und  die  antwort  ist 

drei:    cnriiM  fbitha  cnrm  fin«  eonit  F^ne^    also   *das  vertragsverhähnis 

des  füriteo,   der  (inschen)   clane   und    der  vikingercolonten'  (i\\  16)*     hier 

Fin^  Dcbeu  fine,    wie  oben   foHuathti   neben  ßne!  so   treten   iiu 

rmör  überall  die  Fen«  *vikinger'  als  zweites  dement  neben 

den  ireo  auf« 
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dies  für  ^Normaoneo'  (vikioger),  so  ist  alles  klar;  weoD  nicht, 
so  bleibt  der  Senchas  mor  als  ganzes  und  in  wichtigen  teilen 
absolut  unverständlich.  Fette  bezeichnet  Mie  vikinger,  die  Nor- 
mannen', und  es  ist  diese  Verwendung  wol  aus  den  Verbindungen 
tuatha  Fene,  berla  fene  geschlossen ,  die  im  beginne  der  vikinger- 
zeit ,  während  der  ersten  hälfte  des  9  jhs.  aufgekommen  waren, 
als  mit  näherem  bekanntwerden  die  speciellen  nainen  Nartmann, 
Danar  in  gebrauch  kamen  und  fiann,  gen.  feinne,  die  im  ersten 
teil  dieser  Untersuchung  vorgeführte  bedeutungsentwickelung  durch- 
machte ,  da  war  feine  in  den  festen  Verbindungen  wie  tuatha  feine, 
berla  feine  grammatisch  unverständlich;  man  fasste  es  wie 
tuatha  Galt,  dh.  als  gen.  plur.  ^spräche  der  Fene*,  wie  ^spräche 
der  GaU\  man  könnte  ja  annehmen,  dass  fene  eine  bildung 
sei,  me  feinid,  fennid  son  fiann,  also  *auf  die  fiandr  bezüglich'; 
dagegen  spricht  nicht  nur,  dass  eine  solche  bildung,  wenn  sie  im 
9jh.  entstanden  wäre,  sich  auch  anderweitig  adjectivisch  müste 
nachweisen  lassen,  sondern  auch  manches  andere:  einmal  die 
8.81 — 84  angeführten  tatsacheu,  die  wenigstens  zeigen,  dass 
vom  ende  des  11  jhs.  ab  man  weder  für  form  noch  für  be- 
deutung  von  feine  in  tuatha  Fene,  berla  fene  ein  Verständnis 
hatte;  dann  wird  aber  durch  die  identität  von  Fir  maige  Fene 
in  den  annalen  für  9  und  10  jh.  mit  Fir  maige  Fian  im  Lebar 
na  cert  des  10  jhs.  (s.  s.  23  0),  sowie  durch  die  parallele  aus- 
drucksweise tuatha  Fene  in  Fiaccs  hymnus  und  tuatha  Gall  im 
Lebor  na  cert  (s.  oben  S..73  anm.)  die  combination,  dass  Fene 
wie  Gall  zu  fassen  sei,  gewisser  mafsen  auf  dem  präsentierbrett 
entgegengebracht,  da  nichts  verkehrter  wäre  als  die  acten  zu 
einer  zeit,  wo  der  erste  schritt  erst  getan  ist  auf  dem  wege 
würklichererkenntnis  der  irischen  zustände  im  vikinger- 
zeitalter,  früh  zu  schliefsen,  so  will  ich  noch  auf  eine  im  ver- 
lauf schon  mehrfach  angedeutete,  die  form  Fene  für  ^vikinger' 
erklärende  mOglichkeit  hinweisen,  die  nomina  des  altn.,  welche 
gleiche  bildung  und  gleiche  flexion  haben,  wie  fiandi,  haben 
fast  alle  im  nom.  und  acc.  plur.  t-umlaut,  wie  auch  die  ein- 
silbigen consonantischen  stamme,  also  gefandi : gefendr,  büandi: 
bOendr  usw.  nur  fiandi  hat  fiandr,  daneben  in  jüngerer  zeit  auch 
fendr.  dürften  wir  einen  solchen  nom.  acc.  plur.  neben  fiandR 
in  der  vikingersprache  des  9  und  10  jhs.  annehmen  —  sprach- 
lich möglich  ist  dies — ,  dann  würde  wie  dem  fiandR  irisch 
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ftannnt  ^atia  diesem  iimgelauteteD  nom»  plur. /«fricffl  ein  irisches 
fmHQ,  ftna  entsprechen,  für  dieses  ßna  kQoute  man  einen 
beleg  im  Book  of  Armagti  foL  18^'  sehen  in  dem  Ft'ua  for  Fid 
(mür),  hier  Miird  erzäldt,  dass  die  7  sOhne  Cathbads  von  dem 
ii«€h  heidnischen  süd  -  Leioslerherscher  Endae  Ceonselach  in  die 
Verbannung  gejagt  wurden,  weil  vor  allen  sie  glaubten;  hischoT 
Fiüi  gieng  mit  ihnen  ins  exil.  als  nun  Patrick  später  den  Crim- 
Lhaoni  den  söhn  des  Ende  Cennsetach,  laufte,  erbal  er  von 
ihm,  Mass  er  (Crimthann)  lassen  möchte  die  7  söhne  Calhhads 
and  FiUi  (in  ihrem  gebiet)  i;  er  erlangte  die  bitte,  es  giengen 
ciarauf  die  söhne  Cathbads  tu  ihrem  beim,  h  de  aUäa  Fena  for 
Fid  *von  da  gibt  es  Fena  an  (dem  ort  oder  gegend)  Fid  (mör).* 
hier  sind  zwei  dinge  aus  einander  zu  halten:  einmal ,  dass  zur 
zeit,  als  diese  irischen  uotizen  geschrieben  wurden,  Fena  in 
Fid  mar  eiisticrten,  und  zweitens,  dass  der  Schreiber  sie  mit 
liiscbof  Fith  in  Verbindung  brachte*  dass  letzteres  unsinn  ist, 
liegt  auf  der  band;  Fid  (mör)  ist  eine  gewöhnliche  orts- 
iieZ4;icfanuog,  die  auch  m  Ulster  vorkommt  (Täin  bo  Cualnife 
lilLü66%9.  66',  38.  LL  56%  35):  es  bezeichnet  *grofswald\ 
wie  Fid  ard  in  Tipperary  'hochwald*.  ist  also  die  in  der  notiz^ 
gegebene  Verknüpfung  der  ortsbezeichnnng  Fid  mor  mit  dem 
sagenhaften  bischof  Fith  unhaltbar,  so  bleibt  die  tatsache,  die 
zu  ihr  aulass  gegeben ,  bestehen,  eine  erklarung  scheint  mir 
durch  combination  zweier  anderer  nacbrichieu  nahe  gelegt*  in 
den  erzählungea  von   dem  vertreiben  der  Dessi  aus  Meaih  nach 

^  Stokes  übersetzt  arateiletd  maceu  Cathbod  ocus  Uürnium  teo  *io 
tel  go  Duthbads  sons  and  Iserninas  togelher  willi  thenr  (V'ria  triparlita 
D3-13);  iber  sie  gehen  zu  lassen  brauchte  Crimibaun  Dicht^  dti  sie  ja  ver- 
t»«nnt  waren,  die  bedeutang  von  arntetlced  ergibt  sich  aug  Lebor  na  ccH 
Mrt»onuTari  s.  52, 1  =»  Book  of  BaUyiiiote  269^,  50)»  woselbst  ts  htihi,  dass 
die  f  ikitiger  dem  küiiig  von  Munster  und  oberkönig  Irlands  zn  knegsdiensl 
Trrpflichtet  sind  arUl^ud  atir  'da  für «  dass  er  sie  im  lande  läast'.  Crim- 
thann sollte  also  die  Verbannung  aufheben,  und  so  heifat  es  denn  auch 
^ok  of  Armagh  Ib*^  weiter:  ^es  giengen  darauf  die  söhne  Cathbads  zu 
ihrem  heJru.' 

'  wenn  man  steh  den  irischen  tejtt  ansieht  DuUotar  maicc  Cathbad 
4imnmgnnut  it^rrin.  Js  du  attüa  FCna  for  Fid,  ContuUatur  doehum 
PatHcc  otut  IVifintfunn  tnaic  Endi  tic  Sei  PatriCj  so  ist  klar^  dass  die 
warte  h  de  atttw  Fena  for  Fid  von  dem  Schreiber  des  Book  of  Armagh 
10  frinc  vorläge  htoeingebrnchi  oder  wenigstens  eine  bemerkung  in  paren- 
tbese  «lud,  da  sie  die  grammatische  construction  unierbrechen* 
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LeiDster  und  Munster,  die  fürs  11  jh.  als  vorhanden  durch  das 
brucbstück  LU  53*,  34 — 54^  ende  erwiesen  werden  und  die  offen- 
kundige ereignisse  des  9  jhs.  mit  sagenhaften  erinnerungen  des 
3jhs.  verknüpfen  S  finden  wir  in  Rawl.  B  502  fol.  TS'' =  Laud 
610  fol.  102*,  2  die  notiz,  dass  neben  den  Dessi  in  Gabran 
und  den  Fothart  östlich  von  Gabran  sitzen  Fene  in  Pia  iviSr. 
Gabran  ist  Gowran  in  Ossory  (grafschafl  Kilkenny).  andererseits 
melden  die  Annalen  der  vier  meister  zum  jähre  852,  dass  Mad- 
sechlainn  i  einen  zug  unternahm  bis  Indeoin  nan  DHn  *now  Mul- 
lach Indeona  in  the  territory  of  the  Northern  Deisi,  barony  o( 
Offa  and  Offa  East';  und  zwar  unternahm  Maelsechlainn  den  zug, 
^weil  sie  ihm  widerstand  leisteten  auf  antreiben  der  fremden 
Stämme'  (ar  rothriallsat  frithbert  fris  ahudu  eiAtarchenel), 
sind  diese  echtarchenel  'fremde  stamme'  nicht  fortwuha  *  zu- 
gekommene Stämme'?  und  was  können  die  editarckenel  im  gebiet 
der  nördlichen  Dessi  um  852  anderes  sein  als  *an gesiedelte 
vikinger'?  diese  echtarchenel  sind  die  Fene  for  Fid  mar  in 
Rawl.  B  502  und  Land  610  und  die  Fina  for  Fid  (mSr)  im 
Book  of  Armagh,  und  sie  können  sehr  wol  auf  jenen 
vikingerschwarm  zurückgehen,  der  nach  den  Ulster- 
annalen  17  jähre  früher  (835)  gerade  diese  nördlichen 
Dessi  heimsuchte  (ar  catha  forsin  Deis  tttaiseiurt  o  genntib 
'Schlachtniederlage  der  nördlichen  Dessi  von  den  beiden').'    wie 

*  ich  erinnere  daran,  dass  Dunlang  —  wie  nach  LU  54%  4  der 
Leinsterkönig  des  3  jbs.  heifst  —  name  von  wfirklichen  herscbem  in 
Leinster  im  9jh.  and  um  900  ist;  dass  analog  den  sagenhaften  kimpfen 
der  Dessi  mit  den  ir.  oberkönigen  Gormac  and  Gairbre  im  3jh.  würklicbe 
kämpfe  mit  dem  ir.  oberkönig  Maelsechlainn  1 852  and  im  beginn  des  10  jba. 
stattfanden. 

'  KU  den  angefahrten  momenten  (s.  53  anm.)  ein  nenea,  daas  die 
notizen  über  Patrick  im  Book  of  Armagh  nicht  807  können  geschrieben  sein, 
da  von  vikingercolonien  in  Garlow,  Kilkenny  und  Tipperary  viel  vor  mitte 
des  9  jhs.  kaum  kann  die  rede  gewesen  sein,  ist  die  ansieht  richtig,  daas 
die  852  unter  den  nördlichen  Dessi  sitzenden  echtarchenBl  auf  den  vikinger- 
schwarm von  835  zuräckgehen  und  identisch  sind  mit  den  Fina  for  Fid 
(mör)  im  Book  of  Armagh,  dann  vermögen  wir  ziemlich  genau  die  leit  in 
bestimmen,  in  der  die  notizen  Book  of  Armagh  fol.  16*, 2— 18^2  geachrielieo 
sein  müssen.  LL  309*,  50  ff  erfahren  wir,  dass  der  831  in  nord-Iriand 
landende  vikiogerführer  Turgeis,  in  der  absieht,  Armagh  zum  aita  einer 
heidnischen  vikingerherschafl  zu  machen,  den  Forannan,  Patricks  nachfolger, 
vertrieb  corröcht  Mumain  7  serin  Patric  leis  7  bat  Forannän  eothri  kL 
im  Mumain  7  Turgeis  in  Ardmacha  'sodass  er  nach  Munster  kam  ond 
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rasch  solche  vikifjgercolonien  durch  ihre  irischen  Trauen  ^  —  und 
auf  solche  waren  sie  ja  alleio  angewiesen  —  halbwegs  irisiert 
wurden ,  dafür  liaben  wir  gerade  für  die  in  frage  kommende  zeit 
(852)  Zeugnisse:  zum  jähre  855  melden  Ütälerannalenf— 854  Annalen 
der  ¥ier  meister),  dass  Aed,  söhn  des  Niall,  die  vikinger-lren 
(Gaii-Oaedü}  von  Glefin  Foichle  (dh.  Glenelly  rn  grafschafl  Tyronc) 
besiegt  liab«;  andererseiis  besiegen  a.856  Imar  und  Ämlaib,  fuhrer 
troD  neuen  dilnischen  vikiugerscharen,  Caiilil  Find  (citta,  Kelill 
ifer  weifüe)  cnit  seiuen  uorwegischen  vikinger-lren  (GaU-Gaidü) 
im  Mutisier;  zum  jähr  855  erfahren  wir,  dass  der  Muusterkönig 
im  kafnijfe  mit  'den  beiden'  (dh.  oeu  emfalfenden  vikiugern) 
Fikinger-lreu  (Gall-Gaedil)  auf  seiner  seile  balle.  Gall-Gaedil 
besetehoei  'ausländer- lren\  dh.  halbwegs  irisierte  ausläuder,  was 
hier  nur  vikinger  sein  können,  mil  demselben  namcn  wenleii 
auch  die  irisierten  BrUannier  ioi  heutigen  Galloway  (zwischen 
Qrib  of  Clyde  und  Solway  tirlb)  bezeichnet;  aber  daraus  mit 
OeooesKy  (Auuals  of  Ulster  i  365  anm.  10)  schliefsen  zu  wollen, 
dsM  hier  vun  den  niederland- Schölten  die  lede  sei,  wäre  lOrichL 
vie  Gaii  an  sich  (vgl.  s,  62)  nur  den  ausländer  bezeichnet  untl 
erat  itts  zeit  und  umständen  sich  ergibt,  oh  vikinger,  Eng- 
linder  usw.  gemeint  sind,   so  können  auch  Gall-Gaedü  Überall 

d^T  scbreio  Patricks  bei  ihm,  und  Foraniian  war  4  jähre  in  Munster  utu) 
TOTffls  in  Armagh.'  nich  d€s  Targeis  tode  itehrte  Forannän  845  (Ülslpr- 
■iinsteo)  nach  Armiigh  zurück,  nur  in  diesen  4  jährten  841 --845  konnte 
man  die  kenntnis  Ton  den  erst  weoige  jähre  in  Ftd  mör  sitzenden  Ft'na 
frhalt€ii  habro.  Book  of  Arniagb  16%2— 1S%2  Ul  also  nach  h\\  %t- 
idineben. 

*  daa«  die  vikingcr  es  auf  Trauen  bet  raubzügen  abgesehen,  wird 
r  fTwIhnt  und  r^^t  bei  der  langen  ab  Wesenheit  Ton  hause  —  auch  für  den 
lin»  da«i  sie  heimkehrten  — natürlich ;  820  melden  die  DJslerannalen  Orgain 
Eiir  öf^minUbf  praed  mor  di  mnaib  äuOrt'th  ajn  'pLunderung  von  Howüi 
(bfi  DoblJn)  von  den  beiden «  grofse  beute  au  weibern  wird  fortgeschleppt*  — 
wie  «Utk  der  jriaiereode  einfluss  der  frauen  war,  das  haben  ja 
iOth  die  1172  Ina  land  kommenden  Engländer  erfahren;  um  ihm  vor- 
mbtfBf es  and  dir  irtsicruiig  der  EngiÜnder  zu  verhindern ,  erlief»  Eduard  m 
t«  Ja^re  1367  das  l^rüchtigte  Statut  tod  Kiikenny,  wonach  ea  unter 
alrafr  de»  hochverrats  den  englischen  cotoiiUtcn  hiands  untersagt  war, 
licli  durch  heirat  mit  den  Iren  zu  verbinden;  zur  zeit  Eduards  tf 
4144(1  — 1493)  wurde  ein  englischer  baron  enlbanplcl,  weil  er  eine  Irin  ge- 
kfifsiti  (f,  Oa^senkarop ,  Geschichte  Irlands  b.  5).  ntifr  denke  man  »ich  die 
flkisgcf  de»  9Jhs»  diesem  eintlm^a  hingegeben,  und  vieles  wird  ans  dieser 
uii  in  aage  und  geschieh tc  klar. 
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erscheinen,  wo  die  Iren  nicht-irische  bevölkerung  mehr  oder 
weniger  assimiliert  haben,  mir  nicht  zugängliche  fragmente  von 
annalen  melden  nach  Todd ,  Cogadh  Gaedhel  s.  xxx  anm.  über 
die  Gall'Gaedil  von  Munster  (s.  oben),  dass  sie  waren  ^a  people 
who  had  renounced  their  baptism  and  they  were  usually  caiied 
Normannaig,  for  they  had  the  customs  of  tbe  Northmen  and  had 
been  fostered  by  them ,  and  also  the  original  Northmen  were  bad 
to  the  churches,  these  were  far  worse,  in  whatever  part  of  Erinn 
they  used  to  be.'  das  ist  natürlich  irische  aufTassung  jüngerer 
zeit;  es  mögen  auch  Iren  unter  diesen  ^vikinger-Iren'  mit  ge- 
wesen sein,  aber  die  Gall-Gaedil  in  den  verschiedenen  teilen 
Irlands  um  850  sind  in  irischen  territorien  sitzen  gebliebene 
vikinger,  die  im  anfang  wol  noch  beiden  waren. 

Wir  haben  also  für  die  mitte  des  9  jhs.  vier  bezeichnungen 
solcher  vikinger- Iren:  echtarehenel  (^ausländische  geschlech- 
ter'), fortuatha  ^dazu  gekommene  stamme*),  GaU-Gaedil  (^aus- 
länder-Iren')  und  Fena.  diese  namen  werden  natürlich  in  den 
einzelnen  gegenden  nach  und  nach  gewisser  mafsen  eigennamen, 
wie  wir  die  fortuatha  in  Wicklow  im  Lebor  na  cert  und 
sonst  treffen,  so  die  Fene  in  Fidmor  neben  Dessi  und  Fotharta 
in  Rawl.  B  502  und  Land  610.  was  nun  die  form  Fena  mit 
auslautendem  a  im  Book  of  Armagh  anlangt,  so  ist  es  meines 
erachtens  völlig  ausgeschlossen ,  dass  selbst  bis  ende  des  9  jhs. 
in  einer  irischen  hs.  Fena  als  nom.  plur.  zu  einem  jo- stamm 
nom.  sing.  Fem  auftreten  kann :  er  müste  Feni  lauten,  es  kann 
daher  die  älteste  form  Fena  nur  aus  findR  entstanden  sein,  wie 
fiana  aus  fiandR:  a  gibt  das  aus  z  entstandene  lispelnde  R  des 
urnordischen   im  auslaut  nach  consonanten  wider,  i     die  jüngere 

'  vgl.  oben  s.  15  anm.,  wo  weitere  beispiele.  ich  habe  Jetzt  eine 
Sammlung  von  nahezu  60  specifiach  nordischen  lehnwörtern  in  der 
alteren  irischen  spräche  und  werde,  sobald  ich  einige  angefangene 
Untersuchungen  erledigt  habe,  den  versuch  machen,  im  einzelnen  zu  zeigen, 
was  wir  aus  ihnen  för  die  nordische  spräche  vornehmlich  des  9  und  10  jbs. 
lernen  können,  ich  mochte  schon  hier  mit  rücksicht  auf  fiandR  und  finäR 
auf  einen  gesichtspunct  aufmerksam  machen,  die  zeit  von  800  — 1000, 
aus  der  die  dem  lebendigen  verkehr  entstammenden  nordischen  lehn- 
Wörter  im  irischen  herrühren,  ist  die  wichtige  zeit  der  allmib- 
liehen  sonderung  des  urnordischen  in  die  westnordische  und  oet- 
nordische  sprachgruppe.  die  ersten  vikinger  auf  Irlands  bodeo  gehörten  der 
späteren  westnordischen  sprachgruppe  an,  es  waren  Norweger  vom  Har- 
dangerfjord  (s.  Zs.  32,205  und  passim);  sie  fQhrten  wol  als  beinameD  t&afig 
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form  F^e  wäre  daun  die  uoler  einfluss  des  hetleo  vocals  der 
wumelsilüe  eiilstaudeue  abscliwächüog  aus  Fena,  wie  »llir,  mara 
aber  tlrt.    mul  diese  couilünaiioaeD  richtig,  dann  wäre  Fena,  Fem 

Artli  (vgL  itviir,  üUtfr  ffvHi\  Portteinn  IIluU  ,  thntuskdld,  ihntatkf/,  llvt- 
taknilr,  i/vitahitr  usw.  \m  LandDämabük)  und  werden  daher  von  den  Iren 
Findgcnti   'Hvitlleute,  Hvjtiheideo'  (nichl  etwa  *weifee  heideu*  im 
enaaU  lu  *gcbwarae  hctden')  geaannt.    am  850  kommen  angehorige  der 
aordtscheti   Sf^rachgrappe   (Däne»)   als  vikioger  nach  Irland,   oder  viet- 
mehr   um   die^e   zeit   Heug   man  iti   Irland   an,    iionveg^itüdi«*    tmd   dänische 
vikingcr  zu  unterscheiden,    das  in  LL  foL'^oi^:itO  bewahrte  fragment  einer 
aus  der  ersten  hälfte  des  11  jhi«.  stammenden  iri»ctien  geschieht«  der  vikinger* 
zeit  Ms  1014    meldet  LL  UIO"»,  Ulf,   nachdem  es  die  Normanneni&ge  auf 
Irliods  hoden   bis  gegen  850  eingehend   geschildert   hat,   folgendes:    T&n- 
catar  ianain  Dubgt^iU   üanarda  oeus  rohextt   fufi   Mrend  acux  robaiiir 
oc  diehttr  na  Findgenti  a  Hcrinn  iwus  romarhsat  coic  niili  dona  Find- 
gfniitt    VC   Snäm  Aign^ck    *es    kamen    darauf   dänische   Ihtfigtrnti   und 
warfen   «ich  (zerteilten  8icli)   über  Irland   und  begannen   die  Findgenti  aus 
Irland    su   vertreibeii   und    töteten  bO\H)  Findgenit    bei   Snam   Atgnech/ 
hierzu  atimmen  nun  die  ditnalen:  ülsterantkalen  650  (=  Chronicoo  Scotorum 
851}  Utact  Dubgennti  du  Jih  Ciiatfi  coralsai  är  mör  du  FinngaUaib  7  ea- 
rmlüUal  irtlongport  etir  doine  7  moins,     stat   do  Dubgenntib   oe   Lind 
Duachail  7  är  mör  diib  ^kommen  der  DubgetUi  nach  Ath  Cliaih  iDuhtin)« 
und  sie  richtelen  eine  grofse  nlederlage  unter  den  Findgait  (Norwegern)  an 
und  sie  plijnderten  deren  festes  Isger,  ^awo)  meoscheD  ü%  sehälze.    plün- 
dentog  durch  die  Dubgenti  bei  Linn  Duachail  und  eine  grofse  niederlage 
durch  sie  (an  den  FindgcnU).-    und  im  folgenden  Jahr  851  haben  die  Ulster- 
aofialen  (^  852  Chron,  Scot.f  luchi  ocht  ix  long  di  Finngentib  doroav/it- 
adar  du  cath  fri  Dubgenti  do  Snam  Aignech.    tri  In  7  tri  aitchi  oc  eaik- 
ugud  doaib  act  iw  rtvi  Duibg^nnti  rommtnibatd  cofarggabsat  aceiie  aihnga 
Im,     Stain   fugitivuM  evajtit  H  Jercne  decollatus  jacuit    'eine   schar   vou 
Hmal  20  üchifTcn  von  Findgenti  (Norwegern)  kamen  zu  kämpfen  gegen  die 
ihtbgenti  nach  Snam  Aignech.    *S  tage  und  3  nachte  kämpften  %\t^  aber 
d«e  ilubgenti  bbeben   siegreich,  sodass   die  anderen   (die  Norweger)  ihnen 
ihre  sebttTc  uberliefsen.    Stain  (ein  Nor  weger  ffibrer) /w^ifi't««*  eüö^rY,  Jercne 
(ein  Nürwegerfühfcr)  decoUatUM  jacuit:    wenn  die  Norweger  in  I6ü  schiffen 
kamru»  dann  ist  begreiflich,  wie  5000  von  ihnen  bei  Soaoi  Aignech  fallen 
konnten«     von    da    an   tummelten   sich   Norweger   und   Dänen    auf  Irlands 
IxHJrti:  weat-  und  ostnordische  zunge  wurde  von  da  an  auf  Irlands    boden 
irrcdet.     da   die  lehn  Wörter  aus  dem   nordischen   dem  lebendigen  verkehr 
potf lammen,  so  können  solche  dialeclunterschiede  sich  wol  wider- 
»piegeln,  —  ist  die  eben  vorgetragene  Vermutung,  dass  die  ersten  nor- 
wegischen vikinger  aus  fiördaland  deshalb  Fi/i^-^ffw^i,  Findgailt  (Find- 
Mdrn,  Fm//anstäi)der)  genannt  wurden,  weil  unter  ihnen  der  beiname //t'tYtf 
oder  heinamen  mit  Ifvita-  componiert  häudg  waren ,  dann  wird  verstntuiticb, 
wif  min  dazQ  kam,  die  Djinen  Dubgenti^  DubgailVDubXm^cxu  i^r/^auslünder' 
m    nennen,    die  innahme   liegt   nahe,  dass  mao  in  Irland   um  8&0  ver« 
Z,  K  D.  A.    XXXV,     N.  F.    XXIIL  7 
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schon  im  9  jh.  eioe  bezeichnung  für  ^vikingercoloDien'  in  Irlaody 
so  weit  sie  als  residua  der  grofsen  raubzüge  im  begioD  des  9  jhs. 
sitzen  blieben  und  unter  die  berschaft  irischer  kOnige  gerieten, 
also  synonym  mit  fortuatha  im  Lebor  na  ort.  dann  könnte 
die  Verwendung  von  Fem  im  Senchas  mär  darauf  zurückgehen 
und  es  erhöbe  sich  auch  die  frage,  ob  Fene  in  Fir  maige  fene 
in  den  annalen  862.  942  (s.  oben  s.  23  flO »  in  tuathaib  Fene 
in  Fiaccs  hymnus  (oben  s.  54  0)  nicht  auf  dieses  Fene  —  gram- 
matisch aufgefasst,  wie  Desse  —  der  form  nach  zurQckzu- 
fü&ren  ist. 

Wie  man  aber  auch  die  entstehung  der  form  Fene^  fassen 
möge,  sie  bezeichnet  im  Senchas  mdr  di6  in  irischen  ter- 
ritorien  —  also  aufserhalb  des  gebietes  des  vikingerkönigs  von 
Dublin  —  zu  ende  des  10 jhs.  sitzenden  vikingercolonien, 
und  Senehas  mdr  wird  woi  tatsächlich  zu  stände  gekommen  sein 
unter  mitwürkung  eines  mannes,  der  nicht  nur  kundig  war  der 
spräche  der  vikinger  (berla  fene),  sondern  auch  ihres  rechtes, 
das  werk  ist  entstanden  aus  dem  bedürfnis:  es  sollte  gewis 
zugleich  die  assimilierung  dieser  alier  orten  am  ende  des  10  jhs. 
in   irischen   dominien   sitzenden ,  z.  t.  schon   längst  christlichen 

g 68 gen  hatte,  dass  Findgenli  eioe  art  Scherzname  'HoÜiheideüj  Htnü- 
ausländer'  (dh.  heiden,  die  alle  Hviti  heifsen)  war,  nnd  dass  man  die  tn- 
erst  als  feinde  der  SoTweger  (Findgenti,  Findgaill)  auftretenden  Dinen, 
um  den  gegensatz  der  beiden  stamme  zu  bezeichnen,  tmhch  DubgenU 
'schwarze  beiden' im  gegensatz  zu  FiW^enft 'weifse  beiden',  wie  man 
Findgenti  (alscblich  auffasste ,  nannte,  es  kann  noch  eine  latsacbe  hinzuge- 
kommen sein,  während  die  norwegischen  vikinger  um  Schottland  herum  von 
norden  kamen,  kommen  die  dänischen  vikinger  mitte  des  9  jhs.  yon  snden, 
von  Frankreichs  kuste  und  um  sud -England  herum,  von  843  —  845  waren 
dänische  viicinger  bis  nach  dem  südlichen  Spanien  gelangt,  den  Guadalqnivir 
hinauf  gezogen  und  hatten  Sevilla  belagert,  bis  sie  von  emir  Abdorrahman 
zum  rückzug  gezwungen  worden  waren  (vgl.  Kunik,  Berufung  der  Rodsen  n 
285  ff),  bald  darauf  traten  dänische  vikinger  in  England  und  Irland  soerst  auf. 
sollten  sich  unter  ihnen  scharen  befunden  haben,  die  von  den  geataden 
Spaniens  und  Africas  küsten  zu  erzählen  wüsten?  sollte  dies  auf  die  be> 
Zeichnung  Dubgenti  'schwarze  beiden'  in  den  irischen  annalen,  genUies  nigri 
in  den  Annales  Gambriae  (853  Man  vastata  a  genäUbus  nigris)  von  be- 
stimmendem einQuss  gewesen  sein? 

'  die  bezeichnung  des  volkes  der  Nordleute  (fiana,  fBna)  nach  der 
characteristischen  seite,  von  der  diese  Nordgermanen  suerst  den 
Iren  bekanntwurden  (fiandr),  hat  ein  gegenslöck  im  deutschen,  wo  die 
unfreien  (tervi)  nach  den  zahlreichen  sla  vischen  kriegsgefangenen 
's  da  Yen'  genannt  werden. 
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vikifigercaloDieQ  mit  bef^rdero,  weaii  mao  ihm  die  ficlioa  vor- 
iiisscbickte,  dass  dieses  geuieiusamt]  rechläbuch  unter  Vorsitz  de^- 
selbeu  Patrick,  der  scbou  die  nocb  uuabh^ogigeti  vikiüger  iu 
DubÜD  bekebrl  balle,  uud  unter  der  kutidigea  mitwUrkuug  eioes 
vikioj^ers  2u  slaode  gekomme u  sei»  das»  mit  Rui  Tryggvasanr 
(Rüs  mac  Tricim)  üichl  ein  vikioger  aus  dem  ende  des  lOjbs* 
bann  gemeint  sein,  liegt  auf  der  band:  er  muss  ebenso  fingiert 
sein,  wie  die  anderen  mitglieüer  der  neuner-commission,  ob  er 
bei  den  vikiogern  eine  sagenhalXe  oder  eine  mit  sage  umwobeue 
gescbiebtlicbe  persönlicbkeit  war,  wie  die  anderen  mitglieder  der 
comniission  bei  den  Iren,  vermag  icb  nicht  zu  bestininien:  wahr* 
«cbeiulicb  ist  es.  —  iür  die  geradezu  erdrückende  Tülle  des 
commenlararligen  und  glossenartigen  materials,  das  in  den  hss. 
durcb  kleine  schrill  schart  vom  text  geschieden  ist,  erwächst  als 
erste  aufgäbe  zu  prüfen:  wie  viel  von  diesem  material  stammt 
aus  aioer  zeit  (11  jb.),  in  der  man  noch  ein  volles  oder  halbes 
Verständnis  ftlr  die  rolle  der  Fene  im  rechtsbuch  besafs?  alles 
andere  material  hat  für  die  erkl^ruug  des  teites  ebenso  viel 
wert,  wie  die  oben  -8.  81  IT  mitgeteilte  gescbichte  von  Fenius 
und  Gaedbels  scbulmeistertätigkeil  in  der  ebene  Sinear  uud  im 
Scythenlande  für  die  erkenntnis  der  würklichen  geschiebte;  leider 
ist  dies  wertlose  material  für  0*Donovan  und  0*Curry  ihv  haupt- 
leitfaden  im  Verständnis  des  textes. 

Als  abschluss  dieser  partie  der  uulersuchung  will  icb  zur 
beleuchtung  einer  noch  nicht  zur  spräche  gekommenen  seile  der 
berührungen  zwischen  Iren  und  vikingern  in  der  zweiten  bälfte 
des  10  jhs.  zwei  kurze  notizeu  aus  irischen  texten  miLteilen,  die, 
cibwot  jüngeren  hss.  entstammend,  das  gepräge  ihrer  enlslehungs- 
zeil  deutlich  verraten,  da  mau  seit  der  mitte  des  11  jhs.  nach 
allem,  was  uns  die  vorhergegangenen  betruchlungen  gelehrt  haben, 
m  ttwad  nicht  mehr  erßudeu  konnte. 

Ich  habe  oben  (s.  34  (T)  den  gang  einer  erzahlung  skizziert, 
wie  Urard  mac  Goisi  auf  listige  weise  von  Irlands  oberkönig 
IhMnnall  mac  Muircherlaig  (956  —  979)  bufse  erhält  für  die  ihm 
tn^Q  leuteo  des  kOnigs  zugefügte  unbill.  hier  heifst  es  unmittelbar 
uacbdem  gemeldet  ist,  dass  M^c  Coisi  die  maske  des  enähters 
ibgcworfen  hat:  Amat  roiicnala  Domnall  tra  intia  fegbrialhra 
fidnam  «i  rforäd  tloMael  MihcothacH  fiada,  dachuatar  eMacka 
^ml   ifidiaid   innagabala.     octis   bähe  luide  forsaHeckl(aäius)  sin 

7* 
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Robud  mac  Rofuacra  dithuataib  fian  filedadua  cofuair  iid$ 
na  hocu  immanngabaü  ocroinniud  ^ais  dud  Domnail  diese  scharfen 
Worte  des  giites(?)  reden  hörte  vor  sich  von  Mael  Müscothach, 
da  brachen  auf  boten  von  ihm  hinter  dem  raube  )ier.  und  der 
war  es,  welcher  auf  diese  botschaft  gieng,  Robud  mac  Rofuacra 
(^Warnung,  söhn  der  grofsen  ankündigung')  von  den  vikinger- 
dichtern,  und  er  fand  die  krieger  um  die  beute  beim  verteilen' 
(Kawl.  B  512  fol.  113*,  15—23).  Robud  mac  Rofuacra  ist  natür- 
lich ein  fingierter  näme,  wie  fast  alle  in  der  erzählung;  er  war 
dithuathaib  fian  Won  den  vikingern'.  dies  dithuathaib  fian  ver- 
hält sich  zu  dotuathaib  Fene  des  Fiacchymnus  (oben  s.  54  0), 
wie  Fir  maige  fian  des  Lebor  na  cert  zu  Fir  maige  fene  der 
annalen  (s.  23  ff)*  c>d^  gewöhnliche  irische  ausdrucksweise  von 
der  ältesten  zeit  bis  zum  heutigen  tag  ist  es,  statt  des  nomen 
agentis,  wie  ^Sänger,  dichter*  usw.,  zu  sagen  ^mann  oder  leute 
des  gesangs,  der  dich tkunst',  also  fer  filedachta  *mann  der  dicht- 
kunst'  für  fiU  'dichter',  aes  filededua  'volk  der  dichtkunst'  für 
den  plur.  filid  'die  dichter',  so  heilst  Robud  hier  dithuaihaib 
ftan  fikdechta  'von  den  vikingern  der  dichtkunst',  also  skalde. 
unser  text  denkt  sich  also  am  hofe  des  kOnigs  von 
Meath,  des  oberkönigs  Domnail  mac  Muirchertaig  (956  —  979), 
dessen  friedliche  und  feindliche  beziehungen  zu  den  vikingern  Du- 
blins wir  (s.  66)  kennen  lernten,  einen  nordischen  skalden. 
Nun  das  gegenstück  am  hofe  des  vikingerkönigs  in  Dublin. 
Land  610  fol.  9^  18  ff  findet  sich  ein  gedieht  auf  stürm  und 
ocean  in  zehn  Strophen,  Atnpthine  mar  ar  muig  Lir  'grofser . 
Sturm  herscht  auf  dem  gefilde  des  Ler'  (dem  meere)  beginnend, 
dann  f^hrl  der  text  fort  (fol.  10%  19)  Rumund  [mac  Colmam.l. 
mac  rig  Loegaire  doclannaib  Neill  righfile  Brenn]  i$e  darigne  an- 
duansa  7  laid  luascach  ainm  na  haute  aranemad,  he  adJbur  im- 
morro  adenma  dö  ./.  [dia  aiUthri  tanicc  se  coRathan  inamsir 
gorta  moire.  Robo  meiste  lalucht  anbaik  athuidedU  donbaili 
con  ann  adubratar  frisin  soer  robui  icdenum  indnrtaigi  moir 
diultad  dodenum  frisin  fer  ndäna  conid  ann  atbert  insaer  frifer 
diamuintir:  Erig  anagaid  Rümuind  7  abair  fris  naticed  don 
bailiu  nocondemase  rand  imbia  airim  nafil  doclaraib  sund  doehum 
indurtige  conid  ann  doroinsiom  inrandsa: 

A  mucoimdiu  dd  dodensa  frisin  adbur  marsa? 

Cuin  bus  aicdi  fosceim  dluta  na  x.c.  clarsa. 
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hed  iin  rohui  doctarmb  aftd ./.  mik  dar  7  nifttad  diultad  fris 
är$in  orafatÜMyh  dia  dö  trianäeim  inttn  dar  robui  ociiwsaer/. 
Doroine  mördmin  doGaUaibk  Ätha  Cliath  [ärsm]  acetair  7  ad- 
ubratar  na  GaiH  conatibräi$  Inach  aduaine  dö  contd  ann  dorom- 
sicni  inrand  irdairc  toumbairt:  Mcrsa  madait  doneoch  dogena  7 
ärsein  bcTatsa  einech  daine  daityma  colncad  abretk  {ein  dö  arsin. 
Conid  fi*  breih  rucsum ./.  pingind  cech  drochGaül  7  dajfingmn  cech 
diCaill  conmfrith  accu  Galt  nach  tue  dapingind  da  amifiu  re 
Gaiiaib  drochGali  dorad  frie  ßin  iter,  Conmbratar  fris  na 
GaiU  indfairge  domolad  cofintais  indan  bunaid  M  aicge.  Conid 
ann  ranwlsom  infairge  7  sc  armeisce  connebuir:  Anpihine  mör  ar 
muig  Lir,  Cotucsom  immorro  inetail  sin  leis  coCell  BeJaig  ar 
Huig  Consianlin  arba  docMaibh  Ua  Suanaid  incell  «m  7  Mag 
GmUandn  uile  cack  mngh  dano  7  cech  ferann  doreigtd  Von- 
ffonfm  ba  reMurdkitu  conid  doCoustantin  ainmnigter  inmagk, 
h  amtaid  bui  cell  antansin  7  vii  sraiidß  doGallaib  ann  7  ara- 
meit  7  dorai  Bümann  (rinn  aetala  di  7  trian  doscoil  7  trian  leis 
fein  coBaithtn.  Conid  ann  is  marbh  conid  adnacht  on  enleabad  re 
hua  Stuinaid  armet  anoire  ladia  7  Uidaine. 

^Rutuuüd  [mac  Cotmaio ,  dh,  der  solm  des  königs  Loegaire 
fom  geschleclil  des  Niall,  der  köaiglicbe  dichter  Iriauds],  er 
machte  dies  gedieht  und  laid  litancach  ist  der  naoie  des  tiietrums, 
jo  dem  es  gemacht  ist.  üies  ist  aber  der  gruiid ,  aus  dem  er 
es  machte:  [er  kam  unmticb  auf  der  piJgerschall  uach  Rathari  iq 
der  Zeil  einer  grofäefi  huagersnot,  es  geüel  den  Leuten  det>halh 
um  so  weniger!  sein  kommen  zu  der  stallt  und  sie  sagteu  da 
lu  dem  kilustler,  %ve1cber  beim  lauen  des  grufgeu  Oratoriums 
bei&chflitigt  war,  den  mann  der  dicbtkunst  abzuweisen,  und  da 
sagte  der  arcbitect  zu  einem  mann  seiner  Umgebung  (einem 
«einer  gehilten):  gehe  dem  Humund  entgegen  und  sage  ihm,  er 
•olle  nicht  ^ur  Stadt  kommen ,  bis  er  nicht  eine  Strophe  gemacht, 
m  der  die  zahl  der  breiter  angegeben  werde,  die  sich  da  beTand 
fnr  das  aratorium.  und  da  machte  er  folgende  Strophe:  o  mein 
herrgott,  was  soll  ich  tun  in  bezog  auf  dies  groFse  materiat? 
wann  werden  diese  tOOO  bretter  ein  gebäude  unter  Testern  scbema 
f?d.ich2)  tiilden?  dies  befand  sich  von  breitem  dort,  n?jmlich 
1UÜU  bretter,   und  nicht  konnte    man  ihn   darauf  abweisen,   da 

>  Ober  die  rcdcnsirt  Hol^o  mnsi0  ta  vergleiche  meiue  aasföhruEigen 
b.  f.  f^l.  spracbrorsch.  28»  370—370. 
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gott  ihm  durch  seine  dichterische  inspiratioD  die  zahl  der  breiter 
bei  dem  architecten  offenbart  hatte],  er  machte  ein  grofses  ge- 
dieht den  ausländem  von  Dublin  [darauf]  zuerst  und  die  aus- 
länder sagten,  sie  würden  ihm  nicht  den  lohn  für  sein  gedieht 
geben,  und  da  machte  er  die  berühmte  Strophe  und  sagte:  meine 
Zurückweisung,  wenn  es  jemand  gefüllt,  möge  er  tun  und  dann 
werde  ich  sie  tragen ,  ehre  der  menschen ,  ich  werde  sie  machen, 
sodass  sein  eigenes  urleil  von  ihm  dann  gesprochen  wird,  und 
dies  ist  das  urteil,  das  er  fällte:  ein  pfennig  für  (von)  jeden 
schlechten  ausländer  und  zwei  pfennige  für  (von)  jeden  guten 
ausländer,  und  es  wurde  bei  ihnen  kein  ausländer  gefunden,  der 
ihm  nicht  zwei  pfennige  gab,  denn  es  galt  nicht  für  würdig  bei 
den  ausländem,  dass  einer  überhaupt  schlechter  ausländer  ge- 
nannt wurde,  und  es  sagten  zu  ihm  die  ausländer,  er  solle  den 
ocean  preisen,  damit  sie  erkennen  könnten,  ob  Originalpoesie 
er  (geliefert)  hatte,  und  da  pries  er  den  ocean  und  in  der 
trunkenheit  sagte  er:  ein  grofser  stürm  ist  auf  dem  gefilde  des 
Ler.  und  er  nahm  den  gewinnst  mit  sich  nach  Cell  Belaig  in 
Hag  Constantin,  denn  es  war  diese  kirche  (Cell  Belaig)  eine  von 
den  kirchen  des  Ua  Suanaid  und  Mag  Constantin  hiefs  alles; 
denn  jedes  feld  und  jeder  strich,  den  Constantin  geebnet^  (ge- 
rodet) hatte ,  gehörte  dem  Muchatu  (heiligen  Mochuda) ,  und  von 
Constantin  wird  das  gefilde  genannt,  so  war  aber  der  ort  (Cell 
Belaig)  damals:  7  strafsen  von  ausländem  dort  und  wegen  seiner 
gröfse  gab  Rumann  ein  drittel  eines  gewinnstes  ihr  (der  kirche) 
und  ein  drittel  der  schule,  und  ein  drittel  nahm  er  mit  sich  nach 
Rathen.  dort  starb  er  und  wurde  in  einem  bette  mit  Ua  Suanaid 
beerdigt,  wegen  der  ehre,  die  er  bei  gott  und  den  menschen  genoss.' 
Man  sieht  sofort,  dass  die  erzählung  einen  einschub  erfahren 
hat.  zuerst  ist  das  gedieht  gegeben,  dann  der  dichter  genannt 
und  darauf  folgt  ^der  grund,  aus  dem  er  es  machte.'  hier  wird 
aber  eine  geschichte  erzählt,  die  mit  dem  gedieht 
im  anfang  nichts  zu  tun  hat,  und  gar  nicht  erklärt,  wie 
er  es  machte,  im  verlauf  kommt  dann  der  grund.  es  ist  alles 
klar,  wenn  man  die  oben  sowol  im  irischen,  wie  im  deutschen 
texte  in  eckige  klammern  gesetzten  worte  ausscheidet,    es  schliefsen 

'  doreigeä  natürlich  schlechte  Orthographie  der  jaogeo  hs.  für  doreided, 
da  so  genaooles  aspiriertes  d  and  g  in  der  aassprache  in  j  (engl,  y)  za- 
sammenfielen. 
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ich  liaoii  eng  9fi  einander  au  die  worte:  'dies  isl  über  der  gruud^ 
US  dein  er  es  machte:  er  machle  (halle  ^emaclU)  ein  grofses 
gedieht  den  ausiäoderu  von  Dublin  zuerst  (acetoir)  und  sie  sagten/ 
der  compilator  hat  blofs  vor  accioir  *zueraL*  das  uapasseode  ärsin 
'darauf  eingeschobeu,  um  deu  einsdiub  zu  verknüpfen*  endlich 
müssen  noch  gleich  im  anfaog  die  zwischen  klaniuiern  sLehenden 
itorte  fallen:  sie  erklären  uns  den  einschub*  Itumunn  niac 
Colaiain  war  ein  hochherübmter  irischer  dichter ^  dessen  tod 
die  (Jislerannaleo  zum  jähr  74Ü  (Ruman  mac  Cobnain  poeta 
optmus  qfuevit),  Tigernach  a.  747  melden  (s.  O'Donovan,  An- 
nalen  der  vier  meister  i  344  aom*  i);  von  ihm  heifst  es  im 
Nmmsenckm  (geschichle  der  irischen  heiligen)  Ruman  mac  Cot- 
motii  anßli  diata  sil  Rumain  inMh  Truim;  irlfilelha  andomain ,/. 
EifAar  oGreyaihh  7  Feirgil  aLaidinaibh  7  Ruman  oGaedeiaibh 
'Kunaan  mac  Colmain,  der  dichter,  von  welchem  die  familie  Ruman 
in  Trim;  drei  dichter  gibt  es  auf  der  well,  nümlich  Homer  von 
den  Griechen,  Vergil  von  deu  Lateinern  und  Ruman  von  den 
Iren'  (ßook  of  ßallymote  225*,  42  IT).  Ruman  ist  ein  eh  reu - 
name  'der  Romer*  und  ist  im  8 — 11  jb.  ebenso  häuüg  in 
Irland  bei  dichtem  und  gelehrten,  wie  Fergil  (Virgitius)  s.  Zs. 
33,  327:  ein  Ruman  tmc  Cathasaig  stirbt  nach  den  Annalen  der 
vier  meister  919,  ein  Rumann  hua  Acdacain  stirbt  979  nach 
Ulsteraunalen.  also  von  einem  solchen  Rumann  des  10  oder 
beginnenden  11  jhs.  handelte  die  geschichte  von  den  auständern 
tu  Dublin,  und  ein  jüngerer  compiialor,  der  nur  den  im  ganzen 
mttlelaller  berühmten  Ruman  mac  Colmain  aus  dem  anfaog  des 
8  jhs.  kannte,  identiücierte  beide  und  benutzte  die  gelegenheit, 
ein«  geschichte  von  diesem  Ruman  mac  C&lmain  ungeschickt 
einzufügen,  dass  zu  Ruman  mac  Colmaim  Zeilen  noch  keine 
likinger  in  Dubhn  sein  konnten,  isl  klar,  da  irische,  kymrische, 
englische  und  nordische  quellen  darin  übereinstimmen,  dass  die 
vikinger  im  jähre  795  zuerst  an  Irlands  küsten  erschienen,  dazu 
kommt,  dass  von  einer  fremden,  im  an  fang  des  8  jhs.  zu  Dublin 
her  sehenden^  —  und  dass  sie  herren  dort  waren,  ist  klar  — 
bevölkerung  keine  rede  sein  kann,  und  ferner,  dass  die  ausländer 
^vikinger'  sein  müssen,  wie  wir  sehen  werden. 

*  d«nfl  denkt  O'Gurry ,  Minners  and  cufttoms  mä8,  otioc  die  unmög- 
Ücbkdl  zu  erwägen,  die  eben  dorcb  contajnmaUou  eioes  späteren  Runtanu 
mit  dem  berühmten  dichter  des  beginoeDden  Sjbs.  enlstsodea  ist. 
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Demnach  ist  der  gang  unseres  textes  der:  zuerst  steht  das 
mit  Ainpthine  mdr  beginnende  zehnstrophige  gedieht  auf  den 
ocean,  dann  heifst  es  weiter  Rumund  .  .  .  J  ise  dorigne  an- 
duainsa  7  laid  luasaich  ainm  na  haiste  aranemad.  I$e  adbur 
immarro  adenma  do ./.  doroine  mördüain  doGallaibh  Atha  Cliaih 
acetoir  7  adubratar  na  Gaill  usw.  ^Rumann  ....  er  machte  dieses 
gedieht  und  hid  luascach  ist  der  name  des  metrums,  in  welchem 
(eigentlich:  durch  welches)  es  gemacht  ist.  dies  ist  aber  der 
grund,  aus  dem  er  es  machte,  er  hatte  nämlich  ein  grofses 
gedieht  den  ausländem  von  Dublin  zuerst  gemacht  und  die  aus- 
länder sagten'  usw.  con^tatieren  wir  zunächst,  dass  die  GaiU 
Atha  Cliath  nur  in  Dublin  herschende  'vikinger'  sein  können, 
der  stärkste  beweis  dafür  liegt  in  der  uns  ent- 
gegen trete  n  d  en  nordgerm.  sitte  der  ^selbstein- 
schätzuug'.  hören  wir  Cleasby-Vigfusson:  'själfdcdmi  as  a 
law-term  selfj.udgment,  when  instead  of  submitting  a  case 
to  arbitration  or  to  the  judgment  of  a  court,  one  party  gave  it 
over  to  bis  adversary  to  give  judgement  himself;  this  was  by 
the  old  customs  the  greatest  satisfaction  that  could  be  given, 
and  it  oflen  was  allowed  to  an  injured  man;  it  was  also  some- 
times  used  as  the  last  appeal  to  the  justice  and  generosity  of  a 
powerful  adversary.'  ich  denke,  Rumanns  vorgehen,  um  zu 
seinem  rechte  zu  gelangen,  ist  nun  verständlich;  er  ofiTeriert  5;a//^ 
dodmi  den  vikingern:  ^meine  Zurückweisung^,  wenn  es  jemand 
gefüllt,  möge  er  tun  und  ich  werde  sie  tragen;  ehre  der  menschen, 
ich  werde  sie  machen  (dh.  ich  werde  den  mafsstab,  die  scala 
für  die  ehrschätzung  unter  den  menschen  aufstellen),  sodass  sein 
eigenes  urteil  von  ihm  gesprochen  wird  3  (dh.  durch  die  ein- 
schätzung).'     nun  stellt  der  schlaue  Ire  seine  scala   auf:  ^ein 

^  hier  mass  Datürlich  die  nähere  bezeichoang  dieses  Rumann  in  folge 
seiner  identificiening  mit  Rumann  mac  Colmain  weggefallen  seki. 

'  dh.  'die  Zurückweisung  meiner  anspräche/ 

^  die  berühmte  Strophe  (in  rand  irdairc)  ist  wol  so  zu  schreiben: 
AfSrasa  mad  ail  doneoch      dogena  U  bSraUa 
Einech  däine  dasgena  cotucad  abretk  fdin  dO, 

die  Strophe  ist  sprachlich  von  höchster  Wichtigkeit:  im  einfachen  verb  ist 
das  pronominale  object  suffigiert  (bSraUa  =»  bera-lsa)  und  im  componierten 
verb  infigicrt  (dasgena  z=^  da-t-gena) ;  sie  liefert  also  einen  weiteren  beweis 
zu  der  von  mir  Zs.  f.  vgl.  sprachforscb.  28,318ff  aufgestellten  tbeorie  über 
den  Ursprung  der  um  /  erweiterten  personalendungen  und  des  so  genannten 
l-futumms. 
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pfennii;  von  jedem  ärochGall  (*schlechteo  vikiugcr')  und  zwei 
pfeuuige  von  jedem  degGall  Cguleu  vikinger*)/  dass  sich  alle 
als  äegGaill  einscbauteo,  ist  onlürÜcb,  und  mit  reichem  gewiansl 
zog  Rtimauu  ab.  dass  diese  Gaill  Ätha  Cliath  Dublmer  vi  kluger 
waren 9  scheint  mir  sicher,  uoch  andere  momeuLe  treten  hinzu, 
die  werleinheil  bei  den  OaiU  von  Dublin  ist  der  pingind,  dei' 
nurdiscbe  pennm^r  (s.  Zs<  32,  2S8),  während  in  Irland  der  5cre- 
p<äl  (scnpnlum)  werteinheil  gewesen  war;  nicht  minder  ist  die 
fv  i  1  d  e  I  r  e  u  d  e  am  ocean  ,  dessen  preis  die  GtnU  fordern ,  um 
Rumanns  dichterische  begabung  zu  erproben«  echt  nordisch»  und 
dass  sie  Humanu  trunken  machen,  weist  auT  gebriUiche,  die 
wenigstens  nictit  gegen  das  vikingertum  der  Gaill  äpreclieu. 

Aus  diesem  interessanten  denkmal  ergibt  sich  noch  manches 
andere:  wenn  der  irische  barde  am  hole  der  vikiuger  ein  grofses 
gedieht  aul  besteilung  macht,  müssen  diese  schon  irisch  gesprochen 
iMler  wenigstens  verstanden  liaben,  was  ja  für  ende  des  10  jhs. 
sehr  wahrscheiuhch  ist.  in  Cell  Belaig  bei  Balhain,  dh.  heutigem 
Kahiu  in  Kings  county  gab  es  7  strafsen  mit  chrisllichea 
rikingern  in  jener  «eit^  ein  zeichen,  wie  notwendig  ende 
de»  10  jhs.  in  dem  irischen  rechtscoüex  die  rücksichluahme  auf 
die  Fene  ist.  die  stelle  vii  sraüde  doGaUatb  ann  ist  aber  auch 
sprachlich  von  höchstem  wert,  weil  hier  ein  neues  nor- 
disches lehnwart  vorliegt,  die  direcle  herüberuahme 
des  \^i.  üTüta  in  älterer  zeit  muss  im  irischen  unbediugt 
srälh  ergeben,  nom.  plur.  srätha;  so  haben  wir  auch  das  wort 
gräth  via  allein  und  in  composilis  wie  Ardsräth  (ags.  Ardstraw 
iu  grarschafl  Tyroue)*  daneben  hat  das  neuir,  ein  sräid  'a  slreet\ 
dessen  ältesten  beleg  wir  in  vu  sraüde  doGallaib  vorönden:  es 
ist  ilas  nordische  tirmi  *a  street  in  a  town'.  und  die  Ver- 
wendung des  Wortes  an  dieser  stelle,  mit  düGallaib  verbunden,  ist 
gewis  ein  lautiedeodes  zeugnis  lür  die  treue  copie  würklicher 
lostdode  in  unserem  texte«  aber  auch  noch  in  anderer  hinsieht 
ist  das  vorkommen  des  nord.  itrcBti  auf  irischem  baden  im  lOjh. 
wichtig,  da  nämlich  das  wort  strwti  erst  im  It  und  12  jh.  in 
nordischen  sagas  hänlig  wird,  möchte  Cleasby-Vigfusson  Uam- 
disnu  13,  wo  sich  htrwti  ßndel,  für  corrupt  erklären  und  die  Ver- 
wendung in  der  Kormaks  saga  für  mitte  des  10  jhs.  als  einen 
anachronismus  des  lextes  aus  dem  12  jh.  (s.  Cleasby-Vigt.  s*  v. 
ürmti).     vollständig  grundlos:   die  vikiuger  von  Cell  Belaig  pro- 
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testieren  dagegen,    besonders  lehrreich  ist  gerade  Hamdismäl  13, 
wo  es  heifst:    Gengu  ör  gardi    görvir  <U  eiskra, 

fundu  d  strcBti  störbrögdöttan 
^sie  giengen  aus  dem  gardr  (haus,  gehofl)  wutentbrannt,  sie 
fanden  auf  dem  strcBti  den  hocharglistigen/  oben  s.  68  habe  ich 
aus  den  annalen  zu  a.  989  und  einem  gedieht  des  ausgehenden 
10  jhs.  nachgewiesen,  dass  die  vikinger  damals  in  einzelnen  gardr 
(angardaib)  wohnten,  und  aus  unserem  text  erfahren  wir,  dass 
die  häuser  der  vikinger  in  Cell  Belaig  7  sraitde  einnehmen,  ich 
denke,  Hamdismäl  13  ist  durch  diese  Zeugnisse  gerettet' 

Ehe  ich  das  interessante  denkmal  verlasse,  möchte  ich  noch 
einige  ßlden  zu  einem  dem  behandelten  gleich  interessanten 
spinnen,  deren  lufligkeit  ich  nicht  verkenne,  in  dem  in  Lebar 
na  cert  eingeschobenen  gedieht  über  die  bekehrung  der 
vikinger  Dublins  durch  Patrick  (s.  s.  58  ff)  ist  manches,  was 
dazu  reizt,  der  unbekannte  verf.  redet  in  erster  und  letzter 
Strophe  (z.  1.  2  und  35.  36)  in  eigener  person,  wahrend  er  im 
übrigen  erzählt  oder  andere  reden  lässt.  er  beginnt:  ^hier  folgt 
eine  hübsche,  feine  geschichte,  die  den  männern  Irlands  gefüllt, 
den  guten  vertrag  Dublins  werde  ich  nicht  verhehlen ,  wie  Denen 
hinlerliefs  (meldet)'  und  schliefst:  ^das  ist  die  geschichte  von 
Dublin,  icb  erzähle  sie  euch  um  lohn  (tarcenn  pach) ,  sie 
wird  bis  zum  jüngsten  tage  in  büchern  sein,  wie  sie  hier  ge- 
meldet ist  in   der   geschichte.'    mir  scheint  darnach  klar:    der 

>  Kluge,  Engl.  Studien  9,  312  und  Pogatocher  QF  64, 119  Debmen  an, 
dass  nord.  ttrasti  aus  dem  ags.  ttrat  stamme,  was  ja  gegen  die  annähme, 
dass  die  vikinger  im  9— lOjh.  das  wort  nach  Irland  nnd  in  die  nordische 
heimat  gebracht  haben,  nicht  spricht,  zwei  puncte  bleiben  bei  dieser  an- 
nähme unerklärt:  das  auslautende  t  des  nordischen  und  das  abweichende 
genus.  beides  erklärt  sich  sehr  schön,  wenn  man  sich  die  tatsache  gegen- 
wärtig hält,  dass  bei  entlehnnngen  aus  mundlichem  verkehr  häufig  redens- 
arten  den  ausgangspunct  bilden:  so  ist  aus  der  Tikingerredensart 
halda  viit  funa  *ans  feuer  halten*  für  *braten'  it.  fune  'das  braten'  in  oe 
fune  *beim  braten'  entstanden,  wie  wir  noch  sehen  werden,  eine  solche 
ags.  redensart  ist  on  ttrmte  *auf  der  strafse,  auf  die  strafee';  ihr  ent- 
spricht altn.  in  älterer  zeit  d  straite,  jönger  d  itrmü  und  gerade  io 
diesen  Verbindungen  belegt  Gleasby  ttrati  in  ältester  zeit :  fundu  d 
ttrceti  Hamdismäl  13,  gSkk  uti  d  slrceti  Fornsögur  115,  gSkk  um  sirmU 
Kormaks  saga  228.  dies  d  »tröste,  d  ttrati  stellte  sich  nach  flexion 
und  scheinbarem  umlaut  der  Wurzelsilbe  zu  dat.  acc  kvmWo, 
kücedi ,  daher  ein  neutraler  jo- stamm  ttrcpti  'die  strafise*. 
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Urheber  des  gedicbles  brachte  eine  soDSiher  be- 
Jiannle  gesell ichte  im  auTtrag  rJerDubliuer  vikinger 
(egeii  versprochene  belohoung  io  irische  verse. 
ddrrea  wir  die  zeite  28  für  die  situaiioii  heranziehen,  in  der 
'Ales  bestellte  gedicbl  abgeliefert  wurde,  dann  war  es  ein  fest- 
iliches  gelage,  bei  dem  ^rundgehen  der  hürner  und  tu- 
samcnentrinken  (zutrinken)*  imluad com  ($ comola  stall i'a ii d« 
wenden  wir  uns  nun  zu  dem  texl  Land  610  fol.  9'\  18—  ia\24: 
Rh  mann  hatte  zuerst  (acetoir)  ein  grofses  gedieht  für 
die  vikinger  Dublins  gegen  versprochenen  lohn 
(lua€h)  gemacht;  er  kam  erst  durch  listige  anwendung  des 
tfdmmi  zu  seiner  bezatdung«  jedoch  nicht  eher^  als  bis  er  be- 
virjeseKi  p  dass  er  originalpoesie  (dän  bnnaid)  geliefert  halle:  hieraus 
dürfen  %vir  folgern,  dass  der  stoff  seines  grofsen  gedichtes  ihm 
gegeben  war  und  sie  erproben  wollten,  ob  die  dichterische  he- 
Handlung  von  ihm  herrühre  oder  ob  er  sich  einer  fremden  arbeit 
bediene,  zu  dem  zwecke  stellten  sie  ihm  ein  thema,  das  er  vor 
ihnen  ausführen  muste»  preis  des  oceans  (indfairge  domolad). 
dem  kam  Rumann  in  dem  10 strophigen  gedieht  Äinpthhie  mdr 
ioach  und  zwar  in  trunkenheil  (armeisce):  ruudgehen  der 
tiOrner  und  zusammentrinken  halle  also  wol  schon  reichlich 
sUUgefnnden* 

Fordert  diese  tlbereinslimmurig  der  Situationen  —  trotz  der 
mdgtichkeit,  dass  dies  oft  zu  ende  des  10  und  im  beginn  des  1 1  jhs. 
Uorkam  —  nicht  auf  zur  combmation,  dass  das  in  Lebor  na  ort 
eingeschobene  gedieht  über  die  bekehrung  der  vikinger  Dublins 
durch  Patrick  das  grofse  gedieht  ist,  welches  Rumann  um  lohn 
gemacht  halte?  durch  solch  gedankenloses  anhflulen  vom  einzeU 
faclen,  wie  es  zb.  Stokes  zweibändiges  Triparlite  life  of  SPatrick 
darstellt,  gewinnt  man  kein  bild  von  der  Vergangenheit,  ebenso 
wenig f  wie  die  gleich  sand  am  meere  zusammengetragenen  iri- 
scbeD  verbalformen  verständlich  waren,  ehe  die  combination  der 
facta  mit  der  idee  des  accenles  Ordnung  in  das  chaos  brachte. 
Nunmehr  will  ich  noch  einmal  so  kurz  wie  mOgUch  auf 
eioen  punct  aus  dem  ersten  teil  meiner  Untersuchung  zurück- 
1  IT  Ti,  ria  er  *ich  milden  s,5I — 106  gewonnenen  resuUalen  und 
+  u  schärfer  beleuchten  lässl;  Finnslocaler  Ursprung 
und  die  politischen  Verhältnisse  dort  im  0  und  lOjb,, 
also  in  der  zeit  der  eotstehung  der  Finnsage. 
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VoD  825  ab  finden  wir  vikinger  in  den  heutigeo  iriscbeo 
grafschaften  Meath,  Dublin,  Kildare,  Wicklow,  Carlow,  Queens 
county,  Kilkenny,  Tipperary:  824'  überziehen  sie  Ossory  und 
Wicklow;  825  plündern  sie  Lusca  in  der  grafschaft  Dublin; 
826  überfallen  sie  das  lager  der  Leinsterleute;  827  werden  sie 
von  süd-Leinsterleuten  in  Wexford  besiegt;  833  plündern  sie  in 
Meath  und  Wicklow;  834  wider  in  Meath;  835  ziehen  sie  von 
Wexford  quer  durch  und  plündern  Kildare;  836  fahren  sie  mit 
schiffen  die  Boyne  und  den  Lififey  aufwärts  und  plündern  sttd- 
Meath  und  Kildare;  840  wird  in  Dublin  durch  errichtung  eines 
castells  der  grund  zu  einer  dauernden  vikingeransiedelung  gelegt, 
von  der  aus  sie  das  land  westlich  bis  Sliab  Bladma,  dh.  Slieve 
Bloom  mountains  auf  der  gränze  von  Queens  county  gegen 
Kings  county,  beherschen.  als  südgränze  wird  von  den  Vier 
meistern  936  Ath  Truisten,  db.  süd- Kildare  angegeben  (s.  O'Do- 
novan  zu  dem  jähre). 

Neue  scharen  kommen  in  den  drei  ersten  vierteln  des  9  jhs. 
fast  alljährlich  und  manche  schar,  die  ursprünglich  nur  einen 
plünderungszug  beabsichtigt  hatte,  liefs  sich,  von  dem  schönen 
lande  angelockt,  verführen,  festen  fufs  zu  fassen,  das  in  die 
mitte  des  9  jhs.  gehörende  gedieht  auf  könig  Aed  in  süd-Leinster 
weist  auf  solche  feste  vikingercolonie  im  gränzgebiet  von  Wicklow 
und  Kildare  um  840  (s.  oben  s.  85  anm.).  852  sitzt  eine  vikinger- 
colonie (echtarchenel,  Fena)  im  gebiet  der  nördlichen  Dessi  in 
grafschaft  Kilkenny  (s.  s.  94).  wie  werden  wol  die  vikinger 
Dublins  ihre  herschaft  südwestlich  bis  an  die  gränzen  von  Kings 
county  und  Tipperary,  südlich  bis  Carlow  und  Kilkenny  aufrecht 
erhalten  haben?  darüber  belehrt  uns  ein  blick  auf  die  gleich- 
artigen und  fast  gleichzeitigen  Verhältnisse  nord- Irlands, 
hier  meldet  das  alte  fragment  über  die  vikingerzeit  (LL  309.  310) 
sehr  anschaulich  (LL  309*,  4311):  Tancatar  arsain  riglonges  adbul 
mör  laTuirgeis  ituaisciurt  nHerenn.  Ragab  inTurges  rtgi  Galt 
Herenn.  Rahindred  tuascert  nHerenn  leo  et  rascaikei  foLeth 
Cuind,  Ragab  Umges  dib  forLock  Behack,  ragab  langeu  aile 
ilLugmud,  langes  aile  forLoch  RJ.  Rahindred  dano  Ardmaeha 
fothrt  sinnoenmis  leo  et  rogab  Turgeii  fein  abdaine  Ardmatha  et 
rainnarb  ass  Forannan  abaid  Ardmaeha  eorröeht  Mumain  7  scrin 

^  wo  oichts  weiter  hiozagesetzt  ist,  sind  im  folgenden  immer  die 
wichtigen  Ulsterannalen  gemeint. 
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Pairak  te'ss.  et  bat  Forannän  cethri  hL  imMumain  et  Turgms 
in  Ardmacha  7  mrt  Tuascirt  Ueienn  ake  'es  kam  darauf  eine 
^ewalli^  ^lüfse  künigüche  Holle  mit  Turgeis  [wol  alUi,  ThorgiU) 
in  den  norden  Irlands.  Turgeit»  übernahm  die  berschan  der 
fikioger  (oord-) Irlands,  sie  verwdsleUm  uord- Irland  und  ver- 
leillcn  sich  über  nord- Irland:  ein  teil  der  zu  scliille 
gekommenen  nahm  slandort  am  Lough  Neagb  (cea- 
iralpunct,  an  den  die  grafscbarien  Anlrim,  Down,  Arma^'b, 
Tyrone  und  Londonderry  gränzen),  ein  anderer  in  Louih, 
ein   ainderer  am  Lough  Ree  (see,   an  den  die  grafscbaflen 

.  Boscommau ,  Longford  und  west-Meath  gdinzen).  Aimagb  wurde 
dreimal  in  einem  monat  von  ihnen  geplündert  und  Turgeis  selbst 
nahm  besitz  von  der  abtei  (bischotssilz)  von  Armagh  und  vertrieb 

I daraus  di*n  abl  Porannau ,  sodass  er  nach  Munster  gieng  und  den 
Schrein  Patricks  mitnahm,  und  Forannau  war  4  jähre  in  Munster 
und  Turgeis  iu  Armagh  und  er  besaTs  die  macht  über  nord- 
Irland/  die  annalen  stelzen  un»  in  stand  zu  bestimmen,  dass 
des  Turgeis  ankunit  in  nord- Irland  ins  jala*  S^il  fälll;  liier 
ftuchte  er   einen  heidnischen   vikingerstaat  zu  gründen    mit  der 

iliAttptstadt    Armagh.      vikingerposlen    wurden    zur    auf- 

^reebterbal tung   der   iierschalt    an    alten   strategisch 

wichtigen    puncten    uord-lrlands    stationiert,      trotz 

siegreichen  kämpteu  bis  tief  in  Connachl  gelang  Turgeis  die  aus- 

Seines  Vorhabens  nicht:    er   unterlag  844  Irlands  ober- 

^Maelscchlainn  i    und    wurde    in    Lough    Owel    (gralscbalX 

leat^i)  erirUnki,  womit  der  selbständige  vikingerstaat  in 

[Dord-Irland  nach   13 jähriger  dauer  ein  ende  hatte  (vgl.  Todd, 

(Cogadh  Gaedhel  s.  XLtt  11). 

In  analoger  weise  wird  der  Dubliner  vikingerstaat  sein  gebiet 

ibeUerscht   haben,     nach   dem  Zeugnis  aller  annalen   nidssen  wir 

f652  als  den  beginn  eines  festen  kOnigreiches  mit  Dublin  als 
baoptsladt  annehmen:    'Amlaib,  der  söhn  des  kOnigs  von  Loch- 

I  Unn,  kam  nach  Irland  und  die  vikinger  Irlands  gehorchten  ihm 

'und  er  erhielt  tribut  von  den  Iren*  berichten  die  annalen  über- 
ein«limmend.  als  eine  der  festen  bürgen  im  gebiet  der  Dubliner 
\  '  lernten  wir  Dunlavin  kennen:  es  Hegt  iu  der  heutigen  graf- 

Hcklow  an  der  gr.'tnze  von  Kildare  (s,  oben  s.  63).  jeder, 
der  die  gnifschad  lüldare  kennt,  wird  mir  zugestehen,  dass  es 
nach  der  grunze  von  Kings  und  Queens  county  keinen  geeigneteren 
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puDCt  ZU  einem  ähnlichen  waffenpiatz,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
gibt  als  den  hill  of  Allen,  kommt  man  mit  der.  bahn  von 
Dublin  und  hat  die  gränzen  der  grafschaft  Kildare  überschritten, 
dann  erheben  sich  östlich  (links)  die  hügel  von  Oughterard; 
während  man  sie  beim  weiterfahren  noch  im  gesiebt  hat,  erbebt 
sich,  noch  ehe  man  den  Liffey  überschreitet,  südwestlich  hoch 
emporragend  der  hügel  von  Allen,  er  liegt  Newbridge  am 
nächsten ,  5  engl,  meilen  nördlich  von  der  Stadt  Kildare ,  ^beau- 
tiful  situated  in  the  midst  of  a  lovely  country,  over  wbicb  it 
commands  a  wide  prospect,  it  is  well  adapted  for  a  place  of 
assembly  or  for  ihe  chase'  (Hennessy,  Revue  celtique  ii87).  die 
strategische  Wichtigkeit  des  hill  of  Allen  geht  schon  daraus  her- 
vor, dass  hier  mehrfach  wichtige  schlachten  von  den  Leinster- 
königen  gegen  einfallende  feinde  geliefert  wurden:  schon  530 
besiegt  Irlands  oberkönig  hier  die  Leinsterleute  (Chronicon  Sco- 
torum)  und  am  13  december  718  (ui  Id,  Dernnbrii  die  feriae 
mae)  schlägt  hier  der  Leiusterkönig  Murchad  den  eingefallenen 
irischen  oberkönig  Fergal  (Chron.  Scotorum).  sicher  werden  die 
vikinger  836  bei  ihrem  zug  den  Liffey  aufwärts  diesen  be- 
herschenden  punct  besetzt  haben ,  wenn  er  nicht  gar  schon  von 
den  824  bis  Carlow  und  Ossory  vordringenden  vikingerscharen 
occupiert  worden  war.  als  Amiaib  852  in  Dublin  eine  feste 
vikingerherschafl  errichtete  und  die  seit  etwa  820  an  den  ver- 
schiedensten puncten  der  küste  und  überall  im  innern  sitzenden 
vikingerhorden  süd-Irlands  sich  unterstellte,  wird  der  hügel  von 
Allen  sicher  eine  feste  Station  zur  behauptung  der  herschaft  ab- 
gegeben haben,  dass  hier  eine  vikingerstation  war,  wie 
in  Dunlavin,  können  wir  sogar  direct  beweisen.  942 
ist  ein  unglücksjahr  für  die  vikinger  in  Dublin:  Maelmordha,  der 
Leiusterkönig,  besiegt  sie  und  erobert  sogar  Dublin  vorüber- 
gebend, in  den  Annalen  der  vier  meister  findet  sich  ein  gedieht 
auf  diesen  berühmten  sieg,  in  dem  es  heifst,  dass  das  schwert- 
berühmte Dublin  zerstört  und  die  dort  herschenden  nachkommen 
Tomars  gequält  wurden;  dann  heifst  es  wörtlich  weiter: 

Oral  Almain  con  a  slogad 

As  la  rig  Laigean  lainech 

Rocraided  is  rocoscrad 
'The  golden   rock  of  Almain  with  bis  host,  it  was  by  the  king 
of  Leinster  of  swords  it  was  oppressed  and  destroyed'  (O'Donovan). 
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Ö42  waren  also  Diihlin  und  der  htlgel  von  Allen 
ilie  beiden  fesleslcn  piinclcdesvikiugerkooigreiclis 
Doblifl. 

Nun  noch  einen  punct,  ehe  wir  uns  zu  Finn  wenden,  an 
lerscliiedeneQ  stellen  der  Untersuchung  halle  ich  gelegenheit, 
henorzuheben,  mt  bald  irische  fürslen  diese  vikinger  als  will- 
bomroene  buodeBgenossen  zur  ausführung  ehrgeiziger  plaue  und 
kühlung  aller  rachegedanken  an  anderen  irischen  herscheru  he- 
tiulzten*  besondersj  dnd  es  die  Leinsterherscher,  welche  zeit- 
weilig die  einmal  nicht  zu  hindernde  vikiagerherschafl  in  einem 
teile  von  LeioKter  hinnahmen  und  sich  der  vikiogersch werler  in 
ihren  fortwährenden  krimpten  gegen  den  kOnig  von  Mealh,  der 
im  9  und  lOjh,  zugleich  olierkönig  war,  bedienten,  die  annaleii 
unter  den  jähren  841.  849.  855.  860.  86L  862,  867.  888  gehen 
fUns  9jh.  auskuQlt,  fürs  ganze  10  jh.  ist  jede  seile  der  annalcn 
belehrend. 

Wenden  wtr  uns  rvuu  zu  Füin  mac  Cnmailh  vorerst  ist 
im  äuge  zu  behalten,  dass^kein  documeut  über  Finn 
riistieri,  welches  irgendwie  anspruch  erheben 
kdoiite.  Ober  das  10  jh.  hinaufzugehen. 

Finn  hat  seine  bürg  aul  dem  hügel  von  Allen  (Dün  Almain), 
alao  an  einem  ort,  welcher  von  824  an  im  vikinger- 
gebicl  Hegt,  hier  wird  zuerst  ein  nordischer  jarl  unahhiingig 
mit  einer  vikingerhorde  gesessen  haben,  und  von  852  an  unter- 
tänig  dem  vikingerherscher  in  Dublin,  wie  Finn  zu  diesem  he- 
sitzlum  gekommen^  meldet  uns  ein  text  des  lljhs.  in  LÜ41'*,  lOlT. 
darnach  halle  Dün  Almain  *die  bürg  von  Allen'  einem  Iren 
Tadg,  söhn  des  Nuadu,  gehurt;  dieser  Tadg  hatte  eine  so  schiene 
lochter,  dass  sich  sühne  von  künigeu  und  grofsen  besilzern  um 
sie  bewarben,  auch  Cumall,  der  söhn  Trenmörs  (*der  grofse  held"), 
ein  'vikinger  königlichen  btutes'  (rigfennid)  in  Irland  bewarb  sich 
um  sie.  als  sie  ihm  abgeschlagen  wurde,  da  Nuadu  rurchlete, 
dass  mit  der  tochtcr  auch  sein  besitz  verloren  gehen  würde, 
kam  Cumall  und  nrdim  sie  ihm  mit  gewalt.  Tadg  beschwert 
sich  heim  kOnig  von  Irland,  der  Cumall  auffordert,  Irland  zu 
verlassen  oder  das  mSdchen  zurückzugeben.  Cumall  zieht  seine 
flreitkrdfte  zusammen«  unlerliegt  aber  in  der  schlacht  bei  Caslle- 
kauck  am  ÜfTey  bei  Dublin  und  fällt.  Cumalls  schwangere  l'rau 
gebiert   nach   dem    tode   ihres   mannes   einen    söhn,   den   spitler 


112  keltische;  beitrage  III 

unter  dem  nameu  Fidd  berühmteD  beiden,  als  er  so  weit  er- 
wacbsen  war,  dass  er  raub  und  plünderung  ao  jedem  aus- 
üben konnte,  der  ibm  feind  war,  forderte  er  von  Tadg  buTse 
für  seinen  vater.  in  folge  eines  sprucbes  trat  Tadg  ihm  Almu 
ab.  hier  hatte  Finn,  so  lange  er  lebte,  seinen  festen  Wohnsitz. 
Was  steckt  in  dieser  ältesten  erzflhlung  (LU  41\  10—42^ 
ende),  das  nicht  für  eine  sagenhafte  Umgestaltung  würklicher 
Vorgänge  in  der  ersten  hälfie  des  9  jhs.  gelten  könnte?  gar  nichts, 
es  verdient  auch  noch  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dass  dies 
alte  Zeugnis  für  die  sage  von  Finn  über  seine  vorfahren 
nichts  weiter  wüste,  als  dass  er  der  söhn  eines  'vikingers 
aus  königlichem  blut'  (figfennid)  und  einer  geraubten  schönen 
Irin  war.  Cumall  heifst  zwar  mae  Trenmoir,  *sohn  des  TrSnmur', 
aber  letzteres  ist  gar  kein  vorkommender  irischer  name,  sondern 
einfach  ein  epitheton,  entweder  ^grofser  (mar)  held  (Iren/  oder 
'unter  beiden  grofs'.  weiter:  was  wissen  die  ältesten  t^te  sonst 
über Finns  treiben?  er  lebt,  wie  wir  uns  einen  vikinger- 
führer  aus  der  ersten  hälfte  des  9  jhs.  in  Dün  Älmain 
denken  müssen,  bald  ist  er  auf  jagd  und  liebesabenteuern* 
in  west-Meath  (vgl.  s.  38),  bald  unterstützt  er  mit  seinen 
fianna  den  Leinsterkönig    im    kämpf  gegen   Irlands    oberkönig 

^  zu  den  mehrfach  gegebenen  beispielen  für  diese  seite  der  vikinger 
wiU  ich  noch  ein  zeagnis  aas  Giraldas  Gambrensis  beibringen,  in  der  Topo- 
grapbia  Hibernica  weifs  er  über  den  tod  des  mächtigen  vikingerherschers 
Targesius  (s.  oben  s.  109)  folgendes  zu  melden  (cap.  xl)  Cum  igiiur  ea  iem- 
pestate  filiam  regit  Medemis,  sciUeet  OmachlaeheUni ,  Turgesiut 
adamasset,  rex  ilie,  virus  sub  pectore  versans,  filiam  Muam  ipsi  ean- 
cedens,  ad  insulam  quamdam  Mide,  in  ttagno  sciUcet  Loeherino,  iüam 
cum  quindeeim  pitellü  egregiis  ei  miuurum  te  spotpondii.  quibus  ei 
Turgesius  gavisus,  cum  toHdem  nobiUoribus  gentü  suae,  statuta  die  et 
loco  obviam  venit.  ei  inveniens  in  insula  quindeeim  adolescentes  im- 
berbes,  animosos,  et  ad  hoc  elecios ,  sub  habiiu  pueUari  dobtm  paiHantes, 
culieilis,  quos  occuiie  secum  aiiulerani,  staUm  inier  ipsos  amplexus  Tur- 
gesius cum  suis  occubuit.  die  annalen  melden  nur  des  Targeis  ertränken 
in  eben  jenem  see  von  Meath  (Loch  (fair)  und  die  Iren  sind  seit  Golgan 
wQtend  aaf  Giraldus ,  dass  er  ihnen  eine  solche  geschieht«  angehängt  habe, 
hält  man  sich  aber  gegenwärtig,  dass  Giraldus  sich  in  seinen  fabeln  über 
Irland  als  ein  darchaas  glaubwürdiger,  wenn  auch  leichtgläubiger 
mann  erweist,  da  diese  fabeleien  tatsächlich  und  nachweislich  in 
Iriand  zu  seiner  zeit  geglaubt  wurden;  denkt  man  an  Finns  vater,  an  den 
idealisierten  vikingerfAhrer  Finn  selbst,  dann  hat  die  erzählang  des  Giraldus 
gar  nichts  unwahrscheinliches. 
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«nd  bilfl  ihm  bei  Cuamro^  lelzlereo  schlagen  (vgl,  obeo  8.25—29)* 
voü  ßolcheo  zügeü  verschiedeuer  iriächer  oberkönigt*  bis  lief  in 
Kilkcnny  und  Weicford  biaeiii  gegeo  den  LeinsierkOuig  wisgen 
dit'  unn»leD  io  der  ersten  bälfle  des  9  jhs.  zu  mebJeu:  818.845^, 
und  spMer  bis  zur  miUe  des  10  jhs.  öfters,  sodass  die  genaue 
angäbe  des  wege»  von  Fitius  zug  (s,  oben  s.  27  IT)  sehr  wol  der 
würklichkeit  entsprechen  kann,  in  den  drei  lexteo  LU  4l^  20  bis 
42**  ende,  Sanas  Cormaic  s.  v.  orc  treith  und  LL  296\48— 299^  7, 
die  wir  wol  als  die  ältesten  erzähluugen  aus  der  Finusage  bf»- 
trachten  dUrfeo,  ist  nur  ein  wesentlicher  puiict,  der  auf 
einen  solchen  nordischen  führer  einer  halbwegs  angesiedeUeii 
vikingerhonle  in  der  ersien  heil fte  des  9  jhs.  uickit  passt:  in  den 
beiden  teilen  von  LU  und  LL  ist  Finn  an  ereig* 
niise  des  3  jhs.  angeknüpft,  ehe  ich  die  Trage  zu  beant- 
ivorl«Q  suche,  wie  und  wann  die  Verschiebung  stallgefnuden  hat, 
will  ich  zuerst  den  nachwcis  führen,  dass  Pinn  nachtrug* 
lieh  in  die  erzählungeu  des  3  jhs,  gebracht  wurde,  hierauf 
weist  schon  der  umstand ,  dass  Fiuu  ein  jh.  lang  gewisser 
tnafseu  in  der  luft  schwebt-  nach  LU  42%  41  (T  ist  Finn 
zur  zeit  Conn  Cetchalhachs  geboren  und  nach  IX  296%  48  IT  ist 
er  ein  rüstiger  führer  der  vikiogerhorde,  ohne  dass  vou  eiuem 
soba  (OissJn)  oder  enkcl  (Oscar)  —  ohne  die  ihn  die  jüngeren 
tezte  kaum  kennen  —  die  rede  wäre,  Cairpre  Lifeochair 
nun  ist  die  vierte  geueraLiou  vou  Cono  au  (Conn,  Art 
mac  Cuinn,  Cormac  mac  Airt,  Lifeochair  mac  Cortnaic)  und  die 
beiden  mitteleren  erreichen  nach  der  sage  ein  fiohes  alter:  Conn 
lierscht  35  jähre;  dann  kommt  dazwischen  Conaire  mit  8  jähren, 

'  üci  dem  zuge  S45  ertrank  sogar  der  irisclie  oberköuig  Niall  tm  Kings 
ri?«  in  Kilkenriy,  al»o  in  jener  gegeod,  wo  Finn  und  die  LeiiiHlerleöle 
den  Ctirpre  Üreochiir  schlugen,  die  Vier  meister  zu  Mi  haben  ein  gedieht 
dm  *pilgers  MoengaP  auf  dies  ereignis,  dli,  des  SGaller  MoengaL^ 
der  tun  85U  nach  SGalieu  kam.  während  wir  aug  SGalter  Urkunden  blofs 
featsldleu  können,  das^  er  865  noch  am  icbcu  war,  noUereu  die  irischen 
mnsJea  tu  B69  seiflen  tod. 

'  4Afls  man  ihm  schon  im  11  jh.  einen  söhn  (OttHn)  und  einen  enkel 
fi^Mvrrj  gibt,  die  aber  neben  ihm  und  gleich  rüstig  erscheinen,  wird 
äiin  iQagtngapnoct  gehabt  haben  in  dem  lyestrebeo^  dies  wunderbare  alli-r 
Ktnni  hinwegxusch äffen,  diese  erfiadungen  konnten  aber  neben  der  auf 
taiaieblidien  ereigoisaen  sich  aufbauenden  figur  Finus  nicht  recht  aufkommen; 
»ie  erscheinen  neben  ihm  and  gleich  rostig,  sodass  das  unm5gtiche  in  Fiuns 
ilter  Docfa  drastischer  entgegentritt. 

Z,  r,  l>.  A.    XXXV.    !^.F.'XXIIL  » 
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darauf  Art  20  jähre;  dazwischen  Lugaid  mae  Can  uod  Fer^i 
Duhdetach  31  jähre,  daoD  (Jormac  40  jähre;  dazwischen  Eocku 
1  jähr,  dann  Cotrpri  17  jähre  (LL  24*).  dass  Finn  in  dem  oben 
8.  25  ff  analysierten  text  LL  296%  48  ff  als  ein  greis  auftrete, 
der  drei  menschenalter  sah,  wird  niemand  behaupten  können, 
und  ein  solcher  mOste  er  sein,  die  personen  der  sagen- 
haften geschichte  des  2  —  3  jhs.  haben  ein  in  den 
gränzen  des  möglichen  und  wQrklichen  liegendes 
alter;  nur  Finn  ist  durch  beinahe  ein  jh.  der  stets 
gleichalte  ftthrer  einer  vikingerhorde.  er  ist  eben 
dieser  sage  des  2  — 3  jhs.  fremd  und  erst  später  hineingekommen: 
der  anknOpfungspuncte  boten  sich  fQr  dies  jh.  mehrere,  und 
weil  er  zu  allen  in  beziehung  gesetzt  wurde,  schwebt  er  ge- 
wisser mafsen  über  dem  jh.  an  einem  und  dem  wichtigsten 
texte  für  die  südirische  sagengeschichte  des  3  jhs.  können  wir 
direct  nachweisen,  dass  Finn  in  die  sage  dieser  zeit  nach- 
träglich hineingekommen  ist.  LL  288%  16 — 292%  34  haben 
wir  den  ältesten  und  umfangreichsten  text  über  die  Verhält- 
nisse Süd  -  Irlands  zum  irischen  oberkönig  von  der  mitie  des  2  bis 
zur  mitte  des  3  jhs.  hier  wird  uns  von  der  regierung  Ailill 
Auloms  berichtet,  der  ein  Schwiegersohn  Conn  Cetchathachs  und 
Zeitgenosse  Arts  und  unbeschränkter  oberkönig  in  sttd- Irland 
war;  wir  erfahren  die  geschicke  seines  pflegesohns  Lugaid  mac 
Con  und  wie  derselbe,  aus  der  Verbannung  zurückkehrend,  den 
nordirischen  oberkönig  in  der  schlacht  von  Mag  Muccrlma  be- 
siegt, tötet  und  sich  zum  oberkönig  Irlands  macht;  wir  erfahren, 
wie  der  am  abend  vor  der  schlacht  bei  Mag  Muccrlma  von  Art 
gezeugte  Cormac  als  pflegesohn  jenes  Lugaid  mac  Con  aufwächst 
in  Tara,  wie  er  herangewachsen  den  pflegevater  und  Usurpator 
Lugaid  mac  Con  aus  Tara  vertreibt  und  selbst  die  herschaft  über 
Irland  übernimmt;  wir  lesen  endlich,  wie  der  greise  Ailill  Aulom 
den  flüchtigen  pflegesohn  von  sich  stöfst  und  durch  Ferches 
mac  Commäin  ermorden  lässU  —  dies  ist  nun  diejenige  periode 
irischer  geschichte,  in  welcher  der  nach  LU  42%  41  ff  angeblich 
zu  Conn  Cetchathachs  Zeiten  geborene  Finn  etwa  im  alter  von 
20 — 70 Jahren  stehen  müste;  aber  diese  älteste  und  aus- 
führliche darstellung  der  Leinster- Munstergeschichte  in 
beziehung  zum  könig  von  Tara  jener  zeit  kennt  nicht  ein- 
mal   den    namen    Finns,   geschweige  denn  etwas  von  der 
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insültitHiQ  der  ^inoi.  «fie  mdi  der  »fe   dei  t5|h0.  danab  m 

bluie  ^tand.    m  tat  Uv,   dasa  der   ferfaaaer  fM  LL  2S8*t 

16  — 29*>,  34  dit  rerfcbitbuiig  Fiona  Ua2— 3ik.  B9th 

Dicht  kaonU.    ein  latent  gtOcklklMr  waaUml  wü\  ea  oiia, 

dass  uns   ia   rioer  |QBgfm  h«.  deffacUie  tot  crfaaiien   isl    umI 

idm^  hirr  ao  ei&er  aidle  der  «eraack  gaipaclil  iH«  FiOQ  la  die 

alle   fraftUong  m  wierp«»li«mi.     Ued  «!(»  fol.  M^  17  kw  97% 

.  26>  findtl  akb  dir  ghtcile  tett  ww   m  LL,  ser  daea  eioidii« 

[epiaiMleii  aua  der  yacMcfcle  etw»  feiMholMft  aied*    ao   eiii<*r 

lle  ist  Fiaa  Imeuigebnciit«  m  die  enflliltiftg  ftUnlidi  foo  der 

^emiordiief  dca  lOehiigtii  Logaid  nac   Coe   LL  ^9r,  d  ü     miL 

LL  291^  4» -297,  8  atinail  Laod  6ia   hL  95%  42  — d5%  24 

aliereifi;   dann  erzaliU  LL  rnUA^  ibaa  def  alte   AiUU  AoJe« 

tdeii  Fcrcbes  »ac  Ceiwlm  beasÄragt  habe«  deo  flAdbligvii  Lugaid 

Cm  SU  tüca,   ind  iHe  Fercte»  di»  i»  bMe  MiatthrL 

hier  hat  Uud  6t0  feL  K\  24— 96",  25  etee  erweitemog.    «i 

aoefH  dM  gdM^  dea  iüdilifee  Lefaid  aac  Ceo  aa%eaildi: 

\  tehareii  warte  et  ited  SM  im  jadieraclnr;  eeicr  dn  IHIvwb 

wenloi  g«eeeot  fmd  km  B^mmi  aad  Ctäu  Cmme^m.     Find 

■ac  Cee  t  er  dra 

r  ter^ebeee  •    rcfubea 

dttrclH   Hec  Cee  gmg.     HfanaT  gmg  Fnid  km  ftmev   daa 

LFerebes  aadi  (fmwlüät  Fmkm}^  «ei  dm  Mae  Cee  m  racbcsp 

Fdeno  PiQO  war  tilioferatldeer  (fimmi)  feieilbia.  awi 

er  lOlele  ibo  nach  7  jahm*^    ib«r  das  ort.  we  FmI  den  Fertbea 

UUeie «  werde«  daaa  eecb  2  ribliaaia  f^cbe«. 

tai  ea  oew  oeeBeer,»  eaae  avcBei  riea  aaw  ^weare^  av  aas 

»fe  swrlcifebl  (f  1  IM) ,  n  aeteer  idl  (oaUe  dca  12  jba.)  Tiae 
«ea  Aaaefli  loie  disiavn  bbef  «i  ea  aicbi  wiiliaiiy  i^br- 
acheielM,  daaaer  eäe  iltere  ietta|e>leBiiiaH  aJadiyeihfattir 
HMi  Leed  610,  mm  «efla«e,   w^Ae  dk  «cfbMdnf  Tiawa  «it 


(l««l^  It3^  i 
Maa«  Ia  4t9 


iM^  Li^ne  faL«^.M-ie^,24 
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natürlich  nicht,  dass  um  1150  Fion  noch  nicht  ins  3  jh.  ver- 
setzt gewesen  sei;  das  ist  er  sicher  schon  im  11  jh.  (LU  41^ 
20  ff);  der  Schreiber  von  LL  hatte  nur  eine  ältere  vorläge,  gerade 
der  umstand,  dass  um  1150  Finns  Verbindung  mit  den  personen 
der  erzählung  in  LL  288  —  292  längst  feststand,  macht  es  — 
von  anderen  gründen  abgesehen  —  besonders  unwahrscheinlich, 
dass  der  Schreiber  von  LL  Finn  aus  der  erzählung  herausgebracht 
habe,  wir  haben  also  in  LL  288%  16  —  292*,  34  ein  Zeugnis 
dafür,  dass  es  eine  zeit  gab,  in  der  Finn  noch  nicht 
mit  dem  2 — 3  jh.  verknüpft  war. 

Fragen  wir  jetzt,  wie  man  dazu  kam,  den  sagenhaft  ge- 
wordenen führer  einer  vikingerhorde  aus  der  ersten  hälfte  des 
9  jhs.  ins  dritte  zu  versetzen,  ereignisse  und  personen ,  über 
die  ein  jh.  hingegangen  ist,  sind  der  Vorstellung  der  jüngeren 
generation  —  vorausgesetzt,  dass  sie  überhaupt  so  bedeutend 
waren,  dass  sie  noch  in  der  erinnerung  halteten  —  so  fern 
gerückt,  dass  jedesfalls  eine  mehrere  Jahrhunderte  tiefe 
kluft,  die  sie  von  voraufgegangenen,  in  der  sage  verher- 
lichten  trennt,  der  jüngeren  generation  weniger  breit  vor- 
kommt als  die  kluft  von  100  jähren,  die  sie  von  der  gegenwart 
trennt,  analoge  Vorgänge,  namenanklänge  brauchen  nur  hinzu- 
zukommen, um  die  durch  Jahrhunderte 'getrennten  ereignisse  für 
den  blick  einer  jüngeren  generation  zusammenfliefsen  zu  lassen, 
das  9  jh.  und  nicht  zum  wenigsten  das  2  und  3  viertel  desselben 
hat  nun  in  der  irischen  geschichte  manches  aufzuweisen,  was 
an  die  sagenhafte  geschichte  Irlands  im  2  —  3  jh.  erinnert,  jene 
Zweiteilung  Irlands  am  ende  des  2  jhs.  zwischen  Mug  Nuadat  und 
Conn  Cetchathach,  wonach  ja  nord- Irland  leth  Chuinn  ^Conns 
hallte'  und  süd-Irland  leth  Moga  ^Mugs  hälfte'  genannt  wird,  be- 
stand tatsächlich  in  Irland  auch  von  840  —  847:  839  war  Fed- 
limid  mac  Crimthain,  der  mächtige  Munsterherscher,  bis  vor  Tara 
gezogen  und  galt  bis  zu  seinem  tod  (847)  als  unbestrittener 
herscher  von  süd-Irland  (Munster  und  Leinster)  neben  Niall 
(t  845)  und  Maelsechlainn  (vgl.  O'Donovan,  Book  of  rights 
s.  XV.  xvi).  die  kämpfe  Nialls  (832  —  845)  und  Maelsechlainns  i 
(845  —  859),  wie  sie  uns  in  den  annalen  jähr  für  jähr  getreu- 
lich, wenn  auch  kurz  geschildert  werden,  haben  so  viel  ähn- 
lichkeit  mit  den  kämpfen  der  irischen  oberkOnige  Art  und  Cormac 
mac  Airt  gegen  Leinster  und  Munster,  dass  ich  mich  des  ver- 
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ilachles  niclit  erwebreD  kann,  dass  io  den  erzählutigeo ,  welche 
das  10  —  1 1  jh.  von  deo  kämpren  im  2  — 3jh.  eolwarf,  vieles 
ebenso  aus  dem  Ojh.  stammt,  wie  Fion  als  sagenheld  aus  der 
rieten  liälfle  des  9  jhs.  in  das  2  —  3  verpllanzt  wurde,  ein  ab* 
&oIui  sicheres  beispiel  lasst  sich  nachweisen,  in  zahlreichen 
mittelirischen  hss.  liegt  ein  lext  in  zwei  etwas  abweichenden 
rccensionen  (i  UawK  B  502  toi  72^— 73**  =  Land  610  foL  99^ 
15— l()2^  13;  II  Lü  53*,  34  —  54**  ende  =  H.  2.  15  fol.  67% 
l— 6S*,  2  =  H,  3.  17  col.  720— 723)  vor,  welcher  von  den 
fichicksalen  des  grofsen  südiriscben  stammen  der  Dessi  handelt: 
dirselbeo  wohnten  ursprünglich  in  Meath  (nord  -  Irland) ,  wurden 
aber  fon  Cormac  mac  Airl  und  seinem  söhn  Cairpri  vertrieben, 
wandten  sich  nach  Leinster,  wo  sie  auch  keine  bleibende  statte 
fanden,  bis  sie  endlich  in  den  grafschaften  Wexford,  Carlow, 
Kilkenny,  Waierford  zur  mhe  kamen,  dieser  texl  bildet  gewisser 
marken  die  fortsetzung  zu  den  helrachteten  erzählungen  aus  LL 
|388%  16  —  292%  34,  in  so  fern  als  letztere  mit  dem  tode  Lugaid 
^mac  Cons  und  dem  regierungsantritt  Cormacs  schliefsen,  der 
hier  in  frage  stehende  text  aber  ereignisse  aus  der  regier ungs- 
zeit  Cormacs  und  seines  nacbfolgers  beliandelt.  hier  müssen 
wir  widerum  vor  allem  conslatieren,  dass  auch  diesem  in 
5  bss.  (worunter  LH  aus  dem  Ujh.)  vorliegenden  text 
Fioii  follkommen  unbekannt  ist,  also  auch  diese  er- 
zählung  aus  einer  zeit  stammen  muss,  in  der  Finu  noch  nicht 
mit  der  sagenhal^en  geschichte  des  3jhs,  und  ihren  hauptpersOn- 
lichkeiteo,  wie  Cormac  und  Cairbre,  verknUpflt  war.  wol  aber 
bat  eine  andere  begebenheit  des  9  jhs.  nebenbei  schon  aufnähme 
gefunden,  im  9  jh.  sitzen  die  Dessi  von  grafschafl  Wexford  bis 
Tipperary  und  südlich  in  grafschaft  Waterford;  sie  haben  scharfe 
i^Of«^  von  den  iriseben  oberkOnigen  Niall  (t  S45)  und  Mael- 
»echlainn  i,  Bommill  (845  —  879)  auszuhalten:  Niall  (älk  auf  einem 
kriegsxug  in  ihrem  gebiet  am  Calleon  (Kings  river)  in  Kilkenny 
845;  der  nach  folger  Nk\h  MafhecJilainn  rex  Temra  (hdul  cofint 
Muman  torici  Indmin  nun  Demi  angiaüa  dalabairt  (S53)  *M.,  der 
könig  von  Tara,  zog  gegen  Munster  bis  Mullach  Indeona  (bei 
Clonmel  in  Tippcrary)  der  Dessi  und  nahm  geiselo  von  ihnen', 
wozu  die  Vier  meister  (852)  noch  fügen  arrothrialhat  frithbert 
frii  a  huchl  erhtarch^inel  Menn  sie  versuchten  Opposition  gegen 
ihn  auf  antreiben   der  fremden  stamme*;    im  jähre  868  macht 
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Cerbal,  soho  desDuogal,  der  LeiosterkOnig,  eineo  plttn- 
deruDgszug  ins  gebiet  der  Dessi  (Vier  meister  868).  halten  wir 
uns  gegenwärtig,  dass  die  Dessi  ?on  den  beiden  irischen  ober- 
kOnigen  Cormac  und  Cairbre  im  3jh.  aus  ihren  alten  sitzen 
in  Mealh  vertrieben  wurden,  dass  der  LeinsterkOnig  Dun- 
lang  die  flüchllinge  bekämpft  (LU  54%  3),  so  ist  begreiflich,  wie 
im  10  jh.  geschichte  und  sage  in  einander  ttberfliefsen  konnten, 
nun  hatte  aber  835  ein  vikingereinfall  ins  gebiet 'der  nördlichen 
Dessi  stattgefunden;  852  werden  die  Dessi,  wie  wir  sehen,  von 
Maelsechlainn  gezüchtigt,  weil  sie  auf  anstacheln  der  unter  ihnen 
wohnenden  edUarcheind  ^fremden  stamme',  dh.  der  sitzen 
gebliebenen  vikingerhorden  sich  ihm  widersetzten,  das 
Book  of  Armagh  weifs  nach  841  von  Fena  far  Fid(nwr),  dh. 
'vikinger  in  Fidmor'  (vgl.  s.  96  fl)-  diese  vikinger  erscheinen  nun 
in  recension  i  der  Dessi -erzdhlungen;  in  Land  610  fol.  102%  2 
heifst  es  zum  schluss  übereinstimmend  mit  Rawl.  B  502  fol.  73'': 
Isinuni  aimser  hilotar  na  Deiise  for  Gabnum  7  Fene  for  Fidmor  7 
Fothairt  for  Gabnum  sair  4n  derselben  zeit  kamen  die  Dessi 
nach  Govn*an  (in  Kilkenny),  die  Fene  nach  Fidmor  und  die 
Fothart  Ostlich  von  Gowran.'  von  den  Fene  war  in  der 
ganzen  erzählung  keine  rede:  sie  sind  hier  nach  den 
Verhältnissen  um  840  ins  5  jh.  versetzt,  denn  um  diese  zeit 
sollen  nach  der  erzählung  die  Dessi  ruhe  gefunden  haben. 

Hier  haben  wir  also  einen  beleg  dafür,  wie  offenkundige  zu- 
stände aus  der  ersten  hälfte  des  9  jhs.  zu  ende  des  10  oder  zu  be- 
ginn des  11  jhs.  in  die  alte  sagenhafte  vorchristliche  geschichte 
gerückt  werden,  diese  Verschiebung  ist  eine  natürliche,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  wir  haben  aber  auch  einen  beweis  dafür, 
dass  dinge,  die  mit  einer  hervorragenden  Persönlichkeit  der 
vikingerzeit  verknüpft  sind,  zwischen  1014  und  1022  zu  be- 
stimmtem zweck  in  die  zeit  Cormacs  (3jh.)  versetzt  wurden, 
in  dem  im  verlauf  der  Untersuchung  so  oft  benutzten  LAor  na 
cert  herscht  die  anschauung,  dass  Denen,  Patricks  schuler  und 
genösse,  die  prärogative,  rechte  und  pflichten  des  königs  von 
Munster  (Cashel)  aufgezeichnet  habe  in  ein  buch,  genannt  Sakair 
Caisil  'psaller  von  (JasheFi  (O'Donovan,  Lebor  na  cert  s.  52, 17), 
und  dass  zur  zeit  des  streitbaren  Casheler  kirchenfürsten  Cormac 

^  maa  erinaere  sich,  dass  die  prarogaUve  Armaghs  in  eine  hs.  des 
neuen  testaments  eingeschrieben  worden. 
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mm  Cnilmnam  (f  9ü3)  die  uqs  erhaltime  fassung  ctitstaDtteo 
iSiL  wie  wir  üben  s.  11  aom.  saheo,  sind  die  uns  eitndtenen 
gediehle  100  jähre  später  unter  dem  mächtigen  Munslerkönig  und 
irischen  oherkOnIg  Brian  (1002—  1014)  würklicli  enlstandcn.  es 
ii^  ttUü  sehr  leicht  möglich,  dass  ein  älteres  auf  Cormac  mac 
Cuilennaio  zurückgehendes  werk  vorläge  war  und  dass  man,  wie 
ia  Arrnagb,  das  neue  werk,  welches  die  erst  durch  Brian  er- 
rungenen rechte  Munsters  alt  machen  sollte,  unterschob,  also 
lue  sammhing  Saltair  Caisil,  die  Brian  (1002 — 1014)  veran- 
staltete, für  den  Saliair  Caisil  des  Cormac  mac  Coilennain  aus- 
gab, eine  solche  hs.  gab  es  im  mittelalter  und  grofse  stücke 
von  Lnud  610  sind  nach  positiven  angaben  daraus  abgeschrieben 
(f.  O'Donovan ,  Labor  na  cert  s.  xxii  —  xxni).^     es  waren  also 

die   annähme,    dass   die    laisächlich    einst   vorhandene   hs«   Saltair 
^Caitiit  iun  der  grofse  stuekc  von  Land  fiiO  abgeschrieben  sind,  auft  Brians 
Bfit  (1002^1014)  siaminte,   dasi   sie   werke  einer  älteren,   auf  den    be- 
rühmten   gelehrten    und    »ireilbaren    kirchenfOrsten  Cashets,    (^ritiac   mac 
Cuitennain  (|  0U3),  zurückgehenden  hs.  in  abschriften,   umarbeitUDgeo  und 
erwettcrungen  euthiell  und  als  der  Saitair  Caisil  dieses  Cormac  mac  Gullen- 
ntin  vielfach  angcaehen  wurde,  erklärt  vieles:  1)  die  iriechcij  gelehrten  des 
L«pätercu  mlttdällcrs  schretben  diese  hs.  bald  Brian,  bald  Cormac  zu  (s.  O'Do- 
..Rotan,  Book  of  nghti»  g^xKiiifT);  erstere  ansieht  wäre  schwerverständlich, 
wenn  Brian  nicht  wörkÜch  der  urhcber  wäre.   2)  unser  Lehorna  cert  kann  aus 
dem  Saliair  Caisii  (dh.  des  Briau)  stammen.     3)  die  vorläge  von  LL  28S*, 
16— 292',34  geht  auf  eine  abschrifl  zurück,  die  der  umarbeitang  des  textes  ia 
^4^fl//rt*r  <!7rti*i7  vorausliegt,  während  Land  610  Fol,  94**,  17— 97*,  2H  eben  aus 
liesrtn  Saltair  Caitil  Briana  geflossen  ist  (s.  oben  s.  115).    4)  schon  Stokes, 
triah  glossaries  «,  itvni  wies  darauf  hin,  dass  es  wahrscheinlicher  sei, 
dai«  Cormac  Kugeschriebene  glossar  im  jh.  seines  todes  enistanden  sei, 
den»  durch  ihn;   hintn  kommt»   dass  artikel,   die  sich  Eixiereo  lassen,  wie 
i»rt*  irrithf    noet  (s,   obeu   s,  S8),  auf  ende   des    lOjbs,   hioweiseO;    auch 
darauf  darf  ich  aufmerksam  machen,  dass  im  glossar  s.  v.  ringeen«  die  er- 
weiterte  ertählung  LL  288M6— 292»,  34  bekannt  ist,  wie  sie  Laud  OtO 
ans  dem  Saltair  Caisil  abgeschrieben  JSt  (s.  obe«  s.  115  anm.  2).    stammt  das 
plo«»«ar  »ua  dem  Saliair  Caisil  des  Brian,  dann  Ktnd  d'\CH€  latsachen  ohne 
iniiahme  von  interpotalionen  verständlich   und  es   ist  begreiflich,   wie  man 
f%  dem  Cormac  zuschrieb.    .>)  die  aus  dem  11  jh.  stammende  erzählung  von 
dem   vUtingerzeittUer    meldet    angdruckbch    aus   Brians   regierungsseit   von 
1002 — 1014:  ftocuirit  taüithe  ociu  maigistreacfia  do  theaccasc  ecna  aeuM 
ti>  OCHS  do  chendach   Ifabar  tar  muir  oeus   tar  mdrfairf(t^;  um'r  do 
\fs^ä  or.UM  do   iaidtd  a  Mcrfiptra   ocu»  a  linhair  in  gaeh   etil  ucum  in 
"^«eA   Turimed   ina  rottattar   la  dibcrccachaib   ö  knack  go  deirvd,     Brian 
imarro  do  turirfd  side  btach  (ogiama  uats  luach  leahar  do  gueh  aon  fo- 
ImiA  daiifigtd  anmin  'es  wurden  voa  ibm  gcJehite  uad  uMgister  geschickt 
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in  der  auffassung  des  ersten  Jahrzehnts  des  11  jhs. 
folgende  3  dinge  mit  einander  verknüpft:  1)  Lebor  na 
cert  (buch  der  rechte  und  pflichten);  2)verfasst  von  Carmac 
mac  Cuilmnain  (f  903)  und  3)  geschrieben  in  der  hs. 
Saltair  Caisil,  was  hat  ein  auf  Munsters  rühm  eifersüchtiger 
nordirischer  dichter  kaum  10  jähre  nach  Brians  tod  (f  1014) 
daraus  gemacht?  der  1024  von  den  bewohnern  TefBas  (ein  gebiet 
in  heutiger  grafschafl  west-Meath)  ermordete  dichter  Cuan  o 
Lochäin  hat  ein  gedieht  über  die  geasa  ocus  huada  rlg  Brenn, 
dh.  'die  tabus  und  specialrechte  des  oberkOnigs  von  Irland'  ver- 
fasst,  welches  dem  Lebor  na  cert  in  den  hss.  vorangeschickt  ist 
(O'Donovan  s.  2  —  25);  es  war  ofienbar  als  eine  ergänzung  des 
Lehor  na  cert  gedacht  und  setzt  dieses  voraus,  von  dem- 
selben OTiuchain  nun  haben  wir  Book  of  Ballymote  351%  47  (T 
ein  gedieht  auf  den  sagenhaften  Cormac  mac  Airt  des  3  jbs.  und 
seine  residenz  Tara,     hier  heifst  es: 

1.  Temair  toga  natulach  fota  Eriu  indradach 
Ardchathair  Cormaic  maic  Airt  Maie  CuindCetcathaig  comnairL 

2.  Cormac  ha  aindal  amaith      ha  8ui  ha  fili  ha  flaith 
Ba  firhrethem  fer  Fene  ha  cara  ha  coigeU. 

3.  Cormac  raclai  caegad  cath      ilai[gai]d  Saltair  Temrach 
IsinSaltair  sin  ata  anusdech  sunn  senchusa, 

4.  IsinSaltair  sin  adbeir  vn  nairdri  Brenn  inbir 
Coicrlg  nacoiged  dosgni          ri  hBrenn  isa  hairrf, 

5.  Is  inti  ata  dogach  leith  inandlig  cach  rl  coicid 
Inandlig  ri  Temra  tair  dort  gach  cüigid  c^olaig. 

'1)  Tara  ist  der  herlichste  der  bügel  —  lang  ists  her,  dass  Irland 
durch  einßlle  verwüstet  worden  — ,  die  hohe  Stadt  Cormac  mac 
Airts,  des  sohnes  des  kräftigen  Conn  Cetchathach.  2)  Cormac  — 
es  war  geziemend  seine  gute  —  war  ein  weiser,  war  ein 
dichter,  war  ein  herscher,  er  war  ein  gerechter 
richter  der  vikingermänner  (fer  Föne),  er  war  freund, 
war  genösse.  3)  Cormac  siegte  in  50  schlachten  —  der  psalter 
von  Tara  vervielfältigt  —  dieser  psalter  (von  Tara)  ist  das 
zur  oDterweisuDg  id  Wissenschaft  und  kenntnis  und  bOcher  zu  kaufen  äbere 
nieer  und  die  grofse  see;  denn  ihre  Schriften  und  bächer  waren  verbrannt 
und  ins  wasser  geworfen  worden  vollstindig  durch  die  (nordischen)  See- 
räuber in  Jeder  kirche  und  jedem  heiligtnni,  wo  sich  solche  fanden.  Brian 
aber  gab  lohn  fürs  lernen  und  lohn  ffir  böcber  einem  jeden,  der  dann 
gieng'  (Todd,  Gogadb  Gaedbel  s.  138). 
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ilv  ollste,  was  vom  alter  tu  tu  erhalli;»*  4)  üieser 
Iter  oenot  7  könige  für  das  bafenreiche  Irlaüd:  5  knoigc  fUr 
die  5  provrnzeo,  der  könig  vod  Irland  und  mm  unterköüig. 
5)  in  ilim  ist  von  allen  seilen  (enlhallen),  worauf  jeder  pro- 
ftnzialkontg  auspruch  hat,  worauf  der  könig  von  Tarn  von  dem 
könig  jeder  sangesreichen  provinz  auspruch  hat/ 

Uier  haben  wir  eine  offenkundige  lüge  und  f£tlscbuug  vor 
uns,  die  in  ihrer  iinverscliflmtheit  kaum  von  der  Inge  Armaghs 
ober  die  be kehrung  der  vikinger  Düblins  durch  Patrick  über- 
troffen  wird,  der  1024  gestorbene  O'Lächain  hat  den 
mul,  alles,  was  von  dem  streitbaren  Casbeler  kirchen- 
ffirsiea  Cortnac  tmc  CHiletmain  (f  903)  ums  jalir  1000  be- 
kannt war,  auf  den  sagenhaften  künig  Carmac  mac  Airt 
des  3jhs.  zu  übertragen.  Cormac  mac  Cuilennain  war,  wie 
dies  im  9  und  10  jh,  die  regel  ist,  kOoig  von  Munster  und 
bischof  von  Cashel  und  als  gelehrter  hoch  gefeiert  (s.  annale» 
zu  903)  ♦  für  ihn  passl  ha  mi  ha  fite  ha  flaith  *er  war  gelehrter, 
dichter  und  fürst.*  ihm  wurde  auch  die  samoilung  der  rechte 
und  pflichten  der  kdnige  Irlands  zugeGtchriebeo,  die  notwendige 
folge  der  Übertragung  auf  den  sagenhaften  Corniac  mac  Äirt  war, 
da$s  aus  dem  Saltair  Caisil,  der  im  15  jh,  würklich  noch  vor- 
handenen hs.,  ein  SaÜair  Temrach  *psalter  von  Tara'  wurde, 
wobei  die  absurdit<{l  gar  nicht  in  belracht  gezogen  wurde,  dass 
dann  dieser  200  jähre  vor  Patrick  lebende  sagenhafte  heidnische 
monarch  den  Lebor  na  cert  in  ein  p$aUerium  geschrieben  h£ftte. 
für  eine  hs.  Saltair  Temrach  *psalter  von  Tara*  ist  keine  spur 
eines  anbaltes  vorhanden,  $o  wurde  denn  Cormac  mae  Airt 
auch  gerechter  richter  Mer  vikingermänner'  (f er  Fem),  was 
bei  Cormac  mac  Cuileunatn  (f  903)  sinn  hat. 

O'Lochain  war  nord-fre  (aus  Mealh)  und  brachte  seine  familie 
in  bexiehung  zum  sagenhaften  Cormac  mac  Airt  des  3  jhs. 
(SLO*Curry,  Manners  and  cusloms  n  136  ff;  O'Donovan,  Lebor 
na  cert  s.  xuifl);  er  stand  in  beziehungen  zu  Maelsechlainn  u, 
der  nach  des  verhassten  südirischen  Usurpators  Brian  tode 
(1014)  wider  oberkönig  wurde  (f  1022).  in  dessen  und  in 
^'genem  inleresse  vollbrachte  OXöchain  die  plumpe  PJlschung, 
lic  al^ö  zwischen  t014  und  1022  fällt,  in  dem  gutgläubigen 
Irland,  wo  Tertullians  Credo  quia  absurdum  durch  ein  jähr- 
send   leitender  grundsatz  ist,  wurde  auch  diese  schier  nn* 
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glaubliche  ßllschung  geglaubt:  Book  of  Ballymote  and  Yellow 
book  of  Lecao  sind  Zeugnisse  füre  14 — 15  jh.  (s.  O'Curry,  Ma- 
nuscripl  materials  s.  11),  die  Vier  meister  s.  aono  266  füre 
17  jh.  und  O'Curry  (aao.)  füre  19  jh.  dieser  glaube  eraeugle 
wider  andere  erflndungen:  man  liefs  Cormac  macAirt,  nachdem 
er  ein  äuge  verloren,  viele  jähre  in  Aicil  (grafschaft  Mealh) 
leben,  wo  er  zu  dea  genannten  werken  auch  noch  einen 
'füretenspiegel'  (Teeosc  na  f\g)  —  schon  LL  343%  1  flf  erhalten  — , 
ein  'gesetzbuch'  (Lthor  Aick)^  und  anderes  verfasste.  schliefs* 
lieh  liefs  man  ihn  schon  vor  Patricks  ankunft  an  den  einen 
wahren  gott  glauben  und  als  rector  einer  art  .füreten  -  (klosler-) 
schule  zu  Cleitech  an  einer  im  halse  stecken  gebliebenen  lachsgrate 
sterben  (LU  40%  16  (!).  unter  den  bänden  der  klosterechul- 
meister  des  11  und  12jhs.  werden  alle  berühmten  leute  der 
Vorzeit  —  in  sage  vorhandene  und  erfundene,  wie  Fenius  s.  s.  82 (T 
—  auch  zu  schulmeistern. 

In  der  weise  gerade,  wie  der  gelehrte  und  streitbare  Casheler 
kirchenfürst  Cormac  mac  Cuilennain  (831 — 903)  in  die  sage  des 
3jhs.  kam,  kann  der  führer  der  vikingerhorde ,  Cormacs  älterer 
Zeitgenosse  Finn,  nicht  in  die  sagenhalte  geschichte  des  2 — 3  jbs. 
versetzt  worden  sein,     die  sagenhafte  geschichte  des  2  —  3  jhs. 

'  dies  uns  erhaltene  rechtsbuch  (Lebor  Aide  AncieDt  laws  of  Ireland 
m  82  —  546)  kennt  Fdne^  wie  Senchas  mör,  ob  wir  darin  eine  söd- 
irische  rechtssammlung  zu  sehen  haben  —  wie  Senehas  mör  ja  ent- 
schieden nach  nord- Irland  weist  — ,  die  eben  dorther  stammt,  woher  Lebor 
na  eert  kommt?  die  einleitung  ist  dann  naturlich  nach  der  identificiening 
des  heidnischen  sagenkönigs  Cormac  mac  Airt  mit  dem  streitbaren  Casheler 
kirchenfursten  Cormac  mac  Cailennain  verfertigt  worden.  —  der  LL  343*,  1  ff 
erhaltene  Tecose  na  rlg  ist  eine  offenkundige  nachahmung  eines 
mit  Cormac  mac  Cuilennain  verbundenen  werkes.  LL  147%  1  ff 
haben  wir  ein  gedieht,  beginnend  Z>tam6a<f  mes$e  bad  rl  'wenn  ich  könig 
wäre':  es  enthält  in  einer  reihe  von  maximen  Ober  die  pflichten  eines 
königs  eine  art  färstenspiegel.  dies  gedieht  findet  sich  Laud  610  fol.  72^ 
mit  der  Überschrift  Fingin  cecinit  doChormac  mac  Cuilennain  ^JTingin 
sang  für  Gormac  mac  Cuilennain.'  es  stammt  aus  dem  Saltair  Caisil,  es 
enthielt  also  der  SaUair  Caisil  einen  'färstenspiegel*,  der  von  Fingin  för 
den  könig  von  Munster  und  bischof  von  Cashel  verfasst  war.  als  nun 
O'Löchain  in  der  oben  gezeigten  plumpen  weise  den  streitbaren  Casheler 
kirchenförsten  Cormac  mac  Cuilennain  (f  903)  mit  dem  sagenhaften  irischen 
oberkönig  des  3jfis.  zusammengeworfen  hatte,  schrieb  ein  anderer  einen 
'färstenspiegel'  (Tecose  na  rlg)  und  legte  ihn  dem  Gormac  des  3  Jbs.  unter  I 
den  unsinn  hat  man  natürlich  bis  jetzt  ebenfalls  geglaubt 
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keanl  eben  eine  figur  mii  uameu  Fiaa  Uberbau[)L 
oicht^  wie  wir  s.  113?  sahcD,  daher  auch  eiue  identiÜcieruog  — 
sei  es  eine  natürliche,  io  der  eotwickelung  der  sage  liegoDde, 
sei  es  eine  künstlich  erfundene  —  zweier  naniengleicher  tiguren 

^liiftgeschlossen  ist.  die  verknüpfuug  Finns  mit  den  sagenhaften 
ftlicu  des  2  —  3  jhs.  wird  im  allgetueiueu  ihren  gruud  habüu 
in  dem  zusammeofliefsen  der  ereignisse  aus  der  ersten  hallte  des 
9jhs*  mit  der  siigeuhaflen  geschichte  des  2  —  3  jhs.  (s.  s»  llölf), 
im  be^ondereu  werden  zwei  mit  Finn  verknUpIte  namen  die  ver* 
keitung  gefordert  haben,  in  dem  oben  s.  1 1 1  behandelten  text 
Ton  der  Jugend  Finns  (LÜ41^10 — 42"  ende)  erfahren  wir,  dass 
er  der  söhn  eines  *vikingerfilbrers  aus  königlichem  blut*  (rtg^ 
fennid),    namens  Cumall,    uud    einer   geraubten    schonen    Irin, 

^Mumi,  der  tochter  des  Tadg  mac  Nuadat,  besitxers  der  hurg 

^  ?on  Allen,  ist.  dürfen  wir  nun  auuehmco,  dass  diese  namen 
mit  Finn   im  10  jh.  verkuüpit   waren,  ehe   er   in   die  sage   des 

r2  —  3  jhs.  gekommen,  dann  ist  klar,  wie  Finn  in  die  sagen- 
hafte geschichte  des  2  —  3  jhs.  verflochten  wurde.  Ailill  Äuhm, 
der  mücbtige  herscher  MuDsterlauds,  Schwiegersohn  des  Coiin 
Cetcbathach,  Schwager  tks  Art  mac  Cuinn,  pOegevater  Lugaids 
mac  Con,  onkel  des  Connac  mac  Airt  ist  mac  Moga  Nuadal^ 
dh.  soUu  des  Mag  Nnadat  (LL288%  16.  Land  610  fol.  94^  18); 

^io  konnte  Tadg  mac  Nnadat,  Finns  grofsvater  mütterlicher- 
ieits,  sehr  wol  an  Ailill  mac  (Moga)  Nnadat  erinnern,  und  war 

k  Tadg  mac  Nnadat  ein  Zeitgenosse  (brnder)  des  Ailill  mac  (Moga) 
Nuadat,  dann  muste  Finn  Zeitgenosse  des  pOegesohns  Ailills  sein, 
des  Lugaid  mac  Con*  so  treffen  wir  denn  auch  tat- 
sächlich in  fler  in  Land  610  foL95'*,  2411  interpolierten 
stelle  (gegenüber  LL  292%  9fr;  s.  s.  114  ff)  Finn  in  beglei- 
lang    des   Lugaid    mac  Con   um]    dessen   tod   rächend. 

^hioEil  kommt  noch,  dass  auch  einer  der  7  sühne  des  Ailill  Aulom, 
dii»  ihrem  obeim,  dem  oberkOnig  Art,  zur  hilfe  gezogen  und 
gleich  ihm  in  der  Schlacht  auf  dem  felde  von  MuccrTm  gegen 
Lugaid  mac  Con  gefallen  waren,  Tadc  heifst  (LL  146%  27),  der 
also  ein  eokel  des  Mug  Nuadat  war.  nicht  auf  diese  anknüpfuog 
Fiuns  an  die  Munstersage  des  2  —  3  jbs.  gehl  jedoch  die  Umge- 
staltung zurück,  <lass  Finn  mac  Cumaill  zu  einem  Finn  hua  Bai$cne^ 
«inem  angebi^rigen  des  ctans  der  Üaiscne  (in  grafschall  Cläre), 
wird,   wie  er  Land  610   fol.  95%  24  ff  und  Sanas  Cormaic  s,  v. 
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orc  treiih  zuerst  erscheint,  worauf  dies  beruht,  werden  wir 
später  (s.  129  aom.  3)  sehen. 

Wurde  Finn  so  in  Munster  an  die  liltere  generation 
der  sagenflguren  des  2  —  3  jhs.  angeknüpft,  so  fand  in  Leinster 
und  Meath  eine  anknüpfung  an  eine  jüngere  generation 
statu  in  den  kämpfen,  die  Corroac  mac  Airt  nach  der  Ver- 
treibung des  Lugaid  mac  Con  (pflegevater  Cormacs  und  mOrder 
seines  vaters)  mit  dem  Ulsterherscher  Fergus  Dubdetach  zu  be- 
stehen hatte,  spielt  eine  hervorragende  rolle  Taig  mac  Cem; 
er  war  der  söhn  des  in  der  schlacht  auf  Mag  Muccrima  gefallenen 
Cian,  enkel  Ailill  Auloms,  grofsenkel  des  Mug  Nuadat  (vgl.  Cinaed 
hua  Artacain  f  975  in  seinem  gedieht  über  die  irischen  beiden 
LL  31^  41  ff),  dachte  man  bei  Tadg  (mac  Naadat),  dem 
grofsvater  Finns  mütterlicherseits,  an  diesen  Taig  (mac  Cem), 
dann  ist  begreiflich,  wie  Finn  als  rüstiger  mann  zu  Cairpre 
Lifeochairs  zeit,  Cormacs  söhn,  dem  LeinsterkOnig  zur  hilfe  ziehen 
konnte  (LL  296%  49 ff),  so  erklärt  sich  denn  nicht  nur, 
wie  Finn  mac  Cumaill,  der  führer  einer  vikingerhorde  des 
9  jhs.,  in  die  sage  des  2  —  3  jhs.  verflochten  wird, 
sondern  auch  wie  er  durch  fast  ein  jh.  als  nicht 
alternder  tapferer  führer  erscheint  (vgl.  oben  s.  113). 

Wenden  wir  uns  der  frage  zu,  wann  ungefähr  Finn  mac 
Cumaill  in  die  sage  des  2  —  3  jhs.  verflochten  wurde,  da 
Land  610  fol.  94^  17—97%  26  aus  dem  Sakair  Caisil  ab- 
geschrieben ist,  Finn  auch  in  der  erzählung  im  Sanas  Cormaic 
s.  V.  orc  treith  den  beinamen  ua  Baiscne  führt,  so  können  wir 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  Finn  zur  zeit,  als  Brian  ober- 
kOnig  war  (1002  — 1014),  in  Munster  schon  in  die  sage  des 
2 — 3  jh.  verflochten  war.  vielleicht  können  wir  noch  etwas 
weiter  kommen,  das  älteste  zeitlich  fixierte  zeugnis  über 
die  Finnsage  ist  das  gedieht  des  Cinaed  hua  Artacain  (f  975) 
über  die  berühmtesten  irischen  beiden  (LL  31*,  43  ff),  hier 
werden  in  zeitlicher  reihenfolge  die  zu  Cinaeds  lebzeiten  be- 
rühmten beiden  der  sage  und  historischen  persönlichkeiten  ab- 
gehandelt, welches  gedieht  dann  der  bischof  Finn  von  Kildara, 
der  Urheber  der  hs.  LL,  bis  auf  seine  zeit  (1151)  fortführte,  in 
diesem  Verzeichnis  wird  Finn  in  derselben  Strophe 
mit  dem  624  in  Schottland  (Cantire)  gefallenen  Ulster- 
regulus   Mongan    aufgeführt    und    zwar   nach    ihm 
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(s.  obeo  ft«  24  !!)«  die  einweoduDgen,  die  mau  gegen  die  ^hluss- 
folgeruttg  aus  dieser  latsache  maclieu  kaun,  scheioeQ  aiir  hin- 
^llig.  auf  deu  eiuwurr,  dass  die  Verbindung  von  Mongan  und 
Vmn  auf  der  LI)  133%  25  IT  Ubertielerteu  sjige  heruhe,  wonach 
Hoogao  eine  art  widergeburt  Finns  aus  dem  3  jb.  ist,  auf  diesen 
einwand  ist  zu  erwidern:  1)  es  ist  unwissenschatUich,  ein  mög- 
licher weise  150  jähre  jüngeres  denkmal  zu  einem  beweiskräftigen 
einwand  zu  benutzen*  es  isl  vielmehr  walirscheinUcb «  dass  man 
im  11  Jh.,  weil  man  Finn  verbunden  mit  der  sage  des  2  —  3  jf»s. 
kannte  und  weil  man  die  Stellung  Finns  hinter  Mongan  in  Cinaeds 
berahnitam  gedieht  nicht  mehr  verstand,  aus  jener  stelle  in  Cinaeds 
gedieht  die  sage  LH  133%  2511  erfand:  hierzu  lockte  ja  die  ültere 
sage,   daas   Monga»  eine  incarnatinn   des  euhenierisierten  alten 

<  meergoUes  Manandän   gewesen  sei  (s.  oben  s.  24  anm*).     2)  bei 

rder  deutung  der  Strophe  in  Cinaeds  gedieht  aus  der  junger  über- 
iieferlen  sage  bleibt  immer  unverständlich,  warum  Finn  von  den 
ioderen  beiden  der  sage  des  2  —  3  jhs.  getrennt  ist  und  nach 

' Müngan  ei'scheint*  der  einwand  aber,  dass  bei  der  Stellung, 
welche  die  Strophe  in  LL  einnimmt,  Mongan  und  Finn  nicht 
in  der  zeitlichen  reihenfolge  stehen^  sondera  vor  den  im 
5jh.  gefallenen  herschern  Niall  und  Dathi^  erledigt  sich  leicht 
unsere   ha.  stammt  aus  einer  »eil  (1160),  in  welcher  die  ver- 

I  btndung  Finns  mit  dem  2  —  3  jh.  schon  150  jähre  lestÄland  und 
aehr  eng  geworden  war.  als  bischoi  Finn  von  Kildara  Cinaeds 
gedieht  bis  auf  seine  zeit  (1151)  forUiihrtCf  muste  ihm  die  Stel- 
lung Finns  hinter  Mongan  und  hinler  Niali  und  Datlii  aufralleii, 
ila  nun  um  1151  Finn  der  weitaus  berühmtere  beld  ist,  so  lag 
nahe,  den  Cinaed  vom  standpunct  des  jahres  1151  aus  so  zu 
corrigieren,  dass  man  die  Strophe  mit  Mongan  und  Finn  vor  die 
NtalNDathistroplie  stellte;  dies  muste  vom  standpunct  des  12  jhs. 
aus  als  die  geringere  ungenauigkeit  erscheinen,  ich  glatihe 
demnach  den  schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  Cinaed  liua  Artacain 
(t  075)  bei  abfassung  seines  gedichtes  von  der  Ver- 
knüpfung des  sagenhelden  Finn  mit  dem  2 — ^3jh, 
nichts  wüste,  also  ebenso  wenig,  wie  die  LL  288%  IG  bis 
2?>2%  34  auf  uns  gekommenen  texte  (s.  oben  s.  113  ff)  J  ihm  war 
(um  dte  mitte  des  10  jhs.)  Finn  ein  held  aus  historischer  zeit, 
jlng^r  als  der  historische  Mongan  (f  024),  wenngleich  er  eine 
ans  fienaue  Vorstellung  des  jhs.  nicht  hatte,     hierbei  ist  jedoch 
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ein  puDct  zu  beachten:  der  975  gestorbene  Cinaed  hua  Artacain  ist 
ein  Ulsterdichter,  das  Chronicon  Scotorum  sagt  (973)  aus- 
drCIcklich  Cinaed  h.  Artüccän  prlmheges  Lethe  Cutnn  maritur  (C. 
hauptdichter  nord-Irlands  f)  und  die  Vier  meisler  melden 
nur  wenige  jähre  nach  seinem  tode  (976)  den  tod  eines  Fiackra 
huahArtaeäin  abb  la  Choluim  ChiUe  ^abt  von  Jona\  was  auch 
auf  Ulsterherkunfl  dieses  Fiachra  hinweist,  es  ist  daher  immer- 
hin möglich,  dass  in  Munster  und  Leins ier  im  dritten  viertel 
des  lOjhs.  die  Verknüpfung  Finns  mit  den  sagenhaften  Persön- 
lichkeiten des  2 — 3jhs.  schon  eingetreten  war. 

Ein  weiteres  denkmal  führt  uns  auch  nicht  über  ende  des 
lOjhs.  weit  hinaus,  die  dem  s.  34ff.  99  ff  besprochenen  text 
zu  gründe  liegende  begebenbeit  ereignete  sich  zur  zeit  des  ober- 
kOnigs  Domnall  (956  —  979);  Airard  mac  Coissi  stirbt  nach  den 
Ulsterannalen  989  (dh.  990).  der  teil  kann  meines  erachtens  aus 
mancherlei  gründen  nicht  jünger  sein  als  die  wende  des 
10 — 11  jhs.  hier  interessiert  nun  das  repertoire,  welches  die 
erzählung  den  Urard  mac  Coisi  vor  dem  oberkOnig  Domnall  mit- 
teilen lässt  (s.  oben  s.  34).^  es  sind,  wenn  ich  richtig  gezählt, 
177  tilel  von  erzflhiungen.  Mac  Coisi  geht  so  vor,  dass  er  dem 
Domnall  die  titel  der  28  gnäthscela  Brenn  'bekannten  erzahlungen 
Irlands'  zuerst  nennt,  und  dann  —  nachdem  offenbar  Dom- 
nall zu  erkennen  gegeben ,  dass  die  ihm  nichts  neues  bieten  — 
fährt  er  fort:  madferr  latsu  atftasur  duit  na  täna  'wenn  du 
aber  vorziehst,  will  ich  dir  die  'herdenwegtreibungen'  erzählen.* 
nunmehr  gibt  er  eine  sachliche  anordnung,  in  der  manche  der 
zuerst  genannten  gnäthscela  widerkehren,  hier  ist  von  grOster 
Wichtigkeit,  dass  unter  den  vorangestellten  und  aus- 
gehobenen 2S  gnäthscela  Brenn  'bekannten  erzählungen 
Irlands'  sich  kein  titel  aus  der  Finnsage  befindet. 
es  sind  27  texte  der  alten  nordirischen  heldensage  (Cuchulinn- 
sage)  und  Scela  AUxandir  maic  Pilip  oc  gabail  rigi  ochs  impered^a  in 
domain  'die  geschichten  von  Alexander,  dem  söhne  Philipps, 
als  er  die  herschaft  und  die  kaiserwürde  der  weit  ergriff.'^    fassen 

'  dieser  teil  des  textes  (Rawl.  B  512  fol.  109i>,  4— 110%  7)  ist  ab- 
gedruckt bei  D'Arbois,  Essai  d'oo  calaiogue  s.  260  —  263. 

'  diese  und  die  noch  zo  erwähneodeD  tatsacben  bieten  die  innere 
gewähr,  dass  der  text  würklich  aus  dem  ende  des  10 jhs.  stammt  and 
dass  die  liste  in  der  jungen  abschrift  aus  späterer  zeit  nicht  interpoliert 
ist;  eine  wesentlich  jüngere  zeit  wurde  eine  ganz  andere  liste  von  titeln 
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DUO  die  140  sachticb  gpordnetcn  litel  ins  augp,  so  ist  klar^ 
ili^  wir  vorn  slAiMl[iuüct  iles  ausgi^hfnrlFn  10 jlis.  die  trxlR  Echtra 
Cuind  Chttchathaig  uud  Echtra  Corbmaic  hüi  Cnind  (aWüieuar 
des  C.  C.  und  aheateiter  tles  Corniac  ua  Cuind),  Tochomiad  nan 
Ütsi  ä  Timratff,  Tothomlod  Cein  a  Caisil  nie  hl  zur  Finnsage 
rechDen  il  Ulfen,  da  Ja  Fiun  darin  nicht  vorkommt,  wenn 
mjo  dies  heutiges  tages  gewöhnlich  tut,  so  heruht  dies  auf  der 
torlieili  alle  sagentexte,  welche  das  2  — 3jh.  voraussetzen,  dem 
*cycl«  osfiianique'  aiuzuschreihen ;  aber  derartige  sageulexte  waren 
vorhaadcD,  ehe  Finn  mit  der  sage  des  2  —  3  jhs»  verknüpft  war, 
ja  eil«  eine  Finnsage  exislierle.  aus  der  Finosage  kennt  das 
repertoire  des  llrard  mac  Coisi  nur  zwei  erzählungen  unter  den 
149  tjulo  und  sie  zeigeo  die  Verknüpfung  Finns  mit  der  sage 
de«  2 — Sjhs,:  Tochmarc  Ailbe  ingine  Cormaic  hüi  Cuittd  laFind 
hüamBahme  Sias  freien  der  Ailbe,  tochler  Cortiiacs  ira  Cumd,  durch 
Find  hotf  Baiscne*  und  Aiihed  Grainne  ingtue  Corbmait  laDiar- 
maii  hüa  nDwbni  Nlas  durchgehen  der  Gr,,  tochter  Cormacs,  mit 
Diarniait  ua  Duiboi/  hierdurch  erhallen  wir  allerdings  nur  eine 
hesiüiiguag  des  s.  124  IT  gewooneuau  resultaies,  dass  Finn  ums 
jähr  1000  in  die  sage  des  2  —  3  Jhs.  verflochten  war;  aber  der 
iimsiand ,  dass  unter  den  2S  ^bekannten  erz^hlungen  Irlands' 
keine  FiuDgescbiehte  sich  befindet  und  dass  unter  den  149  titeln 
nur  lEwei  sicher  der  Finnsage  angehören,  ist  —  zumal  wenn  wir 
die  fülle  der  Finnerzählungen  um  die  mitte  des  12  jhs.  im  augo 
iH^haltcci  —  lehrreich  und  die  dargelegte  entwickelung  der  Fiuo- 
»«ige  mit  ihrem  Ursprung  im  9  jh.  bestätigend. 

Verlockend  ist  es  ganz  gewis,  in  der  irischen  g^chichte 
0  jhs.  nach  der  person  unischau  zu  hatten «  die  in  der  er- 
inDprung  des  10  jhs.  in  süd*  Irland  (ÜHunster  und  Leinster)  als 
Fian  kräftig  fortlebte  und  gegen  ende  des  tOjhs*  in  die  sage 
am  2 — ^3  jhs.  verflochten  wurde,  um  den  Zeitraum  des  9  jhs. 
ojiber  zu  umschreiben,  in  welchem  wir  nach  dem  Vorbild  Finns 
ftudieü  dürfen,  ist  ein  gesichtspunct  im  äuge  zu  bebalten:  die 
Persönlichkeit,  die  in  Finn  fortlebt,  muss  vor  der 
etablierung   eines   vikingerkOnigtums   in  Irland    mit 

$tt*ttu  (Ui  ab<^r  mdgen  sich  alle  sonderbaren  Schwärmer  fär  riae  atte  vor 
6tr  vikingerzeit  tiestehcode  Finnsage  ad  notam  nehmen,  dass  schon  zu  einer 
idt,  wn  tine  irisebe  bearbcitung  der  Alexanderssge  zu  den  ^bekannten  er* 
tAhliiugtu  Irlands'  gehörte,  noch  keine  erzihlung  der  Finnsage  unter  deo 
2S  kekaanieu  enäbhingen  Irlands  vorkommt. 
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der  hauptstadt  Dublin  oder  um  diese  zeit  existiert 
haben,  also  vor  oder  um  852.  wir  finden  Finn  mit  seiner 
vikingerschar  (fiann)  in  west-Meath  (Sanas  Cormaic  s.  v.  an 
treith);  wir  finden  ihn,  wie  er  aus  Küdare  zur  rechten  des  Barrow 
durch  Queens  county,  Kilkenny  zieht  bis  dahin,  wo  Kilkenny, 
Carlow  und  Wexford  an  einander  stofsen  (TeA  Afo/tn^  «»  heutigem 
SMullins),  um  dem  LeinsterkOnig  gegen  Irlands  oberkOnig  bei- 
zustehen (LL  296%  49  ff,  s.  oben  s.  25  ff);  ebenso  fallt  sein  vater 
Cumall  im  kämpf  mit  dem  kOnig  von  Tara  (LU  42%  22 ff).  Finn 
erscheint  überall  als  unabhängiger  fohrer  einer 
vikingerhorde  und  in  der  sage  ist  keine  andeutung  erhalten, 
dass  neben  dem  LeinsterkOnig,  neben  dem  kOnig  von  Tara  usw. 
in  Irland  eine  reguläre,  gesetimäfsig  anerkannte  vikingerherschaft 
mit  der  hauptstadt  Dublin  vorhanden  war.  hält  man  damit  zu- 
sammen, dass  bald  nach  852  eine  solche  figur,  wie  Finn  mit 
seiner  fiann,  in  jenen  gegenden,  wo  er  in  den  ältesten  texten 
auftritt,  nicht  wol  möglich  ist,  so  wird  man  mir  zugeben,  dass 
das  Vorbild  für  Finn  in  der  ersten  hälfte  des  9  jhs.  bis  bald  nach 
852  gesucht  werden  muss.  weitere  momente  kommen  bestätigend 
hinzu,  jene  einzelbanden,  die  von  824  an  (s.  oben  s.  108)  in 
den  grafschaften  Dublin,  Meath,  Kildare,  Wicklow,  Queens  county, 
Kilkenny,  Carlow,  Wexford  erscheinen,  waren  bei  dem  fehlen 
einer  centralgewalt  der  vikinger  in  süd- Irland  vor  852 
sehr  bald  einer  art  irisierung  ausgesetzt,  wenn  sie  irgendwo 
festen  fufs  fassten.  so  treffen  wir  ja  852  solche  vielleicht  2  Jahr- 
zehnte angesiedelte  vikinger  in  Kilkenny  als  eine  art  von  irischem 
clan  (echtarchmel,  Fena,  s.  oben  s.  93  ff,  118);  und  gerade  um 
jene  zeit,  als  ein  eigentliches  vikingerkOnigtum  in  Dublin  etabliert 
wurde,  erscheinen  in  den  annalen  (855.  856)  ffoU-fioedtl^vikinger- 
Iren'  in  Ulster,  Meath  und  Munster  (s.  oben  s.  95),  die  dann 
auf  ein  jh.  verschwinden,  die  errichtung  des  vikingerreiches  mit 
der  hauptstadt  Dublin  hielt  die  um  850  schon  im  flusse  be- 
findliche assimilierung  der  von  824  an  im  lande  sitzen  gebliebenen 
vikinger  fast  für  ein  jh.  auf  oder  hinderte  wenigstens,  dass  in  der 
zweiten  hälfle  des  9  jhs.  neue  vikingerscharen  sich  dieser  assi- 
milierung hingaben,  diese  vikingertrupps  im  zweiten  viertel  des 
9  jhs.  in  jenen  teilen  des  Südostens  von  Irland  müssen  wir  uns 
vielfach  wesentlich  als  räuberbanden  denken;  so  schildert  sie 
ja  das  oben  s.  96  angeführte  annalenfragment.    die  Ulsterannalen 
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haben  zu  846  die  characieristrsche  Dotiz:  Togal  innsi  lacha  Muin- 
Tfmair  la  MaeUecklainn  for  fianlach  mar  di  maccaib  bais  Luigm  7 
Galeng  robaiar  oc  indriud  na  hmth  more  gmtilium  Mie  Zerstörung 
der  iDsel  in  Loch  Mtiinremair  durch  Maelsechlataa  gegen  eine 
grafse  rauber •f/iaw-jscbar  voo  übeUätero  (eigeaü.  *sOhD€n  des 
lodes')  aus  Luoe  und  Morgallion  (ivvei  barouies  in  couoiy  Mealb), 
welche  die  laodscbafteQ  nach  ari  der  vikiager  (more 
gmtiUum)  verwü8le(eD/*  also  eioe  art  voa  rSfuberbaDden 
waren  im  zweiten  Tiertel  des  9  jlis.  die  vikiDgerhordeu,  die  lui 
aüde^  Irlands  zurQckgeblieben  waren.^  den  hißtoriseben 
Fl  DU  dieser  zeit  kOoneo  wir  uns  als  einen  berühmten  vikinger- 
riluberbauptmann  denken,  der  in  Almu  seinen  sitz  balle ^  den 
Südosten  Irlands  beinisucbte,  halbwegs  irisiert  war  oder  doch  in 
keinem  nationalen  gegensatz  zu  den  Iren  stand.  bOchst  cbarac* 
terisliscb  leuchtet  diese  räuberbauplmannseile  des  beiden  durch 
in  der  erzäblung  Ton  Finos  Jugend,  wo  es  beifst  (LU  42^  12  IT): 
*der  knabe  wird  von  ihnen  aufgezogen,  bis  er  gewachsen  (im 
Stande)  war,  raub  auszuüben  (corbotualmng  fogla  (lodenum) 
ao  jedem,  der  ihm  verfeindet  war/  dass  irische  fUrsten  in  ihren 
kftmpfen  unter  einander  den  beistand  des  berühmten  vikinger- 
Ittiberhauptmanns  nicht  verschmähten,  ist  natürlich,  zumal  wenn 
ar  eine  art  oberberscbaflt  über  andere  gleiches  handwerk  treibende 
banden  von  vi  kingern  und  Iren  besafs,  wie  wir  für  Finn 
iua  LL  297',  15  if^  schliefsen  dürfen. 

*  hier  scheint  in  fiünlaeh  ^<«  ßanwlog)  more  gmüttum  noch  die  be* 
Ifotufig  des  /iann  *vikiDger'  durch,  ich  brauche  wol  kaum  dirauf  hinzu* 
wrjsctif  dass  die  Überarbeitung  von  TogaU  brudne  Da  Dergis  mit  seinem 
febmuch  von  fianun  (s*  oben  a.  13  —  15)  solche  ^stände  widerspiegelt,  wie 
eie  die  tUstrrannalen  zu  S46  bezeugen. 

*  io  dieser  seit  war  fhtmd  *aDgchöriger  der  fianna  der  vikinger' 
Identisch  mit  fogtaid  *rauber\  oder  vielinehr  es  war  eine  Verstärkung:  86S 
haben  die  UlstersMnalen  Maeleiarain  mac  Ronain  rignia  airthir  Erenä, 
fHnid  fogh  Gall  jugulatus  tfsl  ^Maeleiarain,  söhn  des  Booan,  ein  haupt- 
held  des  osteiis  Irlands,  ein  helden-räuber  (*Fenier  des  rauhes')  jugti- 
lato«  eflt;  LU  54^  loff  (=  H.  3,17  coL  722)  wird  die  not  der  von  ort  zu 
ort  gehetzten  Dessi  geschildert  tnil  den  Worten;   ^iie  waren  wie  seh  weine 

[«wttehcn  hunden»  jedem  fcnnid  und  jedem  rauher,  der  ins  laiid  kam,  gab 
Etbo«  gold  und  sUber,  damit  erdenDessl  helfe';  es  ist  also />nni^  sjrnonyjii 
mit  f&glaid, 

*  dieser  ttxt  ist  noch  durch  2  dinge  wichtig:  l)Finii  heifst  noch  mac 
Cumtitl;  t)  unter  den  Führern,  die  Finn  bei  Tech  Muling  (SMuUins)  mit 
ihren  scharen  erwartet,  wird  aufgeführt  i]ffe#iaf  hua  Baücne  (LL  297^,34)| 

Z.  F.  B.  A.    KXXV.    N,  F.    XXJIL  9 
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Können  wir  nun  in  dem  so  begrflnzten  Zeitraum  eine  figur 
nachweisen,  die  in  dem  Finn  der  sage  lebendig  ist?  ich  glaube, 
diese  frage  mit  'ja'  beantworten  zu  dürfen. 

Das  alte  fragment  der  erzählung  über  die  vikingerzeit  meldet 
LL310%36fT:  Tante  arsain  ÄnUaib  mac  rig  Lochlainne  oeus 
hnges  lan  mar  leis ./.  sindechmad  bliadain  reriee  Maehechlainn  coro- 
gaib  rigi  Galt  nErend  ocus  isleis  robaded  Conchobar  mac  Dond- 
chada  rigdamna  Temrach  'es  kam  darauf  Amlaib,  der  söhn  des 
königs  von  Lochlann,  und  eine  volle  grofse  flotte  mit  ihm,  näm- 
lich im  10  jähre  vor  dem  tode  Maelsechlainns,  und  er  (Amlaib) 
ergriff  die  herschaft  über  die  vikinger  Irlands,  und 
durch  ihn  wurde  Conchobar,  der  thronerbe  Taras,  ertränkt/  im 
10  jähre  vor  Maelsechlainns  tode  ist  852  —  853.  hier  meldet 
Chronicon  Scotorum  853  («»  852  Ulsterannalen)  Amlaib  mac  Rl 
LocUainne  do  toigect  an  Erinn,  gur  giallsat  GaiU  Erenn  <iö  et 
eis  0  Gaidelaib  do  'Amlaib,  der  söhn  des  königs  von  Lochland, 
kam  nach  Irland  und  die  vikinger  Irlands  unterwarfen 
sich  seiner  herschaft  und  von  den  Iren  wurde  ihm 
tribut  gezahlt.'  dieses  neue  vikiugerreich  in  Irland  mit 
der  hauptstadt  Dublin  wurde  nun,  wie  natürlich  ist,  nicht 
ohne  grofse  kämpfe  errichtet,  die  erzählung  in  LL  310*  führt 
zeile  39  Q  eine  ganze  reihe  derartiger  kämpfe  gegen  Iren  auf, 
ebenso  die  annalen  zu  den  ersten  auf  852  folgenden  jähren, 
hier  ist  zunächst  hervorzuheben  die  angäbe  zu  855:  Cocad  mör 
etir  gennti  7  Maehechnaill  con  Gall-Goidelaib  leis  'ein  grofser 
kämpf  zwischen  den  vikingern  (beiden)  und  Maelsechnaill ,  der 
die  vikinger-Iren  auf  seiner  seite  hatte.'  daraus  er- 
sehen wir,  d»ss  die  in  süd- Irland  vorhandenen,  bis  dahin  un- 
abhängigen vikiugerhorden  (GaU-Gaedil)  auf  seite  desMun- 
sterkOnigs  Maelsechnaill  von  Cashel  gegen  Amlaib  und 
die  mit  ihm  gekommenen  vikinger  stehen,  diese  un- 
abhängigen vikiugerhorden  wollen  sich  der  neuen  herschafl  offenbar 
ebenso  wenig  unterwerfen,   wie  der  Munsterkönig;  für  sie  mag 

er  ist  also  Ire ,  wird  aber  geoanot  dobrathair  fBine  Mein  brader  der  räober- 
bande',  ist  somit  häuptliog  einer  irischen  räuberbande,  wie  sie  die  annalen 
846  ausdrücklich  kennen,  aus  diesem  brathair  fdine  'bruder  im  rauber- 
handwerk'  wird  dann  ein  würklicher  bruder  und  Finn  mac  Cumaili  dem- 
nach zu  Finn  hua  Baiscne,  wir  haben  also  ein  criterium,  dass  der  text 
LL  296*,  49  ff  Siter  ist  als  die  erzäblung  unter  orc  trdith  in  Sanas  Normale 
und  die  Interpolation  in  Land  610  fol.  ^h\  24  ff. 
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ein  Kaetor  eine  wichtige  rolle  mitgespielt  haben:  der  852  in 
Dublin  errichtete  vikingerstaat  ist  ein  dänischer 
Staat»  die  seil  beginn  der  20^f^  jähre  in  süd-Irlaoü  sitzenden 
rikingerhorden  sind  Norweger,  dies  ist  ein  bis  jetzt  ent- 
weder völlig  rerkannles  oder  in  seiner  ganzen  Wichtigkeit  Tür 
irische  zusttinile  und  nordische  gescfiichte  nicht  genügend  be- 
achtetes factum,  sodass  ich  es  hier  zuerst  sicher  stellen  innss. 
dabei  werden  wir  auch  erfahren,  woher  die  ersten  däni- 
schen vikinger  kamen. 

Die  vikinger,  die  bis  in  die  40^r  jähre  des  9  jhs.  in  Irland 
sich  lierunUrieben  oder  wieTurgeis  ein  reich  zu  errichten  suchten 
(s.  oben  s.  108),  waren  Norweger;  ihre  heimat  klHirota  (Book 
of  Armagh),  Bintaih  (in  den  alten  sageulexleo),  dh.  Ilördaland 
:ini  Hardaugerfjord  (s.  Zs.  32,205);  sie  werden  nach  meiner 
Termutang  (e.  s,  97  anm.)  deshalb  Ftndgenti,  finäGaül  genannt, 
weil  sie  hau6g  den  beinamen  Uviit  oder  mit  fwiia-  componierte 
uameu  führten  (Hviti -helüea^  £7i;iri- ausländer),  die  erste  hin- 
deutung in  den  annalen  auf  andere  nordleute,  oder,  sagen  wir, 
die  erste  hindeuluug,  dass  die  Iren  einen  unterschied  machten, 
liegt  Olsterannalen  848  vor:  MuirfttlU.  vii,  X3t.  long  di  muinntir 
rig  Gall  du  thiathtain  dutabairt  (premma  forma  Gaillu  robadar 
aradunn  cocommascsat  hErenn  nuile  iarttm  *eine  meerexpedition 
fOn  140  schilTen  mit  den  leuten  des  konigs  der  vikinger  kam,  um 
die  herschall  zu  ergreifen  über  die  vikinger,  die  vor  ihnen 
da  waren,  sodass  sie  ganz  Irland  in  folge  in  Verwirrung 
brachten/  2  jähre  später  (850)  folgt  nun  die  oben  s.  97  anm. 
niitgeteihe  angäbe,  dass  die  Dänen  Dublin  erobern,  nachdem  sie 
das  befestigte  lager  der  Norweger  zerstört,  und  dass  die 
DSinen  in  demselben  jähr  die  Norweger  von  Linn  Duachail 
schlagen,  im  folgenden  jähr  (85 1  s.  oben  s.  97  anm.)  kommen 
Norweger  mit  160  schiffen  und  liefern  bei  Snani  Aignech  den 
Danen  eine  3 lägige  schlacht,  in  der  die  Norweger  total 
gesclilagen  werden,  5000  mann  verlieren  und  sogar  ihre  schifTe 
den  Danen  nberlassen  müssen*  die  norwegische  vikinger- 
macht  tat  gebrochen  und  die  850  und  851  in  Dublin, 
bei  Linn  Duachail  und  Suani  Aignech  siegreichen 
Dänen  haben  die  macht  und  Dublin  in  den  bänden, 
wenn  es  nun  zum  unmittelbar  folgenden  jähre  einfach 
beifst  (852),  dass  Amlaib,  der  söhn  des  kOnigs  von  Lochland, 

9* 
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nach  Irland  kam  und  dass  die  vikinger  Irlands  seine 
berschaft  anerkannten,  so  kann  doch  kein  zweifei  sein, 
dass  er  ein  Däne  war.  wäre  er  führer  einer  neaen  nor- 
wegischen expedition  gewesen,  wie  die  von  851,  welche  die 
S50  verlorenen  positionen  wider  erobern  wollte,  dann  wäre 
sicher  ein  mindestens  ebenso  heftiger  widerstand  der 
im  besitz  Dublins  befindlichen  Dänen  zu  erwarten  gewesen,  wie 
851:  davon  ist  keine  rede,  weder  in  den  annalen  noch  in  Cogadh 
Gaedhel.  Amlaib  erscheint  einfach ,  um  von  der  in  den  kämpfen 
850  und  851  gegründeten  herschaft  besitz  zu  nehmen,  sie  aus- 
zudehnen und  gegen  widerspenstige  irische  herscher  und  halb 
irisierte  vikingerhorden  (Norweger)  zu  festigen,  dazu  kommt, 
dass,  wenn  nicht  mit  850,  resp.  852  die  Dänenherschaft  in 
Dublin  beginnt,  gar  nicht  abzusehen  ist,  wann  sie  begonnen 
haben  soll,  da  die  tatsache,  dass  die  vikingerherschafl  Dublins 
im  10  jh.  eine  Dänenherschaft  war,  absolut  sicher  steht 

Mit  diesen  aus  den  annalen  gewonnenen  resultaten  stimmt 
nun  die  in  die  erste  hälfte  des  1 1  jhs.  zurückgehende  geschichte 
der  vikingerzeit  (Cogadh  Gaedhel  re  GaUaih)  vortrefflich.  LL  309' 
bis  310%  11  führt  die  ereignisse  der  vikingerzeit  in  nord-  und 
Süd-Irland  bis  in  die  40^'  jähre  des  9  jhs.  nun  heifst  es  310*,  11 
Tancatar  iarsain  Dubgenti  danarda  ^es  kamen  darauf  die  däni- 
schen Dubgentf  (s.  s.  97  anm.).  der  erzähler  geht  also  zur 
Däneninvasion  über  und  meldet  alsbald  das  entscheidende 
ereignis,  die  Vernichtung  der  Norweger  bei  Snam  Aignech 
(851);  dann  wendet  er  sich  den  einzelheiten  zu,  die  in  nord- 
und  Süd -Irland  zwischen  848  und  852  sich  ereigneten,  und 
fährt  fort  310%  36  ff  Tanic  arsain  Amlaib  usw.  'es  kam  darauf 
Amlaib'  usw.  (oben  s.  130).  Amlaib  ist  also  DänenkOnig  in 
Dublin,  und  die  LL  310*,  39 ff  geschilderten  kämpfe  gegen  Iren 
und  Gall'Gaedü  sind  kämpfe  der  Dänen  um  befestigung  ihrer 
herschaft,  wie  besonders  aus  LL  310%  13  ff  erhellt,  wo  der  er- 
zähler mitteilt,  dass  in  folge  neuerer  zwistigkeiten  zwischen  Nor- 
wegern (Findgenti)  und  Dänen  (Dubgenti)  letztere,  die 
Dänen,  vorübergehend  aus  Irland  vertrieben  und  nach  Schott- 
land gegangen  seien  und  dort  den  kOnig  von  Schottland,  Con- 
jBtantin  macCinaeda,  besiegt  hätten:  die  Dubliner  vikinger  unter 
Amlaib  machen  nach  den  Ulsterannalen  solche  züge  865.  869, 
sie  sind  also  Dänen,     dieses  resultat  wird  noch   durch  andere 
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umsi2inde  ge&iüUt.  der  Norweger(üUrer,  der  in  der  verliänguts* 
vollea  schiacbt  beim  Soam  Aignecb  mit  5000  Norwegern  unter 
den  »chwertern  iler  Dfioen  sein  leben  einburste,  biefs  Jercne 
(fJUterarmalea  851).  nun  melden  dieiselbea  ÜUterannalen  zum 
jabr  SS2  Mors  mk  Amli  a  mac  Jercni  7  o  iftgain  MaelsechnaiU 
'tod  des  sobnes  von  Ausle  durcb  den  söhn  von  iercue  und  die 
loditer  MaeUecbuaills/  bedenken  wir,  dass  Amlaib,  Ivar  und 
Audi  die  drei  Fübrer  sind,  die  852  den  vikingerslaal  erricbten 
(Ubterannalen  S62),  $a  ist  klar,  dass  der  sobn  des  848  gefallenea 
Norwegerhäuptlings  Jercne  ioi  jähre  8S2  blutracbe  an  dem  sobne 
des  inOrders  seines  va(ers  (dem  söhne  des  Ausli)  nimmt:  also 
auch  hier  bilden  die  vikinger  von  852  die  fortsetzung  der  von 
848  —  851  erscheinenden  Dubgenti,  also  D^uen. 

So  sehr  nun  gründe  der  verschiedensten  art  gebieterisch  die 
anaabine  fordern ,  dass  der  852  in  Dublin  errichtete  vikingersiaai 
Danenberschaft  und  nur  diekrünung  der  kämpfe  von  848 — 851 
ist,  ebenso  beslimrat  scheint  eine  tatsacbe  zu  widersprechen: 
Amlaib  beilsi  LL310%36  und  in  'Ahn  annuleu  mac  rig  Loch- 
lamn$  ^sobn  des  kOnigs  von  Lochia uu\  'the  lerm  Lochlann 
seeiiis  used  to  denoie  tbe  country  ot  thc  w  h  ite  foreigners^although 
not  perbaps  witb  entire  uuitormiiy/  sagt  Todd,  Cogadb  Gaedbel 
s.  xxit,  und  durch  acceptteruog(Tgl.  Todd,  Cogadh  Gaedbel  s.  liiiIF) 
der  seit  dem  12  jh.  geläufigen  anscbauung,  dass  Loch- 
lann ^Norwegen'  bezeichne,  bat  er  sich  das  volle  Verständnis 
far  die  wichtigste  periode  der  vikingerzeit  Irlands  zugebaut.  ^Nor« 
.  wegen'  im  gegensatz  zu  ^Dänemark'  bezeicbüet  das  wart  im  Cogadb 
Gaedbel  in  der  hs>  LL  (also  um  1160),  woselbst  der  eiogang  des 
Werkebens  laulel;  bui  dochraiti  mör  forferaib  liErenn  coforleihan 
oLachlannckaib  oaat  oDanatmb  dulgib  äurchridechaib  *grofse  be* 
draugnts  war  aui  den  mannern  Irlands  überall  von  den  Lacblann- 
tenten  und  von  den  heftigen,  hartherzigen  Dünen'  LL309^,  1 — 3« 
hier  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  Lochlann  *Norwegen'  ist 
Uli  gegeusalz  zu  'Dänemark',  aber  ebenso  wenig  kann  ein  zweifei 
seio,  dass  dies  in  dem  ursprünglichen  werk  des 
11  jhs.  nicht  stand,  die  anderen  bss.  des  werkchetis  Cogadb 
Gaedbel  sind  zwar  jünger  als  LL,  aber  unabhJingig  von  LL;  in 
ihnen  beginnt  der  texl  bai  dochrai((e  iongnad  adbal  mör  ar  Erinn 
uik  gofoirlfihan  a  gentib  gormglasa  gusmara  ocus  ö  Da- 
truib  düilge   durchroidecha   'unerbürt  grofse  bedrängnis 
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war  auf  ganz  Irland  überall  von  den  blau(äugigen)  mäch- 
tigen  beiden  und  den  heftigen,  hartherzigen  Dänen/ 
hier  liegt  trolz  jüngeren  sprachformen  unzweifelhaft  das  echte 
vor:  1)  für  o  LodUannchaib  hätte  im  13  oder  14  jh.  niemand 
o  gentib  gormglasa  gusmara  eingesetzt,  da  ja  damals  jeder- 
mann unter  Lochlannaig  ^die  Norweger'  verstand,  d  gentib  gorm- 
gUua  gusmara  hingegen  undeutlich  ist;  wol  aber  konnte  der 
weniger  gewissenhafte  Schreiber  ^  von  LL  das  schon  für  die  mitte 
des  12jhs.  wenig  verständliche  5  gentib  gormglasaib  gusmaraib 
(so  muste  natürlich  in  der  vorläge  stehen)  in  ö  Lochlannchaib 
bessern.  2)  dass  in  dem  text  aus  der  ersten  hälfte  des  1 1  jhs. 
stand  0  gentib  gormglasaib  gusmaraib  7  o  Danaraib  dulgib  durchri- 
dechaib  ist  auch  aus  stilistischen  gründen  höchst  wahrscheinlich, 
gerade  diese  allitteration  der  adjective  mit  dem  Sub- 
stantiv (ö  gentib  g.  g,,  o  Danaraib  d.  d.)  ist  eine  beliebte 
kunstform  in  texten,  die  wir  dem  11  jh.  zuweisen  müssen  (wie 
Togal  Tröi):  sie  ist  durch  den  einsatz  von  9  Lochlannchaib  zer- 
stört, ist  also  sicher,  dass  um  1160  locUannocA 'Norweger'  be- 
zeichnete, so  ist  andererseits  sicher,  dass  es  von  dem  verf.  des 
Cogadh  Gaedhel  (erste  hälfte  des  1 1  jhs.)  so  nicht  verwendet 
wurde,  es  existiert  überhaupt  kein  denkmal,  das 
sicher  übers  11  jh.  hinausgeht,  in  dem  Lochlann,  Loch- 
lannach  im  sinne  von  'Norwegen,  Norweger'  vor- 
kommt, diese  deutung  von  Lochlann,  Lochlannach  auf  'Nor- 
wegen, Norweger'  geht  auf  dieselben  irischen  gelehrten  zurück, 
die  auch  mit  den  Fene  nichts  anzufangen  wüsten  und  jenen 
Schulmeister  in  der  ebene  Sinear  erfanden,  kurz,  die  mit  wenig 
wissen,  viel  verschrobener  phantasie  und  ungeheurem  Selbst- 
betrug alle  die  s.  81  ff  erörterten  dinge  erfanden,  die,  leicht  ge- 
glaubt, überall  den  weg  zur  würklichen  erkenntnis  irischen  alter- 
lums  versperren. 

Die  so  gewonnene  erkenntnis,  dass  Lochlann  ursprünglich 
ebenso  die  heimat  der  ersten  dänischen  vikinger  bezeichnet, 
meHiruath  'Hördaland'  die  heimat  der  ersten  norwegischen 
gaste,  wird  aufs  schönste  bestätigt  durch  die  etymologie  des 
Wortes,    die  gewöhnliche  etymologie,  wonach /ocA/ann  4ake-land' 

>  wir  werden  noch  sehen,  wie  er  ein  ihm  unverständliches  gut  nor- 
disches wort  durch  eine  seichte  coigectur  ersetzte,  wahrend  die  unab- 
hängigen jüngeren  hss.  das  alte  bewahrt  haben. 
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(^  Dame  which «  if  we  uoderstand  tbe  term  *1ake*  to  indude  üards 
or  anns  of  the  sea«  would  well  describe  Ihe  coast  af  Narway'  Todd 
BIM»,  s.  xxxi)  bedeutet,  isl  unhaltbar:  rinmal  isl  die  Voraussetzung^ 

Ma  es  *^'or\veg«^'  ursprünglich  bezeichnet,  lalBch  und  dano  ist 
eio  solches  irisch -gertnauisches  compositum  [fr.  lach  (see)  uud 
nord.  land]  fiirs  9  jh.  sehr  unwabi-scheinUch.  in  jenen  trüben 
zeileil  des  9  jhs.  hatte  man  in  Irland  keine  lust  zu  schlechten 
etymologien;  was  wir  aus  nordischer  zunge  treffen,  ist  wid er- 
gäbe gehörter  Wörter,  die  dann  im  verlaute  manch- 
mal  volksetymologjsche,  Umgestaltung  erfuhren:  ihre 
gnindlage  hi  aber  immer  rein  nordisch,  so  mag  es  auch  mit 
dem  namen  Lochland  sein,  wir  sind  nun  in  der  glücklichen 
läge,  eine  ältere  form  des  wortes  nachweisen  zu 
können  auf  grund  der  Übereinstimmung  der  ütsterannalen  mit 
einer  Schreibung  im  SGaller  Priscian  aus  der  mille  des  9  jbs, 
iliese  schreihung  ist  um  so  wichtiger,  wenn  wir  das  erstere 
denkmal  Uiiher  ins  äuge  fassen,  die  Ülsterannalen  sind  in  der 
zweiten  haifte  des  15jbs.  geschrieben  (s.  O'Curry,  Manuscripl 
fuateriais  s.  83  fT]  uud  sind  auch  lautlich  ziemlich  ge- 
treue ab  Schrift  von  klosterannalen ,  die,  sicher  im  be- 
ginn des  8  jhs.  augelegt,  durch  Jahrhunderte  jabr  für  jähr  getreu 
die  ereignisse  herichteo.  ich  erinnere  nur  an  die  oben  s.  75  IT 
angeführte  gewissenhafte  notierung  aller  schritte  des  Stuhles  von 
Amidgh  zur  erlang ung  des  primats  von  Irland  zwischen  733  uud 
630.  hält  man  sich  gegenwärtig,  welche  erfindungen  Armagh 
machte,  um  diese  ktfmpfe  in  Vergessenheit  zu  bringen,  und  wie 
sehr  üburbaupt  die  irische  kirche  im  lOjli»  von  dem  durch 
Patrick  gegründeten  primat  Armagbs  überzeugt  war,  so  ist  klar, 
jdas6  die  vielen  noiizen  in  der  angetegenheit  von  733  —  830  nur 
gleichzeitige  eintraguugen  sein  können«  ein  nicht  geringerer 
wert  der  Ulsterannalen  liegt  dario^  dass  die  alle  form  bis  auf 
kleinigkeiten  gewissenhaft  beibehalten  ist  und  wir  so  eine  ge- 
schichte  der  irischen  spräche  vom  S — 14  jh.  in  ihnen  haben, 
der  nichts  ähnliches  auf  irischem  boden  an  die  seile  zu  setzen 
isU    bis  zum  beginn  des  9  jhs*  sind  sie  wesentlich  lateinisch  und 

uur  die  oamen  irisch  mit  irischer  flexiou;  im  9jh.  Qiefsen 
immer  mehr  irische  sütze  ein.    dieses  irisch,  wie  es  uns  in  der 

scUvisch  getreuen  abschrifl  des  15  jhs.  erhalten  ist,  hat  die  durch 
gleichzeitige    hss«    aus  dem   begiun   des  9  jhs.  bezeugten    alleu 
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rormeo.    ich  erinnere  nur  an   Maeleduin  (811.  818.821.  822. 
824.  832.  835.  862.  867);  da  boo  deae,  dam  (803);  die  genitiye 
ÄikUo    (818.824.833.845.855),    aiho   (820.837),    Murchado 
(818),  /m/ecAo(842),  emiuil  (836.  846),  flexion  im  vorgesetzten 
adjectiv  (fei^mfc  (796);  die  dative  ae  airTtu  (823) ,  Coirpriu  {69b\ 
diriuth,  ocinbiur,  dodügiunn  (8ZQ)^  in  uisciu  (863),  damadmam 
(830);  an  deae  (846),  doaib  (851),  oaib  Garbain  (822).    an  der 
band  der  namen  und  kurzen  satze  dieser  annalen  lässt  sich  eine 
vortreffliche  geschichte  der  irischen  declination  vom  8 — 11  jh. 
schreiben,     ebenso   treffend   lassen   sich   die   beiden   tatsachen, 
dass  die  notizen  spätestens  von  der  2  hälfte  des  8  jhs.  an  müssen 
gleichzeitig  mit  den  Jahren  in  alte  annalen  eingetragen  sein,  und 
dass  unsere  Ulsterannalen  bis  auf  kleinigkeiten  eine  sdavisch  ge- 
treue abschritt  darstellen ,  durch  interessante  Zeugnisse  für  nor- 
dische  Sprachgeschichte  nachweisen.    ausdem6 — 7jh. 
liefern   uns  runeninschriften   in  Schweden   die  urnord.  form 
nom.  sing,  erilar,  die  gewöhnliche  altn.  form  wijarl,  ftlter 
earl;  die  Zwischenstufen  des  für  nordische  sprach- 
entwickelung  so  wichtigen  9  und  10  jhs.  sind  uns  in 
den    Ulsterannalen    erhalten:    847    Tomrair   ereil,    db. 
Thorm(Br  ereU;  892  la  Sichfrit  n  ierll  ^mit  dem  jarl  SigGrid'; 
917  iarla  (aus  iarlR).   alle  anderen  annalen  und  CogadhGaedhel 
kennen   nur  die  jungen  formen  earla,  iarla  auch  für  jene  zeit 
ich  denke,  diese  für  die  nordische  Sprachgeschichte  einzigen 
formen  (847  ereil,  892  ierll,  917  iarla)  in  den  Ulsterannalen  des 
15  jhs.  zeigen  neben  dem  schon  angeführten,  eine  wie  sclavisch 
treue   abschrift   alter  aufzeichnungen   in  diesem  werk  vorliegt, 
wir  können  sie  also  vertrauensToll  über  die  Sprachgeschichte  von 
lochlann  fragen,    zum  jähre  1014  haben  sie  schon  loMannaeh, 
aber  in  der  absolut  sicheren  bedeutung  'dflnisch'  (toieech  na  laingsi 
loehlannaighi  'fuhrer  der  dänischen  flotte'),  jedoch  852  bieten  sie 
Amlaim  mac  rig  Laithlinde  für  locMamne  aller  übrigen  quellen; 
und  ebenso  haben   sie  847  Tomrair  ereil  tanise  rig  laiihlinne 
'Thormaer^  der  ereil,  Statthalter  (wörtlich :  der  zweite)  des  königs 
>  dieser   Tomrair  ereil,  der  aU  eine  art  Stammvater  der  Dublioer 
Dinen   noch  im  10  jh.  erscheint  (Lebor  na  eert  s^xx^vfi),  dessen  als 
famiUenbeiligtum  in  Dublin  aufbewahrten  ring  Maelsechlainn  994 (Vier  meister) 
erbeutet  (s.  oben  s.  68),  ist  natürlich  nicht,  wie  Todd  (Gogadh  Gaedbel 
s.  Lxvn  note  4)  behauptet  und  man  allg^emein  nachbetet ,  ein  Scandinavian 
Thormottr,  sondern   ein   d&nischer    Thormeer,     die   übereinsUmmang  der 
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voii  Lathlofm.'  die  Vier  meister  uod  das  Chronicoo  Scotorum 
liabeo  auch  au  letzterer  slelle  die  jüDgeren  rormen  eingesetzl, 
die  ID  ihrer  leit  die  aUeio  bekannten  wareo  (iarla,  erla  und 
hcMüinnt).  wer  aber  die  form  ereil  als  schöne  urnordische  form 
fOr  späteres  iarla  accepttert,  muss  auch  Lailhlmne  für  späteres 
Lochlainiu  annehmen,  selbst  wenn  wir  die  form  weder  sonst 
nachweisen  noch  erklaren  künnlen,  da  es  undenkbar  ist,  dass 
im  15  jh.  für  das  damals  gewölmliche  Lochlann  eine  solche  form 
eingesetzt  wurde,  wir  sind  nun  in  der  glücklichen  läge,  aus 
einer  hs.^  die  jener  zeit  angehören  muss,  die  riebtigkeit  der 
form  beweisen  zu  können,  die  in  SGalten  befindliche  Priscianbs. 
isl  eine  in  den  50^>^  jähren  des  9  jlts.  in  Irland  geschriebene 
bs.  und  war  um  863,  sicher  vor  869  auf  dem  conttuent  (s.  Nigra, 
Reliquie  celtiche  s*  8 — 15).  in  dieser  hs.  ist  s.  112  am  oberen 
rande  beigeschrieben : 

h  Qch4r  ingiiUh  innocht  fufuasna  fairggae  findfoU 
ni  ügar  reimm  mora  minn  dondläechraid  lainn  ua  hth  Und 
*raub  ist  der  wind  in  dieser  nacht,  es  wütet  das  mter  mit  weifsen 
kimmcn  (wörtlich  ^weifsbaarig');  nicht  fürchte  ich,  dass(bei  diesem 
wetlar)  die  wilde  heldenschar  aus  Lothland  über  das  klare  meer 
kommt.'  obwol  nach  dem  zeugnis  von  Nigra  und  Ascoli  in  der 
ks.  loth  lind  sonnenklar  steht ^  bat  man  hier  immer  unbesehen 
L0€klind   gescblimmbessert   wegen  der  jüngeren    form  lochlann.  ^ 

tJllteriniiiilen  mit  deo  anderen  quellen  in  dem  ai  der  endsUbe  fordert  ein 
Thorma^  nnd  nicht  ein  Thormdr  [w\t  Hreittmdr).  wir  liabea  also  für 
Ml  die  diniiche  form  Thortfuer  ereil  sicher;  er  ist  luglelch,  so  weit  wir 
mit  nnserrn  quellen  nachweisen  können,  der  erste  Däne  auf  Irlands  boden. 
offenbar  um  ihn  zu  rächen,  kamen  von  848  ab  die  Däneascharen «  wie  oben 
geachitderl  (a.  131).  der  name  Tkormter  ist  öbngens  durch  Thirrmerus  bei 
Sixo  grammalicas  sicher  gestellt,  und  die  widergabe  des  umgetautelen  langen 
ü  (a> :  ThormiBT)  durch  ir.  ai  haben  wir  in  sechi  sraitde  (oi>en  s,  105  ff) 
■■  Qord.  ttrofH  kennen  gelernt. 

*  daaa  Windiach  die  erfindangen  des  12— 14jha»  unbesehen  auf  Iren 
ood  glauben  annimmt,  hat  diese  Untersuchung  zur  genüge  bewiesen,  ebenso 
nimmt  er  in  seinem  Wörterbuch  alle  einfalle  von  glossographen  des  16  und 
17  jhs.  fär  bare  munse,  Zg.  f.  vgl.  sprachrorsch.  30,  56  AT  habe  ich  gezeigt, 
dtas  io  einem  fall,  wo  Bich  WindiBch  zur  kritik  gegen  den  texicographen 
dta  17Jhs,  O'Ctery  aufratB,  er  unglücklicher  weise  etwas  unzweifelhaft 
Hdttigei  beanstandet,  dasselbe  mii^gescbick  tat  ihm  auch  hier  passiert; 
wlbreod  er  in  seinen  frischen  texten  die  unglaublichsten  dummheiten  von 
idkreibem  des  15  und  16jhB.  kritiklos  hinnimmt  und  sie  verewigen  hilft 
fft.  Kelt  »tad.  hefti),  druckt  er  in  den  lesestücken  zur  Ir.  gramm.   s.  118 
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dieser  dativ  Lothlind  aus  den  50er  jähren  des  9  jhs. 
wird  durch  die  genitive  Laithlinde, laitklinne (VlsiefBündleu 
847.852)  absolut  sicher  gestellt,  wir  haben  also  zwei 
unabhängige,  gleichzeitige  Zeugnisse  über  den  namen  des  landes, 
aus  welchem  die  ersten  dänischen  vikinger  847 — 852  kamen: 
der  dativ  lautet  in  irischer  flexion  und  widergabe 
Lothlind,  der  genitiv  Laithlmde,  LaithUnne;  wirdttrfen  als 
nom.  sing,  ein  Lothland  oder  Lathland  ansetzen,  um  zu 
verstehen,  welches  nordische  wort  damit  widergegeben  ist,  muss 
ich  eine  kurze  bemerkung-zur  irischen  lautlehre  vorausschicken, 
das  irische  hat  noch  heutiges  tages  im  wesentlichen 
hinsichtlich  des  consonantismus  dieselbe  Orthographie ,  wie  vor 
1000  Jahren,  obwol  die  ausspräche  sich  so  verhält,  als  ob  man 
schriebe  ille  pater  e^  bonus  und  spräche  franz.  le  per$  est  bon. 
dies  legt  den  gedanken  nahe,  dass  diese  Orthographie  im  grofsen 
und  ganzen  hinsichtlich  des  consonantismus  unverändert  ge- 
blieben ist  seit  der  einführung  des  lat.  alphabets,  dh.  mindestens 
seit  dem  5jh.,  und  es  erhebt  sich  die  frage,  wie  weit  sich  im 
9  und  10  jh.  noch  schrift  und  ausspräche  deckten,  wie  weit  die 
ausspräche  des  9  und  10  jhs.  eine  mittelstellung  einnimmt  zwischen 
der  durch  die  Orthographie  angedeuteten  älteren  ausspräche  und 
der  heutigen ,  die  sicher  im  wesentlichen  schon  500  jähre  alt 
ist.  man  nahm  ganz  allgemein  unbesehen  als  selbstverständlich 
an,  dass  fürs  9  und  10  jh.  sich  laut  und  schrift  hinsichtlich  des 
consonantismus  decken,  dem  gegenüber  habe  ich  Zs.  f.  vgl. 
sprachforsch.  27,451  zuerst  Stellung  genommen,  wo  ich  schrieb: 
^unterwirft  man  das  altirische  sprachmaterial  einer  genaueren  durch- 
sieht und  hält  dabei  die  frage  vor  allem  im  äuge:  in  wie  weit 
deckt  sich  die  gesprochene  spräche  (8.  9.  10  jh.)  mit  der  regu- 
lären lautgebung  der  gleichzeitigen  hss.,  so  kommt  man  zu  dem 
resultat,  dass  die  reguläre  lautgebung  der  altirischen 
glossenhss.  in  den  meisten  puncten  schon  eine  histori- 
sche ist  und  ganz  und  gar  nicht  mehr  den  lautstand  der 
spräche  repräsentiert;  mit  ganz  verschwindenden  ausnahmen  sind 
alle  abweichungen  von  der  gebräuchlichen  Ortho- 
graphie, sowie  die  Schwankungen  erklärlich  unter 
dem   gesichtspunct,   dass  die   ausspräche  entweder 

obige  Strophe  mit  oa  Lochlind  ab,  ohne  aach  nur  anzagebeo,  dass 
in  der  hs.  des  9  jhs.  Loth  lind  steht 
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die  heutige  neuirische  war  oder  doch  schon  die 
millc  hielt  zwischen  der  iu  der  überlietertca  orlho- 
graphie  reprclsentierteß  und  der  neuirischen/  ich 
glaube  durch  vielfache  ausrührungen  (Glossae  Hiberntcae  s.  mvft; 
KclL  ßlud.  hefi  1  51  IT;  Zs,  f.  vgL  sprnchtorsch.  27,  449  — 46S; 
28,  331  ff.  370  IT;  30»  21  ff.  208.452!!)  den  beweis  für  meine 
.iHBicbt  erbracht  m  haben*;  nnmeDllich  über  den  hier  in  frage 
'kämineDdeD  punct  kann  kein  zweilel  herschen:  die  in  einer 
früheren  periode  des  irischen  unter  gewissen  bedingungen  aus 
dem  verschiusslaul  r  enlslandene  tonlose  denlalspirans/ 
(geschrieben  th)  ist  im  beginn  des  9jh8.  durch  einen  laut- 
Vorgang,  wie  er  in  engl  dialecten  Ihink  für  J  think  hervorruft, 
lu  dem  A-Iaut  (tonlosen  vocal,  vgl,  Hoffory,  Zs.  f*  vgl. 
gprachrnrsch.  23,  554  IT}  geworden;  sie  fiel  also  in  der  aus- 
spräche milder  lontoseu  guttural-palalaispirans  ch 
(ack-,  tcA  -  laut)  nahe  zusammen,  icli  möchte  hier  nur  auf 
zweierlei  aufmerksam  machen:  1)  wäre  in  der  vikingerzeit  h\  th 
noch  toulose  dentalspirans  gewesen,  so  würde  man  es  doch  in 
lehnwortern,  ebenso  wie  das  angelsächsische  in  nor- 
dischen Wörtern  es  tut,  zur  widergahe  von  nord. /*  verwendet 
haben;  dies  ist  nicht  der  lall,  sondern  man  schreibt^  um  den 
dem  irischen  des  ^jhs.  schon  unbekannten  Inut/ widerzugeben, 
einfachen  verschlusslaut  Tomrair  ==  Thormwr,  Titrgeis^^  Thorgih, 
2)  schon  vor  SOO  wird  in  deu  Cauones  hibernenses  das  ir.  athtige 
latinisiert  mit  arreum  nach  ausspräche  arri-e  und  in  der  Berner 
vor  &40  geschriebenen  irischen  lloraz-,  Virgil-  und  Ovid-hs. 
(s,Nigra^  Bevue  celtique  ii  447)  ist  fol.  117'  iu  einem  irischen 
Verse  cäith  für  cäid^  geschrieben.^ 

*  tin  bochstaheijglaube  strengster  Observanz,  wie  ilia  Windisch  in 
seinen  irbcheti  beitragen  zu  Curtiaa  GrundeOgeu  und  in  seiner  Irischen 
gniiimtUk  %ertn»t,  iai  heutiges  tages  ganz  unmöglich,  einem  etwas  ge> 
milderlen  bucbstahen  g  I  a  o  b  c  n  hängt  noch  Thurnefsen  ao,  aber  du  er  den 
tataacheD  gegeuüber  sich  wesentlich  auf  die  Versicherung  beschränkt, 
4iM  er  anderer  ansieht  sei,  so  lässt  sich  nicht  disculiercn« 

"  Stokes  Jas  Goidclica  1  aufl.  5.35  cüith;  ebenso  Nigra  in  seiner  tre fl- 
uchen Ausgabe  der  Berner  glosseo  Revue  ctrUique  u  44b,  wo  iiaaratraubende 
irrtümer  von  Stokes  verbessert  sind«  zuerst  fand  Stokes,  ßemarks  (Gal- 
colta  1875)  8.  OS,  dast  tu  verstehen  Ist  cftich  a  uuair,  diese  absolut 
•ickere  verbesaerung  im  sinn  habe  ich  den  codex  eingesehen,  konnte  aber 
tdcbt«  so  gern  ich  €S  wollle,  cäicA  ieseu.  Stokes  liest  tiuninehr  auch 
{Icadetuy  %%x  s.  228)  cäicK    dies  hat  gar  keinen  wert,  da  Stokes  krank* 
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Ich  deoke,  nunmehr  sind  wir  hinlänglich  gerüstet  zu  be- 
stimmen, welchen  gehörten  nordischen  namen  die  Iren  um 
850  mit  Lathland,  Lothlani  ausdrücken  wollten,  welches  die 
engere  heimat  der  ersten  dänischen  vikinger  war:  nämlich 
dänisch  Läland,  die  heutige  insel  Laaland  südlich  von 
Fünen  und  Seeland,  und  mit  Lath-Loth  ist  der  versuch  ge- 
macht, den  eigentümlich  nordischen  ä-laut  wider- 
zugeben, die  flexion  von  Lathland,  Lothland  im  genitiv 
LaitUinde,  dativ  lothUnd  ist  ganz  wie  in  den  derselben  zeit 
entstammenden  Würzburger  glossen  'persaniftrwMifernn.  wir 
haben  also  die  tatsache,  dass  die  ersten  Dänen  847  unter  einem 
Führer  ThormiBr  (Tomrair),  einem  ereU  von  Läland  ( Lathland, 
Lothland)  nach  Irland  kamen,  aus  diesem  Lathland,  Lothland 
ist  in  jüngerer  zeit  mittels  einer  durch  die  ausspräche  nahe  ge- 
legten Volksetymologie  locMand  geworden.^  wir  können  also  mit 
bestimmtheit  sagen,  dass  die  erstenNorweger  um  die  wende 
des  8 — 9jhs.  aus  Hördaland  am  Hardangerfjord  kamen  und 
fast  50  jähre  später  die  ersten  Dänen  von  L&land. 

Nehmen  wir  nun  den  s.  131  fallen  gelassenen  faden  wider 
auf.  wir  sahen ,  dass  wir  bei  der  suche  nach  einer  persönlichkeit, 
die  in  der  erinnerung  des  lOjhs.  in  süd- Irland  alsFinn  fort- 
lebte ,  die  zeit  vor  etablierung  der  Dänenherschaft  in  Dublin  (852) 
und  die  ersten  kampijahre  ins  äuge  fassen  müssen,  da  Finn 
überall  als  unabhängiger  führer  einer  vikingerhorde  erscheint,  wie 
wir  uns  die  um  jene  zeit  in  süd -Irland  befindlichen  norwegischen 
vikinger  denken  müssen  (s.  s.  127  fl).  wir  sahen  ferner,  dass 
diese  halb  irisierten  norwegischen  vikinger  (Gallr-Gaedil)  süd-Irlands 
855  auf  Seiten  des  Munsterkönigs  Maelsechnaill  stehen  (s.  130): 
der  Selbständigkeitstrieb  und  die  grausame  Vernichtung  ihrer  lands- 
leute    bei  Carlingford    (grafschaft  Louth)   durch   die  Dänen  im 

hafte  Phantasie  seit  7  jähren  alles  in  hss.  sieht,  was  er  sehen  will,  im 
flbrigen  wäre  es  für  obige  frage  auch  gant  irrelevant,  wenn  cäieh  tatsIcbUch 
in  der  bs.  stände. 

^  im  irischen  Nennius  ist  (Todd  s.  84)  ffir  in  una  ciula  ex  eis  venit 
jniella  pulcra  fade  atque  deeorosa  valde  filia  Hencgesti  (SMarte  §  37  a.  50) 
gesagt:  it  in  laingis  sin  tainic  a  ingean  co  hEngist,  is  iside  ba  eaime 
domnaib  Loehlainde  uile  *in  dieser  flotte  kam  seine  tochter  tn  Hengist, 
und  sie  ist  es,  die  war  die  schönste  von  den  franen  gani  Lochlands/ 
hier  he%tichuti  Lochland  offenbar  noch  Dänemark  (Schleswig,  JGtland 
und  die  inseln),  zeigt  also,  wo  man  sich  zur  zeit  der  abfassung  des  ir.  Nen- 
nius die  heimat  des  Hengist  dachte. 
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j»bre  85t  (s.  8.  131}  wiesen  ihneD  die  o^iposilionsstellung  gegen 
den  neu  erricbtctca  Dubliuer  0^  Den  Staat  an,  aber  ibr  ge- 
»cbick  erreiclile  sie  hiAd  und  ebenso  gründlich,  wie  ibre  lands- 
kiile  im  nordeo  (850.  851);  hierbei  erfahren  wir  den  namen 
des  fdhrers  dieser  unabhängigen  norwegischen  vi^ 
kingerborden  in  sild-irland.  zu  dem  auf  den  kain[»t  des 
Munsterkönigs  und  der  Gall-Gaedil  süd- Irlands  gegen  die  Dänen 
unmillelbar  lolgenden  jalire  melden  die  Ublerannalen  856  (*=  857 
Cbronicna  Scoiorum)  Hoimud  ren  Imar  7  reu  Amlaib  for  Caüttf 
Find  con  a  Gali-Gaedeiaib  hitmb  Mwman  ^ein  Siegeslauf  des 
linar  und  Olaf  über  Caütil  Find  mit  seinen  vikinger-lren 
in  den  gebieten  von  Munster/  dem  entsprechend  hat  das  alte 
Iragmcat  über  die  vikingerzeil  unter  der  aufzählung  der  kämpfe 
und  siege  Olafs  zur  begründung  der  Dubliner  vikingerherschafi 
folgendes:  h  ho  romarbad  Caur  Find  lin  a  hngpart  'durch  sie 
(Olaf  und  seine  vikinger)  wurde  gelölet  Caur  Find  und  seiD 
ganzes  Uger.' 

Uier  haben  wir  den  historischen  Einn  vor  uns,  um 
den  sich  die  sage  wob.  alles  stimmt,  er  ist  der  führer  der  in 
iOd- Irland  bis  zur  ankunft  Olafs  (852)  eine  art  räuberleben 
rabrenden  GaU-Gaedil  'vikinger-lren*;  zur  strafe  dafür,  dass  er 
855  sich  auf  die  seile  des  Munsterkönigs  mit  seinen  horden  ge- 
stellt hatte,  jagte  ihn  Amtaib  vor  sich  her  (roiniud  n)  bis  in 
Mooslerland  und  tötete  ihn  und  seine  horden.  dass  er  eine  be- 
kannte persönlichkeit  war,  beweist  der  umstand ,  dass  er  in 
UUteraonaleu ,  Chronicon  Scoiorum,  Annalen  von  Innisfallen 
(8,  Todd,  Cogadh  Gaedhel  s.  lxxi  anra.  2)  mit  namen  genannt 
wird,  das  fragmenl  iu  LL  nennt  ihn  Canr  Find;  da  aber  die 
jUogere,  vollständigere  hs.  von  Cogadh  Gaedhel,  die  nicht  auf  LL 
zurfickgeht,  ebenfalls  Caedl  Find  hat  «=  Cattlil  Find  der  Ulster- 
laDaleo  (CcUhat  Finn  Chronicon  Scotorum),  so  wird  Caur  Find 
eine  be&serung  des  im  12  jh.  unverständlichen  CaiUil  sein:  canr 
Ist  das  gewöhnliche  wort  für  *held\»  CaiUil  ist,  wie  schon  Todd, 
Cogftdli  Gaedhel  s.  liii  nole  2  bemerkl,  irische  widergabe  des 
DOrdischen  Keiill,  was  ja  ein  bekannter  mannsname 
ist    eins  der  gebräucblichsten  epitheta  der  norwegischen  vikinger 

*  wir  leroteii  schon  ot^etl  ein  beispiel  kennen,  wie  der  besserungs- 
latteme  iber  onwissende  Schreiber  von  LL  309.  310  seine  vorläge  ans  der 
enteo  hilfle  des  11  jlie.  verballhorat«  (t.  s.  134). 
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war  Hviti  oder  mit  hvita-  componierte  Wörter,  woher  sie  ja  scherz- 
haft HvUi'heideu,  HvUi'^us\äüder*  (Findgenti,  FindgaiU)  von  deo 
Iren  genannt  wurden  (s.  8.97  anro.),  und  so  ist  der  fuhrer 
der  sUdirischen  vikingerhorden  um  850  Caitiü  Find 
ein  norwegischer  KetiU  HvUi.  —  die  vollständige  Vernichtung 
der  fianna  dieses  CaittilFind,  wie  sie  gemeldet  wird,  spiegelt 
sich  noch  in  der  sage  des  löjhs.  wider,  welche  ja  auch 
sämmtliche  Fenier  in  der  Schlacht  von  Gabair  fallen  lässt, 
bis  auf  CaiUe  mac  Ronain  und  Oisstn  mit  2  mal  9  mann,  aber 
noch  manches  aus  der  späteren  sage  wird  als  entstellung  und 
Verschiebung  der  ursprünglichen  historischen  grundlage  klar. 
Caittil  Finn  ist  857  mit  seinen /!anna  gefallen:  die  spätere 
sage  lässt  Finn  nach  der  Versetzung  ins  2 — 3  jh.  283  bei  Ath 
Brea  an  der  Boyne  getötet  werden,  während  die  für  die  Fenier 
vernichtende  Schlacht  bei  Gabair  284  stattfand,  das  bewustsein, 
dass  Finn  mit  den  fianna  gefallen  war,  dass  mit  Finns  tode  die 
tatsächlichen  zustände,  die  die  existenz  dieser  vikinger-räuber- 
horden  möglich  machten ,  aufhörten ,  hat  eine  weite  Ver- 
schiebung des  endes  Finds  von  der  katastrophe  der  fianna 
nicht  zugelassen,  obwol  eine  solche  bei  anknüpfung  von  Finns 
gehurt  an  die  zeit  Conn  Cetchathachs  (soll  von  123  — 157  regiert 
haben)  geboten  war.  auch  in  dem  namen  der  schlacht  von 
(ra&atr  kann  eine  richtige  erinnerung  erhalten  sein:  Gabair,  genitiv 
Gabra,  ist  ein  in  vielen  teilen  Irlands  vorkommender  name,  ^Rosse- 
feld,  Ziegenfeld'  etwa  (s.  O'Donovan,  Annalen  der  vier  meister 
VII  62  und  Joyce  i475.  ii24);  eins  der  häuflgsten  in  den  annalen 
erwähnten  ist  Gabair  in  der  grafschaft  Limmerick:  das  gebiet  der 
O'Conaill  Gabra  umfasst  'now  the  baronies  of  Upper  and  Lower 
Conello,  in  the  county  Limmerick'  (O'Donovan,  Vier  meister 
I  489  anm.  a).  bedenkt  man ,  dass  ein  roiniud  ren  Ändaib  ^ein 
herjagen  vor  Amlaib'  iiirib  Muman  4n  Munsterland'  stattfand^ 
dann  kann  der  ort,  wo  Caittil  Find  mit  seinen  fianna  857 
getötet  wurde,  sehr  wol  dies.  Gabair  in  der  grafschaft  Lim- 
merick sein,  aus  dem  die  spätere  Leinstersage  Gabair  in  Heath 
machte,  indem  sie  den  Dublioer  vikingerkönig  —  der  ja  um 
857  factischer  oberkönig  Irlands  war  —  zu  Cairbre,  dem  könig 
von  Tara,  machte:  durch  die  anknüpfung  an  Cormac  und  Cairbre 
war  Gabair  in  Meath  gegeben. 

Damit  sind  die  erinnerungen  der  jüngeren  sage  an  die  würk- 
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liehen  zustände,  die  die  gruadlage  bilden,  uocli  mclu  ei'schOptl* 
ich  will  nur  noch  auf  drei  hinweisen,  dasis  die  vollkoinmeue 
veroichlung  der  fianna  der  jüngeren  sa^e  bei  Gabair  (284)  in 
Meath  mit  der  völligen  Vernichtung  CaittU  finds  und  seiner  fiantui 
fBall-Goiäü)  im  jähre  857   (bei  Gabair  in  Limmerick)  stitumt, 

Ffcabe  ich  schon  hervorgehoben,  die  jüngere  sage  lüsst  nur  den 
Caüie  mac  Ronain  und  Oimn  mit  2 mal  9  mann  entkommen. 

.Ibicr^u    halte    man    folgende  interessante  notiz  der  Ulsleraunalen 

4um  jähre  808:  Maekiarain  mac  Ronain  rignia  airthir  Ermd 
feim'd  fogh  Galt  jugulaius  est  'Maekiarain   mac  Ronain,    ein 

.bauptheld  des  ostens  Irland:^,  ein  räuherhauptraann  an  den  D^nen 

\(Ga!l)t  wurde  getötet/  bemerkenswert  ist,  dass  Maelciarain  mac 
Ronain  nicht  ein  /er  fogh  'mann  des  rauhes*,  sondern  ßinid 
fogla  *held  des  rauhes*  oder  gar  'Norweger  des  rauhes'  au  den 
Galt,  dh.  'Deinen'  genannt  wird,  dass  wir  grammatisch  den 
geuitiv  Galt  so  fassen  müssen,  zeigen  die  Vier  metster  zu  867, 
ro  es  beifsl  fnndid  fogla  for  Gallaib;  uad  dass  unter  den  Gaill 

-die  ^Dtlneo'  verstanden  sind,  lehrt  t'iue  audere  stelle  der  anualen, 
die  sich  mit  Maelciarain  mac  Houain  heschäfiigt,  die  Ülster- 
innalen  melden  nämlich  zu  867:  Loscad  dnine  Ämlaim  oc  Cluain 

'Dolcain  la  mac  nGaithini  7  la  Maelciarain  mac  Ronain  7  ar  cet 
cmn  diairechaib  Galt  in  eodevt  die  apud  duces  predictos  in  con- 
jinio  Clumia  Dolcain  Serbrennung  der  bürg  des  Amlaih  bei  Cton- 

^dalkin  durch  den  sobn  des  Gaitbin  und  Maelciarain  mac  Bonain 
und  eine  scblachtbeute  von  100  köpfen  von  vornehmen  der 
Dnoen  (Gnll)  in  eodem  die  apud  rfiices  predictos  in  mnfmio  Cluana 
Dolcain.'    da  Cluain  Dolcain  das  beutige  Cloudalkin,  einen  kurzen 

Pnachmittagsspaziergang  von  Dublin  entfernt,  ist,  welches  noch 
stattliche  resle   der  bürg  Amiaibs  aufweist,   so  kann   es  sich  in 

Ijlieseni  jähr  (867)  nur  um  Dänen  handeln;  wichtig  ist  auch, 
>98  der  verbündete  Maelciarains  mac  Ronain  regulus  von  Laighis 
(Leix  in  Queens  couoty)  ist,  also  dorthin  weist,  wo  wir  uns 
Hnn  und  seine  horde  deukeo  müssen,     erwdgen  wir  nun,  dass 

Fdie  jüngere  sage  den  Cailte  mac  Ronain  als  grOsten  beiden 
neben  Finn  kennt,  dass  sie  ihn  der  vernichtenden  schlacht  ent- 
kommen und  nach  der  Versetzung  Finns  ins  2 — 3  jtk  ihn  so 
Inge  leben  i.Ust,  bis  Patrick  nach  Irland  kommt  und  ihn  lauft 
(8.  oben  5.  43  ff.  81),  so  scheint  es  mir  nicht  schwer,  die  würk- 
liebkeit  zu  reconstruieren.    CailU  mac  Ronain  war  neben  Caitiil 
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Find  der  berOhmteste  fQhrer  der  norwegiscbeD  halb  irisierten 
rauberborden  (GaU-Gaedil);  er  entkam  der  Ternichtenden  schlacht 
im  jabre  857,  liefs  sieb  taufen  und  nabm  den  christlicben 
tanfnamen  Maelciarain  (wie  Maeibrigte,  Maelmuire  usw.)  an, 
biefs  also  nun  Madciarain  mac  Ronain.  den  kämpf  gegen  die 
Dänen  setzte  er  fort,  Qberflel  mit  einem  Leinsterregulus  aus 
Queens  county  die  dänische  bürg  in  Ciondalkin  bei  Dublin  (867), 
muste  aber  im  folgenden  jähre  (868)  seine  gegen  die  Danen  ge- 
richteten räubereien  mit  dem  tode  bflfsen.  der  interessanteste 
punct  in  der  ins  3  jh.  versetzten  sage  ist  nun,  dass  die  er- 
innerung  an  die  tatsächliche  Christianisierung  dieses 
norwegischen  räuberhauptmanns  Cailte  mac  Ronain  dazu  geführt 
hat,  dass  man  ihn  nach  Verlegung  der  sage  ins  3  jh.  so  lange 
leben  liefe,  bis  Patrick  kam  und  ihn  taufte,  der  historische 
Finn  war,  danach  zu  schliefsen,  auch  tatsächlich  noch  beide. 

Nach  der  jüngeren  sage  werden  die  Fenier  Fi  uns  in  der 
Schlacht  von  Gabair  vernichtet  durch  Fenier,  die  im  dienst 
des  oberkOnigs  Cairbre  Lifeochair  stehen,  und  zwar  weil  die 
Fenier  sQd-Irlands  dem  oberkOnig  den  gehorsam  verweigern,  hier 
ist  gegenüber  der  wflrklichkeit  mit  der  Versetzung  ins  3  jh.  nur 
Cairbre  Lifeochair  an  stelle  Amlaibs  getreten,  derselbe  war, 
wie  wir  s.  130 ff  sahen,  von  852  an  tatsächlich  oberkOnig  in 
Irland ,  in  *so  fern  als  die  vikinger  sich  ihm  unterwarfen  und 
die  Iren  tribut  (eis)  zahlten;  AnHaih  mit  seinen  dänischen 
vikingern  (fianna)  bekriegte  und  vernichtete  857  Caittil  Find 
mit  seinen  norwegischen  vikingerhorden  (fianna,  GalU 
Gaedil),  weil  letztere  die  oberherschaft  Amlaibs  nicht  anerkennen 
wollten  (s.  oben  s.  140). 

Nach  der  sage  ist  hauptfeind  Finns  und  seiner  Fenier  der 
FenierfUhrer  Goll.  er  hatte  Finns  vater  getutet  (LU  42*,  30  ff), 
mit  dem  herangewachsenen  Finn  frieden  geschlossen  und  sich 
ihm  unterstellt,  bis  sie  sich  bei  einer  bestimmten  gelegenheit 
wider  entzweiten,  diese  Fenier  des  Goll  stehen  in  der  ver- 
nichtenden Schlacht  unter  Cairbre  gegen  Finn  und  seine  scharen, 
hier  ist  zuerst  darauf  hinzuweisen,  dass  GoU  tatsächlich  der 
irische  name  eines  mächtigen  vikingerführers  muss 
gewesen  sein:  wir  haben  Zs.  32,208^-216  gesehen,  dass  die 
nordirische  sage  den  alten  sagenhelden  Cuchulinn  einen  riesigen 
kämpf  mit  dem  vikingerhflnen  (sein  schwert  ist  30  fufs  lang) 
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B^steSen  Jä»si.  lifheo  wir  die  durch  Versetzung  «Urr  Finn- 
&age  Iqs  3  jb.  ootweoilig  gewurilene  um^aodluug  Amlaibs  in 
Cairhre  ab,  so  enthält  die  sage  in  den  baupt2ügen  auch  hier 
nicht»,  wa.^  nicht  der  wUrklichkt'tt  im  2  und  3  viertel  des  9  ]hs, 
pursprocheo  haben  kötiule.  Goll  war  wie  Cumatl,  Fion,  CaiUe 
fuhrer  einer  vikingerhorde;  er  mag  Finns  vater  getötet  und  sich 
»paier^  als  Fino  eine  art  oberherschart  (iber  die  vikingerborden 
BQd'Irlands  gewann,  dem  Fino  unterworfen  haben,  nach  Amlaibs 
ankunti  852  wird  er  sich  diesem  unterworfen  und  ihn  in  der 
bekriegung  Finns  unterstützt  haben* 

Wer  der  Untersuchung  vun  s.  lOS  bis  hierher  gefolgt  ist, 
wird  mir  zugeben,  dass  die  s*  30  noch  offen  gelassene 
mögl  ichkeit,  dass  der  Fiun  der  sage  eine  ügur  der  Leinsler- 
MuMstersage  vor  der  vikingerzeit  gewesen  sei,  die  erst  im  lOjh, 
nach  dem  vorbiUI  nordischer  jarle  und  der  fianär  umge.stallel 
wurde,  rOllig  unhaltbar  isth  der  Finn  der  sage  ist 
dt!r  historische  vikingerführer  Ktlill  IlviU  ( Caüiü Find), 
d  e  r  w  o  1 1  ä  u  g  e  r  a  l  $  e  i  u  d  e  c  e  n  n  i  u  m  i  u  m  i  1 1  e  I  -  u  n  d  s  ü  d  - 
Irland  mit  seinen  rduberbanden  von  vikingern  und 
Iren  sein  wegen  trieb  und  857  von  Amlaib  von  Dublin, 
dem  tatsäcii Ircben  irischen  oberkönig,  (bei  Gahair  in  der 
gratschaft  Liroroerick)  in  Munster  mit  seinen  hordenver* 
nichtet  wurde;  der  Vernichtung  enlkam  der  berühmte  Unter- 
führer CkiiUe  mac  Bonam,  dessen  tod  —  unter  dem  christlichen 
namen  Maelciarain  mac  Ronain  —  zum  jähre  808  gemeldet  wird. 

^  ich  darf  wol  bittco,  zu  beachten,  dass  ich  ta  dieser  Studie  eioe 
DnlersuehoDg  gtht.  die  res u1  täte  steheo  nach  alleo  seilen  hin  zu  allem, 
was  Ms  jetzt  unbesehen  und  ungeprüft  als  richtig  angeooniinen  wurde ^  in 
»o  (lisuictrtJein  gegensstz,  dass  ich  es  für  geraten  hielt,  den  weg,  auf 
dem  Uh  lu  meinen  rcsuitaten  kam,  in  iüeser  Studie  m  wesenilicheo  bei- 
zubehalten, ich  gehe  daher  immer  vom  allgemein  angenommenen  aus  uod 
antfcipicre  nie  resuUate  der  späteren  Untersuchung  anders  als  in  kurzen 
binweisungen  in  den  anmerkungen.  dadurch  kouime  ich  natürlich  vielfach 
dtta,  früher  allgeraetn  gegebene  ergcboisse  und  anbestimmt  gelassene 
i  dtoge  im  verlauf  präciser  zu  fassen,  bei  der  unaumtne  au  bo^eni  willen, 
der  von  einer  bestimmten  cüque  meinen  arbeilen  entgegengebracht  wird, 
fehe  ich  mich  ausdrütklich  veranlasst,  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  art 
der  darstcUnng  aus  melhodtschen  rücksichten  gewählt  ist.  wenn 
ich  f inniA)  dazu  komme ,  meine  verscliiedenartigen  Studien  zu  einer  systcma* 
ütchen  damtcUung  einer  geschichte  der  iriacheo  sage  so  verarbeiten,  dann 
wifd  oitiLrUcli  der  weg  ein  anderer  sein. 

l.  ¥.  D,  A.    XXXV,    N.r,    XXJIL  10 
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dies  ergebois  fordert  geradezu  heraus  zu  der  untersuchuDg,  ob 
die  Ubrigeu  iucommeDsurableD  zOge  io  der  ältereo  Finosage,  die 
oben  8.  30  noch  constatiert  werden  musteo,  sich  oicbt  auch 
aus  den  tatsächUchen  Verhältnissen  erklären  lassen,  dies  ist 
in  der  tat  der  fall,  die  s.  30  gemachte  angäbe,  dass  Finn 
gerade  in  älteren  erzählungen  als  'vollendeter  dichter'  auftrete, 
bedarf  zuerst  der  näheren  feststellung.  Goit.  gel.  anz.  1887 
s.  184  ff  habe  ich  aus  Rawi.  B  502  foi.  59^  2  ff  eine  altertüm- 
liche Finngeschichte  veröffentlicht,  deren  erste  hälfle  auch  LL 
208*,  36—51  sich  findet  hier  wird  erzählt:  Finn  entfernte  sich 
eines  nachts  mit  dem  in  seinem  gefolge  (hitegluch)  befindlichen 
mac  Lese  abseits  von  der  schar  (foleith  ondfein)^,  als  sie  im  ge- 
birge  von  Culend^  (hisleib  Chulind)  waren.  Finn  schickte  ihn 
hinaus,  wasser  zu  holen,  der  aber  sagte,  er  werde  nicht  wasser 
holen  gehen ,  und  begründete  diese  Weigerung  in  einigen  Strophen 
mit  Schilderung  der  grimmigen  kälte,  die  draufsen  hersche, 
in  folge  deren  jede  fürt  zugefroren  und  der  scbnee  den  männern 
bis  an  den  hintern  reiche.  Finn  sagte,  er  (mac  Lese)  lüge,  und 
er  begann  in  einer  reihe  von  Strophen  das  wetter  und  die 
Jahreszeit  zu  preisen,  als  ob  das  reine  frUhlingswetter  herschte. 
'sie  sagen  darauf,  dann  müsse  er  (mac  Lese)  wasser  holen  gehen, 
und  Finn  band  ihn  splitternackt  bis  zum  morgen  an  den  Stein- 
pfeiler von  Colt,  sodass  es  von  da  niemand  in  der  schar  (ifein) 
Finns  gab,  welcher  hervorragender  und  unermüdlicher  war.'  — 
dies  ist  ein  etwas  rohes  vikingerstückchen.  man  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  in  Irland,  besonders  im  Süden  und  westen,  in  folge 
der  nähe  des  golfstromes  ein  klima  herscht  wie  an  der  Riviera, 
dass  Schnee  selten  ist  und  kälte,  wie  in  Norwegen,  gar  nicht 
vorkommt,  diesen  abgehärteten  norwegischen  vikingern  kam  das 
irische  winterwetter  wie  nordischer  frühlingsanfang  vor,  und  dass 
Finn  sich  an  einem  klimatisch  verweichlichten  Iren  seiner  bände 
einen  solchen  etwas  groben  scherz  erlaubt  habe,  ist  doch  ganz 
glaublich,  ein  dichter  aber  braucht  er  wegen  des  ihm  von  dem 
erzähler  der  geschichte  in  den  mund  gelegten  preises 
des    nordischen    frühlingsanfangs    nicht  gewesen   zu  sein,     wir 

'  hier  ist  das  alte  irische  wort  teglach  (teg^slög'^kymr.teubi  ^die 
waffenfähigen  Hausgenossen')  identisch  verwendet  mit  fian. 

*  SHab  Culind  wol  bei  Cill  CuiUnd,  dh.  heatig^em  KilcuÜen  in  graf- 
schaft  Kildare  (vgl.  Uisterannalen  937.  938). 
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habeo  oben  s.  32  ff  gesehen,  dass  alle  ecbt  irische  form 
der  sageuerzilhiiiiig  prosaerzählimg  ist,  iu  der  nur  die  lyrischen 
und  dramaüscbeo  elemeote  in  gebundener  rede  aultrelen.  diese 
rorm  der  erzäbtung  bal  eine  jüngere  leil,  wie  wir  noch 
»eben  werden,  misverstaoden ,  und  hat  aus  den  Finn  in  den  mund 
gelegten  gedichten  auf  ihn  als  dichter  geschlossen  und  dazu 
weitere  faheleien  erfunden. ^  das  zweite  alte  Fino  in  den  mund 
gekgte  gedieht  findet  sich  in  dem  commeutar  zu  Dalbn  ForgaiUs 
Ulegie  aul  Columba  (LU  IT,  22—27;  Liber  hymnorum  27*) ♦  wo 
sIs  beleg  für  eine  erklärimg  des  Wortes  rian  (die  wogen ,  Hut, 
meer^)  angeführt  wird  ut  Find  hna  Bahcnt  dixit: 

Scel  lein  duib :  dordaid  dam     $nujid  gaim  rofaith  sam ; 
Gäeth  ard  hnar  J$d  grlan      gair  arrith  rutkach  rian, 
Roruad  rath  rocleth  cru(h        Rogab  gnath  giugrand  giUh 
Rogah  uacht  ete  ^n  Aigre  re,  e  mosde. 

'ich  habe  eine  gescbichte  für  euch:  der  ochse  brüllt;  der  wiuter 
schneit;  der  somrocr  ist  gegangen;  der  wind  (webt)  hoch  (von 
iiardenj,  kalt;  niedrig  (steht)  die  sonne;  kurz  (ist)  ihr  lauf; 
wogenbrausend  die  see.  hoch  gerötet  (ist)  der  waU(?),  verbullt 
die  gestalt  (der  menschen);  die  scbneegans  erhob  die  gewohnte 
slimoie;  kälte  ergriff  die  Hügel  der  vOgel;  eiszeil  i^t  die  Jahres- 
zeit: webe,  bald  (wird  sie  sein)  unheilvoll  (eigentlich  'links',  de),' 
das  gedieht  ist  wol  ebenfalls  aus  einer  kleinen  erzjildung  ge- 
uammeOt  wie  dasjenige  in  BawL  B  502  foL  60\  1,  und  durch 
die  ältere  epische  stilform  Finn  in  den  mund  gelegt,  beweisen 
iko  diese  zwei  gedichte  nicht,  dass  Finn  tn  älterer  zeit  als 
dichter  gedacht  wurde,  so  sind  sie  in  anderer  hinsiebt  nicht  uu* 
wichtig,  indem  sie  im  verein  mit  der  das  erste  gedieht  um- 
rahmenden erzäbtung  den  oben  nachgewiesenen  vikinger- 
II r Sprung  des  sagenheldeu  slülzen  und  veranschaulichen,  ich 
mochte  im  anscbluss  hieran  gleich  im  voraus  bemerken,  dass  ich 
nicht  glaube,  dass  alles  nordische,  was  ich  im  folgenden  in 
Verbindung  mit  Finn  nachweisen  werde,  ursprünglich  braucht  in 
wiirklichkeil  dem  vikiugerräuberhauptmann  Caittil  Find  eigen  ge- 
wesen zu  sein«    lobte  diese  figur  in  Leinster  und  Munster  in  der 

'  fchoD  Windiscb  hat  Verhandlungeo  der  33  verflammlung  deutscher 
ptiilologeji  8.  27  nchiig  gcselietj ,  dass  ao  m  noch  Jßngifrer  zeit  aus  dem 
[ittcn  iDvftliden  Oisiaa  ein  greiser  säDger  geworden  ist. 
■  es  entspricht  altgftlHsch  *r€noi  *dtt  Rhein'. 
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sage  fort,  so  ist  es  bei  ihrem  offenkuDcligeD  vikiDgerursprung 
natürlich,  dass  die  Iren  vom  ende  des  9jhs.  an  alles, 
was  ihnen  an  den  heidnischen  Nordgermanen- 
gestalten als  characteristisch  auffiel,  schlierslich 
auf  sie  als  reprasentantin  übertrugen:  nicht  zum 
wenigsten  die  bei  den  Nordgermanen  blühende  wahr- 
sagekunst,  das  vorhersehen  verborgener  dinge,  ge- 
rade dieser  punct  ist  besonders  lehrreich  für  Finns  vikinger- 
ursprung:  das,  was  von  Finn  erzählt  wird,  ist  den  irischen 
erzählern  des  10/11  jhs.  dem  wesen  nach  unverständlich  und  nur 
zu  begreifen  als  irische  umdeutung  oder  auffassung 
heidnischer  vikingerbräuche  und  nordischer  sage. 

In  der  im  Sanas  Cormaic  s.  v.  orc  treith  überlieferten  Finn- 
erzählung (s.  oben  s.  37  ß)  erfahren  wir,  dass  das  durch  Lomna 
verratene  weih  den  Coirpre  aufstachelt,  der  auch  eines  tages, 
als  Fion  wider  einmal  abwesend  ist,  den  Lomna  erschlägt  und 
seinen  abgeschnittenen  köpf  mitnimmt,  als  Finn  mit  seiner  be- 
gleitung  zurückkommt,  erkennen  sie  den  leichnam  nicht.  *mache 
uns  ausfindig ^  wessen  (leichnam)  er  ist,  sagten  seine  begleiter 

^  finnta  'mache  aosfiodig*.  in  dem  altir.  finnaim  'aasfindig  machen' 
haben  wir  ein  schönes  beispiel,  wie  die  bedentung  einer  keltischen  form 
unter  einfluss  anklingender  altn.  formen  umgestaltet  wurde,  die 
flexion  des  prateritopräsensaind.vecfay  $r,ol8a,  goi.vait  ist  in  den  brit 
dialecten  die,  dass  in  erster  p. sing,  und  nur  hier  ein  kymr. ^ri^nn ,  körn. 
gon(gwon),  srem,  gon,  goun 'ich  weifs'  erscheint,  also  eine  art  nasalierter 
form  der  wurzel  vid,  von  der  die  2  pers.  lautet  kymr.  gwdosi,  körn,  gotas, 
arem.  gousoHZE  602  ff),  so  können  wir  denn  auch  im  irischen  entsprechend 
dem  brauch  der  britannischen  dialecte  eine  erste  p.  sing,  find,  finn  'ich 
weifs'  erwarten,  wir  finden  aber:  1)  ein  verbum  finnaim,  2)  nur  die 
bedeutung  'ausfindig  machen'  statt  'wissen',  3)  in  der  älteren 
zeit  fast  nur  Imperativformen  oder  ihnen  gleich  gebrauchte,  die 
letztere  tatsache  will  ich  zuerst  belegen:  finta,  fintasu  'mache  ausfindig' 
aufser  obiger  stelle  LL  55^,  26.  59«,  15.  251*,  18,  finta  latt  'mache  bei  dir 
ausfindig'  LL  74^,  51.  254%  41 ;  finnaid  'macht  ausfindig'  LL  58^  21 ;  dass 
auch  die  ZE  502  aus  den  Wb.  Ml.  Sg.  glossen  zusammengetragenen  formen 
alle  die  bedeutung  'ausfindig  machen'  haben  und  die  meisten  Impera- 
tivische bedeutung,  kann  jeder  selbst  nachprüfen,  woher  dies  sonderbare 
verhalten  des  irischen  zu  den  übrigen  keltischen  dialecten?  mit  welcher 
redensart  werden  wol  die  ersten  des  iandes  und  der  spräche  unkundigen 
vikinger  die  Iren  angefahren  haben?  finn  pu  'mache  ausfindig',  finniit 
'macht  ausfindig',  denke  ich.  nordisch  finna  (=:  got  finpan,  ags.  finden, 
ahd.  findan)   hat   ja    als   gewöhnliche    bedeutung:   'to  find  out, 
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(mfiann).    Finn  legte  darauf  seioen  datimeo  in  seine n 
mußd  und  saug  mittels  des  temm  Iwgda,  indem  er  sagte: 
niciit  tütete  iliu  •  .  .  (4  kurze  Sätze,  die  in  der  schlechten  nher- 
lieferung  schwer   verständlich  sind),      der  leichnam   des  Lömna 
ist  die»,   sagte  Finn;   feinde  hahen   seinen   köpf  mitgenommen/ 
hier  §iud  2wei  dinge,   die  sonst  hei  Fiun  getrennt  werden,   2U- 
[  ummengeworfen :    Finn   enthüllt  anderweitig    unbekannte   dioge 
[ihdurcb,   dass  er  den  danmen   in    den  mund  steckt,  oder  ver- 
mittels zweier  brauche,  die  tmhas  farosnai  und  leinm  Iwgda  ge- 
natiot  werden,    indem  wir  letztere  zuerst  beirachteo,  ist  za  con- 
slatieren,    dass    damit    tiicht    an    zauber    gedacht    ist^ 
sondern   einfach   an   wahrsagerei    vermittels   zweier  vor- 
l<ftttge,    die   imbas  forosnai  und  ieinm   Imgda    genanat   werden. 
Fino  ist  nirgends  ein  Zauberer,   sondern  immer  nur 
Wahrsager,     die   berscbeade  ansiebt  ist,   dass  wir  es   in  den 
bddeti  imbas  fotomai  und  itinm  Iwgda  genannten  brauchen  mit 
attirischem   heidentum    aus   der  zeit   vor  Patrick    zu  tun   hahen. 
alles   weist   jedoch   darauf    bin,    dass  hier   Überreste    der 
bcidsitschen  vikinger  vorliegen,    wir  dürfen  nicht  vergessen ,  dass 
auf    Irlands    bodeu    150  jähre    nordisches    heidentum    blühte 
(bis  zur  mitte  des  lOjbs.);    wollte  docb   der  mäcbiige  vikinger- 
rubrer  Turgeis  ein  heidnisches  vikingerreich  mit  dem  sitz  in 
Armagh  crricbteu  (s.  oben  s,  108  fl),  und  von  seiner  frau  Olta 
meldet  die  alte  erzählung  von  dem  vikiugerzeitalter  (LL  30ü^  1511), 
Ldiss   *aie   ihre   antworten^    gab    von    dem   altar   des 
diteov«r,  discover  a  country/    dass  den  Iren  dies  ihneo  ins  ohr  schallende 
finn  pu,  ßnntlt  ^n  ihr  finn  'ich  weifs'  ankfang,  begreift  sich,     wie  kräftig 
aber  vikingerfäu&te  ihnen  finn  Pu^  finniiT  tm^cblml ^  erhellt  daran»,  dass 
*finn  *icb  wcifs*  {^kymr,  ^wnn,  korn.g'oi»,  nti^m.  goun}  auf  irischem 
tiodeo  verloren  gieng  und  das  daran  angelehnte  nti^t  finnaim  lange 
^flttf  «U  ein  impcralivverb  gefohlt  wurde,    die  lieideo  ir.  formen  finta, 
aiä  können  laut   ffir  laul  altn.  finn  pu ,  finnitt  sein,    dieses  nord. 
tfbina   bat   nitörhch   mit  Wurzel  vid,   zu   der  ir,  *finn  *ich  weifs'   gehörte, 
;mictita  au  ton,  sondern  kommt  xmi  penL     die  her&usbildung  eines  irischen 
finnaim    'ich    mache    ausfindig'    aus    den    vikingeraufforderungen    finn  fu, 
fimidt  Ist  darum  von  besonderer   Wichtigkeit,   weil    sich   formen   mit 
leist   imperatii'ischer    bedeututig   in  den  drei  grofaea  com- 
iealarhatid(»ch  riften  (sogenannten  glosseo)  zu  Wurzbarg  (pautioische 
Ibnefe),  Mailand  (psnlmen),  SGallen  (Prisdan)  vorfinden  und  zwar  reich- 
lich,    dadurch    ist   auch    für   die    Wurzburger   und   Mailioder 
loaaen  ein  termlnua  nach  unten  gegeben. 

■  vgl,  Tadtus   Germania  8:   ineste  (fmninis)  quin   eäam   aanctum 
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domes  von  CloDmaeDois  herunler'  (tsani  rahertä  a  frt- 
tartha  daUoir  intempoil  möir):  sie  erteilte  also  die  orakel- 
sprüche  sitzend  auf  dem  altar  des  in  Irland  nächst  Armagli 
angesehensten  christlichen  heiligtums.  ist  es  nun  nicht  auf* 
fallend ,  dass  die  alle  oordirische  beldensage ,  die  ja  ihren  histori- 
schen bintergrund  in  den  zuständen  des  heidnischen  Irlands  hat, 
von  keinem  ihrer  beiden  etwas  ahnliches  wie  das 
teinm  Imgda  kennt^  und  dassPinn«  der  reprdsentant 
des  fikrngertums  in  den  älteren  texten  der  Finnsage,  auch 
wo  es  nach  der  Situation  ganz  Oberflüssig  ist^,  mit  in^HU  foromai 
und  Umm  It^gda  operiert?  auch  das  verdient  heachlung:  der 
name  (einm  l^gda  ist  aus  dem  irischen  unverständlich; 
der  Schreiber  von  Land  610  (fol  51^  und  Rawl  B  ^12 
(fol.  tl4^  30.  114%  15)  macht  daraus  temin  laida  'dunkelheit  des 
liedes/  dies  ist  natOrlich  irische  deutuog  aus  einer  zeit,  als  man 
die  heidnische  mit  teinm  Icegda  bezeichnete  handlung  nicht  mehr 
kannte  und  in  den  dunklen  prophetischen  worteo  das  wesen  der 
Sache  sah.  wenn  'dunkelheil  des  liedes'  aber  das  wesen  des 
t$inm  Iwgda  ausgemacht  hätte,  dann  wäre  ja  die  erfiadung  des 
tOjhs*,   dass  Palnck  teinm  lägda   wie   imhm  faremai  verboten 

t^Uquid  et  prüt*idum  puttnU^  nee  aut  ctmtiiia  ^rum  aip&rrumiut  Mut 
r^tponsa  ntgtf^nL  vidiwtus  mb  dit*o  f'eMitasiano  yvltdam  diu  apud 
pltrotque  numinis  loco  httbitam  ;  §»d  et  olim  AWrunam  ei  eompturis  atUtM 
pwncrati  tunt^  non  adutati0n*  n*e  tomquam  facm^nt  deas;  und  Hiit.  tv  6» 
von  der  Veleda:  ip§ü  «ditm  in  imrr«^  d^ieetm  e  propinquu  coftsulla 
r^ipantüfue  ut  inttmunituf  nwminü  poriabaL  Otta  (oordischc  ko»c- 
form  ius  citicin  voltuameu,  «k  Odd-björg,  Odd-kaüa^  Odd-laug,  Odd-tfiß 
war  aUa  e ioe  tötva  odct  spdkona  aod  gib ,  wie  Vdeda  von  dem  torm ,  so 
von  dem  hobrn  alUr  des  domcs  mv/vofua  (-*  tr.  frccartha}, 

'  die  tlteo  »agtnkite,  dieotisjaaur  iu  der  durch  das  vikingrr- 
atUaller  amgcs taltetr n  foroi  eriulteo  siod,  wie  ich 35«» ;j2, 197—334 
feieigt  habe,  keoneo  imh^  far^tnm  nar  ao  swet  »tellra;  LtJ  55^,  10  ff 
(i*  LI  55^  50  fT)  liod  LU  125^,8  IT;  beide  oiale  find  ta  trauen ,  die  ihn  aus- 
üben und  denen  ihr  arapruaf  tU  nordiacbe  seherinoea  an  die 
SÜm  ftaohriebea  ist  tt|L  Zä.  32, 333. 305  ff  «o  Scathach). 

•  dk  stellen  sind  Laod  6ta  lnL9S^42.  96\2o  in  der  in  die  alU  er- 
tlhhing  LI  2S9»»  üi  ff  inierporierteii  episodt  («.  oben  a.  83  ff),  imhoi  /«- 
rtuHüi  und  Wh«  Imgdit  sind  aocb  noch  RawLB  512  fol,  lU^36.  114S  lÄ 
hfkanni,  «Uo  der  enalüuns.  die  einen  nordiacheo  xkilden  am  böte 
de»  irit^brn  iiberkAniK»  kennt  (»,  oben  Ä.34fl;  IWIT).  ferner  Ljud  610 
foL  hV  und  S&naa  Cornaic  a.  ?.  m^ämm^  und  imbai  foromai,  nir- 
iiiida  «lue  quelle,  di«  aber  das  ItVll  jh.  hlnsufireben  kann. 
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kbe  als  gleicIibecfeuteDd  mit  abrenuniialtou  der  taufe,  über- 
flüssige da  ja  mit  'diinkelbeil  des  liedes'  nichlß  dem  cbristeulum 
fiidersprecbeüdes  verhumien  sein  muss,  und  dann  manches  m 
dfu  erhaltenen  irisclieu  g^dictileu  des  lOjhi».  UDter  dies  verbot 
fiele,  es  beifst  Sanas  Cormaic  s.  v.  himbas  forosnai  ausdrücklich: 
Tatiick  Verbot  nun  dieses  (den  himbas  forosnai)  und  das  leinm 
w^da  dh.  er  bezeugte,  dass  weder  teil  au  himmel  noch  erde  ein 
jeder  habe,  der  es  ausübe  (das  tetnm  Imgda),  denn  es  ist  ab- 
sage au  die  taufe  (dli,  cbrisieutum);  dkhetal  dochtnnaih  ward 
ge«la(let  zu  tun,  und  zwar  aus  deni  gründe,  weit  dabei  nicht 
tiöiig    Opfer   der   dämouen/     hier  wird   positiv   consiatiert,   dass 

'^Patrick  die  beiden  inethaden  der  Wahrsagung  irnba^  forasnai  und 
/ei>tm  Iw^da  verboten,   weil   heidnisches   opl'er  damit  verbunden 

rwar,   aber  den   zauber  dkhetal  dochennaib^  gestallet   habe,   weil 

rbeiduiscUe^  opfer  nicht  notwendig  dabei  war.  darin  halten 
wir  eine  angäbe,  wie  die  christliche  kirche  des  10  jhs.  sich  in 
Irland  mit  den  oft  nur  ^ufserlich  neu  bekehrten  vikingerchrislen 
llifaud,  ihnen  das  eine  liefs,  um  das  griJbste  heideulom  auszu- 
rutleo.  üass  die  entscheidung  Patrick  in  den  mund  gelegt  wurde, 
iitspricbt  ja  dem  geislo  des  ausgehenden  10  jhs.  (s.  oben  s«  55 
bis  77).  8us8cfaldggebend  ist  es,  dass  die  ältesten  docu- 
ine  nie  tlber  Patrick,  die  gröstenteils  im  8  jh,  entstanden 
und    ans   der   ersten  h.'ilfle   des  9  jhs.  hslich  uus   erhallen   sind, 

, nämlich  Book  of  Armagh  fohl — 21^2,  von  imbas  foromai,  teinm 
und  Patricks  verboten  absolut  nichts  wissen, 
nachdem  man  Patrick  zum  bekehrer  der  vikinger  gemacht  hatte, 
war  es  natürlich,  dass  mau  ihn  auch  Stellung  nehmen  liefs  zu 
dem  heidnischen  und  halbheidniscljeu  treiben  der  jungen  vikinger- 
ehnsteo.  da  nun  der  ausdruck  teinm  fwgda  aus  dem  irischen 
absolut  uuverstäüdlich  ist,  so  liegt  es  uahe,  sich  für  ausdruck 
und  Sache  bei  den  vikingern  umzusehen,  von  denen  die  sache 
herstammen  muss.  was  war  das  teinm  Icegda  ursprünglich? 
die  bekannteste  metbode  der  Wahrsagung  überhaupt,  um  un- 
bekannte dinge  zu  erfahren,  war  im  heidnischen  germanischen 
norden  hrista  teina,  die  prächtige  alte  Hymiskvida  beginnt  mit 
der  erzählung,   dass   die  götter  (valtivar),   als  sie  nicht  wüsten, 

^  wird   erwähnt  als  dicketat  docoHaitt  cenn   ßawl.   ß  &t2   foLlU*, 
3,  14  (8.  s.  150  anm,  2).     Laud  610  Toi.  bl\    vgl.  LU  T4»,  3U  atid  Laud  eiO 
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wo  das  gelage  abzuhalteo  sei,  hriUu  tema  ok  d kUmiid  ^schOt- 
teiten  (warfen)  die  Stäbe  uod  sahen  ins  opferblut'; 
hier  fanden  sie,  dass  es  bei  Oegir  abzuhalten  sei.  altn.  teinn 
(got.  tains,  ags.  tän,  ahd.  zein)  ist  specieil  *der  zweig  zum  los- 
werfen und  wahrsagen',  virgam  frugiferae  arbari  dedsam  in 
sureulos  amptUant  eosque  notis  quibusdam  ditcreios  tuper  can- 
didam  vesiem  temere  ac  fortuüo  spargunt*  mox,  st  fubUce  coth- 
sultetur,  sacerdos  civitatis,  sin  frivatim,  ipse  pater  famiUae,  preeatus 
deo8  cadumque  suspiciens,  ter  singulos  tolUt,  sublatos  secundum 
impressam  ante  notam  interpretatur  berichtet  Tacitus  (Germania  10) 
Ober  den  Vorgang  bei  den  Germanen,  mit  sureubs  temere  ac 
fcrtuito  spargunt  ist  nordisch  hrista  teina  'die  stäbe  schütteln 
und  hinwerfen'  erklart;  das  preeatus  deos  caelumgue  suspiciens  ist 
römische  auffassung  des  sjd  d  hlaut  'ins  opferblut  schauen*, 
jedesfalls  bezeugen  uns  Tacitus  und  die  Hymiskvida ,  dass  es  sich 
bei  dieser  art  der  erforschung  unbekannter  dinge  um  einen 
gottesdienstlichen  act  handelte,  es  war  also  hrista  teina 
wie  teiHm  Icsgda  im  sinne  des  Christentums  gOtzendienst  nun 
ist  das  tdnm  Icegda  klar,  wie  ich  glaube:  altn.  nom.  plur. 
teinarUBgdir,hcc.p[ur.  teina hegda  sind  'die  hingeworfenen 
stftbe'  (swrcuU  sparsi)  und  Finns  erforschung  des  un- 
bekannten tria  theinm  Imgda  ist  eine  nordische  durch 
teina  Iwgda  (per  surculos  sparsos),  heidnische  vikinger  haben  so 
auf  Irlands  boden  vielleicht  vor  erstaunten  Iren  den  ausfall  eines 
plünderuugszuges  von  den  gOttern  erforscht,  warum  nicht  KetiU 
llvUi  (Caittil  Find)  selbst  als  pater  famiUae,  wie  Tacitus  sagt 
iu  dem  festen,  weil  spüter  unverstandenen  m  von  temm  kegda 
liegt  uns  wol  noch  eine  altertümlichkeit  des  urnordischen  vor. 
nach  ausweis  des  gotischen  müssen  wir  für  gewöhnliches  altn. 
teinar  Iwgdir  als  urnordische  form  ansetzen  *teinor  kegder. 
wenn  mau  bedenkt,  dass  ir.  Awüaib  uns  die  urnord.  form  (Än- 
leifr)  für  Ölafr  bewahrt  hat,  dass  in  ir.  dta  'schwertgriff*  die 
urnordische  ungebrochene  form  (helto)  für  hjalt,  hjölt  vorliegt 
(s.  Zs.  32,  267  fl) ,  dass  in  den  irischen  annalen  die  urnordische 
form  (eriü)  für  jarl  iu  der  form  ereil  vorliegt  (s.  s.  136),  dann 
darf  man  sich  über  meine  annähme,  dass  in  der  Schreibung 
teinm  Icegda  der  alte  flexionsuuterschied  im  auslaut  teinor  Uegder 
unverstanden  bewahrt  ist,  nicht  wundern,  irisches  m  und  b 
waren  im  beginn  des  9jhs.  zwischen  tonenden  elementen 
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ichoD  zur  tOnendpQ  labiatspirans  u  geworden,  woher  riiiiD  Rus 
Tfyggßwonr  im  irischen  als  Rus  mac  Tricim  (tili.  uord.  Tryffgve 
uaüTrig^v)  gab  (s.  oben  s.  5G  auni*).  war  das  erste  der  töoendeo 
eiemeiile  eio  coasoDaot  (r,  uasal,  media)  und  der  ursprüDglicb 
auf  b,  m  folgetide  voail  io  folge  auslautsj^esetzes  geschwoodeo, 
»u  voealisierie  sich  die  au»  m^  b  eotstaDdene  labiabpiraos  (o,  u): 
%o  wird  also  in  der  aliestea  widergabe  ir.  teinm  lwsd$^  ein  ur- 
nordisches ^leinaR  IwgdeR  reprif sentieren* 

ilivr  ist  also  an  eiueui  eclataoten  beispiel  die  uordische 
herkttofl  eines  bisher  dem  heidnischen  irischen  altertum 
zugeachriebenen  braucftes  nachgewiesen,  die  consequeijzen  daraus 
Qiiisa  man  ziehen*  gewis  war  auch  in  Irland  durch  die  Jahr- 
huttderte  (400  —  800)  mancher  aus  heidnischer  zeit  stammende 
bniuch  unverstanden  erhalten  geblieben,  aber  dieses  krasse  heideu- 
tum,  wie  es  uns  lürs  10  jh.  aus  der  litieratur  in  zauber-  und 
sageossprUchen  mit  ihrer  wunderbaren  dhuHchkeit  mit  germani* 
^clieo  Zaubersprüchen  entgegentritt»  sind  nicht  jene  unverstandenen 
iriseben  brciuche^:  das  ist  das  hcidentuni  der  vikinger-lren  (GM- 
GMdil,  Fene,  echtarchenet,  fortna(ha),  welches  nur  unverstandenes 
diriflietilum  als  leichte  decke  einhüllte,  für  das  10/11  jh.  lag  es 
nach  assimilierung  dieser  Iremdeo  massen  nahe,  die  erinncruug 
HD  diese  heidnischen  brauche  aus  dem  alten  irischen  altertum 
vor  einführuDg  des  Christentums  herzuleiten  und  den  während 
des  8 — lü  jhs.  zum  bekehrer  Irlands  von  Armagh  emporge- 
Bciiwiudtlten  Palrick  (s.  s.  75  IT  und  anm.  zu  s.  76)  als  den 
feitreiber  anzusehen* 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  letzten  noch  incommensurahlen 
grOfse  in  der  «liieren  Fiimsage:  Finn  steckt  seinen  daumen 
ifl  den  mund  und  verkündet  dann  das  bisher  dunkle  und  ver- 
hßUte.  der  erzahler  der  geschichte  im  Sanas  Cormaic  s*  v.  orc  treüh 
verbindet  dies  mit  der  ceremonie  von  dem  teinm  lw(jda  (s*  s*  HO), 
weil  er  offeolutr  beides  in  der  ursprünglichen  bedeulung  nicht 
mehr  verstand;  auch  in  der  Land  610  foK  122\  1  (T  erhaltenen 
erz^hluog  vom  tode  Pinns  —  die  übrigens  wol  kaum  ins  11  jh. 

*  »0  (tmffdB}  criösftfD  wir  statt  Itsgda  den  t0;lljlis.  für  infang  des 
yjkki.  Im  itiaclit*n  sdirciben. 

*  sdd* Irland  ist  sicher  im  3/4 jti.  christlich;  liirr  altio  konnte  in  der 
eritcfihiifie  des  9jlis.  doch  nicht  mehr  tatsächliches  Heiden  tum  vorhanden 
•dil,  ebenso  wenig  wie  zh.  in  Deutschland  im  t2/i3jh. 
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zurückgeheo  kano^  da  sieFiDO  als  eine  art  oberfeldherro  Cormacs 
kennt  I  —  wird  beides  verbunden ,  aber  aus  *den  daumen  in  den 
mund  stecken'  ist  geworden  'den  daumen  unter  den  Weis- 
heitszahn (fodetfis)  legen.'  in  dieser  form  kehrt  der  zug  in 
AccaUam  na  smdrach  und  anderen  texten  des  15jhs.  sehr  oft 
wider;  er  ist  aber  in  dieser  form  —  die  ja  auch  die  jüngere 
der  Überlieferung  nach  ist  —  offenbar  nur  eine  deutung  des  un- 
verständlich gewordenen  ausdrucks:  den  daumen  in  den  mund 
stecken,  was  soll  letzterer  besagen?  den  schlQssel  hat  uns  ein 
jüngerer  text  des  14/15  jhs.  bewahrt,  die  Land  610  fol.  11S\ 
2 —  121^  1  erhaltenen  Macgnimartha  Find  'jugendtaten  des  Finn'. 
dieser  text  gehört  als  ganzes  in  die  categorie  der  oben  s. 42  bis 
47  betrachteten  texte  der  jüngeren  Finnsage:  idee  und  com- 
position  ist  nachbildung  eines  texte s  der  alten  nord- 
irischen heldensage  (Macgnimartha  Conculaind  'jugendtaten 
des  Cuchulinn'  Lü  59% 5— 63',  45  =  LL  62',  18—68',  21),  und 
auch  ein  teil  des  materials  ist  dem  alterentext  ent- 
nommen oder  nachgebildet,  ganz  wie  ich  dies  oben 
s.  44 — 47  für  Cath  Finnträga  nachgewiesen  habe,  ich  führe 
nur  als  sofort  in  die  äugen  springend  an^;  R.  c.  v  199,  episode 
8  —  10  =  Lü  59',  21  CT,  verbunden  mit  LU  60',  41  —61',  15; 
R.  c.  v200,  episode  12  «=»  LU  62^  30  — 43.  aber  diese  ent- 
lehnungen  und  nachbildungen  des  materials  der  alten  sage  kommen 
hier  weniger  in  betracht  als  die  in  den  rahmen  eingefügten 
episoden  aus  Finns  jugend,  die  nicht  der  älteren  sage  nach- 
gebildet sind^   vornehmlich   die  episode  18  (Revue  celt.  v201): 

^  Laud610  fol.  121^  1  —  122^  ende  stammt  nicht  aus  dem  Saltatr 
Caisil,  da  der  Schreiber  zu  ende  von  fol.  116  aosdräcklich  bemerkt,  dass  er 
alles,  was  er  yoo  dem  alten  buch  Saltair  Caisil  finden  konnte,  in  seine 
hs.  aufgenommen  habe.  '  es  folgen  dann  texte  der  Finnsage,  die  ihrer 
spräche  nach  sich  sofort  als  junger  ausweisen  denn  die  von  fol.  93  an 
aus  dem  Saltair  Caisil  abgeschriebenen  texte  der  sagenhaften  geschieh te 
Munsters.  —  mit  bezug  auf  Kuno  Meyer,  Gath  Finnträga  s.  72  bemerke  ich, 
dass,  wenn  der  975  gestorbene  Ginaed  hua  Artacain  den  tod  F'inns  (aided 
Finn)  erwähnt,  doch  daraus  nicht  folgt,  dass  er  diesen  text  des  15  jhs. 
oder  eine  ältere  erzählung  der  art  muss  gekannt  haben,  weil  der  titel  des 
textes  j4ided  Finn  ist.    der  schluss  wäre  absurd. 

*die  Macgnimartha  Find  sind  zuerst  von  O'DonoTan  gedruckt  und  über- 
setzt in  der  Ossianic  society  iv  288—303.  einen  correcteren  textabdruck  hat 
Kuno  Meyer ,  Revue  celtique  v  197  —  204  gegeben ;  nach  diesem  eitlere  ich. 

s  dass  schon  im  10  und  noch  mehr  im  11  jh.  von  dem  repräsentanten 
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Ctilehraid  Finn  da  Crimall  ocus  luid  rome  dtfotjlaim  eicii  to 
Pinneces  roboi  for  Boin  . . .  Secht  mblmdna  da  Finnecis  far  Boin 
0€  umaige  iach  Linne  Feie;  air  dobui  a  tairtigire  do  eo  Feie  da 
tomaitt  ocus  cm  ttt  na  ainfis  üir  iarum.  Frith  in  mbradan  acm 
roherbad  doDenme  immorro  in  bradän  dofnine  ocus  asbert  infik 
fris  cm  nl  donbradan  dotomailL  Dobert  in  gilla  do  anbradan 
iamafuine,  Inartomlis  nl  donbradan»  a  giUa?  ol  tnßk,  Nito, 
öl  ingiUa,  acht  moordu  doloisces  ocus  doradus  imbeolu  iartain.  da 
hainm  ßl  Qrim^  a  gilla?  ol  sL  Demne,  ol  ingilla,  Finn  do  ainm, 
olii^  a  gilla,  ocus  is  duit  tucad  inbradan  diatomailt,  am$  i$tu  in 
Find  copr,  Toimlid  ingilla  inbradan  iartain,  hed  sin  tra  dorat 
rfi/Ss  daFinn  ./•  antan  dobered  aordain  inabeoln  ocus  nochana  tria 
tiinm  laega  omis  nofaillsithea  do  inni  nobid  naainfis.  Rofogluim- 
sium  in  treide  nemtigius  fiUd ./.  teinm  laega  ocus  imus  forosna 
ocus  dicedul  dicennaib,  Isann  sin  dorome  Finn  inlaigsi  oc  fromad 
a  eicsi :  C§((0main  caiji  ree  usw.  *FiuQ  nimml  von  CritMall  ab- 
schied UQÜ  getU  vor  sich  hin  zu  Finn  dem  dichter,  iler  an  der 
Boyne  lebte,  um  die  dichlkunst  zu  lernen.  7  jähre  hielt  sich 
Finn  der  dichter  au  der  Boyne  aul  und  wartete  auf  den  iachs 
von  Linn  Feie,  denn  es  war  ihm  prophezeit  worden,  dass  er 
ften  hichs  von  Linn  Feie  essen  solle  und  dass  kein  ding  Ober- 
haupt ihm  von  da  an  unbekannt  sei.  der  iachs  wurde  gefunden 
und  Demne  ward  beauftragt,  den  Iachs  zu  kochen,  und  der 
dichter  sagte  ihm,  ja  nichts  von  dem  Iachs  zu  essen,  der  junge 
mann  brachte  ihm  den  Iachs,  nachdem  er  gekocht  war,  hast 
du  oicht  etwas  von  dem  Iachs  gemessen,  o  junger  mann?  sagte 
der  dichter,  uein^  sagte  der  jüugling,  ich  hatie  blofs  meinen 
daumen  verbrannt  und  ihn  darauf  in  meinen  mund  gesleckt. 
welches  ist  dein  naine,  o  jüngling?  sagte  er*  Demne,  sagte  der 
junge  manu.  Finn  soll  dein  name  sein,  o  jüngling,  sagte  er, 
und  dir  ward  der  Iachs  zum  essen  bestimmt  und  du  bist  der  wahre 
Finn.     der  juoge   maoo    «fs   darauf  den    Iachs.     dies 

4rn  ytking^rluros  (s,  s.  148)  viele  gcschichteti  ttmliefen^  ist  DaLfir- 
tkh  uüd  wird  luch  durch  LL  296^  18,  einen  text,  der  Finns  anknupfung 
■0  den  dati  der  O'Biiscoe  noch  nieht  kennt,  direct  t^estjitigt.  daraus  nun, 
ilast  LL  144^  30  in  der  Weltgeschichte  in  niemorislvefscn  des  Gilla  in 
€h&md«ä  hua  Cormaiv  (atirting  des  t2Jhs,)  aiispielaogeti  auf  geschichten, 
ton  denen  die  eine  oder  andere  mit  einer  epiaode  aus  der  ralimenerzählQng 
Mae^timartka  Find  identisch  sein  wird,  vorkommen,  darf  man  auf  einen 
lest,  wie  die  tihuieaerzihlung  des  14/15  jhs,,  keines  achiass  ziehen. 
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verlieh  dem  Finn  das  wissen,  db.  wenn  er  seinen  danmen 
in  seinen  mund  steckte  und  vermittels  des  ^etiifii  laega  sang, 
dann  wurde  ihm  offenbar  die  sache,  welche  ihm  unbekannt  war. 
er  lernte  die  drei  dinge,  welche  einen  dichter  ausmachen,  nämlich 
teinm  laega  und  imbas  forosnai  und  dichetal  diehmnaib,  darauf 
machte  Finn  folgendes  gedieht,  um  seine  dichtkunst  zu  erproben, 
maientag  eine  schOne  zeit'  usw. 

Diese  erzählung  ist  von  grofser  Wichtigkeit,  weil  sie  uns 
einen  tiefen  blick  tun  lasst  in  die  art,  wie  die  zweite  periode 
der  entwickelung  der  Finnsage  (s.  s.  31  ff.  39 ff)  die  drei 
elemente  mischt,  aus  denen  sich  bis  zum  15  jh.  wesent- 
lich die  Finnsage  zusammensetzt:  1)  die  historische  grund- 
iage  des  9  jhs.  in  bezug  auf  person  und  zustände ;  2)  die  aus 
der  nordischen  sage  stammenden  elemente;  3)  die  erzählungen 
der  alten  nordirischen  heldensage  und  der  sagen  des  mytho- 
logischen cyclus.  derhauptheld  der  alten  nordirischen 
heldensage  CuchuUnn  hatte  als  kind  einen  anderen 
namen  gehabt  (Setanta)  und  den  namen  CuchuUnn  von 
einer  berühmten  tat  erhalten,  die  er  als  Gjähriger 
junge  vollbrachte,  wie  in  den  'jugendtateu  Cuchulinns'  (LU 
60',  38—61',  16  t»  LL  63',  20— 64^  5)  erzählt  wird,  so  wurde 
denn  auch  im  11  jh.  von  dem  auf  den  historischen  vikinger- 
räuberhauptmann  Caittü  Find  zurückgehenden  sagenhelden  Finn 
behauptet,  er  habe  als  kind  einen  anderen  namen  gehabt,  Demne 
(LU  42^,  11).  damit  war  grund  gegeben  zu  geschichten  für  die 
namenänderung.  der  verf.  des  textes  Maegnimartha  Find  kannte 
zwei  dahin  zielende  erzählungen,  die  er  stupid  vereinigt,  in 
episode  8,  9  (Rev.  celt.  v  199),  die  eine  offenkundige  nachahmung 
der  ersten  knabentat  Cuchulinns  ist  (LU  59',  21  ff  =  LL  62', 
45  ff),  erhält  Demne  den  namen  Finn,  weil  er  von  den  knaben, 
die  er  im  fufsballspiel  besiegt  hat,  beschrieben  wird  als  'hübscher 
weifser  junge'  (maccaem  tuchtach  find),  diese  erzählung  von  der 
namenänderung  ist  also  nach  motiv  und  Stoff  nachahmung 
der  alten  nordirischen  sage,  der  erzähler  unseres  textes  nennt 
den  beiden  von  da  an  immer  Finn  und  so  beginnt  denn  auch 
die  oben  gegebene  episode  damit,  dass  sie  Finn  von  Crimall 
abschied  nehmen  lässt,  um  bei  Finn  eces  (Finn  dem  dichter)  an 
der  Boyne  dichtkunst  zu  lernen,  hier  hat  der  verf.  der  rahmen- 
erzählung  ungeschickt  eine  andere  geschichte  über  die  namen- 
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StoJcruDg  eingefügt,  denn  die  episode  kennt  plötzlich  nur  einen 
liicIiU^rlrlirliog  Deimne  und  przühlt,  wie  er  zum  tiamen  Finn 
kooimt.  di^se  zweite  gcschichle  isi  dem  stolT  uacb  die  originalere 
und  sehr  lehrreich,  wir  haben  oben  s.  146  IT  gesehen,  dass  es 
in  der  torni  der  epischen  erzählung  liegt,  dass  dem 
Finn  in  tieu  nrzdhlungen  des  9  und  lOjhs.  die  lyrischen  und 
dramatischen  roomente  io  gebundener  rede  in  den  mund 
gelegt  werden  ebenso  wie  den  anderen  handelnden  personen, 
und  dass  man,  wol  schon  im  11  jh.,  aus  dieser  äheren,  echt 
iridcheo  form  der  epischen  erzähtung  den  falschen  schluss  auf 
Finn  als  dichter  zog.  wir  haben  ferner  s.  149  ff  gesehen,  wie 
mit  der  vollen  assimilierung  der  vikinger-Iren  und  dem  allmäh- 
iicbeo  vprschwtnden  der  heidnischen  nardgermantscheD  gebrauche 
.beim  wahrsagen  (also  wol  seit  der  zweiten  hälfie  des  1 1  jlis.) 
das  Verständnis  von  teinm  krgda  uuti  den  anderen  gebrauchen 
(imhas  foromai  und  dkhetal  dochennaib)  verloren  gieng,  und 
14ms»  mau  in  den  dunklen  Worten  und  abrupten  versen  das 
'weaen  der  sache  sah.^  da  nun  fetnm  iwgda  und  imbas  forosnai 
in  den  erzählungen  des  lOJhs.  roil  Finn,  naturgemurs  wie  wir 
i^hen,  immer  verknüpft  smd,  drcingte  auch  dies  dazu,  in  Fino 
einen  dichter  zu  sehen,  dichtkunst  ist  aber  in  Irland  im  11  jh. 
ein  handwerk:  compendien  der  Weltgeschichte  und  universal- 
Lgeographie  werden  in  vorsen  abgehandelt  (vgl.  Zs.f,  vgl.  sprachforsch, 
'18,680)  und  alle  hervorragenden  irischen  dichter  de«  ausgehenden 
10,  des  11  und  12jhs.  stehen  als  dichter  nicht  höher  als  hei- 
apteUweise  Zumpt  in  unserem  jh.  in  Deutschland,  war  also  Finn 
der  sagcnheld  ein  dichter,  dann  muste  er  nach  der  anschanung 
des  11/12  jhs.  irgendwo  sein  handwerk  gelernt  haben,  und  dies 
um  so  mehr,  da  er  so  schwer  verständliche  dichtungen  verlasst 
hatte,  wie  nach  ausweis  der  Überlieferung  die  in  die  erzahlungen 
des  9/10  Jhs.  eingestreuten  poetischen  stUeke  im  12  ]h.  schon 
waren,  mit  dieser  erlernung  der  dtcblkünsl  liefs  sich  die  namen- 
lodeniog,  die  man  auf  grund  von  einwürkung  der  nordirischen 
für   notwendig    hielt    und   erfand,    hübsch   vei binden,     im 

>  diea   ist  lach   bei  dem  erzähler  der  episode  18  onseres  iexUs  der 

ifiil;    er  IäskI  Fitin  durch  das  tmnm   laega  singen,  also  das  ^tcinm  des 

de»*,  drnn  diiüH  lat^ga  (sclilecble  Orthographie  für  laeda^  welche  möglich, 

dl  »o  gcnntintes  aspiriertes  ^^  ood  d  in  dfiii  laut  /  engl,  y  zusammenfBlien) 

der  KeiiUiv  zu  laeg  (s^  laiä)  sein  soll,  erhellt  daraos,  dass  in  dem  folgendea 

imU  *daraot  msehte  Finn  folgendes  gedieht*  gesehrleben  ist  in  taig  n. 
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11  jb.  war  aber  der  sagenheld  Finn  schon  in  die  sage  des  2/3  jhs. 
versetzt  (s.  oben  s.  116  ff),  eioen  strengen  unterschied  zwischen 
Wahrheit,  dichtung  und  lüge  haben  ja  in  Irland  weder  die  diener 
der  ewigen  noch  die  der  zeitlichen  Wahrheit  gemacht,  wie  wir  dies 
des  öfteren  constatierten.  die  Finnsage  mQste  kein  irisches  product 
des  9 — 15jbs.  sein,  wenn  man  nicht  im  11/12  jb.  die  eben 
blofsgelegten  i^den  verknüpft  hätte,  die  Leinstersage  bot  sich 
von  selbst  dar.  in  Leinster  herschte  zu  der  zeit,  als  das  haupt- 
ereignis  der  alten  sage  sich  abspielte,  der  raub  der  rinder  von 
Cuainge,  als  provinzialkOnig  Finn  mac  Rossa:  er  war  an  der 
Schlacht  bei  Boss  naRlg  gegen  die  Ulsterleute  beteiligt  (LL  173^ 
26  ff;  174*,  12  ff;  178*,  13);  er  war  zugegen  bei  der  Versamm- 
lung irischer  teilkOnige,  die,  um  dem  interregnum  ein  ende  zu 
machen ,  einen  kleinen  Ulsterregulus  Lugaid  Riabnderg  zum  ober- 
kOnig  wählten  (LU  46*,  13 ff);  sein  grofsvater  war  der  sagenhafte 
irische  oberkOnig  Nuadu  Necht  und  sein  söhn  Conchobar  wurde 
nach  des  genannten  Lugaid  tode  oberkOnig.  wie  man  dazu  kam, 
diesen  Finn  mac  Rossa  auch  zu  einem  dichter  zu  machen ,  weifs 
ich  nicht;  tatsache  ist,  dass  er  LL  200*,  30  ff  als  fik  auftritt  und 
ein  kleines  gedieht  verfasst,  und  dass  in  Rawl.  B  502  fol.  64, 
einer  hs.  des  12  jhs.,  ein  gedieht  —  welches  den  Stammbaum 
des  Loegaire  Lore,  der  ein  sagenhafter  irischer  oberkOnig  um 
500  vor  Chr.  geburt  war  und  auf  den  die  angesehenen  Leinster- 
familien  ihren  Stammbaum  zurückführen  (LL  22*,  26;  35^25ff), 
auf  Adam  zurückleitet — diesem  königlichen  dichterFtnn 
mac  Rossa  zugeschrieben  ist.  da  nun  für  die  irischen  sagen- 
fabricanten  des  ll/12jhs.  das  wort  der  schrift  gilt,  dass  1000  jähre 
vor  ihnen  sind  wie  ein  tag  und  wie  eine  nacht,  die  gestern  ver- 
gangen ist,  so  können  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  sie  den 
ins  2/3  jh.  versetzten  sagenhelden  Finn  zu  diesem  dichter  (file) 
Finn  in  die  lehre  gehen  lassen:  also  der  zu  Cairbre  Lifeochairs 
zeit  rüstige  vikingerftthrer  Finn  (LL  296*,  48  ff)  ist  zur  zeit 
von  dessen  urgrofsvater  Conn  Cetchathach  geboren  (LU  42*,  4  ff) 
und  bei  dem  noch  150  jähre  älteren  dichter  Finn  in  die  lehre 
gegangen  I  hier  also  lernte  Finn  der  sagenheld  die  dichtkunst  und 
empfieng  den  namen,  unter  dem  er  berühmt  wurde,  was  nun 
das  zum  schluss  der  episode  erwähnte  gedieht  anlangt,  in  dem 
Finn  gewisser  mafsen  sein  meisterstück  ablegte,  so  habe  ich 
schon  Gott.  gel.  anz.  1887  s.  190  darauf  hingewiesen,  dass  es 
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oicbt  nur  iDhaltlich  mil  dem  Finu  iti  der  oben  s*  146  IT  aus 
Rav%L  B  502  fol,  60\  1  bohandelteu  erzühluug  in  deo  round  ge- 
legten |ireis  des  frülilingsautangs  übereiusliaiml,  sundcra  ganze 
zeilett  Migar  mit  ibm  gemein  bat.  es  ist  also  wol  aus  einer  dbn- 
lidieu  flitereu  FinuerzähUing  genommen  und  in  der  episüde  der 
lHacgnimartba  zum  meUtersltlck  gestempelt. 

Dtese  episode  nun  von  Fi  uns  lehrzeit  bei  dem  dichter  Finn 
^bt  uns  den  scblüssel  zu  dem  rälsel,  was  es  mit  dem  in  den 
muüd  blecken  des  daumens  für  eine  bewandtnis  bat.  es  ist  ein 
UBf erstandener  zug  einer  bekannten  nordischen 
(germaniscbeii)  sage,  der  junge  Sigurd  hMe  im  auftrage  Hegins 
den  Fdlüir  erscblageu;  Regit)  schnitt  darauf  Fei fnir  das  tierz  aus 
und  beauftragte  den  juugen  Sigurd,  das  berz  Fdfnis  am  leuer 
(i)id  funa^}  zu  braten,  wührend  er  schliefe.  ^Sigurd  nahm  Fäfuis 
berz  und  steckte  es  auf  den  spiefs,  als  er  dachte,  dass  es  voll- 
kommen gerostet  wäre,  und  der  sali  aus  dem  herzen  schäumte, 
da  griff  er  mit  seinem  fin^er  darau  und  unlersuchle,  ob  es  voll- 
kommen geröstet  wäre»  er  verbrannle  sieb  und  fuhr 
rasch  mit  dem  finger  sich  in  den  mund*  als  aber 
Fifnis  herzblut  ibm  auf  die  zunge  kam,  da  verstand 
er  voge Istimme*  (Sigurdr  l6k  Fdfnis  hjarla  ok  steikdi  ä  (emi. 
Er  Aön»  hugdi  at  fulUteikt  vmii  ok  freyddi  sveiiinn  ör  hjartanu, 

•  tiith*  funi  *feuer'  (funfteitr,  ftmrUtir^  funrögnir)  weist  sich  durch 
die  öbereinstlmmung  mtt  got,  funa  ^ItwtV  {funiik$)  und  durch  daa  daneben 
iicgcodc  furr,  fi/r:  ahd.  fiur,  aUs,  fiur,  ags.  fgr  als  echl  ^ttmumach  an» 
mit  (finem  an»  p  regeheelil  vergcljohenen  f  (|$r  nlf^,  armen,  hür  b.  Schmidti 
Vo€«lismii5  H  271  ff),  nun  hat  das  irische  in  den  asgciitexlen  ein  fune 
in  Verbindungen  x»ie  ocfune  *belm  kochen,  bralen\  iarfune  'nach  dem 
kochrn',  dftzn  kommt  ein  rerb  fuinhn  'ich  brate,  koche\  von  dem  r«>rnien 
febüdel  sind,  als  ob  es  aus  prüpositlon  fa  mit  einer  wunel  nu  zusnmmcn- 
feseUl  «ei  (fmiöitet  LL  120«,  13.  123*,  43.  nofonaid/ide  LO  85»*,  10.  muce 
fonaithe  LtJ  60*,  14.  LL  2(}4\  14  utw«),  dieses  fuine  sieht  in  den 
keltischen  sprachen  %*ollkonimen  isoliert  da;  auch  keine 
efy Biologie  ergibt  Hich,  weder  wenn  man  von  fune  ausgeht  (ir. /* 
a=rind.i'>  noch  von  einer  würze!  nu  mit  fo.  ich  glaube,  dass  rcdenaarten 
wie  \t,icfHfn*  'beim  braten*  aus  vikingerausdrücken ,  wie  vift  funa  *ain  feuer, 
an  der  tlsmme',  entj^ianden  sind:  halt  Fdfnit  HJarta  vid  funa  ^htlte  Fdfnis 
brra  ans  feuer\  sagt  Hcgin  tu  Sigurd  (rafnismiil  27),  dh.  brate  Fiifnis  herz. 
B\in,  hiitäa  viit  futm  ist  der  ausgang  für  \r.  fünf  *das  breiten,  kochen',  and 

^hiefios  ist  erst  ein  rerb  fuinim  entstanden,  das  irische  f  ntso  wie  in 
Umim^=^  notd*  finna  dicht  gleich  iudogerm.  v^  sondern  gleich  germ. /"aus 

f  Indageiiiu  jf. 
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pd  tök  kann  d  fingri  sinum  ok  skynjadi,  hvdrt  fuUsteikt  imri. 
Haan  bran  ok  brd  fingrinum  i  munn  ser.  En  er  hjartblöd  Fdfnis 
kom  d  tungu  hdnum  ok  skildi  kann  fugls  rödd)  Fäfoismäl  prosa 
Dach  Strophe  26  —  32.  Sigurd  gelangte  durch  das  Verständnis 
der  vogelrede  zur  kenntnis  von  Regins  vorhaben,  schlug  ihm 
den  köpf  ab,  afs  dann  Fäfnis  herz  und  erfuhr  aus  der  adlerinnen 
rede  von  seiner  zukunft  (Fäfnismäl  str.  32  ff,  Volsunga  saga 
cap.  19;  man  vergleiche  Thidreks  saga  cap.  166  für  die  jüngere 
Nibelungensage),  diese  episode  der  Nibelungensage  wurde  in 
Irland  ebenso  wie  die  ganze  sage  im  9  jh.  bekannt,  wie  ichZs.  32, 
289  —  334  gezeigt  habe,  zwei  dinge  hafteten:  das  den  finger  in 
den  mund  stecken  und  die  erlangung  verborgener  kenntnis;  alles 
andere  blieb  unverstanden  und  fiel  daher  weg.  so  wurde  Finn, 
der  sagenheld  der  vikinger-Iren  (GaU-Gaedil),  heraus- 
geputzt mit  zttgen  des  haupthelden  der  germani- 
schen heldensage  (Sigurd)  und  des  haupthelden  der 
alten  nordirischen  heldensage  (Cuckulinn),  wie  er  ja 
auch  nach  alter  tradition  söhn  eines  vikingerjarls  und  einer 
schonen  Irin  ist  (LU  41%  10 — 42^*  ende),  die  episode  in  den 
^jugendtaten  Finns'  bewahrt  die  nordische  sagenepisode  in  ir.  Um- 
bildung, aber  dem  wesen  nach  auch  unverstanden,  aus  dem 
^den  finger  in  den  mund  legen'  ward  im  weiteren  verlauf  4egen 
des  daumens  unter  den  Weisheitszahn'  (detfis). 

Durch  die  ergebnisse  der  Untersuchung  von  s.  108  bis  hierher 
ist  die  s.  30  —  51  noch  offen  gelassene  iQcke  in  der  kette  der 
beweisftthrung  geschlossen.  Finn  mac  CumaiU  (FingcU),  der  ge- 
feierte irische  und  schottische  sagenheld,  ist  seinem  Ursprung 
nach  jener  führer  der  vikingerhorden  in  Irland  um  die  mitte  des 
9  jhs.  Ketill  HvUi—  Caittil  Find,  der  856  (857)  von  dem  tat- 
sächlichen oberkOnig  Irlands,  dem  Dubliner  vikingerherscher 
Amlaib,  in  Munster  (Gabair  in  grafschait  Limmerick)  vernichtet 
wurde,  er  war  der  sagenheld  der  vikinger-Iren  (GaU-Gaedik 
Fena)  sQd- Irlands  ursprünglich,  und  je  mehr  diese  sich  den 
Iren  assimilierten,  wurde  er  auch  irischer  sagenheld:  auf  ihn  über- 
trugen die  Iren  in  der  ersten  hälfle  des  10  jhs.  alles,  was  ihnen 
von  dem  tun  und  treiben  der  heidnischen  Nordgermanen  als 
characteristisch  in  der  erinnerung  haftete,  die  freude  an  stürm 
und  kälte,  die  wahrsagerei;  auf  ihn  häuften  die  irisierten 
vi k in g er,  was  vom  vater  oder  grofsvater  ihnen  aus  Nordlands 
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^gea  erzählt  worden  wi»r.i  das  ausgebende  10  jh.  koüpfte  ihn 
zuerst  in  loser  weise  an  die  Munster-  und  Leinstersa^«  des 
2/3  jhs.      nun  war  er  der   geeignete   träger   einer   paDgidischen 

'  if h  möchte  damuf  hfoweisen ,  das«  wir  uas  nstärllch  diese  vikingtr- 
tren  norwegischer  hrxkunfl,  wie  sie  besonders  in  dea  ersten  50 jähren 
Tor  errii'iitiiQg  eiüer  festen  herschaft  tnDubtin  überalt  unter 
den  Iren  sieb  »nsiedeltetif  als  die  Imupti^äctTlidisten  vermittler  der  ältesten 
nordischen  eniJetmiitigen  in  spräche  und  sage  der  Iren  denken  müssen,  ein 
solcher  etwa  um  84ü  in  Munster  oder  LeiosLer  einem  batbwegs  angesiedelten 
Tikinger  und  einer  Irin  entsprossener  rikingcr-Ire  (Gall-Gaedel)  mochte  ein 
ShuHeh  arg  mit  nordischen  Wörtern  durchsetxles  irisch  reden,  wie  es  in 
manehen  sogentexten  von  LL  nach  meineti  nachweisen  in  nr  i  dieser  bct- 
IrSge  vorliegt;  ein  solcher  vikinger-lre  konnte  die  ihm  vom  vater  er- 
zählte germnnische  Sigfridsoge  in  der  weise  in  die  erzählungen  der  alten 
nordiriii^chen  ht'tdensage  verweben ,  wie  Ich  es  aso.  nachgewiesen  habe.  Zs. 
32,  329  ff  bestimmte  ich  dns  jähr  975  als  den  zeitpunct,  in  welchem  die 
itfngesUltnng  des  wirliligsten  aUea  sagentexlea  der  Iren  (der  Täin  ba 
Cüalnffit)  durch  eindringen  der  Nibeluugeusage  spätestens  muss  bekannt 
gewesen  sein«  ich  kann  jetzt  ein  älteres  und  interessanteres  Zeugnis  an- 
führen: der  orlsnatne  Alft  Firdiad^  heottge»  tages  Aräm  io  der  grarschaft 
Lonth,  kommt  zum  ersten  ma)  in  den  Rnnalen  942  Chronicon  Scotorum 
^  \>41  Vier  meisler  vor:  Blacair,  der  fulirer  dfi  Dnbtiner  vikiuger,  tötet 
dm  mächtigen  könig  von  Ailech,  Mnirchertach  (Ectmr  iarthair  hetha 
*llector  de*  Westens  der  well'  setzen  die  Ulsterannaleo  942  hinzu)  bei  Aih 
Fhirdiad,  es  moste  also  942  sclion  seit  einiger  zeit  die  hauptumgestullung 
der  Täin  La  Cüulnge  stattgefunden  haben,  da  die  sage  bereits  die  fürt  locali- 
siert  hatte*  wo  Cuchulinn,  der  hauptsagenheld  der  Iren,  den  hauptsagen^ 
tieldeo  der  vikingcr -Iren  Ferdiaä  i'ortganiftntttsifch  *de»  mit  hornbaut 
Terseheoen  JS'ibchtng'  (Sigfrid)  getötet  hatte,  noch  ein  momenl  spricht  für 
die  aufnähme  der  germ.  sagenelemente  in  die  ir,  heldensage  in  einer  frühen 
fieriode  der  vikingerzeit«  nachdem  die  vikinger-lren  etwas  assimiliert 
waren  und  nachdem  sie  mit  d^n  Iren  dasselbe  Interesse  gegen  die  ober- 
ber^chaft  in  Dublio  verband  ^also  vou  852  an),  wird  man  die  sagenhetden 
dieser  vikinger*  Ireo  von  selten  der  echten  Iren  nicht  als  feinde  der  alten 
irlarhen  sagenhelden  gedacht  haben,  so  treten  denn  auch  Cucbulinn  und 
Sigfrid  (Ferdiad  con^anchnetsach)  als  bin  tbr öder  in  der  Täin  auf, 
die  nur  ein  widriges  geschick  zum  kämpfe  zwingt  {%.  Zs.  32«  303  —  312); 
also  eine  Widerspieglung  der  taUaehlichen  Verhältnisse  um  860.  darin  aber 
»prkht  sich  die  renommisterei  der  Iren  aus:  im  Fled  Brierend  lassen  sie 
den  Cochution  als  hil^hste  leistuog  den  Hercules  (Ereafi)  besiegen, 
in  Täin  bö  Cuainge  ist  Cucbnlinns  höchste  und  lelxie  leislung,  nach 
der  irr  In  todesohnmacht  fällt,  i\\t  hesiegitiig  Sigfrid s  (Ferdiad  cönganch- 
nessaeh/,  »chliefslich  sei  noch  auf  einen  zog  hingewiesen,  der  mir,  als 
kh  meineo  ersten  aufsatz  scbneh,  nicht  ganz  klar  geworden  war:  in  der 
Tdin  bö  CQalngi^  sind  die  nordischen  suldner  aus  ffiruath,  dli.  Norwegen, 
Hördaland,  in  Cath  Huut  na  Itl^  sind  die  b  und  es  genossen  Conchobars  aus 
Z.  F.  r*.  A.   XXXV.    N,  F,    XXllL  U 
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beldeDsage  von  den  hOhea  Argyles  bis  zu  den  buchten  Kerrys, 
die  verscbiedenartigen  elemente,  die  in  der  weiteren  entwickeluog 
das  alles  miscbende  irische  mittelalter  zur  ausbildung  dieser 
paogälischen  heldensage  verwendete,  habe  ich  s.  31  —  51  be- 
sprochen. 

Als  ich  vor  bald  3  jähren  meinen  ersten  aufsatz  über  die 
Nordgermanen  in  Irland  und  ihren  einfluss  auf  spräche  und  alte 
heldensage  Irlands  (Zs.  32,  196 — 334)  abscbloss,  da  schwebte  mir 
manches  von  dem  weitgehenden  einfluss  unserer  germanischen 
Stammesvettern,  den  ich  jetzt  zum  teil  glaube  klar  gelegt  zu 
haben,  schon  mehr  oder  weniger  dunkel  vor.  bei  dem  offen- 
kundigen Widerwillen,  ja  hass,  der  von  einer  mächtigen  clique 
auf  keltischem  gebiet  meinen  arbeiten  entgegengebracht  wird, 
habe  ich  mich  gehütet,  das  damals  sichere  durch  vorführen  des 
damals  mir  wahrscheinlichen  zu  compromittieren.^    ich   wollte 

Lochlann  ^Dänemark*  (Zs.  32,  220  —  239).  da  der  name  Hiruath  (Hiröta) 
froh  vollständig  verschwindet,  so  haben  wir  einen  neoen  beweis,  dass  die 
omgestaltung  der  Täin  bö  CUalnge  ins  9jh.  zoröckgehen  wird,  jedesfalls 
in  den  vikingereinflössen  die  zeit  vor  errichtang  des  Dänenstaates  in  Irland 
widerspiegelt.  —  die  nordischen  hilfstruppen  Gonchobars,  die  onter  A  m  1  a  i  b , 
dem  enkel  deslnscoa,  dem  könig  von  Lochlann,  stehen,  landen  an  der 
roQndnng  des  Linn  Luachainne  (LL  172^21),  was  ein  punct  in  der 
Dandalkbay  sein  muss,  'vielleicht  am  eingang  in  das  haff,  in  das  der 
Gastletown-river  fliefst'  (Zs.  32,225  anm.).  nun  erfahren  wir,  dass  die 
Dänen  850  bei  niederwerfungderNorweger  in  Dublin  und  bei  LinnDnachail 
landen:  letzteres  ist  aber  ein  hafen  an  der  koste  von  Lonth  'most  probably 
Dundalk  harbour*  (Hennessy,  Ulsterannalen  i  344  anro.  7).  ich  denke, 
Linn  Luachainne  der  sage  in  der  Dundalkbay  and  Linn  Duachail  der 
annalen  wird  identisch  sein,  nnd  in  LL  172  haben  wir  die  sagenerinnemng 
an  die  Dänenlandang  850,  was  wegen  der  vielen  nordischen  namen 
wichtig  ist. 

^  ich  hatte  mir  an  der  behandlang,  die  mir  in  folge  von  Kelt.  stndien 
heft  2  Über  altirische  betonnng  nnd  verskunst  zu  teil  wurde,  eine  lehre 
genommen,  meine  entdecknng  des  altirischen  accentes,  wodurch  die  irische 
grammatik  auf  eine  neue  basis  gestellt  wird,  steckte  man  ruhig  ein,  um 
über  den  zweiten  teil  der  Untersuchung  herzufallen,  keiner  der  Don  Qnixote, 
die  mich  wegen  meiner  ansieht,  dass  im  altirischen  vers-  und  wortaccent 
zusammenfielen,  lächerlich  zu  machen  suchten,  hat  genug  gelernt,  um  zu 
verstehen,  worauf  es  ankommt,  das  altirische  hat  im  wort  neben  haupt- 
accent  einen  starken  nebenaccent,  der  so  stark  war,  dass  er  im  heutigen 
Munsterdialect  zum  hauptaccent  geworden  ist  und  den  alten  hauptaccent 
zum  nebenaccent  herabdrnckte,  also''  für  altes"  (s.  Kelt.  Studien  ii 
8.147—153).   dieser  nebenaccent  iroworte  ist  im  altir.  für  den  vers- 
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Fifst  die  wQrkung  dieser  in  ihreo  restillateD  allen  hergebrachteo 
iiQBchauungen  über  die  absolute  aiitochthonie  der  alioü  irisdieu 
beldeo^age  tiüd  ihre  reiubeil  von  Iremden  elementeo  schnursiracks 
zuwiderlaufenden  untersucbimg  abwarten,  der  erfolg  war  der 
f erwartete:  die  resiittate  fanden  hei  allen  aufserbalb  jener  clique 
^stehenden  forscbern  freudige  zuivtimmuog;  die  raitglieder  der 
cKqiie,  welche  mir  aiebl  verzeihen  kann,  dass  ich  vor  9 jähren 
mit  rauher  band  ihr  ihöoeroes  gOtzenhild  zerschlug,  spielten  die 
rolle  des  vogels  straufs  gegenüber  den  alles  bisher  geglaubte 
ober  den  häufen  werlendeo  resultaten  des  aufsatzes;  im  ührigen 
beschäftigten  sie  sich  damit,  weggefaJlene  f-tüpIVlcheu  aufztisetzen, 
hlieeen  mClckeu  zu  elephanten  auf  und  suchten  naiv  den  auf  ihrer 
brille  sitzenden  staub  auf  niinuer  arb«'it  (s,  Bevue  celtique  ix  420* 
X  360  It).  nirgends  verraten  sie  eine  ahnung  davon ,  dass  alle 
ihre  herbeigeschleppten  hausteincben  und  sandkOrnchen  nur  als 
malerial  zu  einem  bau  wert  und  interesse  gewinnen.'    ich  kann 

icliis  gleichwertig  mit  dem  hauptaccent:  das«  leute,  die  todi  geraiani- 
eben  gar  n'u'.Kts  verstehen  und  glauben,  mh  zählen  von  1,2  ati  den  fingern 
^|iBS(*  steh  eine  metrik  feststellen ,  dies  lächerlich  ürtden ,  ist  Iraurtg  genug, 
öhrigens  §iitd  auch  die  beispiele  gar  nicht  selten,  wo  der  veraictus  nur 
aof  den  hauptton  des  wortes  fallt,  ich  führe  ib.  aus  den  in  die  Ulster- 
tonaleci  eingestreuten  gedieh ten  an  das  zum  jthre  879: 

iVi  ÄfiA  büJiM  cen  d6lmäi  ni  röact  gnds  eamdrtä 


Air  iadad  tdlam  tr  vi  tack 
oder  nim  jähre  886; 

iVi  fdrlaig  tdtam  iögii 
jV#  tnirctU  Eriu  irtndr 


for  tinchaid  bädid  ämrti 

ni  tkdf^ai  T^wam  turn 
ßr  fd  Maet  rntTi^tan  münt. 


man  Ter|;lHche  noch  die  Strophen  xu  den  jähren  808.  St4*  84Q.  65ü,  §78*    die 

leholiiiriaterdichCer  des  11. 12jhB.  ^  la  Zumpt  {%.  oben  s.  157}  haben 

'^flelfach  blofD  an  den  fingern  gezählt,  wie  in  Deut^tchland  die  meistersanger. 

welcher  ?cmönftige  deutsche   philologe  wird   aber  hei  den   roeistersängern 

bfragen,  um  das  princip  der  deutschen  nietrik  festzustellen? 

^  seitdem  Schuchnrdt  und  Bartsch  herrti  D'Arbois  zu  Terscbiedeneo  leiten 
und  in  hinbUck  uuf  verschiedene  Schriften  das  zengnis  ansgesteilt  haben, 
das»  er  keine  ahnnog  habe,  woranf  es  ankomme  —  Schuchardt^ 
,  L  fgl.  sprachfor»ch.  2^,  16":  'der  eigentlichen  schwie  rigkeiten, 
reiche  mit  dieser  untersacbung  verbunden  sind^  ist  sich 
D'Arboifl  nicht  bewnst  geworden'  (1874);  und  Bartsch«  Zs.  f,  rom. 
phi).  Ml  360:  *diese  darlfgung  ([VArbois)  erscheint  in  einer  achtenswerten 
cmd  ernsten  Studien  gewidmeten  Zeitschrift...  und  doch  hat  berrD'Arbois 
de  Jubainv'ille  offenbar  keine  ahnung  davon,  uro  was  es  sich  bei 
fnelrischen  «tndien  handelt*  (1879) — ,  seit  der  teit  ist  herr  D'Arbois 
ein  grofsrr  kfltologe  geworden  und  gibt  aich,  wie  nicht  abzustreiten  ist,  red* 


164  KELTISCHE  BEITRÄGE  lU 

mir  oichl  versagen,  deo  lesero  dieser  Zs.  eio  iostructives  bei- 
spiel  dafür  vorzuführen,  welch  eio  schult  in  dieser  kärnertäüg- 
keit  zusammeDgefahreu  wird.  Stokes  schreibt  io  der  Academy 
vol.  XXXIV  s.  120  (nummer  vom  25  august  1888):  'Anoiher  loan- 
word  which  has  puzzied  Irish  scholars  since  the  twelfth  ceotury 
is  güal  io  the  phrase  öl  ngüala  LU  121''  ^^  ol  gualai  LL  254^  29. 
This  is  oothiug  but  the  Auglo-SaxoD  geöl  'Yule', 
and  öl  ngüala  meaus  ^Vule-dnukiog'  Üie  0\6''^or»e  jöla-drykkja 
aud,  io  a  secondary  seose,  the  brazen  cauldroo  cootaioing  the 
ale  brewed  at  Yule,  the  jöla-öl,  as  the  Norsemeo  said.  So  the 
Irish  phrase  oc  öl  ind  iemgüali  L(J  121''  meaos  ^drioking  the 
aiter-Yule'  (Angio-Saxon  wftera  geöla  a  oame  for  January),  and 
prof.  Zimmers  recent  rendering  in  Kuhns  Zs.  30,  54  of  öl  ngüala 
by  ^kohlentrinkgelage'  is  one  of  bis  many  mistranslations.' 

Diese  wenigen  Zeilen  sind  ein  vortreffliches  specimen  für  die 
art,  wie  Stokes  Wissenschaft  betreibt,  ganz  im  geiste  irischer 
Schriftsteller  des  10 — 12  jhs.,  die  ja  auch  eine  feste  gränze 
zwischen  latsachen,  phantasievollen  erflndungen  und  bewuster 
Unwahrheit  nicht  kennen,  wie  wir  des  öfteren  sahen,  ich  con- 
statiere  zuerst ,  dass  Stokes  in  gewohnter  ehrlichkeit  verschweigt, 
dass  mein  Zs.  32,  196 — 334  veröffentlichter  (märz  1888  erschie- 
nener) aufsatz  zuerst  gezeigt  hat,  welche  bedeutung  die  zahl- 
reichen nordischen  und  selteneren  ags.  lehnwörler 
im  altirischen  für  die  sagengeschichte  haben;  ergibt 
nachtrage,  ohne  mich  zu  nennen. 

Ich  constatiere  zweitens,  dass  ich  mich  Zs. f. vgl. sprachforsch. 

lieh  möhe,  immer  wider  nachzuweisen,  dass  er  das  zeugnis  auch  auf  diesem 
gebiet  verdient,  so  weist  er  denn  auch  nach  Revue  celtique  ix  421,  dass 
keineswegs  der  germanische  Ursprung  für  alle  von  mir  Zs.  32, 265  — 2S9 
aufgeführlen  irischen  Wörter  von  mir  zuerst  erkannt  sei,  dass  zb.  schon 
O'Donovaii  und  Windisch  ir.  penning  mit  penny  übersetzten,  ich  will 
herrn  D'Arbois  noch  eine  viel  wichtigere  tatsache  verraten:  im  anfang 
dieses  Jahrhunderts  lebte  in  Dublin  ein  mann  namens  Cdw.  O'Reilly;  der- 
selbe verstand  fast  ebenso  wenig  vom  irischen  wie  herr  D'Arbois;  er 
schrieb  ein  irisches  Wörterbuch ,  in  derselben  weise  wie  herr  D'Arbois  seine 
.werke  schreibt,  durch  ausschreiben  von  anderer  leute  arbeilen;  nur  darin 
unterschied  sich  dieser  O'Reilly  von  herrn  D'Arbois,  dass  er  in  ehr- 
licherweise die.  leute  nannte,  von  denen  er  seine  Weisheit  hatte,  in  dem 
Wörterbuch  des  besagten  O'Reilly  findet  sich  auch  schon  pingfn  *a  penoy'! 
und  da  kommt  Zimmer  und  will  uns  mit  seiner  Studie  Zs.  32, 196  — 334 
etwas  neues  lehren,    o  sancta  siroplicitas! 
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30,54  (geschrieben  juni  1S86)  iiiii  der  erkliiru  ng  von  0/  guala 
m  LL  254^  29  9;ar  uicbt  bescbff  f  lige,  soüdero  in  der 
we^en  des  wertes  nofiurad  gegebenen  (ibersetzung  der  hielte 
LL  258^,  14  If  piülJich  in  klammer  bemerke»  dass  'kohlentrink- 
gelage*  die  irigcbe  auflas^ung  des  12jb!4.  von  alnguala  isL 
leb  coiislatiere  dritlens ,  dass  icb  zur  /eil,  als  Stokes  obige 
Worte  schrieb V  die  richtige  erklärnng  vüu  oln^ata,  iamguala 
scbou  gegt*ben  hatte  in  dem  naclitrag  zu  oben  genannter  Studie 
(Zs,  32,  4*i7.  469,  datiert  2  mai  1S8S,  erschienen  seplemher  1888J, 
eine  erkl^rung,  die  icb  jetzt  noch  gegen  die  phantasien  von  Stokes 
aufrecht  erhalte^ 

Stokes  beweist  mit  seiner  behauptuog,  dass  irisch  gual^ 
'notbing  hut  ihe  Aogio-Saxon  geol  Yule'  ist,  einfach,  dass 
er  von  angelscicbsiscber  laut  lehre  niclits  versteht 
und  tlber  irii^iche  bullebre  nicht  nachgedacht  bat.  das  augeU 
s<lclisi]äche  hat  bekauntlicb  —  ebenso  wie  das  kymriscbe  —  kein 
eigeuezi  zeichen    für   den    balhvocal  /  (=  engl,  f^   im   anlaut): 

rteils  wird  er  w i e  im  lateinischen  durch  t  ausgedrückt :  iung, 
iugud,  tul,  iüla  usw.,  teils,  und  zwar  im  weslsächsischen  gewöhn- 
lich ,  durch  g ;  diese  letztere  Orthographie  erklärt  sich  leicht 
daraus,  dass  ags«  p  im  anlaut  spirans  (palatal  und  guttural)  ist, 
und  die  zahl  der  durch  g  ausgedrückten  anlautenden  Spiranten 
ist  gegenüber  den  wenigen  indogerm.  und  germ.  Wörtern  mit 
ursprünglicher  Spirans j  so  erheblich,  dass  die  scbreihung  dieser 
alten  Spirans  durch  g  natürlich  ist«^  nimmt  man  noch  hinzu, 
dass  der  palatale  haihvocalj  vor  a  nud  0  ein  e  (i)  entwickelt  (vgl, 

ißoUjiuka  streit,  jmkan  kamplen,  jinleis  julnional),  so  sind  die 
»«sUHchsischen  Schreibungen  gtongf  geogttd,  geöi,  geüla  klar,  dass 
hier  ge  einen  gutluralen  verscblu  sslau  t  ausdrücke,  wie 
Stokes  bei  gteicbsetzung  von  ir.gual  mit  ags,  geol  auuebmen  muss, 
ist  abfohlt  iuisgescblosseu*  irisch  g  im  anlaut  ist  dagegen 
nur  verscblusslau  t  (tat.  ^,  ^i*- W*  ^^^  '^^^  indogerm.  balh- 
vocal ^  ist  im  irischen  entweder  spurlos  geschwunden 
(ir.  öac,  üc=kynir*  ienanc,  lALjuvencus;  ir*  oa  jünger,  oatn  am 
■  dies»  irische  ^ai  existiert  uur  in  der  phintasie  von  Stokes:  tat* 
»ichlich  liftbefi  wir  otg^aiai,  ötn^uataf  iemguali  zu  erkltircii. 

>  die   annlogie  iialicDrscher  Orthographie  drängt  eich  sofort  auf:   weil 
Jles  j  und  g  vor  (lelleii  vocalea   in  der  au«i»f»racli«  zu  palataler  ni«dia  (g} 
■fDcrtcofalleo,  scbreibl  rnan  gentiia,  gerumlemmo^   wie  genUt  gentsraiüy 
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jßm^sum  =  kfmr.iem,  iamf,  f^amf)  •derk^l  sicli  Tecalisiert 
9w.m'p  =  kwmr.m^  ^^j^;  ■*.  ic  »iw  aas^te»  wieöc  aus  öcc, 
d^  aes  dnr  =  kiwr.  iadb  laai,  ÜKiyt  saailas,  area.  jedut). 
•bergaa^  cw»  m4i>^iji.7  u  4ea  fcncUssslaat  f  ist  im  inscbeo 
uaerlidrL  gaaz  s»  werdea  4ie  leliawdrter  bekaDdell 
(ft.  Gfllerbock,  Lat.  Idiav^fftcr  s.44f):  Bmnr  (pasariiis),  wie 
Mc;  aber  «im»4  (r«  Jacobe  Mifi  (bei-ib-iacab),  Am  (Jobannes), 
wie  M,  Jßmd  bm  aes  ^icw,  wie  icc  a»  ^aaoc  («=:  kjBr.  Mdb^.  so 
BMKle  ass  ^SL  feil  =  Bwd.  jW  (vgL  gal.  /hiwa  jimku  ^erster 
jnlflMiial'  s=  JCiiainlairj  im  irBcbes  cstweder  ol  ftia/j  oder 
iol  werden,  es  koBate  aber  ooter  keiaea  omstindeo 
^imI  werden.  daaM  ist  Slokes  erkUrviig,  die  sieb  blols  auf 
seine  Unkenntnis  anlbant,  der  boden  entaogen. 

Aber  seben  wir  einaal  daton  ganz  ab,  wie  doikt  sieb  Stokes 
die  entstebnng  bei  den  Iren?  das  ags.  feö(  mI  bezeiebnet  nur 
^estani  naÜTilatis  doinini'  nnd  jcäia,  tüls  nur  ^Cbrislmas  month', 
€tfUrm  geölm  nur  'jannar' (vgL  gnt.  frummjiulm.i.  Nrnrnbafwibaur) ; 
dagegen  altn./M  die  fesilicbkeit  in  dieser  zeit  and  was  damit 
zosammenbangt  (zur  zdt  des  beidentams  das  fest  der  Winter- 
sonnenwende, im  ebristentom  ^weibnacbten').  es  bat  sieh  offenbar 
ein  Ire  im  9  oder  10  jb.  bingesetzt  mit  Skeats  oder  Bosworth- 
Tollers  wörterbueh  auf  der  einen  seite  und  Cieasby  -  Vigfussons 
Icebodie-engiisb  dictionary  auf  der  anderen  seite:  lesen  koDote 
er  wie  Stokes  und  io  ags.  und  nord.  zunge  war  er  ebenso  be- 
wandert wie  Stokes.  aus  Skeat  oder  Bosworth  nahm  er  das  g,  die 
bedeuiuog  aus  Cleasby  uod  er  hatte  ir.  gual  und  obagwda  ^Yule- 
drinkiog';  daoD  fand  er  bei  Skeat  ein  (tftera  geöla  'jaauar', 
obersetzte  mftera  richtig  mit  ir.  tarn  (oach)  uod  bildete  eio  tarn- 
guala  *Yul-nachfeier'.  so  etwas  kann  wol  nur  in  den  phantasieD 
eines  geistig  gestörten  vor  sich  geheo,  aber  nicht  in  würklich- 
keit  das  schlimmste  aber  ist,  dass  Stokes,  um  seine  phantasien 
glaubhaft  zu  machen,  nicht  deo  mut  hat,  der  Wahrheit  die 
ehrezugeben^  uod  zuerst  ein  fach  zu  sagen,  was  olgualai, 

^  notwehr  zwingt  mich,  wenigsteos  durch  eio  beispiel  nachsaweiseo, 
wie  geoaa  der  jariatische  dilettant  es  mit  der  Wahrheit  nimmt  in  der 
Academy  vom  2  oetober  1886  (vol.  xxx  228)  gibt  Stokes  eine  nachcollation 
der  von  mir  Glossae  hibernicae  (s.  270  fi)  gedruckten  incantationes  Saogal- 
lentet  und  leitet  diese  ein  mit  den  Worten:  'I  foand  tbe  following  discre- 
panciet,  which  may,  perhaps,  be  acconnted  for  by  the  faet  that  prof. 
Zimmer  bad  oerer  seen  the  ms.:  so  tbe  librarian,  pfarrer  Idtensobn 
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nguala,  ierngualt  im  iriscEien  talsächlich  he  deutet,     es 
'handelt  sieb  im  gauzen  um  vier  stelien  io  LL  und  LU  und  die 
siod  &o  klar^  dass  selbst  ein  anfciDger,  wie  ich  bin«  uichL  irren 

Bssured  me/  als  echo  erschallt  iti  herrn  D'Arbois  Rerue  celUqae  vit44$: 
i  if  t^tbliotljecatre  lui  fit  la  surprise  de  Im  appreodre  que  jamais  M.  Ziminer 
a'flail  reudu  A  Sairit-GaJI,  ce  qul  explique  le»  irapt^rfectioos  do  lexle  des 
rkcaniDtioHS  doani^  par  Zimmer/  ich  denke ,  die  gruodlage  dieser  ehrea- 
tfführigen  iiisinuaiioD  ist  Stokes  itiao^elharte  kennUils  des  deutschen,  dA  ich 
nicht  annehmen  kaou,  dass  herr  Idtensohn  so  etwas  sagte:  wir  haben 
mehrfach  bricfe  gewechselt,  bis  ich  den  wichtigen  sammelcodex  nr  1395 
nach  Berlin  auf  die  kdnigl.  bibliothek  erhielt  (winler  1880/Sl); 
dort  hal^c  ich  ihn  wochenlang  henutit,  dr  Güterbock  hat  meine  abschrift 
collttiootert,  und  die  königh  bibliulhek  in  Berlin  kaon  ja  leicht  aus  ihren 
hücherti  —  der  codex  war  Imch  vt.T6ichert  und  geheimrat  Lepeius  trug 
2Qerst  überhaupt  bedenken«  auf  die  SGaller  bediugungen  einzugehen  — 
die  bescheinigung  bringen,  dass  ich  den  cudex  in  Berlin  halte*  was  nun 
die  ehrabschneidcrci  zu  einer  bodenlos  leichlfertigen  von  Stokes  aeilen  macht, 
sind  folgende  tatsachen:  llGlossae  hibeinicae  s.  270  gebe  ich  ein  facsi- 
mite  aus  dem  codex  mit  den  worten  'Bae  litterae  accurate  depictae  unum 
▼ersutri  io  codice  cootinenf;  dies  facsimtle  ist  nach  einer  von  Güterbock 
und  mir  angefertigten  durchzeicbnuüg  geschoillen,  und  da  Stokes  den 
eodex  mit  meiner  ausgäbe  colJationierie,  muste  er  waliroehmrn,  dass  ich 
den  codex  gesehen  und  benutzt  habe.  2)  in  der  beschrelbuiig  des  codex 
«w  XU  sage  ich :  'Discerni  posaunt  tres  librariorum  manu»  suf^culi  oclavi  Tel 
Doui;  prima  manu«  scripsit  tres  priores  iucantatiuoes  usque  ad  fioem 
ItneJe  15;  sequitur  manus  crassior  artisc|ue  scribendi  minus  perita ,  quae 
quartam  formulBm  adjecit,  quam  equidem  aon  e  memoria  Ubrarü  sed  ex  slio 
ilibro  hauntam  e^se  credtderim.  Tcriius  librarins  penna  acuta  nonnulta  de 
■crimoniis,  quibus  incantalioues  juvarentur,  addidit';  soll  ich  das  aus  den 
ngern  gesogen  haben?  3)  in  der  praefalio  (datiert  ßerolini,  Calendis  Fe- 
uariis  tbSl|  schreibe  ich:  Idtensohn  praefectus  bibliothecae 
convenlus  SGalli  beuigna  i  n  terventione  codicem  formulas 
iocan  ta  tionum  llibernicas  contin  entern  transmittend  um  cu- 
rartt  viel  unanständiger  als  Stokes  ist  noch  herr  D*Arbois.  er  hat  meine 
Gto»sse  hibernicae  nach  allen  richtuugen  so  oft  ausgeschrieben,  dass  ihm 
die  eben  angeführten  facta  sicher  gegenwärtig  waren,  der 
Wahrheit  dJe  ehre  zu  gehen,  wäre  verläugoung  seines  ichs  gewesen,  er 
macht  also  aus  Stokes  positiver  angäbe  Hbe  fact  that  prof.  Zimmer  had 
never  scen  the  ms/  einfach  'que  jamais  M.  Zimmer  pe  s^t^tait  rendu 
a  S^U-Gall/  das  ist  ja  an  sich  nicht  unwahr,  aber  durch  verschwetguug 
tatsache,  dass  ich  die  hs.  in  Berlin  halte,  bleibt  die  für  mich  ehren* 
übrig«  Insinuation  dieselt»e.  während  für  Stokes  die  annähme  möglich  iat, 
€r  unter  einfluss  einer  krankhaften  phantaste  nur  bodenlos  leichtfertig 
baadell,  ist  für  herrn  D'Arbois  diese  annähme  kaum  zulässig:  er  ist  mit 
btvttstseio  und  Überlegung  ehrabschnetder.  von  ähnlichen  ehrenrührigen 
betcboldigungen  seitens  der  herrea  Stokes  uud  D'Arbois  sowie  ihrer  trabauteo 
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kaon:  LL  107\  lOff  (=Book  of  Ballymote  248%  31  ff)  heifst  es 
bei  der  beschreibuDg  von  CoDchobars  palast  ia  Emaio  Macha  uad 
des  dario  herschendeo  treibens  tricha  läth  ngaile  inimdai  Con- 
chohair  ocol,  Olnguala  ./•  dabach  Geirg  forlär  intige  biihlän ;  isJ 
thuccui  aglind  Ge[i]rg  diarort  Gerg  laConchobar  '30  beiden  sind 
auf  CoDcbobars  iager  beim  triokeo  (oc  dl);  olngtmla,  dh.  das 
fass  des  Gerg  (befindet  sich)  auf  dem  flur  des  bauses  immer 
(?gaoz?)  voll;  es  wurde  aus  dem  tal  des  Gerg  mitgenommen,  als 
Gerg  durcb  Concbobar  getötet  (seine  bürg  zerstört)  wurde/  zwei 
weitere  stellen  beschäftigen  sich  mit  dem  hier  zum  scbluss  er- 
wähnten ereignis;  sie  stammen  aus  einem  texte  (LL  253 — 259'*), 
der  Ton  nordischen  lehnwOrtern  wimmelt  (s.  Zs.  32,  244.  464). 
als  Concbobar  mit  seinen  nordischen  hilfstruppen  gegen  die  bürg 
des  Gerg  vorrückte,  war  man  dort  im  begriff,  Verlobung  oder  hoch- 
zeitss6hmaus  zu  feiern :  isandsin  dano  romdiged  dabach  umai  thaü 
istaig  diarbachomainm  olgualai  iarsin ;  ei  robas  ocalinad  dondfin ;  do- 
rochair  dano  aescra  feig  finnargaü  alläim  indcUeman  imindabaig  co- 
rodöirt  atritonna  darborddaib  'da  nun  wurde  ein  ehernes  fass 
(kufe,  kessel)  dort  im  hause  niedergesetzt,  dem  später  (im  verlauf  der 
erzäblung)  der  name  o/^ua^t  gegeben  ist,  und  man  war  dabei, 
es  mit  wein  zu  füllen,  es  fiel  nun  dem  schenken  sein  glänzender 
becher  von  weifsem  silber  in  das  fass,  sodass  er  3  wellen  aus  ihm  über 
seine  ränder  verschüttete'  LL  254%  27—31.  Concbobar  stört  die 
festesfreude  und  erobert  die  bürg  et  ataig  Conchobar  lais  inafüair 
ddr  7  dargut  7  dindruini  7  dochomaib  7  dockoppanaib  7  descraib  7 
dorm  7  detuch.  Rofuc  dano  leis  indabaig  umai  roböi  istig  7  no- 
fturad  forba  Ulad  uili  allän  dolind  7  isria  atberthea  olhguala  la 
Ultu,  foblth  isteniguail  nobtd  in  Emain  istig  inibthea  hl  7  isuad 
roainmniged  Loch  Guala  Umai  in  Daminis  criche  Ulad  arisföi 
ata  indiu  indiamraib  'und  Concbobar  führte  mit  sich  weg,  was 
er  vorfand  an  gold  und  silber  und  zinn  (?)  und  hörnern  und 
trinkschalen  und  schöpfgef^fsen  und  wallen  und  rüstung.  er 
nahm  auch  mit  sich  weg  das  eherne  fass,  welches  im 

sind  seit  jahreo  Academy,  Revoe  celtiqae  und  Revae  critique  voll,  da  eiD 
mensch  wie  berr  O'Arbois  in  einem  sats  die  tatsachen  so  verdrehen  kann,  dass 
man  zu  ihrer  richtigstell ung  eigentlick  eine  abhandlung  schreiben  müste,  so 
bin  ich  wehrlos,  der  ich  mir  kein  pressbureau  einrichten  kann,  nur  bei 
gelegenheit  kann  ich  einmal  eine  verläumdung,  die  sich  mit  verhältoismäfsig 
wenigen  Worten  klar  stellen  lässt,  tiefer  hängen,  im  übrigen  lebe  ich  des 
glaubeos  magna  egi  veritas  af  pratvalebii. 
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IltliKe  war  und  welches,  mit  iVAuk  KetUtllf  sälUgtedie  scharen  (?) 
ganz  Uistfrlaiul,  und  es  wurde  von  den  UUterleuien 
geoanot  oifigualn,  weil  ein  kohhn( gtial Jkuer  in  Emain  im 
baus^e  war,  irt  welchem  aus  ihm  geUunkeu  wurde',  und  von 
iluii  erhielt  Loch  Guala  Umai  (see  des  ehernen  Guala)  auf  (der 
iQsel)   Devenitib    (im    Luch    Erne)    im    Ulslerlaud   seineu    uanreu, 

idtnn  unter  ihm  betiudei  «s-  sich  heule  im  versteck'  LL  25S\ 
12—19. 

Bis  hierher  ist  in  hezug  auf  olgualai,  dlnguala  alles  klar; 
auch  die  vierte  uud  letzte  stelle  ist  deutlich:  Dlamhatür  dina 
Vlaid  fecht  and  inEmain  Macha  iaConckobar  otöl  ind  ierngüali: 
eH  mbroihe  iwtheiged  ind  delmd  imtrath  cacha  nöna;  basisin 
oingüala  isst  nofired  UUu  uli  inaensist  *als  die  Ulslerleute  eine» 
tages  bescbät'ligt  wareu  mit  Cunchohiir  heim  Irinken  des  ierngüaU: 

fbundert  (gewt)bDli€he)  gebrcfiievou  trank  (hier)  gie  ugen 
to  es  (db.  iemguala)  gegen  jeden  abend;  es  war  dieses  das 
ülngüa!a,  es  sattigte  alle  ID^terleute  in  einer  weile  (auf  einmal, 
dbr  in  einer  l'ullung)'  Lü  121 '\  7  IT,  ich  denke,  wenn  man  diti 
dr^i  anderen  stellen  im  äuge  behfilt,  kann  kein  Zweifel  sein,  dasi^ 
iefitgüala  ein  anderer  name  ist  (ür  das  'ehtTue*  dlngüafa. 
der  irische  t«fXt  mit  bamiu  dlnguala  erbi'bt  es  Über  jeiJt^n  zweifei, 

tüus  zu  dem  masc.  oder  neutr.  ierngiiala  (gen.  indkrjigual[a]i)  ein 

Ifemininum  wie  dahach  Mass*  zu  ergiinzen  ist.  also  ^es  war  dieses 
(eben  genaunte  fass  ienujuala)  das  (bekannte)  ölngüala,'  da  das 
olngfmata  mehrmals  dabach  umae  ^ehernes  ^ss*  genannt  wird 
und  da  tarn  'eisen'  ist,  so  ist  iamguala  'das  (oder  der)  eiserne 


Dies   sind   die  tatsacben    und  darnach   ermesse  man  Stokes 
phaotaste  und  Wahrheitsliebe  vor  einem  urteilslosen  publicum. 

•  diirnaeh  urteile  man  üher  die  unTerfrorenhetI,  mit  welcher  Stokes  an 
d#r  iu  rede  slehendeii  stelle  der  Acadrmy  auch  vor  urteilstosen  leseni  ^  ohne 
das  inaterial  vorsuföhren,  schlankweg  als  einen  iRnoranteii  hlnstdll, 
leh  habe  Za.  f.  vgl.  sprach  forsch.  äO,  54  einfach  hinter  ölngüala  in  klammer 
fcsetit  (kohlet) -Irinkgelage),  am  die  idee  tu  eharac  teri gieren ,  die 
der  kchreiber  von  LL  mit  dem  wort  verband,  ich  hätte  auch 
(kohlfti trank)  schreiben  kennen,  da  öi  sowol  den  Hrank*  al»  das  ^trinken, 
^  trifikgelii|i^e*  bedeutet,  wa»  Stokes  an  ähnlkheo  hevchuldigungea  gcgf^n 
mich  in  der  Academy  seit  1884  vor  »einem  gcwigscn  lu  verantworten  hat, 
liaat  «kh  nicht  auf  eine  kuhhaut  schreiben»  semper  aliqoid  faaeret  bei 
nrttilidof^ai  und  nicht  informiertem  Jeser, 
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Was  bedeutet  duq  der  name  dieses  fasses  olguidai,  ölngüala, 
iemgüala?  darauf  habe  ich  schon  Zs.  32,  469  nach  Vorführung 
obiger  tatsachen  folgende  antwort  gegeben:  'ölkjöll  (bierschiff) 
hiefs  der  grofse  kessel,  den  Thörr  nach  der  Hyniis- 
kvida  bei  Hymir  holte  und  aus  dem  die  äsen  das 
grofse  gelage  bei  CEgir  hielten;  ^Ur;dU (bierschiff)  nannten 
wol  die  nordischen  führer,  die  im  9  und  10  jh.  am  Loch  Erne 
und  an  vielen  anderen  puncten  Ulsterlands  sich  niederliefsen  und 
mit  Iren  in  berUhrung  kamen,  ihren  grofsen  braukessel.'  es 
ist  also  ölkjöll  (bierschiff  1)  eine  tatsächliche  nordische  be- 
zeichnung  des  braukessels,  und  aus  einem  nordischen 
olkjölR  des  9  jhs.  muste  irisch  einfach  olcüala^  werden. 

^  darf  ich  daran  erinnern,  dass  in  den  kleinen  ländlichen  braoereien 
meiner  Pfalzer  heimat  noch  heutigen  tages  die  grofsen  eisernen  gefafse,  in 
denen  das  gebraa  abgekühlt  wird,  ^kühlschifT  genannt  werden? 

'  das  a  wie  in  fianna,  fiana  aus  fiandR,  fena  aus  fendR,  earla,  iarla 
aus  earlR.  zu  den  beiden  s.l5  anm.  angeführten,  im  verlauf  noch  nicht  näher 
besprochenen  belegen  für  den  wandel  des  urnord.  A  in  a  im  irischen  sollen 
hier  noch  einige  bemerkungen  folgen,  das  wort  grunna  für  *moor,  sumpf 
kommt  in  der  vikingerzeit  auf  und  kann  als  characteristicum  des  i  rischen 
iatein  gellen,  es  findet  sich  aufser  den  stellen  bei  DuCange  noch:  vier- 
mal bei  Ncnnius  §  76  (de  roirabilibus  Hiberniae);  Vita  tripartita  des  Patrick 
(Golgan,  Triadis  thaum.  acta  s.  159,  lii);  elfmal  in  den  Acta  sanctorum 
Hiberniae  ex  codice  Salmanticensi  edita  (London  1888)  col.  204, 27 ;  258,  2 
(statim  grues  huc  illuc  in  grunnat  diviserunt  se);  286,28.30;  310,16. 
20.22;  329,37.38;  383,2;  391,10  (wolf  hält  sich  in  ^n;ia  auf);  479,31 
(via  facta  est  eis  per  montes,  Silvas  et  grunnat  sine  impedimento).  das 
bisher  unerklärte  wort  ist  aus  der  vikingerbezeichnung  der  in  Irland  überall 
auftretenden  sumpf-  und  moorflächen  grundR  (ags.  fries.  alts.  grund,  ahd. 
gruni)  entstanden,  wie  das  a  im  plur.  fianna  «» fiandR  dazu  führte ,  das 
wort  als  feminin  zu  fassen,  so  führte  das  a  im  sing,  grunna  die  flexion 
nach  lat.  a-declination  herbei;  vgl.  auch  nord,  strcete  als  neutr.  jo- stamm 
aus  d  ttrate  »s  ags.  on  ttrate  (oben  s.  106).  —  das  wort  gilla  bezeichnet 
ein  männliches  Individuum  im  ^burschenaller'  und  hat  ganz  die  doppel- 
bedeutung  des  deutschen  ^bursche':  l)*jungermann';  2)^diener'(8.  Windisch,Wb. 
8.  594).  es  spottet  jeder  etymologie  aus  dem  irischen  und  sonstigen  keltischen 
sprachen,  hat  auch  nichts  verwandtes  in  ihnen,  für  die  zeit,  in  der  das 
wortiniriand  heimisch  wird,  ist  eine  tatsache  lehrreich :  seit  den  ältesten 
Zeiten  ist  es  in  Iriand  üblich,  taufnamen  mit  mael (calout,  tonsurierl)  zu  bilden: 
MaelpatricCy  Maelbrigtausw,;  in  dem  index  zu  den  Annalen  der  vier  meister 
werden  vom  6— 12  jh.  354  persönlichkeilen  aufgeführt,  deren  name  mit 
mael  gebildet  ist,  und  zwar  gleichmäfsig  durch  alle  Jahrhunderte,  hier  treten 
nun  namen  mit  gilla  in  concurrenz:  Gillachritt  ^^  Maelisa ,  GiUaphatraic 
=s  Maelpatraic,  Gillabrigtw  ■»  Maelbrigtw  usw. ;  in  dem  index  zu  denselben 
annalen  finden  sich  56  Persönlichkeiten,  deren  name  mit  gilla  gebildet 
ist.  zum  ersten  mal  wird  ein  solcher  name  erwähnt  a.  9S2:  in 
diesem  jähr  isilii  Gillapatraic,  der  söhn  des  christlichen  Dänen- 
herschers  von  yf^lerford  (Port  Lairge).  im  ausgehenden  10  jh.  kommen 
solche  namen  noch  von  7  persönlichkeiten  vor.  rechnen  wir  50  jähre  zurück, 
so  kommen  wir  auf  950:  dies  ist  die  zeit,  in  der  die  Christiani- 
sierung der  Dänen-vikinger  vor  sich  geht  (s.  oben  s.  66),  mit 
ihnen  kommen  die  mit  ^t7/a  gebildeten  namen  auf.  es  ist  aho  gilla  ursprüng- 
lich ein  dänisch  -  irisches  wort,  das  am  die  mitte  des  10  jhs.  im  irischen 
heimisch  ist,  aber  dessen  herkunfl  aus  der  vikinger-( Dänen-) spräche  noch 
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aus  ilieseni  olcüah  tsl  olgüalai,  olngüala  v  o  1  k  s  e  t  y  in  o  1  o  g  i  s  c  h  e 
umhtlüuug:  die  stelle  LL  258^  12 — 19  zeij^H,  dass  mau  bei  dem 
uoverstäüdtichen  cüala  an  güal  (geo.  gäail)  *die  kohle'  dachte  und 
das  wort  damil  in  verbiuduug  brachte,  weil  ein  ^kühleofeuer' 
(tin€  guaii)  nährend  des  gelages  im  hause  braoute.  auderer- 
seit»  war  aus  deni  nord.  aeutrurn  öl  {==  ags.  ealu,  alts.  alo  in 
ülofai  *b)erfass\  mhd.  al  in  ahchaf)  ein  als  geauiu  getuhkes 
irisches  neutrum  ol,  öl  Urank*  und  nrinken*  geworden,  wie  ich 
Zs*  32,  466  IT  gezeigt  hribe,  so  war  die  vol  ksel  ymologisch  e 
mDge^taltuiig  des  aus  dem  uünJisclieu  stammenden  namens  tUr  einen 
grofäen  bierkessel  olcüala  in  olngüala  gegeben,  es  ist  ja  unstreitig 
ülnguala  als  ganzes  gel'assl  ('kohlentriokgelage'  oder  ^kohlenfeuer- 
trank*)  uusinn,  aber  Aan^em«//«,  eichhörncfien,  ahenteuer  u&vf,  sind 

Imls  ganzes  belrachtel  ebenso  uosiun  und  docti  sind  die  einzelnen 
glieder  durch  volkselyniologische  umdeutung  enUtandea«  damit  ist 
auch  die  andere  bezeichnung  iernguaia  voltkomnien  kiar:  der 
^olaiala  (olngnala)  war  *ebern'  (umae),  wonach  die  benennung 
iamguata  ^eiserner  guala'  nahe  lag;  es  ist  aber  auch  iiiOglich, 
da&s  fämkjöU  ^eisenschitr  eine  andere  nordische  bezeichnung 
für   ölkjöli  ^bierschitr   war.     auch   darauf  habe    ich   schon    hin- 

^  gewiesen  (Zs.  32,  470),  dass  die  bezeichnung  Loch  Guahi  Umai 
*S€e  des  ehernen  kesseis*  LL  258'',  IS  darauf  zurtickgeheu  kann, 
tUss  ein  vikingerlührer  beim  j^cbleunigen  abzug  von  Daniinis  — 
wo  zu  verschiedenen  Zeiten  von  836  au  vikinger  salsen,  s.  Zs. 
32,  468  nole  —  seineu  grofsen  braukessel  in  den  kleinen  see 
der  insel  versenkte. 

Ich  habe  also  von  meiner  Zs.  32,  467 — 469  gegebenen  und 
hier  widerholten  deulung  nichts  zurückzunehmen,  zur  cliaraC' 
lerisieruog  von  persönlichkeiten,  die  auf  keltischem  gebiet  das 
grofije  Wort  fahren,  nur  noch  einiges  hinzuzufügen,  liuno  Meyer 
kri>ut  den  Revue  celt.  %  360 — 369  aulgerichteten  scbutthanleu 
mit    folgendem    schlussstein:    'I  take   this   opporlunity  of  adding 

f^efühJl  wurde.  —  zwei  puncle  seien  hervorgehoben:  1)  der  i]berg:aug  des 
urDord.  R  in  a  weist  darauf  hin,  dass  die  ausspräche  des  urnord. /F  eine 
dorsale  war»  2)  diejenigen  texte  der  altirischen  heldensage,  weiche  die 
gerlnitgte  «sc  tili  che  beeinflu>»Bung  durch  nordische  sage  aufweisen 
<F]ed  Bnerend,  Serglige  Conculnind,  Sc&la  mucci  mic  Däthoj  bieten  das 
Wort  gilta  gBtiz  ife  wohn  lieh  (25  helege  hat  Windisth,  Wb.  s*  594), 
wilhreuU  ei»  in  den  unter  einfluss  der  nordischen  heldensage  wesentlich  um- 
gegUttiHen  texten  (wie  Täin  bü  CüBlnge)  verhaltnismäfsig  selten 
iat.  halt  man  damit  zusammen^  dass  das  wort  von  den  dänischen 
Tikingero  ins  irische  gekommen  ist,  so  erhalten  wir  einen  neuen  beweis 
fOr  die  oben  s.  161  anm.  aurgestellte  ansieht,  dsss  der  hauptsäch- 
lichste sachliche  einfluss  der  vikioj^er  von  den  Norwegern  aus- 
gieng,  die  in  erster  half le  de^  9jhs.  überall  bandenweise  safsen  und  schon 
um  S5()  nlr^  halbiri^ieft  {GftlHiaedil ^  erhtarchnnel)  vielfach  aiirireten.  sie 
Blehrn  auf  Seiten  der  Iren  gegen  die  Dänen,  die  erricbtung  der  Dänen- 
ititlen  in  DnbUtt,  Walerfordf   Limmerick  um  650  hielt  den  assiniilieruugs- 

Sruceift  der  neu  ankunimenden  vikinger  um  100  Jahre  auf  bis  zum  beginne 
tt  chmtianiiiening  diiser  aelhständigen  vikingerreiche. ' 
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a  new  explanation  of  ihe  curious  word  iemguala  which 
I  owe  lo  a  private  commuoicatioa  of  Slokes.  He  sug- 
gests  thal  iemguala  (which  is  masc.,  gen.  oc  dl  ind  iemgüali 
LU  121^)  is  a  loau  from  TeuloQic[n!]  'afteryule',  A.S.  se  aftera 
gtöla  (Skeal  s.  v.  yw/ej/  da  Meyers  artikel  'Liverpool,  aprii  1889' 
uiiterieichDet  ist«  Stokes  uotiz  aher  schon  ia  der  Academy  vom 
25  august  1888  stand,  so  darf  ich  wol  den  mich  sehr  beruhigenden 
schluss  liehen,  dass  seihst  die  irabanten  von  Stokes  nicht  mehr 
seine  wöchentlichen  expectorationen  in  der  Academy  lesen,  anderer- 
seits liefert  Kuuo  Meyer  den  traurigen  nachweis,  dass  denken  noch 
immer  nicht  seine  sache  ist,  sonst  würde  er  den  auf  private  com- 
munication  beruhenden  unsinn  nicht  unbesehen,  ja  verbiUbonil 
durch  ^Teutonic  afteryulr*,  weiter  verbreiten. 

Es  ist  natürlich  durchaus  nicht  meine  abeicht,  durch  vor- 
stellende bemerkuugen  die  betreffenden  herren  von  ihrer  kärner- 
tiligkeit  abittbringen:  Quam  quisque  norit  arlem,  in  hac  se 
exerceaL 

Greifswald,  osterA^rien  1890.  H.  ZIMMER. 


HERIMAN. 

NACH  EINER  MITTEILCNG  THEODOR  MOMMSEK& 

Wb  kaber  Justinos  n  und  der  Caesar  Tiberius  nach  abbaf  des 
mit  den  Persem  geschlossenen  Waffenstillstandes  sich  ivm  wkler- 
be^nn  des  schweren  krieges  anschickten,  Qbenragea  sie  nichl 
bloTs  dem  jüngeren  söhn  des  vettefs  des  kaisers  Jostintan  Ger- 
manos,  dem  Justinianus,  also  einem  prinxeo  des  kaiseriu«s«s,  ^cm 
obcrhefehl,  sondern  es  wurden  anch  ganz  ungew^nbche  aa- 
slraigvngen  gemacht,  um  ein  schlagleniges  beer  antesiellcm.  dies 
beriditen  Johannes  von  Epiphanta  (Fn^rm.  hkt.  Graec.  4  s^  276 
Maller^  und  Theophjlaktos  3.  IK  6,  letzterer  kiuvflgwd, 
dass  namentlich  nichtrömiscbe  fbedctmles  mit  gvwfs^es  Lustea  m 
dass^tbe  ewgesleUt  worden  seten.  gesaaer  fikit  der  fcucbnf 
EsaxTws  (£4^  bist,  d«  14)  dies  avs  mit  folgende«  wiMtm:  ^üe 
«bei  nxsammengebraditeB  gelder  wendete  TiKeriws  at  fät  die 
krK:fr$m«a«in£  an  nnd  brachte  ein  solches  Wer  i^nn  tM^iden 
mlnnirn  eidi^r  rftimw)  iTi—i >■  v«n  den  i^ilktrsciatllcm 
)e«int  dfr  Alpen  am  Rbein  mit  pfr!>d«lyiwr  .wiiwiM  Bscb  dir 
ticktigieit  nnd  e4«eft£alls  diess«9t  der  k\pe%  vtm  den  UMSwrtai 
{dh.  den  Hm»en  nnd  anderen  sk;tki«cWn  v^fiftem«  «(«wie  ns$ 
^AMiaies,  Müeraen,  JAliiiinm  mad  i^a«  dt« 
die  ai«ff)iciien  rpmtrstkmi^mmm  154<MC^  kUfV 
dewteBicn  vvf^txfen  «rzUhll  ein  sfiaHcWr.  la  je»«  jdbm 
m  C— nantintfirl  vermtakmätr  ihinniiK,  Mmüe^  i^nn 
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uuCer  dem  j^^lire  575  ii.  Clir. :  IttJitiniamat  dnx  Romanae  mihtiae 
it  magiMteT  militum  Ohentis  a  Tiberio  äeslinatm  bellutn  parat  et 
in  campü,  qni  inier  Daras  et  Nizwia»  (^  Nisihis)  panuniur, 
forti  fmgna  congtessuä,  habeuH  secum  genies  fortmima»,  qnae  bar- 

ibaro   $ennone  herinam   nuncupanlur ,   memoratum   imperatorem 

I (e/to  xuperai*  e^  knoü  wol  kein  zweilel  seiu,  tlass  ilit;s  'bar- 
liarifiche'  wort  jeueü  noidtsclien  recken   ^'eh<3rl,   voü  tJeneu  der 

I  gnecliischi*  praial  erzjiblt     htrinam  oder  htrinani  hat  die  reialiv 
sie  haudsiLltrUl  drs  Johaüues^  ^ertri^ert*  hennatn;  sullttj  uichl  ke- 
rn zu  le&eii  und  die  lanj?oliardischeu  Aninauueii  gt»meiül  Bein?* 
Die  Traj^'e  ist  ualUrlidi  zu  bejalieri ,  uud  zu  (tem  hisloriscbeu 
ioteredäe  au  duiu  wurUuljak  f^^esdU  »icli  tür  uus  geniiauisiea  eju 

I  giiuz  bestimmtes  >^rdinmaLjscht*s  an  der  warllorm:  wir  haben  bier 
lifu  ältesten  eiyniulogiscb  unanreclitiiareu  btdeg  lUr  den  /-um* 
laut  des  kurzen  a,  und  zwar  kumml  dies  Zeugnis  von  einem  West- 
goten« aus  dem  dialect  aiäa,  der  aucb  bi$b<^r  als  derjenige  galt^ 
in  dem  sich  die  erscheinung  am  frübesten  lieubachteu  lasseJ 
nur  rreili4:b  war  e»  Sievers  nicht  gauE  zu  verdenken,  wenn  er 
neuerdings  in  Pauls  iirundriss  «416  die  melirdeuligkeit  de» 
namenmaUTialiü  hervorhob,  auf  das  alleiu  man  seither  die  au- 
nähme  emes  west^ottischen  umlauls  grUndrn  konnte:  zwischen 
einem  Agila  unil  einem  Igiia  stehend  zeigt  E(jih  eiDt*  keineswegs 
klare  laut(diysioguomie.  um  so  erwünschter  kommt  uns  das 
herinrnn  des  Jubannes  von  (•erunda^  denn  das  e  ist  durchaus  ge- 
fiel lerl ,  und  man  kann  nur  erwogen,  ob  die  Uberlieierunu  nicht 
dllenfalts  auch  ein  laliuisiertes  herimani  zulrissi.  der  zweifel,  oh  die 
türm  mit  e  gerade  dem  weslgotischen  angehöre,  wiegt  nicht  schwer, 
der  spanische  Gotc  gibt  das  wort  freilich  in  einem  zusanuneutiange, 
der  es  einem  der  östlichen  Germaneusttlmme  zuzuweisen  scheint, 
aber  würde  er  wol  in  einem  worte,  das  sicher  als  gemeingermaniscb 
Stich  dem  Sprachschätze  seines  eigenen  votkes  angehörte,  das  er 
etymologisch  verstehen  muste,  die  fremde  lautnOance  bewahrt 
und  nach  15  jähren  niedergeschrieben  haben?  eher  glaube  ich 
das  umgekehrte:  das  wort,  wenn  es  J.  in  Coostantinopid  hürle, 
mag  dort  immerhin  hariman  gelautet  haben,  die  wesigotische  vocal- 
fhrhung  stellte  sicli  unwillkürlich  ein»  der  weitere  zweilel,  ob 
diis  e  nicht  ilie  ausspiacbe  eiues  jüngeren  Schreibers  widergebe, 
wurde  nur  das  alter  des  umlauts  berühren ,  nicht  seine  existenz 
im  wei^tgo tischen  in  (rage  stellen,  da  deutsche  copisten  hier  nicht 
iii  hetracht  kommen,  lange  über  600  hinaus  wird  das  gotische 
in  Spaoien  aber  schwerlich  lebendig  geblieben  sein* 

Auf  eine  anfrage  hat  mir  Moniaiseu,  dem  ich  Htr  den  wert- 
foUeu  hinweis  auch  hier  meinen  dank  ausspreche,  die  herutugeude 

^auskunlt    gegeben^   dass   die  lexlüberlieferung   des  Johannes  von 
iu!flzt  tiat  ficti  dafür  iius^rsproclieti  MGold^cbiiirtlL  2iir   kritik  der 
I.  eiemcnlc  im  ifpaoi^cliefi  (Bixiaer  disa,  1887)   s.  12,  obwol   gerad« 
4ie^  »ptnbcheti  lehnwörter  keine  spur  des  umlauU  aurweisett. 
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Gerunda  (oder  Joh.BiclareDsis)  wie  des  Victor  ToDDoneDsis  durchaus 
auf  spauischen  hss.  beruhe:  ^die  chronik  des  Johannes,  590  ge- 
schrieben, ist  wie  manche  andere  stücke  aus  dieser  spätesten 
zeit  durch  weit  weniger  schreiberhände  gegangen  als  Altere  pro- 
ductionen  und  m.  e.  viel  sicherer  überliefert  als  Cicero  und  Livius. 
aufser  dem  cod.  Madrid,  univ.  nr  134  saec.  xui  kommt  eine  kri- 
tische bearbeitung  der  spanischen  Chroniken  durch  Juan  Bapt. 
Perez  (f  1597)  in  betracht,  der  neben  jenem  einen  verloreneu 
codex  von  Soria  benutzte,  die  erstgenannte  hs.  liegt  jenseit  aller 
emendation,  wenn  sie  auch  nicht  sorgfältig  geschrieben  ist,  und 
kann  mit  voller  Sicherheit  zu  gründe  gelegt  werden,  sie  ist  es, 
die  an  der  fraglichen  stelle  herinam  oder  herinani  liest,  das  Pe- 
rezsche  exemplar  bietet  hermam.*  SCH. 


NOCHMALS  ZUM  HILDEBRANDSLIEDE. 

Martin  erinnert  Zs.  34,  280  daran,  dass  auf  meine  gliederung 
der  reden  im  Hildebrandsliede  früher  schon  Konrad  Hofmann  ge- 
kommen sei.  vom  text  der  Denkmäler  und  nicht  von  den  an- 
merkungen  ausgehend  übersah  ich  das,  freue  mich  aber  dieses 
Zusammentreffens  ebenso  sehr  wie  darüber,  dass  Heinzel  in  seiner 
Ostgot.  heldensage  zwar  nicht  55  —  57,  wie  Martin  sagt,  aber 
doch  wenigstens  46 — 48  dem  Hadubrand  in  den  mund  legt,  im 
übrigen  verfahren  Hofmann  und  Heinzel  anders  als  ich  und 
denken  sich  auch  den  Zusammenhang  anders,  aber  dass  57  dem 
söhn  gehöre,  behauptet  Martin,  sei  unmöglich  wegen  der  worte 
ibu  du  dar  enic  reht  habes:  'der  zweifel  an  der  rechtmäfsigkeit 
des  kampfes  kann  nur  von  Hildebrand  ausgesprochen  werden/ 
ganz  ähnlich  fasst  Heinzel  aao.  s.  48  f  den  halbvers  auf.  allein 
von  recht  und  unrecht  ist  hier  nicht  die  rede,  sondern  nur  von 
einem  anrecht.  mag  Hildebrand  oder  Hadubrand  die  worte 
sprechen,  so  können  sie  sich  nur  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende beziehen,  mit  dem  sie  in  demselben  satze  stehen  und 
worauf  dar  hinweist,     in  den  versen 

doh  mäht  du  nu  aodlihho,       ibu  dir  din  eilen  taue, 
in  SU8  heremo  man  hrusti  giwinnan, 

rauba  birahanen,  ibu  du  dar  enic  reht  habes 

sind  die  beiden  Sätze  mit  ibu  parallel,  variieren  nur  nach  epischem 
Stil  den  gleichen  gedanken,  und  das  recht  ist  das  auf  die  beute, 
welches  der  stärkere  besitzt,  wenn  diese  auslegung  richtig  ist, 
so  müssen  wir  es  uns  gefallen  lassen,  dass  sowol  der  vater  als 
auch  der  söhn  her  genauut  werden,  aber  in  den  verschiedenen 
bedeutungen,   deren  das  wort  fähig  ist  (Zs.  33,414). 

Da  ich  einmal  auf  das  Hildebrandslied  zurückkommen  muste, 
will  ich  noch  einiges  hinzufügen ,  was  sich  mir  bei  weiterer  be- 
schäftigung  damit  ergeben  hat. 
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Im  ersien  verse  berief  sich  der  dichter  gewis  aul  mündliche 
Uberlierening.     er  laiilete  daher  vi»41eidit 
A  gihMa  dal  seggen  södl'astero  wero  Blu« 

Der  schwierigen  stelle  23  (T  kann  mau  doch  vvul  nicht  durch 
so  eogeü  aoschluss   an  die   bsiiche  Uberliereruug  aiiiht-lren,   ^ui 
iihn  Ueiuxel  versuchu    ich  sehe  ah  von  den  j»achlichen  schwierig- 
r leiten«    die   dadurch  entstehen    und    dte  [leiiizel  nicht  zu  heben 
vermag:  .lucl»  iturserlich  betrachtet  hai  hier  der  ahschreiber  siclier 
Verwirrung    angericlileL      schon    nach   hina   wollte    er   Detrihhe 
schreiben ,    dann    hat   er   ummet  tinri  statt  ummet   irti  gesetzt 
und    nachträghch  verbessert,    weiter   lial   er   nach    Wackernagels 
correctur  mtli   in   unti  verlesen    und  eudlich  ist  er,   woran  man 
bei    so  vielen    benachbarten    Irrtümern    nicht  woi  EWt-iCeln  kann, 
foni  zweiten  Detrihhe  aot^  das  erste  abgeirrt  und  ijat  dalier  darbti 
ji&tötuun  wulerholt.     im  übrigen  durl   tnao    der  hs,  folgen »    nur 
'niüchte  ich  27  her  wm  sireichen»  womit  der  Schreiber  nur  ver- 
versuchte  zu  einem  vollslimdigen  satze  zu   gelan;^en,  nachdem  er 
d^s  Torbergehende    in    Unordnung  gebracht   hatte,     ich  lese  also 
nid  Detrihhe  darbd  gishtonlun 

fateres  mhjes.  dat  was  itö  friundaos  man! 

25  her  was  Otachre  ummet  irrt, 

äägano  denchisto  mili  Deotrihke, 

€C  fökhes  a(  ente:  imo  was  eo  fehia  ti  leop, 

wir  werden  so  wenigstens  ein  her  was  los  und  verniindeni  m 
etwas  die  einlürmigkeit  der  zeileu  24 — 28  mit  ihren  dai  was, 
her  was,  imo  was,  was  her. 

Wird  Hddebrand  24  eju  verlassener,  hilftoser  mann  genannt 

(vgl.  Ueinzel    aao.   s.  44),    so    müssen    die  vielen  degen  in  v.  I9 

Üctrichs  sein,  die  ja  auch  26  erwähnt  werden,  und  das  komma, 

lelches   in    den  Deokm.    hinter  Theotrlhhe   stehl ,    ist    nach  dem 

Vorgang  anderer  herausgeber  zu  tilgen. 

Der  erste  hatbvers  von  29  n(  wäniu  ih  in  Hb  habbe  erscheint 
mir  im  hinblick  auf  die  Wendungen  unter  Meben*  in  Sievers  He- 
Üand  s.  431  i  so  prosaisch  nicht  und  der  zweite  kannte  gelautet 
"  dien  an  desemo  höhte  ford,  er  tindet  seine  slü»z*?u  in  dem 
pi  Sievers  s,  407  oben  zusammengestellten.  vgL  ferner  fiel  4033 
ein  ni  uuari  nu  min  bntother  dod,  Lazarus  fan  iheson  Höhte, 
hie  mahn  im  lihhian  forth.  4113  Utes  (osan  :  thuo  muosta 
libbian  forth  hei  an  hemon.  meine  ergünzuug  entspricht  un- 
|d'ahr  dem  von  tleinzel  s.  45  gewünschten  'länger  auf  dieser 
'Welt',  doch  gebe  ich  sie  gern  für  erne  bessere  hin,  wofür  ich 
allerdings  das  matt  nachschleppende  min  kaber  fater  bei  Mölleiv 
Zur  alid.  allitleralionspoesie  s«  93«  nicht  halte. 

V.  ^\  ist  die  allitteratiou  dil:diitc,  welche  der  lext  der  Denkm. 
lurch  rine  Umstellung  gewinnt,  schwerlich  zulässig,  du  trägt 
li einen  salzton  und  statt  seiner  etwa  dana  reimen  zu  lassen,  geht 
deswegen  mchl,  weil  dana  (»{ts.than)  scliwächer  betont  ist,   als 
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das  darauf  folgende  adverbium.  aber  auch  wenn  mau  sich  fester 
an  die  hs.  hält  und  mit  Grein  schreibt 

dat  du  neo  dana  halt  mit  sus  ndhsippan  man 

dinc  ni  gileitös, 
bleibt  das  bedenken,  dass  neo  im  Hei.  niemals  allitteriert,  selbst 
nicht  3894  that  thu  nio  sid  aftar  thius  sundig  ni  uuerdes,  wo 
wir  ihm  unbedingt  einen  stab  zuteilen  würden,  aber  wir  werden 
doch  diese  abweichung  von  der  strengeren  regel,  wie  so  manche 
andere  hinnehmen  müssen,  denn  sonst  könnte  nur  halt  reimen, 
was  eine  Veränderung  von  sippan  in  das  minder  treffende  holdan 
oder  holdUcan  nach  sich  zöge. 
37  ff  schreibe  ich 

mit  geru  scal  man  geba  infdhan, 

ort  widar  orte,  s6  imo  se  andsaco  gibit. 

du  bist  dir,  alter  Hiui,  ummet  spähen       [spem  werpan, 

40  spenis  mih [mit  dtnem]  wortum,  u)iU  mih  [dinu  nicht  in  der  hs.] 
man  in  37  ist  substantivum,  noch  nicht  pron.  indef.,  und  des- 
halb stelle  ich  es  lieber  an  den  anfang  der  zweiten  halbzeile  als 
an  das  ende  der  ersten,  im  Hei.  schliefst  nicht  nur  die  lang- 
Zeile  gern  mit  einem  hilfsverb,  wofür  Sievers  Zs.  19,  51  f  belege 
gab,  sondern  auch  die  erste  halbzeile.  sca/ ßndet  man  an  dieser 
stelle  889.  1531.  1866.  2444.  3315.  4043.  4048.  42S1.  4627. 
4666.  4774.  4779,  andere  formen  von  sculan  1093.  1629.  1702. 
1900.  1985.  3350.  3379.  3522.  3811.  4088.  4618.  4821.  4869. 
4894.  5216.  5407.  5923.  allerdings  müste  nun  man  den  haupt- 
Stab  tragen,  aber  es  heifst  auch  51  in  folc  sceotantero :  scerita 
statt  in  sceotantero  folc.  wegen  der  allitteratiou  in  40  vergleiche 
man  5'  und  Rieger  in  der  Zs.  f.  d.  phil.  7,  24.  sie  ist  auch 
hier  nicht  tadellos,  doch  mag  der  nebenreim  wortum  :  werpan 
die  hervorhebung  des  verbums  spenis  über  das  substantivum 
wortum  entschuldigen,  die  einführung  des  instrumenlals  und  das 
streichen  des  possessivums  dünkt  mich  dem  altertümlichen  stile 
des  epos  gemäfs.  blofse  instrumentale  bietet  unser  gedieht  an 
der  in  rede  stehenden  stelle  (speru  werpan)  und  v.  2.  9.  34.  53. 
63.  64.  in  v.  54  hat  schon  Lachmann  mit  gestrichen,  ebenso 
tilgte  er  iro  v.  5.  auch  der  sogenannte  artikel  weist  im  Hilde- 
brandsl.  nur  auf  etwas  bekanntes  hin.  6  dö  sie  tö  dero  hiltiu 
ritun  zu  dem  eben  erwähnten  kämpfe.  12  de  ödre  die  bekannten 
anderen.  34  der  chuning  der  bekannte  und  berühmte  Hunen- 
könig.  60  de  mötti  dieses  zusammentreffen.  61  dero  hregilo  mit 
hindeutender  handbewegung,  erläutert  durch  desero  brunnöno  be- 
dero  62.  aber  die  schilde  64  sind  noch  nicht  erwähnt,  sodass 
ich  dem  lieber  streiche,  und  hregilo  ohne  artikel  wäre  wol  auch 
vorzuziehen,  stil-  und  obenein  sinnwidrig  kommt  mir  erdo  62 
vor.  die  hregil  schliefsen  ja  die  brünnen  ein  und  62  ist  nur 
Variation  von  61. 

Berlin  25.  10.  90.  MAX  ROEDIGCR. 
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SALOMOSAGEN  IN  DEUTSCHLAND, 

OrieDtaiische  traditioD  iTz^blt:  eioet  hielt  der  mUchlige  könig 
Salomo  Heerschau  über  die  vögel,  er  vermisste  eioeu,  deo  Wiede- 
hopf ^  nach  anderen  den  aüerhahn  oder  wilden  hahn^.  dieser 
kommt,  als  ikr  küoig  hereits  sehr  zornig  is^t^  und  mt'lilel  von 
dein  reiche  Saha  jenseiu  des  nieeres«  dessen  kOnigin  noch  heidin 
und  Salomo  nicht  unterworfen  sei.  darauf  bindet  S.  unter  die 
Hügel  des  vogels  einen  briet,  in  dem  die  künigin  Balqie  zur  miler- 
wt^HuDg   aufgefordert  %vird.     auf  diese  bolschafl  hin    kommt   die 

LkOnigin,  und  nachdem  sie  S.s  Weisheit  nnd  wunderi^ligke^il  er- 
probt liat^  bekehrt  sie  sich  nnd  wird  seine  fnu,  der  wiedeliopf 
bekommt  zur  belohnuug  seine  schöne  federkronc^  in  den  legenden 
der  Mandiier  ist  es  der  vogel  Simurg^  der  eine  prinzessin  auf  S.s 
befehl  entführt^»  unbestimmt  wird  nur  von  einem  vo^el  im  all- 
gemeinen  gesprochen  in  der  apokryphen  Apocatypsis  Baruchi^ 
.  Mittelhoclideuisclie  ^'edichte  von  SOswald  erzüfklen'':  0*,  <^in 
DAchtiger  kOnig^  will  heirattm.  ein  pilger  erzählt  ihm  von  einer 
heidnischen  kOoigstüchter,  namens  Pauge%  jenseits  des  meeres. 
ihr  vater  will  sie  sellist  zur  ehe  nehmen  und  lässl  daher  jeden 
boten  der  um  sie  wirbt  umbringen,  als  auf  einen  passenden 
boten  weiit  der  pilger  auf  den  raben  hin*  der  rabe  erscheint 
zögernd,  zum  lohne  bekonmil  er  eine  goldene  kroue.  0.  bindet 
ihm  einen  brief  unter  die  Hügel,  über  das  meer  (liegend  wird 
der  rabe  von  einem  oieerweibe  in  die  tiefe  entführt  und  reitet  sich 
nur  durch  list.  am  hofe  des  heideukOnigs  besiegt  er  diesen  im 
Schachspiel,  die  kOnigslochter  wird  durch  des  raben  boLsdiatl 
für  U.  gewonnen,  will  sich  von  ihm  entführen  lassen,  wenn  er 

*  Koran  sure  27.  Grün  bäum  Ztschr.  der  deu  Ischen  morgen).  gesctU 
•rliaft  31,  211.  *  (leiger  Wa^  hH  Mohammed  aus  dem  judeotume 
aufgenommen?   8,186;  Grönbaum    .Jüdisch -deutsche  chreslomftthie  e.  212. 

^  Grönbaum  Ztschr.  der  deutlichen  morgenl.  gescllschafi  31,  208. 

*  Petermann  Beisea  im  Oricot  u  110.  ^  Jahrb>  für  protest.  theologie 
flf  556.  *  meine  nacherzählung  beruht  auf  den  beiden  gedichten »  dem 
flogenanoleu  alteren  und  jängeren  Oswald,  sie  scheinen  mir  unabhängig 
ittT  möndliebe  trsdition  zuTuckziigebn.  eine  dritte  fasBung,  die  quelle  der 
▼Od  Zitigrrle  edierten  deutschen  und  der  nordischen  prosa ,  erweist  sich  als 
fiDS  belanglos  für  die  ssgenforschung  durch  ihre  zusitze  aus  ßeda,  wie 
dnrnh  ilire  übertrag:ung  der  gescbichten  vom  chrisem  aus  der  legende  vom  hb 
fiemigios,  von  der  richlglocke  ans  der  sage  von  Karl  dem  grofsen. 

^  Pfeiffer  Germ.  5,  im  aom. 
Z.  F.  D.  A.   XXXV.    N.  F.    XXIlb  12 
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gewisse  Wunderwerke  vollbringe,  sie  sendet  den  raben  mit 
dieser  botschad  und  einem  ring,  der  wunderbare  eigenschaften 
bat,  zurück,  als  er  Über  das  meer  fliegt,  VMi  ihm  der  ring 
hinein,  den  ein  fisch  verschlingt,  ein  fischer  fängt  den  Gscb, 
in  dem  sich  der  ring  findet.  0.  föbrt  jetzt  selbst  in  Verkleidung 
über  meer  und  gewinnt  die  königstochter. 

Die  Übereinstimmung  scheint  mir  so  grofs,  dass  ich  in  dieser 
Salomosage  die  quelle  für  die  sage  von  SOswald  erblicke,  soweit 
sich  dieselbe  Ober  die  dürftige  kirchliche  legende  hinaus  ent* 
wickelt  hat.  die  Übertragung  konnte  leicht  geschehn,  nachdem 
bereits  die  legende  von  O.s  Werbung  um  eine  heidnische  königs- 
tochter, die  bekehrt  wird,  erzählte,  doch  finden  wir  in  der 
obigen  nacheraählung  ein  mehr  von  zügen,  die  kaum  auf  willkür 
der  Spielleute  zurückzuführen  sind,  wir  werden  berechtigt  sein 
uns  nach  denselben  ebenfalls  in  der  Salomosage  umzusehn. 

Salomo  bedarf  des  wundersteines  Schamir  oder  Schamur^. 
der  böse  geist  Aschmedai  in  der  jüdischen ,  Schachr  in  der  arabi- 
schen tradition,  nennt  den  Wiedehopf  resp.  auerhahn^  adler^ 
raben  ^  als  zur  herbeischafifung  geeignet,  der  vogel  hat  den  stein 
vom  herrn  des  meeres,  dem  er  eidlich  verpflichtet  ist,  anvertraut 
erhalten.^  durch  list  wird  er  ihm  abgenommen.  Aschmedai 
stürzt  später  S.  vom  thron,  indem  er  ihm  jenen  ring,  der  die 
weltherschaft  verleiht,  entwendet,  einst  fliegt  A.  über  das  meer, 
der  ring  entfällt  ihm  und  wird  von  einem  fisch  verschluckt,  ein 
fischer,  bei  dem  S.  mittlerweile  dienste  genommen  hat,  ßingt  den 
fisch:  S.  erhält  die  weltherschaft  zurück®. 

Eine  Vermischung  der  nachrichten  von  der  Verschaffung  des 
Schamir  und  der  königin  war  leicht  geschehn,  und  Aschmedai 
drängte  sich  neben  dem  vogei  in  Salomos  liebesgeschichte  ein. 
in  der  Oswaldsage  erscheint  das  an  zwei  stellen,  die  ähnlichkeit 
der  gestalt  des  pilgers  mit  Morolt,  dem  deutschen  Vertreter  des 

^  die  Schrift  von  NLGrundtvig  Lösningsstenen ,  in  der  aach  aber  den 
Scbtmir  gehandelt  ist  (vgl.  FLiebrecht  Litteratarbl.  fär  gem.  und  rom.  pbilo- 
logie  1881  sp.  450«  w***  n»ir  leider  nicht  zaginglich.  '  GrftBbaam  Ztschr. 

der  deutschen  morgenl.  gesellschaft  aao.,  Wünsche  Der  babylon.  talmud  ii, 
1,179  ff.  '  Grunbanm  aao.  213.     Bochard  Hierozoicon  (Leipzig  1796) 

m  112.  843.  *  Weil  Biblisehe  legenden  der  MuseUnfinner  236. 

^  WAnsche  aao.  '  Weil  aao.  273;  unansrubriich  Wünsche  aao. 

183;  abweichend  Grönbaum  aao.  319,  Jüdisch- deutsche  chrestooMthie  449  ff. 
Wünsche  Ruth  Rabba  s.  79. 
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AschInlN[al^  ist  auch  soüi^l  schon  aurgefalleti.  die  rini^ssge  konDte 
um  so  ieichler  auC  deo  vogel  Übertragen  werden  ,  als  dit^spr  selbst 
in  eiuem  gewissen  verhilluiisse  ziirii  iix^ere  slaucl  uud  ein  ring 
uad  ein  stein,  die  beide  wunderbare  eigenscharteo  habend  nicht 
III  wt'iL  voa  einander  entternt  sind,  vollstltndig  verdrängt  hat 
aber  der  iläniuu  den  vo^et  in  einer  anderen  sage,  in  der  die 
ge&Ult  der  agy^ttischen  gemahliu  kOuig  Salomos  mit  der  der 
kr>nis:in  von  Saba  vermengt  erscheint,  der  Inhalt  dieser  £age, 
soweit  sie  in  den  obigen    Zusammenhang    gehört,    ist  Folgender: 

Salumo  entftlbrl  die  tochter  des  beideukOnigs  Pharao^  re&|>. 
Cypnän^^  sie  knüpft  ein  liebesverhäünis  ao  mit  F^re^  resp.  dem 
könig  von  Cypern^  da  somit  valer  uud  liebliaber  in  verscbie- 
deneo  sagenge^tattungen  gleiche  uamen  tragen,  sind  wir  berechtigt, 
ursprüngliche  ideulilät  von  vater  und  liehhaber  anzunehmen: 
iUe  braut  miLSs  eniluhrt  werden,  weil  deren  valer  sie  selbst  liebl. 
F6r«  euttührt  sie  dem  Salomo  und  sie  muss  jetzt  wider  ent- 
Itthrt  werden,  der  europäische  Vertreter  des  Ai^chmedai  erweist 
(s^ich  dabei  hilfreich,  er  erscheint  verkleidet  aoi  hofe  des  beiden- 
k()iiig>«  erkundet  die  konigio  durch  Schachspiel«  bei  welchem 
ihm  ein  in  einen  ring  verschlossener  vogel  hilft,  als  er  verfolgl 
wird,  flüchtet  er  in  das  raeer  hinab,  er  kehrt  wider,  Salomo 
geht  jetzt  selbst  io  einer  Verkleidung  hin  und  gewinnt  die 
kOnrgin  zurück,  sie  wird  ihm  ein  zweites  mal  entTührt.  wider 
hilft  der  dämou,  der  sich  diesmal  an  seine  muhme,  eine  meer- 
frau,  um  rat  gewendet  hat. 

Den  beiden  besprochenen  sagen  sind  zwei  zQge  gemein,  die 
in  der  Salnmosage  bisher  nicht  nachgewiesen  sind,  der  erste 
191  die  absieht  eines  blutschänderischen  verhälinisses  zwischen 
der  braut  und  ihrem  vater.  gab  die  sage  der  ßalqis  selbst  anlass 
dazu?  die  erz^hlung  des  Persers  Berami  künnte  etwa  ein  mis- 
verstaudüis  erlauben:  */<i  peri  (Balqis*  mutter)  rfiV.  natre  Separation 
eü  ifiivüaf^ie,  et  die  äisparut.  h  rot  le  comola  avec  ta  fiUe, 
qu*ü  namma  Baiqin*^\  doch  dürfte  sich  der  verbreitete  sageazug*^ 
auch  ohne  erkennbares  motiv  hier  angeschlossen  haben* 

*  Vogt  Sftlman  iiod  Morotfs.Lv,  Weselofsk^r  Archi?  för  sJav.  philologie 

,  54U,    diSK  »uch  F6rfa^  Asch  med  al,  verscttligt  nichts :  doppelhftt  der  sa  geo- 

|uf,  v|y;l,  Vogi  aao,  lUL        *  i  Reg.  3^  1,        '  Saloian  3,         *  Salman  22  (F. 

'  Wesirjofsky  Archiv  fflr  slav.  philologie  6,  406.  •  Jahrb.  für  prüteat, 

Ibeologif  6.  566.  '  maa  denke  an  die  weitverzweigte  geachichte  von 

der  gedaldigei)  Hrlena,  an  die  sage  von  ApoUomus  uam. 

12* 
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Der  zweite  zug  ist  das  scbacbspid.  er  dOrfte  etwa  im 
weisbeitswettkampf  mit  der  kOnigiD  von  Saba  an  die  Salomosage 
gefiDgt  worden  sein,  lielleicbt  bezieht  sieb  der  Sperrogelscfae 
spmeb  TOD  dem  Schachspiele  des  wolfs^  mit  dem  ^witzigen  oiaiiii' 
aof  Salomo?  wenn  wir  dieseo  sprach  so  aufTassen,  dass  der 
witzige  maoo  eioen  wolf  soweit  abgerichtet  hat,  dass  er  mit  ihm 
Schach  spielen  kaoo,  dass  dieser  aber  ailes  vergisst,  was  er  ge- 
lernt bat,  im  moment,  wo  ein  widder  vorQbergeht  —  so  hat 
das  eine  wol  nicht  zufilUige  ahnlicbkeit  mit  der  bekannten  er- 
Zählung  von  Salomo,  der  eine  katze  abrichtet  ihm  seine  leuchter 
zo  tragen:  als  Markolf  eine  maos  vorbeilaufen  Usst,  ?ergisst  die 
katze  ihres  auflrags,  lässt  den  leuchter  fallen  und  verfolgt  die 
maus,  so  macht  auch  Bertoldo  die  hunde  des  kOnigs  Salomo 
durch  losgelassene  hasen  ihres  wflchteramtes  vergessen^,  der 
sinn  aller  dies^  erzäblungen  ist,  dass  natur  durch  erziehung 
niemals  vollständig  besiegt  werden  kann,  natttram  plus  volare 
quam  nutrüuram:  diese  moral  wird  in  Salomanü  ei  Marcolpki 
dialogui  ausdrücklich  daraus  gezogen,  wenn  wir  diese  entwickelung 
annehmen ,  müste  die  schacbspielscene  f on  dem  kOnige  auf  dessen 
boten  Obertragen  sein. 

Dass  wir  es  in  dem  oben  erwähnten  Schachspiel,  wobei  ein 
in  den  stein  eines  ringes  verschlossener  vogel  hilft,  nicht  blofs 
mit  einem  der  gewohnlichen  kunststOcke  der  spielleute  zu  tun 
haben,  sehn  wir  daran ,  dass  dieselbe  geschichte,  und  doch  so 
abweichend,  dass  das  gedieht  von  Salman  nicht  die  vorläge  ge- 
bildet haben  kann,  von  kOnig  Tirol  erzählt  wird,  ihm  hilft  beim 
Schachspiel,  bei  dem  sein  haupt  zu  pfände  steht,  der  böse  geist 
Kleströnis,  den  er  in  gestalt  einer  fliege  in  den  rubin  seines 
ringes  verschlossen  trägt  Aristoteles  war  es,  der  ihn  in  das 
*glas'  gebannt  hat^  nach  anderen  hat  dies  der  Zauberer  Zabulon 
getan^.  aus  dem,  was  dann  folgt,  wie  Virgilius  den  geist  auf 
dessen  bitten  erlöst,  später  ihn  aber  wider  mit  list  ve^scbliefst^ 
sehen  wir,  dass  wir  es  mit  dem  bekannten  märchen  vom  geist 
im  glase^  zu  tun  haben,  welches  wider  in  letzter  linie  auf  Salomo 

*  MF  27,  20.     JGrimm  Reiohart  fochs  cxciii;  349. 

*  Daolop-Liebrecht  Gesch.  der  prosadichtungen  330*. 

s  Wartburgkrieg  160  ff.  *  Reiofrit  21532  f.  *   Simrock 

Wartbargkrieg  8.303.     Reiofrit  21622  ff  *  Germania  7,508.    Laistner 

Das  ratael  der  Sphinx  1 113. 
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zorQck^eht,  der,  nachilfiu  er  seiuen  thron  wider  gewonnen  hat, 
Hf«ü  aufrüiirerischeu  A^cbmedai  auf  diese  weise  beglrafl'. 

Von  der  sage  von  könig  Tirol  und  dessen  söhn  Pridi'brant 
wissen  wir  sehr  wenig,  der  lelzlertf  ist  Jedeulalls  die  haupt- 
person,  Süwol  indem  uns  fragmentarisch  erhaltenen  erzählenden 
gedieht 3  als  in  dem  didaclischen  zwieges^iprüch  mit  seinem  valer« 
seine  länder  werden  angegriffen-S  der  valer  gibt  ihm  nur  guten 
rat  dazu:  im  PaiiEival  tritl  er  gar  nicht  auf.  im  erzählenden  ge- 
dichl  wird  es  wol  schliefslich  auf  die  erwerbung  einer  braut 
binauAkommen^.    batf  ihm  d^mn  der  vater  dabei,  wie  Morolt  seinem 

Lbruder  Saiman?  ist  das  Schachspiel  in  diesen  Zusammenhang  zu 
idlen?  ist  das  Zwiegespräch  nur  eine  ernste  conlrafactur  oder 
ein  älteres  Stadium  jenes  anderen  zwischen  Salomon  und  Mar- 
kolf?  hat  iler  in  Fri«lebranls  dienslen  stehende  Morholt"'^  nur  der 
erinoerung  an  die  Tristansage  den  beinamen  Hon  Irlant'  zu  ver- 
danken ? 

Wie  hier  ist  es  auch  der  valer,  der  als  helfer  au ti ritt,  m 
der  zwergensage  des  Ortnil*  diese  sage  zeigt  ihren  selbstllndigen 
Ursprung  dadurch,  dass  wir  in  ihr  bestandteite  der  Salomosage 
treffen ,  denen  wir  bisher  nicht  begegnet  sind.  Ortnit  wird  von 
getoer  muller  angewiesen  mit  einem  ringe,  welcher  macht  über 
die  geister  verleiht^',  sich  zu  einem  quell,  der  an  einem  berge 
liegt,  zu  begeben,  dort  lrin\  er  einen  dJtmon  in  schlaf  ver- 
sunken, überwindet  ihn  und  macht  ihn  sich  dienstbar,  dieser  aber 
gewinnt  ihm  den  ring  durch  hst  ab,  wird  dadurch  unsichtbar, 
verspottet  und  quait  ihn.  dann  gestellt  er  ihm ,  dass  er  seine 
mutter  einst  beschlafen  habe*  er  gibt  ihm  den  ring  zurück,  sie 
versöhnen  sich,  und  der  diimou  hilft  ihm  bei  der  erwerbung  einer 
'  WdliAo.  273,  vgl.  die  legenden  von  der  hl.  Marf^arrilia  und  das  Testa- 
Qifnlum  SBlomaois,  Migoe  Patrol.  graeca  12i,  1354.  Heinfht  21042  0*.  Lre- 
üge  [Uable  boiieux.  >  ed.  JGriinm  Ztschr.  t,7  ff.  '  MSH  1 1** 

Pare.  25, 2ff.  *  Hfrlinde?  Parz,  2^,  5.    könig  SchiltQngs  tocht«r?  ebend. 

48,18.  tin  frauennanie  Velsiane,  den  Orimm  m  frAfcm.  A^  tinden  wollte, 
Lberulit  TieUeicht  nur  auf  einem  Schreibfehler,  ich  möchte  vhnane  lesen, 
'wM  wie  flesiant  Loheugrin  47,5  (fehll  bei  Lexer,  ^%\.  fthesian  Warlbyrg- 
krieg  142,2)  xelgt,  einen  kleiderslofr  bedeuten  muss.  diese  werden  vnii 
iwei  Heien  getragen ,  wie  die  lufjdi  von  nüwen  [sititen]  von  zwei 
dcphanten,  ^  Parz,  41»,  5.  (>7, 19  usw,  '  ick  müe$t  dir  immer 

diwfun  hi^U  du  das  virigeriih  OrtnM43, 3»  die  ähnlichkeit,  welche  man 
Bicbrfich  zwischen  der  Ortnitaage  und  der  von  Müon  de  Bordeaux  hat 
fiadeu  wollen,  scheiut  mir  reia  luCieriicher  oaiur. 
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heidoischeo  königstochter,  jenseits  des  meeres,  die  ihr  vater 
jedem  freier  verweigert ,  weil  er  sie  selbst  heiraten  will,  die  art 
seiner  hilfe  ist,  wie  schon  öfters  bemerkt  worden  ist,  der  des 
raben  im  Oswald  sehr  Sihnlich. 

Auch  der  erste  teil  dieser  sage  geht  auf  die  Salomosage 
zurück  wie  der  bereits  besprochene  zweite:  S.  erkundigt  sich 
nach  Aschmedais  aufenthalt.  die  dSmonen  weisen  ihn  an  einen 
brunnen,  der  an  einem  berge  liegt,  durch  list  versenkt  S.  den 
geist  daselbst  in  sclilaf  und  bezwingt  ihn  dann  durch  die  kraft 
seines  ringes,  welcher  die  macht  über  die  geister  verleiht,  durch 
list  gewinnt  A.  ihm  diesen  ring  ab,  nimmt  dadurch  die  gestalt 
des  königs  an  und  regiert  an  seiner  statt,  während  dieser  zeit 
macht  er  einen  versuch  die  mutter  des  königs  zu  beschlafen.  S. 
bleibt  in  bedrängter  Situation,  bis  es  ihm  gelingt  den  ring  zurück- 
zuwinnen^  —  die  ähnlichkeit  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  an  stelle 
des  gestaltentausches  ist  unsichtbarkeit  getreten,  wie  in  der  Sieg- 
friedsage. 

Wie  sich  zu  den  orientalischen  darstellungen  das  im  Moriz 
vCraon  erwähnte  gedieht  Heinrichs  vVeldeke  verhielt,  wissen  wir 
leider  nicht  an  der  existenz  desselben  zu  zweifeln^  ist  kein 
grundy  nur  muss  man  v.  1164  für  das  darynne  der  hs.  nicht  mit 
Haupt  da  er  inne  lesen,  sondern  am  ehesten,  nach  einer  conjectur, 
die  mir  prof.  ESchröder  freundlichst  mitteilt,  darinne  in.  das  schiff 
des  beiden  dieses  gedichtes  ist  übrigens  vielleicht  selbst,  gleich 
anderen  nach  geschichtlichen  berichten  bei  Umzügen  verwendeten 
pninkschififen,  nur  eine  nachahmung  des  schifTes  des  Salomo,  wie 
es  in  der  Histoire  du  grand  s.  Graal  beschrieben  ist^.  anderseits 
erinnert  dieses  schiff,  das  zugleich  ein  wagen  ist,  allerdings  an  die 
deutsche  vorzeit^.  in  den  letzteren  vorstellungskreis  gehören  auch 
das  beti  das  zugleich  ein  wagen  ist,  das  lit  marveille^  anderseits 
der  wagen,  der  als  bett  benutzt  wird,  wie  jener',  auf  dem  Karl 
Harten^  oder  Karl  der  grofse^  oder  die  nachkommen  der  auf  dem 

1  Wänsche  Babyl.  talmad  n  1,  180.  183.    Weil  aao.  235.  >  Be- 

haghel  Eneide  a.  cLxxm.  *  Archiv  fQr  alav.  philologie  6,  587. 

*  Myth.*  218;  nachlr.  86.  »  Para.  566, 16.    Creaticn  9070. 

*  Gronica  regum  FrancorumMG.SS.  ni214.  Jean  des  Preis  dit  d'Oatre- 
menae  p.  350. 617  (Corps  de  chron.  li^eoiaea  xi  2).  ''  Chron.  de  Saint- 
onges  (bei  GParia  Hiat.  po^t.  de  GharlemagDe  p.  225),  Reali  di  Francia  vi  13. 
Berta  de  li  gran  pie  1132  (Romaaia  m).  Leken  apieghel  iv,  xvn,  138.  139. 
Deutsche  volksböcher  a.  xv.  17  (Litter.  verein  nr  185). 
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leuge  bdlndliclieii  riUer  ^ezf^ugt  wcnleu^.  wie  ans  Hit  letztrn 
fttdie,  »uf  die  rnicli  ^ror.  Hdnzel  aulmerksam  maclil,  hervürgeht, 
habeu  wir  es  hier  wedf>r  aiil  eiütsin  oiyUirsclien  zug-^  qikIj  mit 
einer  audeuiung  uoclielichor  geburl  zu  tuir^  uocb  mit  einer 
blofseu  erÜDiiung  Uehiils  i'rkl.'iniiig  des  uaiiieus  Kari-^.  vielmehr 
wird  mau  durch  die  selhslvei^tüadliclikcil,  mit  der  io  diesem 
tille  die  sache  vor  sich  geht,  an  die  alte  wageuhurg  erinuert,  die 
ab  wagen  imd  wohuutjg  zii^'leidi  dient. 

Den  bis  hierher  besftrodienet»  groisen  sagen  comp  lex  können 
wir  nun  nicht  uur  in  seinem  zusammeuliang  iu  mehr  oder  minder 
veränderter  form  in  Deulsicliland  nachweisen,  sondern  auch  die 
meisten  seiner  emzelnen  feile. 

Ü«tr  rjitselweilkattipf  mit  der  konigin  von  Saba  ist  im  ganzen 
abaadliDde  sehr  hekaaiU^  sie  führt  dabei  immer  den  aus  Jo> 
ttpliiis  An(.  vrii  6«  2  slammendcn  namen  iMcanla:  der  iiame  Pauge 
untrer  Oswaldsage  konnte  eine  Umgestaltung  und  einzige  spur 
des  namens  Balqis  sein. 

t^er  erztdituug  vom  weisheitsweukarnpfe  mit  der  kOnigin  ist 
es  auch  zuzuschreiben,  wenn  der  Scbamir  teilweise  allerdings, 
der  älteren  iradiiion  folgend,  als  steint  teilweise  aber  auch  als 
wurm'  eischeiul.  anlike  tradition  von  der  springwurzeh  ist  es, 
wenn  er  ein  kraut  genannt  wird^,  in  Jaus  Enenkels  wellchronik 
ist  er  allerdingt*  ein  wurm«  aber  die  gewünschte  wUrkutig  wird 
erst  erzielt,  wenn  mau  das  btul  dieses  wurmes  mit  einem  kraute 
miiehlto,  auch  die  vOgel,  die  das  Wunderding  verschalTen,  wechseln, 
wie  wir  es  schon   im  ortent  bemerkt   haben:    es  erscheineD  der 


*  Gui   de    Bourgo^ne    p.  122    (Anciens    poetes    de    France  i). 

*  Priil  Zur  kritik    d«r  Berthasage  s.  28«  ^  GParis  aao.  44L 

*  Hajtia,  Birerchj  Tnlorno  ai  reHÜ  di  Francis  p.  230.  ^  WHertz 
Ztothr,  27,  l  ff.  ♦  Zärncke  GriUempcl  38.  Wes«lofsky  Archi?  für  sIbv. 
phlloiogie  6,  52.  "^  MSD^  375.  Diemer  HruLsche  gcdichte  des  11  und 
I5jhi,  «[ini.  6.  44,  lind  auch  bei  dem  mittclalierlichen  fran»ösisclieii  bibel- 
cacfeleti  Rascbt  (Wünectie  ümo.  «  220).               *  Aelisn  Historise  m  26. 

*  Kriiifril  20951,  ***  dei  betreffende  abschnitt  ist  mir  aus  schweiJhind- 
aclirifteii  der  Crist- herre-chrouik  bekanntp  da^  Ulut  deg  wurmes  allein  ist 
fbft  wörkaame  mittel  hei  Vincentfus  Beilovacensis,  Hi!»toria  tcolaatica  zu 
ui  Regum  8,  t»ei  Genrasius  nnd  Albert  deui  grofsen.  alle  diese  liaben  die 
form  lAiiwiir  Hhamtirß  für  0chftmir,  die  engliachen  gesla  Romanorum  die 
Iformlkumarei  vgl. Caase),  Schomir,  denkäclirifl  der  »cademie  in  Erfurt  1  $54 
iwSU  t77f.  die  aUernalive  ihamtir  oder  »amir  haben  Albert  der  grofae, 
TboiDaa  Ciatimpraienlentts ,  Koitrtid  vMcgenberg;    vgl.  auch    Lexer  u  140. 
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straufs^  uod  der  specbt'.  die  auffassuog  als  wurm  hat  duq 
ihren  gruDd  darin,  dass  unter  den  aufgaben,  die  die  kOnigin  von 
Saba  dem  Salomo  stellt,  auch  die  erscheint,  einen  faden  durch 
einen  diamant  lu  ziehen:  er  lässt  die  aufgäbe  durch  eine  art 
seiden  wurm  erf Ollen  ^ 

In  manchen  orientalischen  quellen  wird  die  abwesenheit  des 
die  botschafl  bringenden  vogels  auf  folgende  art  bemerkt:  über 
dem  teppich,  auf  dem  S.  seine  wunderbaren  reisen  durch  die 
lud  macht,  müssen  immer  sSmmtliche  vögel,  um  ihn  zu  beschatten, 
Qiegen.  er  bemerkt  nun  ein  sonnenstreifchen  und  erkennt  daran, 
dass  ein  vogel  fehlet,  ein  adler^  oder  eine  taube^  schwebt  auch 
über  seinem  throne,  um  ihn  ?or  der  sonne  zu  schützen. 

Hit  bewustsein  wird  eine  Übertragung  dieser  beschattung 
durch  Yögel  von  Salomo  auf  eine  kOnigin  vorgenommen  WigamQr 
2697,  wenn  meine  besserung  der  stelle  richtig  ist.  die  hs.  liest 
Das  Saloman  der  loeyse  man  War  der  frawen  adler  an:  ich  würde 
vorschlagen  als  Salomon  dem  wisen  man  wdt  die  frowen  ein  adler 
OH.  etwas  anderes  ist  es  mit  dem  adler,  der  über  Wigamurs 
haupte  selbst  schwebt  (ebenda  27t 0),  dort  ist  dieser  zug  in  der 
erzdhiung  begründet:  der  autor  wurde  dadurch  wol  auf  den  ge- 
danken  gebracht,  den  erst  erwähnten  anzubringen. 

Als  die  heidnischen  boten  zu  Karl  dem  grofsen  kommen,  sehn 
sie  ihn  in  grofser  herlichkeit  dasitzen :  sie  sähen  daz  die  adelaren 
dar  zuo  gewenit  wären  daz  si  scaie  bären"^.  und  einige  Zeilen 
später  heifst  es:  sit  Salomön  erstarp  sone  wart  nie  so  gröz  her- 
scaft  noh  newirdet  niemer  mere\  beides  sind  zusätze  des  deut- 
schen dicbters  gegenüber  der  französischen  quelle,  der  zweite 
zeigt,  wie  wir  den  ersten  aufzufassen  haben:  als  bewuste  Über- 
tragung von  Salomo  auf  Karl,  auch  in  sonstigen  sagengeschicht- 
lichen quellen  hat  ja  eine  solche  stattgefunden ^    mit  recht  wurde 

*  VinceDtius  BelloTaceDsis  (Bochard  Hierozoicon  m  843),  Jans  Enenkel, 
Historia  scolastica,  Reiofrit  aao.  '  Lauchert  Geschichte  des  physiologus 

39. 143 ;  vgl.  Masaeas  Volksmärchen :  der  Schatzgräber.  '  Weil  aao.  263. 

^  ebenda  246.  *  Wünsche  Midrasch   zum   buche  Esther  s.  81. 

Grunbaum  Judisch-deutsche  Chrestomathie  206.  *  Wünsche  aao.  s.  15. 

'  Konrads  Rolandslied  21,  20  ff.  «  ebenda  22,  6  ff.  »  Tur- 

pia  cap.  XX,  Aretin  Älteste  sage  über  die  geburt  und  Jugend  Karls  des  grofsen, 

>  München  1803,  cap.  4.  5.     Konrad  übertragt    auch   sonst  züge  von  Salomo 

auf  einen  von   ihm  verherlichten  mann   (MSD'  37^.      Golther  Roiandslied 

s.  149). 
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schon  voD  audereQ  seiteo  Bartscbsi  atilTassuDjif  aU  liege  blofs  eio 
misverstfindnis  der  enlsprechtfiuieii  Iratuösischen  stelle  vor  ,  abge- 
lebnt^«  weiiu  auch  mit  uugeiulgerideii  gründen;  deoD  bd  eine 
deuisch-myihulogische  erklrlnrng*^  is^l  dabei  nicht  zu  denken,  eher 
w,1re  solches  niü^licb  bei  den  vit^leu  iiielalleüen  adleru,  die  wir  als 
auf  zelten ,  dächern  usw*  aügebracht  erwäbul  ünden;  die  aualogie 
mit  den  eberbelmen  könnte  dazu  verleiten:  aber  welchem  golt 
war  deradier  nachweisbar  so  geweiht,  wie  der  eher  dem  Freyr? 
wenn  es  vou  einem  sokiieu  adler  irgend  einmal  Unihi  ah  oh  er 
hbti€,  fto  IM  da»  ein  ganz  natürliche»  lob  auch  unbeweglicher 
kunstwerke»  manchmal  vieileichl  auch  aU  eines  der  mechaniächen 
kuuätslUcke  der  spielleute  zu  lassen,  ähulich  wie  die  singenden 
Vögel  im  VVolfdielrich  iiä. 

Zum  zwecke  des  bescliattens  tliegt  ein  adler  auch  tiber  dem 
hl.  Servaiius^,  Qie<:eo  10  adler  über  der  kOnigstochter  im  Oswalde 
lu  verändertem  zweck,  um  vor  dem  regen  zu  schützen,  in  den 
legenden  der  hh).  Bertulpbus*'  und  JMedardus''.  unklar  ist  es, 
üb  wir  es  bei  dem  adler,  der  Über  dem  Schenktisch  im  palaste 
de»  Xerxea  schwebt^,  mit  einem  lehendeu  oder  einem  kilnsllicheu 
adler  zu  tun  haben. 

Ad  stelle  der  adler  sind  planen  getreten  in  der  sage  von 
Bilde^  und  in  Strickers  Daniel  von  BlumeotaM^  dessen  bahidnt 
der  ganzen  beschreibung  nach  nichts  anderes  sein  kilnnen,  obwol 
die  wortform  schwierigketten  macht:  vielleicht  liegt  eine  Ver- 
mischung von  pavones  und  papiones  vor^L 

'  aain,   zur  stelle;    Über  Knrlmdnet  s.  102.    zuzugeben   ist  aUenrnlls, 
em    mbverstlndnts    des    rranzösieclien    verwes    Konrad    zu    der    uber- 
•gung  angeregt  hat,  *  Berger  Beiir.  11,  3B9.      Golther   Das   Ru* 

landsiied  145.  '  Mylh/  527.948,     Berger  aao.  ^  ÄASS  mal 

lü  215.  »  Olroütier  ha.  «  AASS  februar  i  679.  '  ÄASS  juol 

ti  87  IT.  *   Pseudoeatiisthenes    nt  28*     ESchrdder   macht   mich   auf 

i!rr«f  »teile  auftnerk^aiD.  die  ganze  schnderung  beruht  auf  einer  nach- 
diittiuog  des  thröuea  Salomos,  Vfl.  Zacher  PaeudocaMUthenes  171;  die 
hier  cilierle  achrift  von  Cassel  ist  mir  leider  uobekannl  geblieben,  die 
erzililuiig  von  der  dort  beßndlichen  ciiher»  die  ohne  berübrong  durch 
menachenhind  tönt,  geht  viellftchl  zurück  auf  die  von  der  über  Davids 
bette  liltigenden  harfe»  auf  der  tiglich  um  mitternacht  der  nordwind  spielte 
(Wäniiche   ßab,  talm,  i  4.  5).  "  Thiilrekssaga   cap.  236;   vgl.   Edzardi 

t  '  'irigen    über    da^    spieliuannsgedicht    vcin    SOawald    20.      JCrimm 

k  iie  t!it%  lOund  11  jh.s  s.  395.  ^**  Karl  ed.  BarUch  8.  n.  xi.  iiL 

\x%kL  '^  Vgl.  papioneM  qu9t  appetiuni  ave*  nfvesires  ilslerr.  viertel- 
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Verwaodt  mit  der  eben  abgehandeiteD  ist  die  sage,  wonach 
S.  einen  adler  herbeiruft,  um  die  leiche  seines  Yaters  Da?id  vor 
den  strahlen  der  sonne  zu  schützen^,  schon  in  jQdischer  tradition 
ist  dieser  zug  auf  die  leiche  eines  anderen  heiligen  manne«  über- 
tragen worden^  das  abendland  ist  bereits  im  6  oder  7  jh.  diesem 
beispiel  gefolgt'. 

Ober  die  Vertreibung  Salomos  durch  Aschmedai  ist  bereits 
mehrfach  gehandelt  worden^,  ob  der  in  deutschen  mflrcfaen 
fattufig  erscheinende  zug,  dass  elfen  und  zwerge  an  ihren  vogel- 
füfsen  erkannt  werden y  auf  orientalischer  tradition^  beruht,  möge 
dahin  gestellt  bleiben. 

Vielleicht  gehört  auch  die  Faustsage  nach  abzug  des  histo- 
rischen und  mutatis  mutandis  in  diesen  Zusammenhang,  die 
disputationen  mit  Mephisto  im  volksbuche  erinnern  sehr  an  die 
Salomos  mit  dem  geiste^  der  name  Mephostophiles  ist  aller- 
dings vielleicht  ad  hoc  prüpariert,  aber  der  des  geistes  Auerhahn^ 
den  Faust  seinen  schQlem  hinterlflsst,  gemahnt  doch  auffallend 
an  den  dienstbaren  vogel  der  Salomosage.  der  zaubermantel,  auf 
dem  F.  drei  grafen  mit  sich  fQhrt^  entspricht  dem  teppich, 
mittels  dessen  Salomo  sich  und  seinen  hofstat  befördert,  hier 
wie  dort  wird  ein  dämonisches  weih  verschafift,  hier  wie  dort 
verschwindet  ein  kurz  vorher  geborenes  kind  auf  wunderbare 
weise®,  der  streit  der  geister  um  den  vorrang  an  sclinelligkeit 
beim  anbieten  ihrer  dienste  im  Puppenspiel  entspricht  dem  streit 
um  den  vorrang  an  Schnelligkeit,  als  es  sich  um  die  Verschaf- 
fung des  thrones  der  kOnigin  von  Saba  handelt:  ein  geist  will 
ihn  bis  zur  mittagszeit  scbafTen,  Assaph  dagegen  so  schnell,  als 
Salomo  seinen  blick  hebe  und  senke^^.  freilich  kann  hier  Crei- 
zenachs   nachweisen   zu   folge   nur  von   mittelbarem   zusammen- 

jabrsschrift  für  kath.  Uieologie  5,  276.  über  die  enduog  -iän  vgl.  Heiazel 
WSB  117, 78.     WeseJofeky  Archiv  für  slav.  pbUologie  6, 573.  >  Wöascbe 

Roth  Rabba  27.  >  Wioscbe  Babyl.  Ulraud  n  2, 101.  *  AASS  juoi 

u  1025  ff.  ^  RKöhler   GermaDU  2,  431.      Vogt   Salomon  uad  Morolf 

I  213.  *  WÖDscbe  aao.  ii  1, 183.    die  reine  Pedauque,  das  ist  doch  wol 

die  königia  von  Saba  [Ztschr.  27,23],  bat  gäosefQfse,  die  orieoUliscbe  traditioo 
weifs  von  eselsfufseo;  Weil  aao.  267.  da  auch  das  aUertum  bocks-  uad 
l^ierdefufsige  ualnrgeister  kannte,  so  ist  die  annähme  einer  übertragaog 
wenigstens   nicht  notwendig.  *  Vogt  aao.  liii  ff.  ^  Volksbuch 

ed.  Braune  cap.  61.  *  aao.  cap.  37.  ^  Raoimer  Rosenöl  i  213. 

^0  WeU  aao.  265. 
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hinge  die  rede  sein,  die  Verwandlung  der  von  F.  viTk;iuf(ea 
pferde  und  schweiue  in  slrohbOiKlel^  im  niameiUe  als  sie  ans  wass^r 
gi?tn«^iM«n  v\«rd^•n^  hf  ruhl  %venigsleüs  au[  orienlaiischer  Iradilioo : 
der  voD  einem  Ägypter  verkaulle  esel  wird  unter  denselli>eu  tim- 
»Unden  in  ein  hrett  verwandelt^. 

Selbi(;liUMlig  (indet  sich  die  einleitende  vogeüiotgcliaft  fiem- 
lich  übereinstimmend  in  verscliii.*denen  mJirchen^  widen  wie 
Ibron  und  lempel  Salomas  isi  aiuli  Min  gndi  im  orienle  sagen- 
nmsponnen^:  ein  scKwacber  aachklaüg  davon  ist  es  vielleicht^ 
weoo  er  in  Deutschland  nach  dem  muster  einheimischer  beiden 
in  den  hohlen  berg  versetzt  wird\  romaüi^cher  vermitleluog 
eiidhch  verdankt  das  deutsche  roittelaiter  die  mit  der  S.sage  zu- 
sammenhiiDgeuden  sagen  von  Virgil  und  von  Ciiges^ 

•Volksbuch  rap.  39.  43.  '  Wünsche,  BibyL  ülmud  u3,ll5. 

*   MCoi»qtiiu  <ioiiifs   jKjpulaires   d«   In  Lormiiic  i  48  *  de  Go^e 

Dr    rdscD    in    Siadebaad    \bt    Gids  1889,    «.  291).  ^    aadiweis   von 

£Sdir6d(?r:    FX%  Schön  wert  h  ,  Au»   der  Oberpfalz  ni  354  und  355* 

^  GP«n<i  La  litt.  fran^.  uu  moycn  äge  64. 

Wien,  im  juli  1890.  S.  SINGER. 
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Erinnerung'  15611"  wird  die  frage  aulgewnrlen  'swenne  den 
*hiuters  hant  wandelt  gotes  Uchnatnen,  sol  si  sieh  danne  nicht 
Wim  mn  wtplUhen  anegnffen?'  die  anlwort  darauT  lautet  175  ff: 
*es  sul  got  mmecemen  dat  wir  der  miue  vermnien.*  nicht  nur 
da^  solche  priesirr  (ISSf)»  äie  ir  christenllchm  atuhäiz  mit 
Ofuieni  gehtUzzen  habent  gemirtt,  verdammt  sind,  sie  bringen  auch 
nach  dem  worte  {\^r  schrift  (256  f)  *swd  ein  blinde  dem  anderm 
gU  geldite,  da  valleni  si  hide  in  die  gri\be\  die  ihrer  seelsorgc 
anvertrauten  zur  Verdammnis  (261  l).  *die  blinden  $int  die  bwwi 
lerctre  die  die  verworchten  hwrcere  mit  in  lüitent  in  den  ewigen  vaL* 

Der  Verfasser  der  Erinnerung  steht  also  durchaus  auf  dem 
il&ttdpuncte,  den  Gregor  vn  und  nach  ihm  ürbau  ii  und  Inno- 
cens  u  vertreten  haben,  dass  des  nikolaitischen  priesters  messe 
ungültig  sei  und  deshalb  der  laie  sie  nicht  hören  snlle. 

Der  woigelügie  znsanunenhan;^'  dieser  scharf  und  klar  aus- 
gesprochenen auffai^gung  wird  nun  mit  vers  ISl — 166  durch  einen 
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lehrsatz  durchbrochen ,  welcher  das  gerade  gegeoteil  ver6cht: 
iwä  aber  daz  gotes  wort  unt  diu  gewihte  hant  ob  dem  gotes  tische 
wurchent  ensant,  dd  wirt  der  gotes  lichname(n)  in  der  misse  von 
einem  sundcer  so  gewisse  $6  von  dem  häiligistem  man  der  hriester- 
lichen  uamen  ie  gewan.  beide  hier  unvermittelt  und  ohne  urteil 
neben  einander  gestellte  ansichten  sind,  zu  verschiedenen  Zeiten, 
von  der  kirche  als  dogmen  betrachtet  worden ;  dass  sie  einander 
völlig  widersprechen  und  ausschliefsen,  leuchtet  ein.  darf  man 
dennoch  den  dichter  der  Erinnerung,  dessen  werk  weit  entfernt 
ist  von  planloser  aneinanderreihung  verworrener  gedanken,  solcher 
gedänkenlosigkeit  für  ßlhig  halten?  ich  verneine  es  auf  das  ent- 
schiedenste, der  mann,  welcher  die  messe  der  Nikolaiten  als 
verderben  bringend  verwirft,  kann  sie  nicht  zugleich  als  gültig  an- 
erkennen und  damit  den  zuhOrern,  die  von  spitz6ndigen  dogmen- 
unterschieden nichts  wissen,  zu  empfehlen  scheinen,  die  verse 
181 — 186  müssen  interpoliert  sein,  dann  aber  kann  der  dichter 
(es  sei  denn,  dass  man  unzweifelhaft  nachzuweisen  vermöchte, 
er  habe  seine  anschauung  von  grund  aus  geändert)  auch  nicht 
in  einem  anderen  werke,  in  welchem  er  das  gleiche  thema  be- 
handelt, diejenige  ansieht  mit  eifer  verfechten,  welche  er  dort 
mit  demselben  eifer  verworfen  hat;  kurz:  der  dichter  der  Erin- 
nerung kann  nicht  auch  das  Priesterleben  verfasst  haben. 

Eine  betrachtung  der  entsprechenden  stelle  im  Prlb.  wird 
das  bestätigen.  253  ff  werden  der  nikolaitische  und  der  simoni- 
tische  priester  vorgenommen  und  ihnen  für  ihren  sündhaften 
Wandel  goltes  Strafgericht  verheifsen.  wie  aber,  so  f^rt  der 
dichter  367  ff  fort,  ist  die  Stellung  der  laien  zu  solchen  priestern? 
hier  muss  die  ansieht  vieler  laien ,  dass  die  messe  des  schlechten 
priesters  unrein  sei,  bekämpft  werden,  denn  'daz  ist  ein  grcez- 
Hchiu  mdine\  gott  selbst  wird  dadurch  bescholten,  da  ja  damit 
nichts  anderes  gesagt  würde,  als  dass  gottes  wesen  durch  den 
armseligen  menschen  gebessert  oder  verschlechtert  werden  könnte: 
375  wer  wcer  der  got  getöchte,  den  dehdin  armer  mensch  möchte 
geboesem  oder  gibezzem  an  sinem  leben?  das  wunder  der  Ver- 
wandlung in  leib  und  blut  Christi  geschieht  allein  durch  den 
Segen  (380  die  toufe  unt  gotes  Uchnamen  machet  nicia  wan  der 
segen).  wer  in  Sünden  das  sacrament  spendet,  der  verurteilt 
sich  selbst,  aber  die  würkung  des  sacramentes  ist  dieselbe,  ob 
es  von  einem  guten  oder  bösen  priester  kommt  (386  swaz  aber 
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se  fiem  fwtgefn  häilt  gendden  uns  da  von  chomen  sol ,  daz  iM  ah 
st  Wie  unl  ah  wol  von  detn  nbelen  sam  von  dem  besten),  deshalb 
§oU  »ich  der  laio  niclil  um  die  pcrson  des  spi^iiders  küniinern 
(3^2  wir  fs^ihn  nicht  vorxchen  nmb  sin  hben,  der  rffls  ampt  d4 
für  bringet),  wenn  dieser  nur  die  weihe  hal,  die  alleiü  xur 
würkuug  ausreichl  (421  von  diu  solt  uns  sin  wihe  sin  gewizzeti- 
lich,  s6  wcere  sin  nmpt  nicht  ungewisUch)^ 

Ob  der  priester  das  auU  hal,  des  gebent  die  tirchunde  die 
under  deti  phaff'en  der  mäisterschaft  phlegeni :  daz  megen  die  läien 
wol  mrtragen,  man  $i  sin  anders  chunde  nicht  mugen  haben  (4"2'6  IT). 
des  didUers  meiuuug  cnlspricbl  genau  den  worteo  in  einem 
decrete  ISicolaus  ii:  de  preabgtejis  vobis,  qui  laici  estis,  nee  indi- 
amdum  mi,  nee  de  vita  eomm  quidquam  investigandum ,  sed  epi- 
scopomm  indicio,  quidqnid  illud  est,  reservandum.  sumite  ab  omni 
sacerdote  inlrepide  Christi  mysteria,  qnoniam  omnia  in  fide  pur- 
ganiur  (uiitf^eleilt  in  Gertiochs  Dialogus  de  diderentia  der.  saecuL 
et  regul.  Migne  194,1394)*  diese  ansieht  wurde  dann,  nachdem 
Gregors  und  seiner  nachfnl^'er  rigorose  beslimniungen  wegen  der 
damit  verbuiideuen  gefabr  für  die  macht  der  kurie  sich  als  un- 
atisführbar  erwiesen,  aHniähücb  wider  von  der  kirche  als  allgemein 
gültig'  aiigenoumien  und  war  seit  ungefähr  dvi  imUr  des  12  jbs.  un- 
bestrittenes dogma. 

Die  von  dieser  grundversebiedene  slelluag  der  Eiitinerung 
zu  der  frage  ißt  evident,  dir  dichter  gibt  dem  laieu  keine  be- 
lehrung,  wie  er  sich  dem  nikolaitiscben  priester  gegenüber  zti 
verhallen  bähe,  er  ruft  vielmehr  das  laienurleil  an:  sprechet  wel- 
ker räiniciidii  er  bedürfe  (173)?  und  die  aus  iler  augeiufeuen 
menge  ei^challende  anlwort  ist:  dar  nmbe  heb  wir  uns  ze  rüffe 
Hill  sprechen  ez  snt  got  inissecemen  daz  wir  der  misse  vememen 
die  wir  so  nicM  sehen  Leben, ,,,  aU  si  von  rechte  salden :  dar  umbe 
9i  wir  in  erbolgen,  dem  satze  des  Priestertehens  421  f  von  diu 
solt  uns  sin  wihe  sin  gewizzenlich ,  sö  wcere  sin  ampt  nicht  unge^ 
wisUeh  widersprechen  auf  ilas  schürtsle  die  Worte  Erinnerung 
55 IT  chrisienlidier  orden  der  ist  harte  erworden :  sumlieh  habent 
den  namen  an  daz  ambet. 

Im  FrieÄterleben  hält  ein  orlhndoxcr  pricsier ,  der  der  macht 
dm  pne«tertums  nichts  vergeben  will,  seinen  staudesgenossi*n  ihre 
sQodeti  vor,  verwehrt  den  iaien  aber  jedes  urteil,  in  der  Erin- 
nerung  klagt  ein   geistlicher,   dessen    frommer  glanbeuseifer  e9 
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mit  der  Gregorianischen  strenge  hält,  den  verkommenen  priester- 
stand öffentlich  an  und  lässt  laien  darüber  zu  geriebt  sitzen. 

Den  Widerspruch,  in  welchem  Erinnerung  175  ff  mit  Prlb. 
367  ff  steht,  hat  Heinzel  auch  hervorgehoben  (s.  21),  aber  er 
gibt  nur  den  schein  eines  Widerspruchs  zu ,  *da  ja  in  der  Erin- 
nerung vorausgesetzt  wird,  man  wisse  uro  die  Sünden  des  priesters, 
im  Prieslerleben  ihnen  nachzuspüren  verboten  wird.'  ihm  stimmt 
zu  Ottomar  Lorenz,  Heinrich  von  Melk,  der  Juvenal  der  ritterzeit 
(Halle  1886)  s.  38  f.  aber  der  gegensatz,  in  welchen  hier  Heinzel 
die  Worte  ^wissen'  und  ^forschen'  zu  setzen  sucht,  ist  dogmatisch 
gar  keiner,  von  der  kirche  ist  er  niemals  gemacht  worden,  wenn 
in  dem  oben  erwähnten  decrete  Nicolaus  ii  den  laien  verbietet 
über  das  leben  der  geistlichen  zu  forschen,  so  geht  aus  dem 
folgenden  satze  hervor,  warum  er  es  verbietet,  nämlich  nur 
weil  ein  solches  forschen,  dessen  resultat  für  den  communicie- 
renden  laien  völlig  gleichgültig  sein  konnte,  geeignet  war,  die 
würde  und  das  ansehen  des  priesterstandes  in  den  äugen  der 
laien  herabzusetzen,  wer  aber  den  satz  aufstellte,  dass  das  sacra- 
ment  des  unzüchtigen  priesters  dem  empf^nger  nichts  nütze,  wer 
wie  Gregor  sogar  den  laien  zur  mitwürkung  an  der  reform  des 
clerus  heranzog,  der  konnte  ihm  auch  nicht  den  weg  verlegen, 
auf  dem  er  zur  kenntnis  von  der  unsittlichkeit  des  priesters  ge- 
langen konnte,  deshalb  wird  auch  von  keinem  concil,  das  das 
messehOren  bei  nikolaitischen  geistlichen  untersagt,  dem  laien 
verboten,  über  das  leben  der  geistlichen  nachforschungen  an- 
zustellen, capitel  5  des  concils  von  Rheims  (1131)  bestimmt: 
Äd  haec  praedecessorum  nostrorum  Gregorü  vii,  Urhani  ei  Paschalis 
Ramanorum  poniificum  vestigiis  inhaerentes  praecipimus ,  tU  nullns 
missas  eorum  audiat  quos  uxores  vel  concubinas  indubitanter  habere 
cognoverit  (Mansi  21,459).  im  concil  von  Lütticb  (1131)  sla- 
tuitur  uxorati  presbyteri  missam  nemini  audiendam  esse  (Maosi 
21,475).  art  8  des  Londoner  concils  (1138)  lautet:  Sanctorum 
pairum  vestigiis  inhaerentes  presbyteros,  diaconos,  subdiaconos 
uxoralos  ant  coneubinarios  ecdesiastids  officiis  et  betiefeciis  priva- 
mti5:  ac  ne  quis  eorum  missam  audire  praesumat,  apostolica  aucto- 
ritate  prohibemus  (Mansi  21,  512).  nicht  anders,  nur  schärfer, 
hatte  sich  auch  Gregor  ausgesprochen,  in  einem  breve  vom 
jähre  1079  an  die  deutschen  und  italienischen  biscbOfe,  das 
Berthold  von  Reichenau    in    seinen   Annalen    mitteilt  (MG.  SS. 
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f  JIITT  hrif>t  e**:  Si  qui  mtnt  preabittti  tiiaconi  vel  m(Kiiacan(, 
qui  iacmnt  m  crimme  fornicaiiants,  mteidicimtis  eis  ex  parte 
omnipotentis  Dei  et  auciorüat^  SPeiri  ituroitum  ecchiiae,  us(pi€ 
iiUH  pmnitmnt  ri  emetident,  si  qnt  vero  in  peccato  »ivo  per- 
imerare  ftmluenut,  miUm  vi»trum  officium  eorum  ausadtare  prae- 
min ai,  qnia  benedictio  Ulis  i;i  malediclionem  vertetur  €t  oratio  in 
fKoaium*  wir  sebeu,  voo  eiDeni  verböte  der  oachforscIiuDgea 
hi  keine  red<i.  uur  muss,  wie  das  Hlit^imser  coucil  sehr  ualür- 
lich  vei langt,  dasi  vergehen  des  priesters  uiizweilelhaft  sei«,  wie 
er  ab4^r  die  unzweitelltallf^  Sicherheit  erhält,  das  bleibt  ganz  dem 
bitfn  überlas»*'». 

Es  kann  «»unach  auch  Heiuieb  ansiebt  nber  dea  gegensau 
zwischen  forschen  uotl  wissen  nicht  richtig  sein,  nicht  'an- 
geheinend' \»i  der  Widerspruch  zwischen  Erinnerung  uin\  Priester- 
leben, sondern  unverkennbar  und  unversöhnlich,  der  unterschied 
iu  der  suftassung  beider  gedichle  besieht  keineswegs  darin,  dass 
in  der  Erinnerung  vnn  olTenkundiger  Unzucht,  in  dem  Priester- 
leben  von  dfin  veniaclite  eini-i^  sidchen  gesprochen  wird,  sondern 
darin,  dass  in  jener  die  messe  otlenbar  unzüchtiger  priester  ver* 
bnU*n,  in  diesem  die  messe  üffenbar  unzüchtiger  priester  erlaubt 
wird.  Wo  teliteres  der  tat)  ist,  da  ist  aber  auch  das  lor^chen 
nach  dem  *  leben  der  priester,  als  für  den  laien  bedeutuugätns, 
für  die  kirche  aber  bedenklieb,  zu  untersagen,  wie  es  von  Niko- 
laus geschehen  isU 

Djtö  unpassende  der  verse  Erg.  181  —  186  bat  such  Wdmanns 
gernhlt  und  sie  darum  als  einschuh  anlgetasst.  da  aber  auch 
für  din  der  dichter  vqd  Erinnerung  und  Priester  leben  dieselbe 
persnn  ist,  muss  er  folgerichtig  ebenso  die  stelle  des  Priester- 
lebens, in  Welcher  jene  verse  widerhtdt  werden,  für  interpoliert 
bähen,  er  scheidet  deshalb  gleichlalls  Prlb,  367 — 430  aus.  seinem 
urteile,  dass  diesen  versen  die  lebendige  heredsamkeit  fehle«  die 
sonst  in  diesen  gedichten  berschl,  dass  der  ausdruck  undurch- 
sichtig sei  und  die  lose  aneiuanderreihung  der  salze  unsicheren 
gedankengang  verrate,  kann  ich  micli  nicht  anschhefsen;  ich  würde 
dies  urleil  höchstens  erklärlich  duden,  wenn  W.  an  die  IragHcbe 
parti»'  nur  den  mafsstab  der  Erinnerung  gelegt  hMLe.  mit  der 
darstellung  des  Priesterlebens  sieht  sie  meines  erachtens  weder 
AufNfflicb  noch  iidialtjich  in  widt-rspruch, 

Aber,    so   lautet   der    haupteinwurt,   wenn   die  verse    Prih. 
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367 — 436,  in  welchen  der  dichter  mit  den  worlen  ab  ich  tu 
vor  gesaget  hän  sich  ausdrücklich  zu  dem  gleichlautenden  satz 
181 — 186  10  der  Erinnerung  bekennt,  nicht  interpoliert,  sondern 
echt  sind ,  dann  müssen  auch  jene  ?erse  in  der  Erinnerung  echt 
und  diese  selbst  von  dem  dichter  des  Priesterlebens  gedichtet 
sein,  so  einfach  und  unanfechtbar  diese  folgerung  zu  sein  scheint, 
sie  ist  doch  trüglich.  wäre  sie  richtig,  so  müste  vor  allen  dingen 
feststehen,  dass  die  beiden  dichtungen  ein  einheitliches  ganzes 
haben  bilden  sollen,  in  welchem  die  Erinnerung  gewissermafsen 
der  erste  teil  gewesen  wäre,  denn  auf  ein  irgend  einmal  früher 
von  ihm  verfasstes  gedieht  hätte  der  Verfasser  nicht  in  dieser  un- 
bestimmten form  verweisen  können,  ohne  dem  publicum  gänzlich 
unverständlich  zu  bleiben. 

Man  bat  sich  nun  freilich,  vorzüglich  durch  Heinzeis  aus- 
gäbe verleitet,  daran  gewöhnt,  die  beiden  dichtungen  in  dieser 
folge  in  Zusammenhang  zu  bringen,  und  sie  findet  scheinbar  ihre 
beslätigung  in  der  handschrift,  worin  dem  Priesterleben  die  Erin- 
nerung, allerdings  nicht  unmittelbar,  vorausgeht,  in  der  tat  aber 
ist  die  umgekehrte  folge  die  ursprüngliche. 

Am  ende  des  Priesterlebens  steht  als  rubrum:  daz  buch 
heizzet  daz  gemeine  kben,  woraus  ersichtlich  ist,  dass  der  Schreiber 
des  Priesterlebens  das  gedieht  'vom  gemeinen  leben',  also  die 
Erinnerung,  nach  dem  Priesterleben  abschreiben  wollte  resp. 
abgeschrieben  bat.  mit  grund  glaubte  daraus  Scherer  (Zs.  f. 
d.  öst.  gymn.  19,  577)  auf  eine  verlorene  zweite  handschrift  der 
Erinnerung  schliefsen  zu  dürfen,  und  liefs  die  vorstelluqg  frei, 
dass  auch  in  unserer  hs.  auf  dem  13  quaternio,  welcher  aus- 
geschnitten ist,  der  Erinnerung  das  Priesterleben  vorangieng. 
beide  Vermutungen  werden  nun  durch  Hugo  Herzogs  mitieilung 
Anz.  XV  217  bestätigt,  nur  mit  der  einschränkung,  dass  die  er- 
schlossene zweite  hs.  der  beiden  gedichte  mit  der  uns  erhaltenen 
identisch  ist.  Sclierers  annähme,  dass  die  5  bläUer  des  Priester- 
lebens von  anderer  band  geschrieben  seien,  ist  unrichtig;  Herzog 
bat  erwiesen,  dass  diese  blätter  mit  der  abweichenden  Signatur 
der  "lerhaltene  rest  der  20  blätter  sind,  welche  vor  der  Erinnerung 
ausgeschnitten  sind,  das  rubrum  hinter  dem  Priesterleben  be- 
zieht sich  also  auf  unsere  niederschrift  der  Erinnerung,  so  wird, 
was  vor  dieser  entdeckung  schon  sicher  schien,  nur  bestätigt, 
nämlich   dass  die  ursprüngliche  anordnung  der  gedichte,   soweit 
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wir  sie  ülierliaiipt  verfolgeu  kOnneu,  Pi  ieslerleben- Erioneniag 
war,  da  somit  ia  der  Überlieferung  jeder  anhält  datür  fehlt,  im 
Priet^tcrlebeo  anspielungen  auf  die  ErinTiennig  voraussetzen  zu 
dürfen,  50  sehen  wir  uns  dazu  gedrängt,  itn  Priesierlebeii  selbst 
nach  einer  erklarnng  zu  suchen,  und  eine  solche  bietet  in  der 
tat  keine  Schwierigkeit ,  sie  liegt  vielmehr  recht  uahe*  die  verse 
396  tr  9ind  e'me  oochmalige  eingehendere  ertäulerung  der  ge- 
darikea,  welche  der  dichter  von  v.  369  ab  entwickelt,  specied 
eine  Umschreibung  der  worle  386  fl*  smjaä  aber  ze  dem  ewigem 
hd(U  genäden  uns  da  von  chomen  sat^  das  i>(  0!$  ttmU  unt  als 
wol  von  deni  nhelen  sam  von  dem  be^teti.  auf  sie  greift  der 
dichter  zurück :  *weun  ihr  meiue  varhergebeude  auseioander- 
setzuog  recht  verstehen  wollt,  so  seid  versichert,  dass,  wo  gottes 
wort  und  geweihte  band  usw/  etwas  schwerllitliger  wird  so  die 
rt;deweise  des  dichiers,  ^enn  sie  äufserlich  sich  auch  in  nichts 
ändert,  aber  die  scbwerPcllligkeit  ist  eine  folge  des  strebens  nach 
allgemeinverständlichkeit.  die  belelirurig  der  laieu  liegt  ihm  um 
so  mehr  am  herzen,  je  mehr  sie  durch  seine  gauze  stratrede  über 
ihn  priesterstand  zu  der  ansieht  verleitet  werden  köunteu,  er 
teile  den  standpunct  vieler  über  die  verwerlliclikeit  der  durch 
schlechte  priester  verrichteten  gottesdiensllichen  handlungen.  da- 
her die  übermUfsige  breite  in  diesem  abscbnille  und  die  wider- 
holung  desselben  gedankeos  id  anderer  form. 

Für  unsere  erklilrungdesversesSOö  desPriesterlebens  sprechen 
nun  auch  ganz  auuloge  beispiele  in  anderen  gedtchten.  einmal  in 
der  Erinnerung  977  IT:  ah  wir  dd  vor  haben  gesprochen:  wwr  dem 
tioel  Bin  recht  an  im  zebrocheti,  daz  er  um  nicht  möchte  gesichaden,  so 
$olde  wir  doch  die  minne  haben  zuo  dem  obristem  riche.  Ui^iurtcb 
«rintiert  niil  dieseu  Worten  an  si'iut'n  au^sprucb  913  (T:  habe  ditz 
%€  einem  speUe ,  daz  der  tivel  oder  diu  helle  uns  ndch  dinem  Übe  iehi 
mugen  geschaden.  die  au<lere  zu  trollende  stelle  tindet  sich  in  dc-r 
Warnung,  da  beifsl  es  2541  If:  wer  sich  ehre  auf  erden  er- 
werben will,  der  muss  gar  manche  bequemlichkeit  entbehren 
und  lieifis  ringen,  wen  sollte  also  mühseliger  kampT  von  der 
erwerbung  der  himmlischen  ehre  abschrecken,  die  doch  weit  be* 
stAndiger  ist  und  zugleich  auch  irdische  ehren  einbringt?  darum 
(2591)  vleget  got  dar  under  alle  zU,  diu  werk  i%i  vollen  lön  gif 
alter  (ugentlichen  sinne:  $6  kumt  m  %e  gewinne  ir  ere,  fwd  ir  «1 
welL  an  diese  enlwickeluug  knüpft  2601  in  derselben  weise  an, 
3L  l\  D,  A.    X\\\\    N.  F.    XX1»L  n 
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wie  ditffis  Criuneruiig  396  ^esthieht:  iticaz  kk  in  r^or  hdn  gne 
ob  iuch  Her  muot  dar  zno  treit  daz  ir  &e  mtnnef  um  die  gtrm 
tf€winnit^  nu  sehet  wä  ir  das  Hep  ist,  daz  ir  den  hethgen  Kria 
in  dem  herzen  habt  ze  minne  mit  aHefn  iurem  sinne,  unt  4rt  iuA 
immer  dester  haz  daz  ir  gote  lobet  etewaz. 

Nachdem  so  das  iiugeiiialligste  lieweismoment  für  die  tdenUUt 
der  dichter  in  Wegfall  f^ekomcnen  isi,  empflehlt  es  i^ich,  che  die 
weileren  gründe  «repraii  wenleii,  zu  sehen,  wii*  sich  die  turschiing 
tu  di^r  frage  geslelll  lial.  «ier  erste,  der  sich  darüber  füiisert,  m 
HaupL  aber  er  hat  nicht,  wie  Kubersteiu-Barlsch  1*, 201, 33  und 
Rüdiger  Zs.  19,285  sagen,  das  Prieslerlebeti  dem  Heinrich  von 
Meik  zugesprochen,  seine  worie  (Alld.  blüUer  1,  2*i7)  lauten: 
•ob  dieses  brucb^iUck  (das  Priesierlebeo)  von  dem  Heinrich  her- 
rllhri,  der  vor  dem  jähr  1163  von  des  t6des  gehiif}ede  dichlele, 
werde  ich  bei  der  herausgäbe  dieses  hisbi*r  nur  teilweise  ge- 
druckten gedichtes  zu  erörlerti  iiaben/  vorsichüger  kaiia  inao 
sich  nicht  ausdrücken.  wMre  Haupt  seiner  sache  sicher  gewesen« 
so  halle  er  schwerlich  von  'erörtern'  gesprochen  und  gewis  kein 
zweifelndes  ^ob*  gebrauclit.  iu  dem  'ob'  scheint  mir  tu  liegen, 
dass  Haupt  aiir  K^l<^^^'iJ^hchu  mündliche  erörteruagen  über  die 
gedicble  rücksicht  nimml,  oder  uucfi  aul  eigene  noch  nichl  zu 
völliger  ktarheii  durchgedrungene  untersuchuug  hindeute! ,  dabei 
abi^r  eher  der  meuiung  zuneigt,  dass  trotz  den  leicht  hervor- 
zuhebenden lierührungen  schwere  bedenkf'n  gegen  die  Identität 
obwalien.  und  darum  mag  er  auch  schliefstich  von  der  ver* 
sprocheneu  herausgäbe  und  weiteren  Untersuchung  abg<«slanden 
sein,  um  so  mehr  als  die  Trage  niciil  durch  kritische  erürteruugea 
allein  zum  abschlusse  gebracht  werden -konnte,  sondern  kirchon- 
geschichtliche  Studien  erforderte,  die,  soweit  ich  erkennen  kann« 
Haupts  arbeilstelde  ferner  liegen,  was  h^tte  ihn,  der  sich  später 
noch  mehrfach  mit  den  gedichten  dieser  hs,  heschclttigl  bat^  sonst 
abhalten  sollen,  seinem  versprechen  nachzukommen? 

Wdhelfti  Grimm  [lat  in  der  Geschichte  des  reims  s.  MK  ^^ 
er  die  Erinnerung  mit  der  Litanei  vergleicht,  das  Frieslerleben 
nicht  mit  in  seine  hetrachtung  gezogen,  würde  er  es  bei  der 
augentiilligen  ühulichkeit  im  rermgebrauch  unterlassen  haben,  weim 
«;r  von  der  identitüt  der  dichter  Überzeugt  gewesen,  witre?  Wacker- 
nagel hält  es  nur  (Ur  wahrscheinhcb,  dass  die  beiden  gediehte 
von    einem    Verfasser  herrühren*     i\^v  erste,   welcher   dietj*    för 
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Ser  ansieht,  ij»t  Dienier.  er  aulÄerl  siicb  (Kl,  beilr.  15,  WSB 
18,  255)  wie  i'ol^t:  *wir  wuiieri  hier  von  ilem  geiste,  welcher  das 
gioze  durchdringt,  vou  dem  inbalte,  welcher  in  beiden  dichiungen 
j^rnau  zusamiuensiimmi ,  dann  vno  <leiiselben  ^'edanken »  welche 
lü  beiden  utl  iasl  mil  den  gleichen  worteu  widerkebren,  wie  zb. 
PfdUenl.  592  mil  Gehügde  121,  122;  PfafTenl.  279  tt  mit  Gebügde 
Itil  — 168;  (Mallenl.  Il,:i7,  130  mil  Gehügde  246  — 263  nichi 
weiter  redten,  äonderu  weisen  nur  aul  die  »teile  bin  GehUgde 
V.  181^ — 186,  auf  welche  sich  der  verfasger  im  PfalTenl.  395  aus- 
drdcklicli  mit  den  worlen  berulX,  ob  ir  iu  der  rede  recht  wellet 
gnstdn,  ah  (ch  iu  dd  vor  gesaget  hdn,  nnd  dann  die  6  verse 
397  —  402,  aul  die  er  sich  bezieht,  mil  denselben  worleo  wider 
ücrselzl.  nacti  dieser  ausdrücklichen  bemerkuiig,  dass  er  jene 
rede  trüber  ge&pracben  habe,  wenn  man  sich  derselben  noch 
erinnern  wulle,  kann  man  docli  wol  mit  znversicbl  schlielseo, 
daj»s  CS  nicht  blufs,  wie  man  bisher  meinte,  wahrscheinlich, 
i^ondern  fest  und  gewis  sei,  dass  das  Prallenleben  auch  von  dem- 
selben verlasser  herrühre.'  vun  nun  au  gilt  es  für  entschieden: 
Erinnerung  nnd  Prieslerleben  sind  von  Einern  Verfasser*  die  frage 
wird  von  Heio^el  und  allen «  welche  sich  nach  ihm  mit  den  ge- 
dichten  beschiüirgl  halten,  überhaupt  nicht  mehr  ausgeworfen, 
i>ioudern  wie  selhstversUiudlich  als  gelöst  betrachtet ^  einen  Zweifel 
hegt  selbst  VVilmanns  nicht;  er  b^lte  freilich  damit  seiner  hypo- 
tbeäe  auch  üllen  uiiil  jeden  boden  entzogen,  denn  mit  zwei 
UDgariscben  poeteo  aul  einmal  die  deutsche  litteralur  zu  be- 
reichern, das  würde  doch  des  guten  zuviel  geworden  sein. 

Üen  punct,  woraus  es  Diemer  als  lest  und  gewis  hervor- 
geht, dass  Erinnerung  und  Priesierleben  von  demselben  verl^sser 
herrühren,  hübe  ich  4»ben  ausführlich  besprochen,  wenn  man 
meiner  beweisführuug  beipÜichlet ,  dann  ist  nicht  nur  festgestellt, 
dass  Prlb.  396  sich  auf  die  kurz  vorhergehenden  Worte  desselben 
geilichtes  beliebt,  sondern  es  triil  damit  für  die  nachträgliche 
einschiebung  der  verse  Erinueruug  181  — 186,  die  schon  aus 
anderen  Ursachen  als  eine  notwendige  annähme  erschien,  ein  neuer 
ausschlaggebender  grund  hinzu,    befreit  von  diesem  irreführenden 

^  oiir  Gocilfke  Gruiiilr.  1^1)7  widerstrelit  der  gl«iclii$ttzoiig  des  %'erf.s  and 
ittch  Zariick«  i^cheint  zn  zweiretn,  wenn  er  Centralbl.  t86S, 50Ü  sigt:  *vrr- 
^eben«  §nrht  man  nach  einer  klaren  erörleruni^  der  überttefrrunvrsrrag«.  nach 
einer  rrorteruoi  der  tuearamengehöngkeit  der  beiden  gedictite;' 
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salze  aber  lässl  die  Erionerung  Diemers  ausführung  von  dem 
gleichen  geiste,  welcher  das  ganze  durchdringt,  und  dem  inhalte, 
welcher  in  beiden  gedichten  genau  zusammenstimmt,  nur  in 
60  weit  bestehn ,  als  dasselbe  thema  in  demselben  geiste  zornigen 
Schmerzes  und  bitterer  aufrichtigkeit  behandelt  wird;  dagegen  tritt 
eine  unüberbrückbare  kluft  zwischen  den  grundanschauungen  beider 
gedichte  über  die  bedingungen  des  gültigen  Opfers  scharf  zu  tage. 
Was  von  Übereinstimmungen  in  den  gedichten  sich  findet 
und  von  Diemer  herbeigezogen  wird,  ist  nicht  erheblich,  die 
einzige  wörtlich  übereinstimmende  stelle  ist  Erinnerung  121  die 
muken  si  lickent,  die  olbenden  si  verslickent  =  Prlb.  592  die 
muken  ir  licket,  die  olbenden  ir  sticket,  es  ist  dieses  eine  sprich- 
wörtliche redensart,  die  aus  Matth.  23,24  duces  caeci  excolantes 
culieem,  camelutn  autem  glutientes  herstammt  und,  wie  Heinzel 
in  der  anmerkung  zu  Erinnerung  121  nachweist,  in  der  popu- 
lären lateinischen  poesie  sehr  beliebt  war.  sollte  sie  es  weniger 
in  der  populären  deutschen  gewesen  sein?  jedenfalls  sind  Sprich- 
wörter herrenloses  gut  und  ihre  Verwendung  steht  jedem  zu. 
immerhin  möchte  die  völlige  gleichheit  im  ausdrucke  (in  den  von 
Jos.  Haupt  herausgegebenen  evangelienbruchstücken  lautet  die 
Übersetzung  (Germ.  14,450)  ir  spient  Hz  die  mucgen  unt  slindent 
die  olbinten)  die  annähme  desselben  Verfassers  nahe  legen  können 
und  eine  directe  entlehnung  scheint  in  der  tat  vorzuliegen,  da  das 
verbum  licken  nur  an  diesen  beiden  stellen  belegt  ist.  aber  die 
ungleiche  behandlung  des  Sprichworts  kann  man  geradezu  für  die 
Verschiedenheit  der  dichter  anführen,  in  der  Erinnerung  121,  wo 
es  heifst:  die  mtiken  si  lickent,  die  olbenden  si  verslickent :  si  refsent 
niewan  die  armen;  die  solden  in  erbarmen,  swaz  der  riche  man 
getuot,  daz  dunchet  siu  süz  unt  guot,  wird  zwar  eine  Übertragung 
des  Sprichworts  ins  praclische  leben  gegeben,  die  specielle  be- 
ziehung  aber  dem  Verständnis  des  hOrers  überlassen,  im  Prlb. 592 
dagegen,  wo  das  Sprichwort  als  ausspruch  des  Heilandes  er- 
scheint, wird  daran  mit  den  worten  daz  welle  wir  iu  bediuten, 
toaz  daz  erzäiget  an  den  armen  Hüten  eine  eingehendere  be- 
lehrung  geknüpft,  in  der  das  bibelwort  zergliedert  und  für  jedes 
glied  ein  practisches  beispiel  vorgebracht  wird,  dass  beide  aus- 
führungen  von  demselben  manne  gemacht  seien,  würde  mir  nur  dann 
wahrscheinlich  vorkommen,  wenn  das  Prlb.  mit  seiner  längeren 
auseinandersetzung  vor  der  Erinnerung  gedichtet  wäre,  eine  sach- 
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\kgftt  die  hiowiderum  den  vtfrieiiligero  der  einii*!ii  iinUequem  er- 
scheineü  inoclite. 

Die    beideo   aiidereo   von    Difiner    noch    angeführten   stellen 
teigen    Jibuliche    gedankeu    über    denselben    gegenständ,    weiter 

rfiichls*  es  w5re  weit  wunderbarer,  wenn  solche  gedankenconcor* 
ibnzen  in  zwei  gedichlen,  die  zum  teil  dast^elbe  und  im  seilten 
§n^ie  behandelo,  niclil  vorhanden  wären. 
Mil  der  cihnlichkeit  in  reimen  und  wort^^chalz  wird  niemand 
mehr  die  hypottiese  sinizen  kDnnen,  seitdem  wir  wjgsen,  dass 
dariD  da  jedes  der  beiden  gedichte  der  LKüuei,  sownl  der  ur- 
fprOnglichen,  wie  der  Slrafsbutger  Fortsetzung  mindestens  eben«io 
nahe  i»leht,  als  beide  untereinander,  man  vergleiche  darüber  nnr 
die  reichhaltige  zusammensietlung  hei  Rüdiger  Zs,  19,  311  ff. 
klingl  doch  auch  im  wortgeljrauche  so  vieles  an  unsere  gedichte 
an  im  Servalius,  der  nach  inhali»  kunsl  und  lendenz  sicii  voll- 
kommen  von  ihnen  unterscheidet,  gerade  wo  so  vieles  gemeinsame 
in  der  spräche  dem  gemeiosamen  Zeitalter,  der  heimat  und  dem 
gteicben  Stoffe  verdankt  wird,  ist  auT  die  abweichungen  um  so 
sorgsamer  zu  achten,  ihnen  gröfseres  gewicht  beizumessen  ab 
den  übert*insttmmungen.  es  muss  doch  befremden,  dass  die 
Erinnerung,  welche  den  tcissagen  so  oft  beruft ,  nicht  auch  einmal 
den  orthaben  des  Priesterlebens  dafUr  citiert,  dass,  wo  so  oft  des 
herrgotls  gedacht  wird«  dieser  nicht  auch  mil  dem  ehrwürdigen 
namen  treJuin  wie  im  Prib.  genannt  wird,  dass  w  Ort  er  vvie  in  /ikAen 
und  das  im  Prib.  so  häußge  gehkn  dort  gänzlich  fehlen;  dass 
dagegen  im  Prlb.  nicht  von  wistnom  frltnom,  sondern  nur  von 
wlsheit  frikeit  gesprochen  wird,  und  wenn  wir  die  reimwOrler 
untersuchen,  so  huden  wir  auch  da  manches  trennende.  P.  hat 
viermal  (lü3.  200.  2t4.  533)  wip  an  reim,  E*  nur  einmal  863. 
P.  reimt  fünfmal  (175.188.206.216.621)  auf  brmnen^,  E.  nie. 
ferner  hat  P.  viermal  (539.  557.  667.  72S)  überschüssiges  n  (e:en), 
wahrend  E.  diese  reime  nicht  kennt  (203  und  603  lassen  m  zu, 
weshalb  ich  sie  auch  nicht  ut  den  unreinen  reimen  geziihtt  habe). 
dahingegen  reimt  E.  dreimal  (197.  2S9.  623)  frowen:$vhowen,  vier- 
mal  (417. 429.  557,  987)  ai:  vrl  sechsmal  (81.  32 L  561.  789*  849. 
999)  macitac;  P.  wendet  von  diesen  reimen  keiuen  an.  sechsmal 
(135.217.229.493.771.803)  slehu  in  E.   im  remie   Wörter  auf 

*   btxletioagen   luf  g^ctileclitUche  verliiünlsse,  die  diesen  reim  er- 
kiirtfi,  fehleo  jt  tuch  in  E.  niiMit. 
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nnge,  was  in  P.  nie  vorkommt  (das  einzige  auf  unge  endigende 
wort  in  P.  ist  310  verdampnunge).  beispiele  ähnlicher  art  würden 
sich  noch  häufen  lassen. 

Durch  die  eiuwendung ,  diese  par  Verschiedenheiten  seien  bei 
der  überwiegenden  gleichartigkeit  der  reimwörter  von  keiner  be- 
deutung,  würde  der  kern  des  auffälligen  keineswegs  getroffen, 
dieses  liegt  ja  nicht  in  dem  an  sich  unauffälligen  Vorhandensein  von 
Verschiedenheiten,  sondern  in  der  art  derselben,  dass  nämlich 
der  dichter  einmal  von  ihm  beliebte  bindungen  von  ganz  alltäg- 
lichem character,  wie  tae:mac,  oder  solche  Wörter  wie  sie  für 
sein  thema  so  zu  sagen  auf  der  band  lagen  (frowen,  toip,  brinnen, 
vri,  gehien)  in  einem  anderen  gleichzeitigen  werke  so  ^^anz  habe 
vermeiden  können  ^ 

Äufserlich  am  kenntlichsten  unterscheidet  sich,  wie  Diemer 
aao.  254  hervorhebt,  das  Prlb.  von  der  Erinnerung  durch  den 
sechzehnmal  vorkommenden  dreireim  und  die  grofse  zahl  der 
tibermäfsig  langen  verse.  an  und  für  sich  würde  darin  noch 
kein  beweis  für  die  annähme  zweier  gesonderter  Verfasser 
liegen,  da  aber  die  für  die  Identität  der  dichter  geltend  ge- 
machten gründe,  wie  wir  gesehen  haben,  so  wenig  oder  nichts 
besagen,  so  darf  man  wol  diese  eigentümlichkeit  mit  für  die  er- 
weisung des  gegenteils  verwerten,  mit  erhöhter  berechtigung 
der  herschenden  ansieht  gegenüber,  nach  welcher  Prlb.  396  aut 
Hie  Erinnerung  bezogen  wird ,  die  beiden  gedichte  in  engem  zu- 
sammenhange stehn  und  das  Prlb.  von  dem  dichter  als  fort- 
setzung  der  Erinnerung  gedacht  worden  ist.  eine  mir  sehr  er- 
wünschte Unterstützung  gewährt  Heinzeis  versuch  (s.  11)  die 
triplele  zu  erklären,  welche  nicht  immer  an  wichtigen  abschnitten 
sich  finden,  ^dieser  umstand  lässt  uns  hier  noch  genauer  die 
art  uud  weise,  wie  Heinrich  componierte,  erkennen.'  'der  dichter 
mochte  wol  die  gewohnheit  haben,  so  oft  er  zu  schreiben  aut- 
hörte, ein  triplet  gleichsam  als  schlusspunct  zu  setzen,  hob  er 
dann  von  neuem  an,  so  las  er  die  voraufgehenden  verse  und 
spann  dann  weiter.'  will  man  diese  erkläruug,  die  mir  freilich 
nicht  besonders  glücklich  erscheint,  gelten  lassen,  dann  ist  damit 

*  ich  sage  *gleichxeitigen*  werke  mit  bedacht,  denn  freilieb 
braucht  ja  die  gleichzeitigkeit  nicht  behauptet  zu  werden,  um  die  ideutitai 
aufrecht  zu  halten,  aber  alles,  was  öbeihaupt  für  die  Identität  geltend  ge- 
macht worden  ist,  kann  nur  unter  der  Toraussetzung  beweisen,  dass  die 
beiden  gedichte  in  einem  gusse  gedacht  und  entstanden  sind. 
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allein  schon  erwiesen,  dass  P.  und  E.  von  verschiedeneu  autoren 
verfasst  sind,  denn  wer  die  gewohnheit  hat,  auf  solche  weise 
seine  schlusspuncte  zu  machen ,  der  wird  sie  doch  nicht  nur  in 
dem  einen  werke  Mufsern,  in  dem  anderen  ganz  verläugnen. 

Ober  das  Verhältnis  der  unreinen  reime  zu  den  reinen  sind 
Vogt  (Reitr.  1,142)  und  Rödiger  aao.  285  zu  verschiedenen  resuU 
taten  gelangt  wenn  ersterer  sagt,  dass  die  Erinnerung  etwas 
mehr  unreine  reime  habe  als  das  Priesterleben,  so  ist  er  damit 
gegen  Rödiger,  der  diefs  in  abrede  stellt,  im  recht,  ich  stelle, 
zur  erleichterung  der  nachprüfung,  sämmtliche  unreinen  reime 
zusammen  und  bemerke,  dass  ich  E.  203  tninne : gewinnen ,  603 
ernstliche :vrceHehen,  287  Äerrenreren.  649  bette istete^;  P.  679  buch- 
vel  (wie  unbedingt  für  büthel  zu  lesen  ist)  ;  ttiitspel,  726  ste- 
tefien:chetene,  304.341.529.608  herreiUreiere  zu  den  reinen 
gerechnet  habe,  nach  363  nehme  ich  ausfall  einer  zeile  an,  da 
die  drei  folgenden  verse  ein  triplet  bilden. 

E.  1.  19.  23.  41.  51.  57.  59.  61.  69.  71.  75.  91.  105. 
111.  127.  131.  133.  147.  149.  151.  155.  159.167.  173.  179. 
213.  215.  231.  243.  257.  285.  301.  317.  319.  337.  355.  357. 
365.  371.  373.  391.  393.  401.  407.  411.  423.  427.  431.  437. 
441.  447.  449.  451.  455.  457.  477.  483.  521.  527.  529.  537. 
541.  547.  555.  559.  563.  597.  607.  615.  629.  631.  635.  639. 
643.  647.  655.  661.  671.  673.  683.  687.  697.  705.  717.  719. 
735.  743.  745.  749.  755.  759.  763.  775.  791.  795.  813.  821. 
827.  835.  847.  861.  865.  873.  875.  879.  881.  891.  897.  915. 
923.  975.  979.  985.  995.  1011.  1013.  1021.  1041. 

P.  13.  19.  33.  49.  59.  71.  81.  85.  115.  121.  127.  163. 
167.  225.  243.  272.  278.  294.  300.  325.  327.  339.  353.  355. 
365.  379.  381.  407.  413.  419.  423.  425.  455.  460.  476.  511. 
539.  557.  578.  631.  657.  659.  663.  667.  683.  693.  695.  709.  728. 

Die  Erinnerung  hat  521  reimpare.  auf  sie  fallen  alsu  118 
unreine  reime,  mithin  22 '/i  "/o.  das  Priesterleben  hat  362  voll- 
ständige reimpare  (incl.  16  dreifache),  davon  sind  49  unrein, 
es  hat  folglich  137*2  ®/o  unreine  reime,  die  vergleichung  ergibt 
einen  bedeutenden  unterschied  in  der  reimbehandlung  beider  ge- 
dichte,   der   dadurch    noch    gesteigert   wird,   dass  P.  mit   seinen 

*  steile  Ist  hier  nicht  dativ  zu  stal  stf.,  sondern  gehört  einer  jo- 
ableitang  zu  staty  Stades  an.  das  fein,  stette  'gestade'  wird  in  dem  bei 
Lexer  2,1184  s.  v.  stete  citierten  beispiel  sogar  schwach  flectiert. 
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tripleteD  ungenauen  bindungeu  leichter  ausgesetzt  war,  als  die 
nur  einfache  reimpare  bindende  Erinnerung,  ihn  etwa  so  er- 
klären zu  wollen,  dass  der  autor  bei  abfassung  des  zweiten 
gedicbtes  in  der  dicht-  und  reimkunst  sich  vervollkommnet  habe, 
geht  nicht  an.  in  der  Erinnerung  fallen  unreine  reime  auf  das 
erste  drittel  33,  auf  das  zweite  47  und  auf  das  dritte  37,  denen 
im  Priesterleben  15,  17  und  17  entsprechen,  also  innerhalb  der 
gedichte  selbst  nach  dem  ende  zu  keine  fortbildung  und  besserung! 
worauf  könnte  sich  die  annähme  einer  solchen  von  einem  zum 
anderen  stützen,  die  ja  kurz  nach  einander  entstanden  sein 
roUsten? 

Aber  zugegeben ,  die  sache  verhielte  sich  doch  so,  beide  ge- 
dichte hätten  6inen  Verfasser,  so  stehen  wir  vor  einem  anderen, 
nicht  geringeren  rätsei.  dieser  dichter  ist  in  seinem  zweiten 
werke  in  behandlung  des  reimes  weit  sorgfältiger  als  im  ersten, 
er  wendet  die  schwierigere  und  kunstvollere  form  des  triplets 
mit  geschick  an,  dagegen  hat  sich  sein  metrisches  gefühl  in 
anderer  hinsieht  merkwürdig  vergröbert;  er  dichtet  verse,  die 
jeder  metrischen  einrenkung  spotten,  und  die  in  diesem  mafse 
der  Erinnerung  noch  unbekannt  sind,  der  gedanke  lag  nahe 
und  ist  von  Rödiger  s.  311  verfolgt  worden,  dass  diese  über- 
langen Zeilen  besonderen  künstlerischen  zwecken  haben  dienen 
sollen,  da  in  einzelnen  (175.188.206.218)  immer  derselbe 
satz  widerkehrt,  allein  auch  R.  hat  dafür  keinen  anhaltspunct 
gefunden.  *die  bezeichneten  worte  kehren  nur  deshalb  stets  in 
einem  verlängerten  verse  wider,  weil  der  dichter  sie  das  erste 
mal  nicht  anders  unterzubringen  vermocht  hatte.* 

Dieses  urteil  trifTt  nicht  blofs  die  metrische  nachtässigkeit 
des  dichters  des  Priesterlebens,  sondern  vornehmlich  seine  sprach- 
liche ungewandtheit.  und  würklich  steht  in  spräche  und  stil  das 
Priesterleben  hinter  der  Erinnerung  zurück,  wie  die  fülle  seiner 
Sätze  die  schranken  des  metrums  durchbricht,  so  weifs  der  dichter 
die  fülle  der  gedanken  im  satze  nicht  recht  unterzubringen,  so 
entstehen  parenthetische  einschiebungen ,  für  einen  dichter  immer 
ein  notbehelf;  vgl.  102.  136.  197.  279.  474.  580.  742.  der  satz- 
bau des  Priesterlebens  ist  bei  weitem  nicht  so  klar  und  correct 
wie  in  der  Erinnerung,  und  nicht  alle  dunkeln  stellen  werden 
schlechter  Überlieferung  zur  last  fallen. 

Unsere  betrachtung  hat  bisher  ergeben,  dass  der  beweis  für 
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die  ideiitiUt  der  beiden  dichlcr  aul  irclit  scIiwacheEi  rüTsen  sieht, 
und  dass  dagegen  lür  die  antialinu'  zweier  verschietleiier  dicliler 
einige  rnclil  erliebliclie  gründe  gellend  gemacht  werden  kennen. 
ich  kehre  noch  einmal  zum  ausgangspuncte  zurück  und  hälfe  der 
hauplstüUe  der  idenlii.ltslheorie,  die  in  den  6  gemeinsamen  versen 
(Jl)er  das  abendrnalil  begeht,  noch  aut  einem  anderen  wege  ilen 
bodeo  EU  entziehen. 

Dass  die  >cbnrieri  des  Honorius  von  hervorragendem  ein- 
llusse  auf  die  llieulügisclien  ant^cliauungen  unserer  gedichtc  ge- 
wesen sind,  erscheint  nach  lleinzels  sorgHiltigen  zu^ammensteU 
luQgen  ah  ganz  sictier.  ich  mache  nur  noch  ani'  eine  stelle 
aufmerki^auj,  welche  in  kurzen  wonen  ein  btld  des  meuschlicben 
lehetis  enlwürn,  wie  es  dann  der  dichter  der  Erinnerung  483  (T 
in  grofsartiger»  packender  darstellung  ausgelülirl  heil,  Spec.  eccL 
Migne  1083:  Omni$  homo  cum  dolore  mundum  ingreditur ,  cum 
dolore  itenim  eyreditnr,  mox  natm  ploraf,  qnia  lahortm  et  do- 
lorem »ibi  futurum  pronuncüit.  deinde  suptroacno  labore  totnm 
nludinm  ut  aranea  impendens  themunzal,  nesciens  cui  ea  congregat, 
post  pitsiltum  nlt'mis  dwicias  $iias  reh'nqnU  et  solum  »epuknim 
domus  ejiis  in  aeiertinm  trü,  stcqtte  homo  vermes,  hmias,  sßf- 
ptntfs  hwredUahii,  ich  zxveifle  nicht,  dass  diese  stelle  des  so 
ueltach  benutzten  Specuhim  ecclei^i^^e  lilr  unseren  dichter  vorbild- 
lich gewesen  ist. 

Wie  nun,  wenn  sich  liei  llonortus  eine  Verbindung  der  au- 
agiclileu  über  die  zweifellose  gUlligkeit  des  von  Nikolaiten  ge* 
spendeten  opferEi  und  des  Verbotes  für  taien  tin  solches  zu 
einplangen  ausgesftrocben  fäuiie,  eine  Verbindung,  die  ich  fUr  den 
dichter  der  Erinnerung  als  undenkbar  hingeslelli  habe?  würde 
•luT  dieses  Zeugnis  bin  nicht  behauptet  werden  dürteo,  dass  die 
Erinnerung  auch  hier  nur  dem  Honorius  gefolgl  sei,  und  dass 
die  Verse  181  tV  M^o  kerne  inlerpolalion,  mithin  auch  tieide  ge- 
dkhle  nur  einem  Verfasser  zuzusclueihen  seien?  im  Elucidarium 
buch  I,  abschnitt  29  (Migiie  1130)  de  digne  aut  indigne  commn- 
nicaniibuB,  aut  mcnficantibus  setzt  Uouorius  auseitiander,  dass  der 
priesler,  welclier  mit  unreinen  banden  und  unreinem  gewissen 
die  messe  celebnere,  den  lierrn  verrät  und  kreuzigt  und  zugleich 
auch  den  empftiuger  des  abendmabls  in  schuld  und  verderben 
ziehti  selbst  denjeuigcn«  welcher  unwissend  bei  dem  schlechten 
prjester  communiciert,  nach  dem  Spruche  *qui  tangit  pkem  inqui- 
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nabiiw  ab  tti.  im  folgendeo  abschoiu  aber  versichcit  HoBoriiUs 
dass  £o  Terworfeo  auch  der  priester«  doch  das  opfer  ein  gOltife» 
sei.  Quamvis  damnatisami  nnt,  tmnen  per  verba  ftmt  rteämmi  fit 
earyuM  Domini;  tum  enim  ipsi,  Med  ChriUu$  conteerai,  er  per  mmk»s 
ei  inimicos  salutem  fiUus  operatwr:  tili  ad  pemidem  smmnmt^  aliimd 
talutem  accipiuui,  unde  et  a  pe$$imis  ncn  peiarahtr  et  o^  «pfmis 
non  melioraiur,  u od  auf  die  berechtigte  frage  des  scholers,  warum 
(ieDii  doch  das  opfer,  weno  es  gOltig  ist  und  nicht  Ton  dem  priester« 
sondern  von  Christus  selbst  gespendet  wird,  dem  empQnger  tum 
verderben  gereiche,  lautet  die  antwort  des  lehrers:  Bimum  meci- 
pienti  non  solum  nan  prodest,  imo  eliam  obesi,  st  camtra  inier- 
dictum  hoc  ab  eo  aedpit,  a  quo  non  debeL 

Stimmt  diese  auseinandersetzung  nicht  Qberein  mit  der  in 
der  Erinnerung  (wenn  wir  keine  interpolation  annehmen),  wo  den 
laien  verboten  wird  das  opfer  eines  schlechten  priesters  zu 
empfangen,  das  aber  nichts  destoweniger  ein  gOltiges  opfer 
bleibe?  zweifellos!  und  doch  behaupte  ich,  dass  der  dichter  der 
Eriunerung  nicht  das  habe  aussprechen  können,  was  Honorius 
sagt,  und  wie  es  uns  in  der  hs.  des  gedichtes  überiiefert  ist 
mau  muss  nur  Voraussetzung  und  zweck  des  theologen  und  des 
dichters  prüfen.  Honorius  schreibt  nicht  für  das  grofse  publicum, 
sondern  lateiuii»ch  für  priester  ein  compendium  der  theologie.  er 
«sendet  sich  selbstverständlich  nicht  an  den  schlechten  priester, 
so  wenig  wie  sich  der  Verfasser  einer  pädagogik  an  den  schlechten 
lehrer  wendet,  sondern  an  den  angehenden  priester,  dem  er  die 
pflichten  seines  hohen  amtes  ans  herz  legen  will,  bei  der  be- 
sprechung  des  dogmas  von  der  unbedingten  gültigkeit  des  sacra- 
mentes  ist  es  daher  nicht  nur  erklärlich,  sondern  geradezu  er- 
forderlich, dass  er  den  schüler  auf  die  ungeheure  Verantwortung 
des  priesters  hinweist,  der,  falls  er  unwürdig  spendet,  nicht  nur 
sich  selbst  sondern  auch  den  unschuldigen  empt^nger  ins  ver- 
derben stürzt,  dahingegen  hat  der  dichter,  der  auf  dem  Gre- 
gorianischen standpuncte  sieht,  nur  schlechte  priester  im  äuge, 
vor  deren  sacramenten  er  das  volk  mit  hinreifsender  beredsamkeit 
warnt,  der  ganze  erfolg  seines  leidenschaftlichen  angrißes  ist 
vernichtet,  wenn  er  die  Verwerfung  des  vom  unwürdigen  priester 
gespendeten  opfcrs  krönt  mit  der  Versicherung,  dass  es  für  die 
gültigkeit  des  opfers  ganz  einerlei  sei,  oh  ein  guter  oder  schlechter 
mensch   die  messe  verrichte,     denn  das  volk,   dem  die  dogmati- 
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sehen  spitKOndigkeiten  voilig  fern  liegen,  könnte  doch  nur  daraus 
folgern,  dass  e«  aucli  (fir  dir  gnad^nwiirkung,  dii^  der  leib  des 
iirrrn  in  sich  sctilieff^l,  gleichj^illtig  sei,  wer  ibn  milli^iti;  und 
damit  wäre  der  zwecks  den  dt*r  dicitter  v<vrrolgt,  gründiidi  vereildL 
was  bei  Honorius  kein  widrr>|»riii"li  ist,  da  er  eine  wissenschatt* 
liebe  erläutern  Dg  des  scliwjcrigen  dognias  vor  wissenseliatlücb 
gf^bildeien  entwickelt,  das  bildet  in  der  Erinnerung  einen  unlös- 
baren Widerspruch,  lösbar  nur  dadurcli,  dass  mau  ihn  durch  aus- 
Scheidung  der  Interpolation  beseitigt. 

Doch  nehmen  wir  einmal  an,  der  dichter  habe  wUrklich,  was 
Hunorius  sagt,  auch  sagen  wollen,  ohne  sich  die  Verwirrung  klar 
gemacht  zu  haben ,  in  die  er  noiwendig  «eine  hörer  stürzen 
musle.  müsle  dann  nicht  doch  Prlh.  396  ah  ich  im  vor  gnaget 
hdn  aut  diese  stelle  der  Krinueruo^  zu  beziehen  sein,  iiud  Wiire 
dann  nicht  unbedingt  derselbe  Verfasser  dargeian?  im  gegenleil,  wir 
wurden  dann  nur  einen  neuen  grund  gegen  die  idenütai  haben, 
denn  dann  behauptet  ja  die  Erinnerung  mit  llonürius,  dass  dte 
messe  des  sündhaften  prieslers  zwar  gUllig  sei,  aher  vun  dem 
laien  nur  zu  seinem  schaden  gehört  werden  kiinne,  dahingej^eti 
das  l'ilb.  spricht  sich  klar  und  deutlich  nicht  nur  dafür  aus, 
dass  das  opfer  gtlllig  sei,  sondern  dass  es  auch  dem  laien  geboten 
«ei,  das  opfer  zu  empfangen,  das,  auch  von  dem  schlechlen  priesfer 
grspendeU  die  gnade  beworke  (l*rll>,  SS6  f^wa%  alitr  ze  dem 
iwigem  bäile  genäden  um  dd  von  chomen  »ol,  daz  ist  nh  st€Bte 
uni  aU  wol  von  dem  nbelen  mm   von  dem  htsten). 

Nun  konnte  man  ja  vielleicht  zuzugeben  bereit  sein,  dass 
der  dichter  seine  ansieht  <ler  enlvvick«^lung  des  dogmas  folgend  im 
laufe  der  Zeil  geitnderl  habe  |w:is,  wenu  es  wUrklicfi  behauptet 
werden  würde,  doch  immer  erst  zu  beweisen  wäre),  aber  das 
wäre  doch  ein  ganz  sonderbarer  heiliger,  der  an  die  werte, 
mil  denen  er  früher  eine  beftaupinng  ausgesprochen  hat,  ab- 
aichtlich  erinnern  wtkrde,  um  diese  selben  wnrie  nun  zu  einer 
der   ersten   behauplung  gerade   entgegengeselzteu    zu  verwenden. 

Mögen  wir  also  Erinnerung  181 11  als  interpolation  belrachtea 
oder  nicht,  der  Widerspruch  in  beiden  gedictilen  j§l  zu  grofs,  als 
dasü  wir  etr»eu  dlcliler  \'i\r  lieide  ati nehmen  dUrlten»  ja  uii  niörhle 
nicht  einmal  glauben,  dass  der  dichter  des  Priesterlebens  selber,  bei 
dem  man  die  kennlnis  der  älteren  Erinnerung  wol  voraussetzen  darf, 
die  inlerpolation  vorgenommen  habe,    so  plumpe  flickarbeit  würde 
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der  kenner  des  dogmas  Dicht  gemacht  haben,  wol  aber  ist  es 
glaublich,  dass  ein  aufmerksamer  leser  und  abschreiber  beider 
gedichte  den  Widerspruch  der  anschauungen  empfand  und  durch 
Übernahme  der  fraglichen  verse  in  die  Erinnerung,  wozu  er  sich 
durch  den  falsch  verstandenen  vers  Prlb.  396  ab  ich  tu  vor  ge- 
saget  hdn  für  um  so  mehr  berechtigt  halten  konnte,  gelöst  zu 
haben  glaubte. 

Kiel,  im  September  1890.  KARL  KOCHENDÖRFFER. 

UNFACHLAS. 

Bei  Lindenschmidt  Die  altertümer  unserer  heidnischen  Vor- 
zeit bd.  I,  heft  3,  tafel  8  ist  ein  aus  dem  altchristlichen ,  in 
römische  zeit  zurückreichenden  Friedhofe  in  der  nähe  der  Lieb- 
frauenkirche in  Worms  stammender  grabstein  abgebildet,  der  die 
inschrift  irä.st:  Hie  quiesjcet  Unfacjhlas  qui  jvixit  annjus  v  ti(tU' 
lum)  po(suit)  I  pater. 

Der  uame  Un fachlas,  der  uns  hier  in  urgermanischer  ge- 
stalt  überliefert  ist,  hat  sich  als  familienname  Unfahl  erhalten: 
eine  Apollonia  Unfahlin  wird  in  den  Nördlinger  hexen processen 
s.  47  genannt,  sein  erstes  compositionsglied  ist  das  gemeingerm. 
negationspräfix  un,  idg.  n,  das  nicht  nur  in  germanischen,  sondern 
auch  in  altindischen,  iranischen  und  griechischen  persononnamen 
vielfach  bele^U  ist;  siehe  Pick  Die  griech.  personennamen  cxciii, 
Förstemann  i  1212;  der  zweite  teil  ein  mit  dem  suffix  -lo-  von 
der  germ.  wurzel  fah  (fag)  gebildetes  adjectivum,  das  sonst 
freilich  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  von  dem  aber  got. 
*fahrs,  das  sich  aus  gafahrjan  xaraOTievdCeiv  ergibt  und  durch 
würkung  alten  stammaccentes  von  dem  oxytonierten  gebräuch- 
lichen fagrs  abweicht,  nur  durch  die  ableitung  sich  unterscheidet, 
so  wie  aM.tunkal  von  as.duncar,  die  bedeutung  von  *unfahlaz 
wird  mithin  ^ungefüge'  oder  eine  verwandte  gewesen  sein,  dass 
dabei  leicht  ein  übler  sinn  herauskommt,  steht  der  Verwendung 
des  Wortes  als  eigenname  nicht  im  wege;  man  vgl.  ahd.  Unfrid, 
ags.  Unferd  uam. 

Von  welchem  volksstamme  die  inschrift  herrührt,  wird  nicht 
so  leicht  zu  ermitteln  sein,  die  ältesten  germ.  bewobner  der 
Umgebung  von  Worms,  die  Vangiones,  waren  zu  ende  der  Römer- 
herschaft,  wenn  auch  durch  nachbarlichen  verkehr  teilweise  des 
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gennaolschen  noch  «nadiirg ,  docli  gewis  so  weil  ronianisiert,  dass 
an  eine  cinmischung  barbarischer  formea,  ja  selbsl  an  germ. 
Damen  bei  ihnen  nicht  mehr  getladiL  wenden  kann,  neu  ange- 
siedelte Germanen  gab  es  im  übrigen  an  zahlreichen  orten  des 
RöroerreicUes  und  vor  allem  in  den  grenzprovinzen.  vorüber- 
gehend liatteu  dciun  im  4  jh.  Aianiannen  am  linken  Bhemiifer, 
bis  ülier  Worms  hinab,  festen  fiifs  gefassl  (siehe  Ammianus  Mar- 
celUuus  Jtvi  2,  dazu  Zeufi*  Die  Deutschen  317),  wurden  aber  wider 
vertrieben,  zu  beginn  deg  5  jhs.  ergreifen  die  ßurgundioueu  von 
Wnrms    und   dem    umhegenden    lande   besitz,    erliegen   aber   im 

jaihre  537  im  kani|)fe  gegen  Aeltns  und  die  Hunnen,   und  einige 

ahre    später    ziehen    die    reste    des    Volkes    nach    Sapaudia    ah 

(Zcuf«  470).    an  ihre  stelle  treten  in  dem  südlichen  teil  des  von 

^iinen  am  Rheine  verlassenen  gebietes  die  Alaniannen;  auch 
Iforms  täUt  diesen  zu,  wie  aus  dem  geographeu  vou  Raveuna 
4,24  hervorgeht,  währeud  derselbe  aao.  das  nördlichere  Mainz 
clion  im  besitz«  der  Pr.^nken  kennt,  nach  dem  siege  Chlodo- 
¥echs  über  die  Alamauuen  mi  jähre  496  endlich  wird  auch  Worms . 
und   alles  land   bis  zum  elsässischen  Nordgau  und  zwar  fUr  alle 

Lfulgezeit    fränkisch,     die  Alamannen    aus   dem    von   den   Pranken 

[ihnen  abgenommenen  gebiete  am  rechten  und  linken  Rbei nuter 
werden  unter  dem  schütze  des  ostgotenkOnigs  Theorlerich  in  Raelia 
secunda  angesiedelt  (Cassiodor.  var.  1141);  vgl.  Henning  Runen- 
denkmaler  89.  merkwürdiger  weise  begegnet  uns  gerade  im  Riefs 
spiller  der  familienname  UnfahL  das  konnte  nalürlich  auch  ein 
Zufall  sein,  allein  das  Salfrctukische  der  Mnlbergischen  glassen 
zeigt  das  auslaut-s  bereits  geschwunden,  und  auch  dieser  um. 
stand  weist  den  Unfachlai  eher  ins  5  als  ins  i>  jh,  und  somit 
eher  zu  den  Alamannen  als  zu  den  Franken. 

Eine  ahnliche,  auch  wol  alamannische  casusform  gewahrt  uns 
Ammianus  Marcellinus  xvni  2:  cum  ventum  fuisset  ad  regiotiem, 
tui  Capeüatii  td  Pala$  nomen  est,  übt  terminales  lapiden  Ala- 
mannarvm   et  Burytindiomim    confinia   äislinguebant  ^   castrn   sunt 

lfO$ita,  Zeufs,  der  s*  311.312  diese  stelle  bespricht,  isl  otTenbar 
im  irrtuaii  wenn  tr  Palas  für  eine  germ.  Umgestaltung  des,  wie 
ihm  fUlnkt,  dem  keltischen  entstammenden  namens  Capeliatmm 
Mmthl;  aber  für  die  deutsche  bezeichnung  des  ortes  wird  es 
gelten  müssen,  weil  es  unwahrscheinlich  ist^  dass  zwei  römische 
nameD  neben  einander  angegeben  wären,    vor  allem  aber,   weil 
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Palas  nicht  ins  lat.  declinationsscbema  sich  einfügen  lässt.  und 
recht  wird  Zeufs  auch  behalten,  wenn  er  aao.  Palas  für  den 
'pfähl ,  pfahlgraben'  erklärt,  der  name  wird  für  die  zeit  des  Am- 
mianus  als  *pälaz  anzusetzeu  sein ,  wobei  lat.  pälus  im  sinne  von 
grenzpfabl  zu  gründe  liegt. 

Auch  für  das  ubische  wird  man  aus  den  inschriftlicben 
dativen  Vatvims,  Aflims,  Saitckamims  nicht  auf  vorgeschrittene 
syncopieruog  der  endsilben,  also  etwa  auf  ein  gleichzeitiges 
ubisches  *dagz  oder  *dag$  schliefsen  dürfen,  denn  die  behand- 
ln ug  des  endvocals  in  ein-  und  zweisilbigen  casussufQxen  war  gewis 
nicht  die  gleiche;  kaum  diejenige  zwei-  und  mehrsilbiger  dative. 
auch  ubisches  tuaimiz  neben  *Af(mz  wird  um  so  sicherer  an- 
zusetzen sein,  als  sich  noch  für  das  urenglische  aus  dem  umlaut 
der  ags.  formen  twSm,  dwm,  hwSm*tu)ämi(z),  *dätni(z),  hwä- 
mi(z)  neben  *dagufn(z)  erschliefsen  lässt;  vgl.  Kluge  in  Pauls 
Grundr.  i  387.  nebenbei  bemerkt  scheint  somit  germ.  ^ßamiz, 
vorgerm.  *toimis  nicht  *toimos  vorauszuliegen;  es  müste  denn 
sein,  dass  t  oder  der  umlaut  erst  durch  analogiewürkung  später 
eingetreten  ist. 

Dass  wir  bereits  *dagaz,  nicht  mehr  *(/a^02  für  das  ubische 
aufzustellen  haben,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  in  der  compo- 
sitionsfuge  der  Stammauslaut  germanischer  o-stämme  auf  rheinischen 
oder  von  Rheinländern  herrührenden  inschriften  regelmäfsig  als  a 
erscheint,  zb.  in  Alagabiabus,  Älatervis,  Alateiviae,  Halamard, 
Abiamar.  es  fügt  sich,  dass  der  stein,  auf  dem  der  letztgenannte 
name  steht  (CIRh.  635) ,  von  einem  C.  JuL  Proculas  dediciert  ist, 
worauf  mich  ThRvGrienberger  aufmerksam  macht,  dass  der  name 
Proculas  soviel  als  Proculus,  also  ein  römischer  ist,  wird  nicht 
hindern ,  seine  nominativendung  als   germanische   zu  betrachten. 

Darf  man  nach  all  dem  auch  für  die  westgermanischen 
sprachen  vielleicht  bis  zur  wende  des  5  zum  6  jh.,  denn  in  diese 
zeit  t^llt  wol  der  Unfachlas,  —  aber  natürlich  nicht  überall  gleich 
lang  —  Casusendungen  voraussetzen,  welche,  was  altertümlich« 
keit  anbelangt,  denen  der  sogenannten  urnordischen  runen- 
inschriften  nichts  nachgeben,  so  wird  leicht  die  frage  entstehn, 
ob  nicht  sogar  ein  teil  dieser  runendenkmäler  gar  nicht  nordi- 
schen Ursprunges  ist.  jedenfalls  kommt  diese  roOglichkeit  bei 
jenen  funden  ernstlich  in  betracht,  die,  wie  zb.  das  berühmte 
goldene  hörn  von  Gallehus,  altingvaeonischem  boden  entstammen. 
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So  wenig  als  zwischen  der  wandilischen  sprachgruppe  und 
dem  westgermanischen,  gab  es  ursprünglich  zwischen  diesem  und 
dem  nordischen  feste  gränzen,  vielmehr  muss  die  spräche  der 
bewobner  des  nördlichsten  Jütland  und  der  dänischen  inseln 
zwischen  beiden  sonderentwickelungen  des  germanischen  während 
ihrer  ersten  Stadien  ein  mitteJglied  gebildet  haben,  erst  durch 
den  vorstofs  eines  im  engeren  sinne  skandinavischen  Stammes, 
der  Dänen ,  wurden  die  früher  gewis  vorhandenen  Übergänge  ver- 
wischt und  der  bereich  der  nordischen  spräche  bis  zur  Eider 
ausgedehnt. 

Es  wird  also  bei  solchen  runendenkmälern  aus  Dänemark 
und  Schleswig,  deren  spräche  es  unentschieden  lässt,  ob  sie 
nordischen  Ursprunges  sind  oder  nicht,  —  wobei  jedenfalls  das  aus- 
lautende Y  nicht  mehr  als  kriterium  des  nordischen  gelten  darf  — 
aufgrund  archäologischer  Untersuchungen  ermittelt  werden  müssen, 
ob  sie  aus  der  zeit  vor  oder  nach  der  ausbreitung  der  Dänen 
stammen,  in  der  tat  ist  auch  schon  ein  ernster  versuch,  die 
Zeitstellung  der  ältesten  runeninschriften  zu  erkunden,  durch 
einen  der  bedeutendsten  Vertreter  der  altertumsforschung  im 
engeren  sinne,  Oskar  Montelius,  unternommen  worden;  siehe 
Svenska  fornminnesföreningens  tidskrift  vi  236  ff.  M.  ist  hier- 
bei zu  dem  ergebnis  gelangt,  dass  eine  reihe  von  runen- 
inschriften bis  ins  4  und  3jh.  zurückreicht,  sein  beweisgang  ist 
vielleicht  nicht  ganz  einwandfrei;  gewis  aber  darf  man  nicht,  wie 
Noreen  in  Pauls  Grundr.  i  419  tut,  seinen  datieningen  zustimmen 
und  doch  die  betreffenden  denkmäler,  auch  die  sclileswigschen 
und  dänischen,,  als  quellen  des  urnordischen  verwerten. 
Salzburg  im  august  1890.  RUDOLF  MUCH. 

[Indem  ich  das  Imprimatur  geben  will,  kommt  mir  die  neuste  poblication 
des  Unfachlas-steines  in  die  band:  FXKraus  Die  christl.  inscbriften  der  Rhein- 
lande I  (Freibarg  i.  B.  1890)  nr  28,  dazu  tafel  ii  3.  der  kundige  herausgeber 
weist  das  denkmal  freilich  Mer  mitte  oder  dem  ausgang  des  7  jhs.'  zu !    SGH.] 

MERCÜRIUS  HANNO. 

Im  53  heft  der  Bonner  Jahrbücher  (1873)  172  II  gibt 
JFreudenberg  nachricht  von  dem  fund  eines  altarbruchslückes  zu 
Rohr  bei  Blankenheim,  dessen  inschritt  nach  seinem  datüriialten  in 
den  zwei  ersten  Zeilen 
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MERCVBI 

CHANNINI 
lautet;  die  buclistabeo  der  dritte d  sind,  wie  er  mitteikt,  UD^wer- 
lieh  und  der  untere  teil  des  Steines  fehlt  zu  zeile  2  bcmierk: 
er  jedoch,  dass  mao  auf  den  ersteD  blick  io  dem  anfiii£siiDcb- 
stat»en  eio  0  ireriDuten  kOone,  bei  näherer  betrschtung  er.pidir 
sich  aber,  ^dass  die  bogenförmige,  bis  zu  M  in  die  ersie  aeik 
hinauf  verlängerte  Vertiefung  wahrscheinlich  beim  reinigen  der 
buchstaben  vom  mOrtel  durch  einritzen  unwillkürlich,  odcsr  web 
in  der  nicht  ganz  ungerechtiVfrtigten  Voraussetzung,  daw  dir 
nam«*  des  gottes  im  dativ  stehn  müsse,  durch  nidikiUe  naü- 
standen  sei.'  aber  wenn  die  mö^'lichkeit  vorhanden  ist,  MIX- 
CüRIO  zu  lesen,  so  werden  wir  schon  lieber  an  düeMB  fcüa- 
halteo,  statt  den  aufsergewohnlichen  fall  anzunehmen,  dus  dif 
Widmung  den  namen  der  gottheit  im  genitiv  enthält,  waraa  sidk 
Freudenberg  nicht  für  das  offenbar  näher  liegende  enisciieidrt. 
ist  ja  aucii  klar,  er  sucht  nämlich  in  der  folgenden  und  dnOra 
Zeile  den  naroen  der  Canninefates  im  gen.  plur.  und  knüpft  Mpr 
einen  excurs  flk>er  denselben  an.  ihm  zu  liel»e  erkennt  er 
im  letzten  l»ucbstaben  der  zweiten  zeile  ein  E,  obwol 
nach  seiner  eigenen  aussage  nur  der  rest  des  verticalstricbe^  er- 
halten ist  und  er  bei  der  widergak»e  der  Inschrift  1  dafür  iHA. 
die  Canninefaten  haben  aber  hier  auf  jeden  fall  aus  den  sfifi 
zu  bleiben,  weil  ihr  name  mit  g^^rntauischem  £  anlautet.  4» 
weder  durch  H,  noch  üurch  Cb  traosscribiert  werden  konnte,  ick 
lese  darum  unl»edenklidi  Mncurio  Hannini,  und  es  fragt  äck 
nur.  was  mit  leuterem  «orte  zu  macheu  isL  völlige  «dieffkeit 
wird  hier  eine  deutung,  da  uns  der  Mrhiuss  der  inschrift  iehlt,  voa 
vornbereiü  nicht  beaufprucheu  dürleo.  für  sehr  wahrscbdnlick 
halte  ich  es  aber  doch,  dass  uns  in  Hannini  der  beinaine  de» 
Mercurius  im  daiiv  vorliegt;  und  da  sonst  latinisierung  £ffva- 
nischer  n- stamme  nach  dem  muster  von  lau  howio,  hüwäm»  nicht 
üblich  ist,  wird  man  sogar  an  eine  germ.  dativiorm,  als«  ao 
ein  seitenstück  zu  VaUims,  Äflims,  Saildfamims  und  FerMB«  iför 
*UerkanT>:  y^\,  Bucinobantt^,  Crvpiorix'  denken  dürfen. 

Wien  den  13  hornuug  1S91.  RUDOLF  MCCe. 
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VIII. 
AUS  PREDIGTEN  BERTHüLDS  VON  REGENSBURG. 

1.  Fragment  eines  pergamentenen  doppelblattes ,  des  innersten 
einer  läge,  dem  unten  und  an  der  seite  stücke  weggeschnitten  sind, 
und  zwar  so,  dass  von  a  und  b  die  unteren  vier  zeüen  fehlen, 
indefs  bei  cd  aufserdem  noch  etwa  ein  drittel  der  zeilen  ihrer 
lange  nach  verloren  ist.  das  blatt  besafs  12  cm.  höhe  und  hat 
eine  breite  von  9,5  cm.,  der  codex,  dem  es  entnommen  wurde,  war 
also  ziemlich  klein,  es  ist  kein  rest  einer  Seitenbezifferung  vor- 
handen, die  Schrift,  21  zeilen  auf  der  seite,  tintenlinien,  ist  sch(fn, 
grofs,  fast  ohne  abkürzungen  und  gehört  wahrscheinlich  noch  dem 
iSyA.  an.  das  blatt  enthält  bruchstUcke  aus  einer  predigt  Bertholds 
von  Regensburg,  welche  durch  Strobl  im  zweiten  bände  s.  104  — 113 
als  nr  XLvn  [von  den  die  got  frö  roachent  und  den  tiuvel]  aus 
fünf  handschriften  herausgegeben  ist.  ich  drucke  im  folgenden  das 
fragment  ab  und  ergänze  das  fehlende  cursiv  aus  Strobls  text. 

[Strobl  108,  10]  ir  schuoler,  ir  knehte,  ir  dieme,  junc  und 
alt,  geleret  und  ungeleret,  seht,  als  ofte  ir  die  selben  sünde  tuot, 
als  ofte  krcenet  ir  den  tiuvel,  und  so  irs  ie  schelclicher  und  ie 
öfter  tuont,  so  ir  den  tiuvel  ie  schöner  tind  ie  öfter  (a)  chronet. 
und  also  wirt  euch  der  tivel  chronent,  im  ze  rinne  danne  als  5 
des  viures  des  er  ie  gewau.  Daz  furnfte  daz  sint  über  ezzär  und 
über  trinchär,  daz  sehste  sint  die  die  mit  hof  vart  umbe  genl, 
und  die  sibenten  daz  sint  die  gitigen.  alle  die  mit  disen  siben 
Sunden  umb  gent,  als  oft  si  ez  tunt,  und  swie  siz  tunt  ir  iege- 
licher,  als  oit  chronent  si  den  tivel,  die  si  da  tunt,  und  die  10 
wirt  er  ouch  chronent,  im  gebrest  danne  alles  des  fiures  des 
er  indert  hat.  also  machet  ir  den  tivel  vil  fro  und  tut  dem 
almahtigem  got  ein  herzenleit.  wan  namen  im  die  tivel  den 
manen    und  die  stern    und  daz  mer,   daz  wcsre   im  so  leit  niht, 

6  D  ist  rot  durchsogen.  7  es  tleht:  daz  sint  die  die  mit  hof  vart 

umbe  gent  Die  sehsten  und  die  sibenten  —  durch  versetzzeichen  ist  der 
fehler  berichtigt ^  daz  Jiach  trinchär  in  dar  geändert  und  nach  am  rande 
beigefügt,     alle  besserungen  rühren  von  späterer  hand  her,  9  nach 

als  vor  oft  steht  al  radiert.  13   im    ist   von  der  späteren   hand  in 

klammer  geschlossen. 

Z.  F.  D.  A.     XXXV.     xN.  F.    XXIII.  14 
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15  Mm  daz  si  im  die  sele  nement.  wan  got  der  hat  sin  bluot  ver- 
gozzen  durch  den  memchen.  Des  hat  er  durch  ander  dmc  (b) 
nibt  uod  da  von  mag  er  im  an  nihtiu  leider  getüo.  Swie  man 
den  tivel  mit  iegelicher  tßt  sunde  chronei,  so  chronet  man  in 
sunderlichen  mit  siben  sunden,   und  daz  tunt  siben  ley  sund&r, 

20  die  diu  werlt  ie  gewan  und  nimmer  gewinnen  8ol.  und  die 
chront  er  aller  meist  und  aller  nähst  an  dem  gründe  der  helle, 
und  da  vor  wil  ich  euch  warn,  daz  dem  tivel  leit  ist,  wan  ez 
ist,  ob  got  wil,  ettewer  hie  der  im  enget,  ie  doch,  ir  tivel,  ge- 
habt iuch  wol;  ich  furht  doch,  eu  belibe  daz  merer  teil,  wan  si 

25  wellent  sich  niht  der  sunden  ab  tön.  und  da  von  wirt  oucb 
der  tivel  gar  f'ro ,  als  pharao ,  der  was  ouch  gar  vntnügelichen  frö, 

dö  er  umbe  sach {Strobl  109, 1)  Der  erste  ist  AssAr:  daz 

ist  alse  vil  j^eCc)6prochen  als  ein  vorst.  daz  sin(  die  alse  vil  sunden 
habent  als  der  walt  6oum,  daz  si  alse  lange  in  den  Sünden  gelegen  sint 

30  von  der  gewonAetl.  trän  ettelich,den  halt  niht  wo/  mit  den  Sünden  ist, 
die  habent  sin  gewont,  daz  si  da  von  niht  cbomen  mngen  von  der  ge- 
wonheit«  untz  er  als  vil  ninden  uf  ladet,  daz  ir  rehte  ein  walt  wirt. 
so  lanch  man  nur  umb  eine  ttBtWch  sunde  verloren  ist  und  ewio- 
liehen  brinneu   muz  dar  umbe,  wie  danne  sol  der  brinnen,   der 

35  sehtz  uf  im  hat  oder  hundert  oder  zweinzic  hundert.  Ich  hau 
ettelich  hie  vor  mir  der  selitz  hundert  \öi\kher  sünde  uf  im  hat. 
owe  des  owe  wie  griulich  des  marter  wirt  an  dem  gründe  der 
helle.  Vi,  Assür,  sitzestü  iendert  dd,  alliu  diu  werlt  möhte  (d) 
diu  marter  nibt  gezeln.    Jd  ist  ettelicher  Grzich  jar  oder  funfzeh 

40  jar  in  tötlichen  sundeu  gewesen  und  bat  alle  tag  ie  mer  und  mer 
dar  zuo  gesundet,  sit  man  umb  eine  sünde  immer  brinnen  muz, 
als  da  ein  schii  an  einem  fiure  lit,  und  der  einez  dar  zu  lit,  so 
machet  er  daz  fiuwer  grozzer  und  heizzer,  so  denne  drizzech  oder 
hundert  oder  ein  ganzer  walt  da  lit.     Nu  silie,   Assur,  also  stet 

4ö  ez  umb  din  dinch  und  umbe  dein  marter  an  dem  gründe  der 
helle.  Der  ander  heizzet  Elamidaz  ist  als  vil  gesprochen  als  ein 
ub^r  hui&r.  daz  sint  alle  die  als  groim  sunde  tunt,  die  hocA 
aber  ander  sünde  reichent 

18  vor  so  clironet  steht  Q  von  späterer  hajid  am  rande.  19  sibeo 

vor  ley  auf  rasur.  20  gewinnet  sol.  34  die  oberste  zeile  von  cd 

ht  arg  durchgerieben,  weil  kante  und  he/tlöchtr  darüber  giengen. 

44  N  rot  durchzogen.        45  mater,  von  späterer  hand  r  übergesetzt. 

46  D  rot  durchzogen.  heizzet  auf  rasur. 
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2.  Viir  kUine  $[ückchen  derselben  handschrift,  Wilehe  sieh 
tur  obereft  und  icM/eren  au/mucke  eines  bhttes  zmammenfü^jent 
Wiiass  mzwiichen  neun  Zeilen  mtUtändi^  fefUen.  sie  gehören  %u 
dtr  predigt  nr  liv,  Von  den  engeln«  bei  Strobl  f.  174<^184.  aiieA 
hier  mrgänte  ich  dett  %ummmenkany  durch  den  citrstV  gedruckten 
text  der  ausgäbe. 

[Strobl  179,  34 1  (e)  wart  weit  ir  der  untugende  (zoru)  wider- 
striiefi,  sii  Sit  ir  behalten  an  dem  teile,    'lirvoder  Berhiolt,  so  hän  50 
tch  dd  her  niht  getan,'    Pfi,  woll  goT,  laittiitt  du  ez  nodu    so  ge- 
bdrei  i*UesUcber  »am  er  beae^ztfi  sl  mil  tfem  tivel*     sich  tl»z  i'if 

rmr  ein  gr6ziH  untugt'til.  wa  ü\iesi  du  dd?  tno  dich  iler  un» 
ilif(6iit  ab  als  liep  dir  d.iz  himplrich  %\,  s6  dil  iezuo  rehte  uveU 
winotcb  mi  wellest,  b6  goltit  dir  geifeiicheu. . 55 

\ Strobl  180,  7)  CO  '^^  ander  her  daz  her  Machabms  über- 
wnnt bezeichent  ouch  ein  gr6ze  ujiliigend,     die  suH  ir  ouch 

an  «u  selben  nber  winden  und  suli  da  wirler  hinten  rehte  mit 
al\en  euren  sinneu,  %ind  diu  selbe  untugent  heizzet  iracheil  (g) 
«in  goies  dfnsi.  daz  ist  gar  ein  grotiiu  uutugend  und  tuot  uns  60 
^nzzen  schaden  ao  mani^er  sele,  owe  des!  Nu  sehl,  daz  ist 
rOA  der  untugende  daz  ir  gar  ungeme  beteitt  und  tingern  almusen 
geti,  ungeme  pretWg  hörtet  und  swa  man  gati  mit  dienen  sot  da 
stt  ir  gar  trtege  zuo  ,  . . , 

[Strobl  180,  18)  (b)  Ir  wellet  klaffen  und  mmre  sagen,  sam  6S 
ez  an  einem  market  si.  Pfl,  unvok!  Jd  müezet  ir  vor  eittem 
herrm  zühtic  sin  der  niur  ein  mensche  ist  als  ein  ander  mensche; 
wie  geiars/i)  daz  ienier  geleiten,  da 2^  da  d(n  «inzuhle  übest  vor 
dem  grözen  Herren,  der  himel  und  erden  mit  einem  worte  jä- 
machet  hdt. 

Beide  fragmente  sind  (ier  handschrift  -^J  F  entnommen  (15  jh, 
Flore»  esB  libris  B,  Gregorii  Papae,  Sermones  S,  Uierontfmil  de  as- 
sumtione  ß,  Vr  ^tariae) ,  wo  sie  ah  Heckbiatt  und  als  scfiutzstreifen 
für  die  rückenbünde  verwendet  waren.  — 

Im  allgemeinen  mms  ich  zunächst  bemerken,  dose  die  neuen 
bmchstücke  um  mehr  als  ein  volles  Jahrhundert  älimr  sind  als  alU 
die  fünf  Handschriften,  nöcÄ  denen  Strobl  seinen  kritischen  text 
hergestellt  hat.    denn  H,  die  Uetdelberger  nr  35  ist  von  1439,   D, 

67   bvt    dtm   fTftfn  infu«ic)te  ist  9  vi/m  Schreiber  nttchträfflich  Hier- 

gfS^t^t 


70 
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die  Donaueschinger  nr  292  und  K,  die  Klostemeuburger  nr  886 
stammen  beide  aus  dem  \bjh,,  W,  die  Wiener  2829  isi  tHMw 
jähre  lAA4y  und  ebenso  gehören  dem  15;*.  an  M,  die  M&nchener 
Cgm,  1119  lind  m.  Cgm.  632,  sowie  E  und  e  (Strobl  «.  xi?).  da  ferner 
A,  die  Heidelberger  hs.  nr  24,  auf  der  Pfeiffers  erster  band  beruht, 
1370  hergestellt  wurde,  die  Brüsseler  hs,  nur  um  weniges  älter  isi 
(Strobl  s,  282),  die  längst  verloren  gegangene  Strafsburger  hs.  im  lAjh, 
geschrieben  war  (vgl  Haupt ,  in  der  Zs.  3,  534  f) ,  Gemolls  frag- 
mente  aus  dem  1 5  jh,  stammen  (vgl,  Zs,  f,  d,  philol,  6,  468)  und 
die  Halberstädter  bruchstücke  (Zs.  f  d.  philol.  12,  130  /f  und  183  ff) 
an  der  gränze  des  14  und  ibjhs.  entstanden  sind,  so  bilden 
die  Innsbrucker  fragmente  die  reste  der  weitaus 
ältesten  unter  den  bisher  bekannten  Überlieferungen 
der  deutschen  predigten   Bertholds  von  Regensburg. 

Unter  diesen  umständen  ist  das  Verhältnis  der  neuen  bruch^ 
stücke  zu  dem  durch  Strobl  hergestellten  texte  von  besonderem 
interesse.  Strobl  entscheidet  sich  nach  seiner  kritischen  Unter- 
suchung dafür  (s,  xvi) ,  dass  'nur  in  den  seltensten  fällen  von  H 
(der  Heidelberger  hs.  nr  35)  abzuweichen'  sei;  *wo  eine  der  hss,  der 
anderen  gruppe  (DKWMm)  mit  U  stimmt,  haben  wir  wol  eine 
willkommene  bestätigung  dieser  lesart:  notwendig  ist  eine  solche 
hilfe  nicht.*  darüber  hatte  ich  in  meiner  besprechung  des  buches 
(Anz.  VII  379)  gesagt:  Um  voraus  muss  ich  bemerken,  dass  ich 
die  beziehungen  der  G  hss,  unter  einander,  aus  denen  die  tieuen 
stücke  genommen  sind,  wie  Strobl  sie  s.  \iv  ff  entwickelt ,  einer 
besonderen  nachprüfung  nicht  unterzogen  habe,  die  durchsieht 
des  textes  hat  mir  allerdings  zu  einigen  zweifeln  anlass  ge- 
geben, inso ferne  nämlich,  als  mir  nebenhss.  wie  M  und  K  mit- 
unter das  richtige  zu  enthalten  schienen ,  oder  wenigstens  demselben 
näher  zu  stehen  als  die  anderen,  auch  U  zeigte  sich  mir  in  manchen 
stücken  besser  als  H.  aber  ich  bescheide  mich  da  gerne  und  über- 
lasse es  späterer  zeit ,  darauf  vielleicht  zurückzukommen.*  ich  gehe 
nun  die  Überlieferung  von  I  —  den  Innsbrucker  fragmenten  —  mit 
hilfe  von  Strobls  Variantenapparat  durch  und  zähle  dabei  nach  den 
Zeilen  meines  abdruckes. 

5  haben  IM  und  also  wirt  euch  der  tievel  chronent  gegen 
wirt  ouch  dich  HD  (die  lesarten  von  KW  gibt  Strobl  nicht  an).  — 
6  /  viures  des  er  ie  gewan  gegen  des  er  ienderi  iiai  von  HDM.  — 
Daz  fumfte  daz  sint  /,  Die  fünfieu  daz  siot  H,  Daz  fünfte  sint  D, 
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die  fÜDfl  i&t  M,  —  6  /  isi  verschrieben,  —  8  sibeo  vor  sunüea 
hat  I  allein*  —  9  D  hat  utid  vor  als  ofi  alkin,  —  und  swie  siz 
(Ulli  hat  I  allein  gegen  unti  swenne  si  ez  I.  der  übrigen  hsi.  — 
der  passnB  in  I  ir  tegelicher»  als  ok  chronenl  si  deo  livel  die 
u  da  tu  Ol  ist  in  B  ausgefallen,  offenbar  durch  überspringen  du 
mgu  von  einem  lunt  auf  dast  andere,  M  fehh  hier  eine  grüßerß 
arik,  und  nur  D  hat  mn  dem  alten  und  notwendigen  folgendes 
bewahrt:  ir  iegieiclieu  als  oft  chrOoeDt  si  den  teufel*  —  1 1  im 
gebriu^t  /,  iem  zepreste/),  im  zerrinne  //.  —  12  vil  vor  fro  Jmt  1 
allein.  —  \Z  fehlt  l  nach  j^ot  ein  gar,  das  II DM  haben,  —  herzea* 
leil  IDM,  herzeleii  H.  —  ilen  inaoen  uud  die  sleiu  WM,  die 
Sterne  uud  deu  mjiuen  H.  —  17  an  nihtiu  /,  au  oichleu  D, 
nibl  UM.  —  doch  vor  suDderlicIieu  fehlt  HI  gegen  DM.  —  mit 
Äibeo  suntleu  /,  mil  sibeo  fehlt  11,  suudeii  fehlt  DM.  den  mangel 
de$  ausdmcken  habe  ich  empfunden  Anz,  vii  36B^  aber  anders  (mit 
dtseo  siben)  zu  bessern  gesucht.  —  fiacA  sibeo  ley  suod&r  ist  in 
l  eine  stelle  amgefaUmi,  welche  HD  enthalten  und  die  unbedingt 
für  den  Zusammenhang  des  sinnes  gefordert  wird:  die  krtunenl  iti 
noch  aller  meiste  und  aller  sdi6n^le  vor  «lleo  den  sttodern; 
ursadie  war  überspringen  von  sünder  auf  sUudern.  M  fehlt  hier 
ein  größerer  passus,  —  21  aller  meist  und  aller  n4l)st  71/,  aller 
nächste  und  aller  maist  D,  —  an  dem  gründe  l,  au  den 
gniot  H,  an  dem  abgrunde  />*  es  bestätigt  somit  l  die  Vermutung 
von  Bartsch  Beiträge  zur  qnellenkunde  der  altdeutschen  litteralnr 
B,  133.  —  wil  ich  euch  warn  /,  ich  iuch  warnen  wil  H,  wil 
ich  waren  D.  es  tat  also  'bewahren  in  ID  gemeint,  —  dem 
tivcl  lü,  den  liuleln  H.  —  vor  leit  hat  ü  gar,  das  ID  fehlt.  — 

23  «  wil  ob  D  verschriebefi^  —  daz  einer  bie  sei  0.  —  im  /, 
»D  HD,  —  enget  lll,  enge  D.  —  so  vor  gehabt  in  D  gegen  lU.  — 

24  icli  furbt  doch  /,  wan  ich  fürhle  HD*  —  die  Vermutung  von 
Bartsch  aao*  bllbe  ir  (aus  plt^iber  H)  wird  durclt  I  nicht  be^ 
stäligt.  —  merer  ID,  merre  H*  —  si  welleul  sich  nihl  der 
«loaden  ab  Hin  ///,  si  w*  sich  der  s.  nicht  ab  t.  D.  —  26  gar 
fro  /♦  gar  ubcrlro  D,  gar  unniügelicheu  Iro  H.  —  28  vorst  A 
mrsl  H,  reale  D.  —  3ü  etlelich  ID,  etlichen  //.  —  den  lU, 
ffhlt  D,  —  ist  lllD.  —  31  habenl  /,  haben  Ö.  hiuil  //.  —  da 
10»  lll,  der  von  />.  —  chomen  /.  fehlt  HD,  —  32  unlz  IDM, 
bi&2  U.  —  ir  IM,  er  HD.  —  so  lanch  man  lUO,  seit  mau  M, 
dem  auch  när  fehlt.   —  33   töllich  sunde  l,  totsünde  HDM.  — 


ir  JHC  Win  E.  —  «i»f  ^mo*  mI  ani  «i  maek  dmm  erkmtemm 
«o  w  I  jBäatmt.  /Moi,  fffoi  wie  Mi  «Ihim  4er  m  H  mmd  wie 
«M  CRT  'tauu»  »JT.  —  35  Kk  hM  1»  iMci  leidH  m  D),  peicht 
A  —  :|H  «triHirli  /.  «CcückcB  M  Bf  ^  —  «i«e  de»  I,  omt  ain 
f.  iwt  «iaii  #:  «  ifrtrijr  mk  Sbwkk  ■« ■fniif  «k»,  w€khe 
^  ^gams  mimt  iiiarhiif  —  »  inicfc  pr  oder 
OfB  r  ncn.  «.  tmm£L  y  M.  ^  tMichem  «ndea  IHD, 
Jf.  —  -i«)  n»d  Mer  dar  nw  ««sumivt  1%  :£«i.  dar 
mm  B  —  U  immer  nr  teiuca  iot  /  dfauL  —  da  vinmite 
im  fir  l  wffli  d»  111  i—i  liL  dnWi  «r  «adl  dn^  diTiv  an 
fwF  /  f  (iea  Hure  B  kmmkii^inr  tb  der  omoate  m  ff .  — 
dn  svoto  lic  m  /  fMeiiafi  jtym  l«U  ffD.  —  31  so 
tfr  [,  «taa  oucfatfi  fll^.  —  «rvaitfr  aad  htfonr  Iff,  li.  o. 

£.  B.   —  M  tlaoA« eil  CMUKT  «ak  IM^  so  aaa  aineii 

«Urs  «ait  A.  —  44  da  t  dar  aa  HB.  —  lic  /ff.  lek  ff .  — 
4d  iniib  din  dindi  mmd  U  fi^  ff.  m  ff  «r  jaaaii  ^Mmbem:  umb 
dicii  an«L  —  47  .üjfiwii  idk  lAitr  kmrir  mmk  dm  jadMcrai  resT 
m  i  doBst  »xf  Aior  ifKtodiii  ^tym  d»  nclliyflrt  im  ff  ff JT 
mrüdbteki.  —  «roazi^  IBM,  <mzzi;r  ff.  —  da  bu  «ni  ttidf  der 
%Kik  m  I  mekt^  sa  ür  ss  wermmtimL.  dia»  «»  aiaffiiidlc  bobe  M/im 
«idL  —  5t  :ttiD  «r  /ff.  jis  «fr  ffV.  --  P'i  Gardua  /UUt  IBM 
^«901  ff.  —  53  *i«r  ror  uotu^rol  /m&  ff  'jeytm  W^  —  daa  vor 
tiiuwirMi-n  fekiiH  je^en  ID.  —  ^  nfbte  01 1 'jtsttut'iem  hm,  koMM  mum 
mieke  misugm.  —  55  ^io  wHI»f*i  /tf.  sifist  D.  —  5S  «b  ü^  wid«*r 
/«tö  ff  ^yei»  /DJf.  —  «57  nieu;«cbe  muh  aoUifr  nt  /  ge^tm  HD, 

Aus  'üifier  zMsammeiLst€iiMn*j  «r'jibt  sich  meines  erickitns  gamz 
tmwvigriegbck ,  'iaas  I  mii  'kr  'jruppe  c0h  hss.  geki,  <oi  derm 
spitze  fich  D  he/imäeC  und  msöesumien  s»  D  selbst  im  einem 
miheren  verhdltmsse  steht,  weiches  fretlich  mieht  eng  genug  ist, 
tim  D  'lis  *inen  spr*Jssiing  vnn  l  endktinen  zu  lassen:  tias  cer- 
hietei  sich  schon  ^turdi  *iie  fehler  umi  itusiassungen  vttn  l,  oh  deren 
ittille  D  ias  rchivje  enthält,  ^tus  lem  ^Cnit  rtiA  /  eruhickst  nun 
^ter  jTH^pe  DHKW  aine  mUchtige  ttuiQritdt  jugenuber  H,  und  man 
Kir^t  j^tzt  m  j'tr  manchen  zweifeihaften  :\i(len  geneigter  sein,  D 
getjen  H  r^Kkt  zu  jeoen,  isls  man  mnrher   currtt». 

Die  'iine  hetieHten^ie  ixuslassung  in  /  3.  l>  jestattet,  m  r^- 
htndujtg  mit  ien  übrigen  angemerkten  ffihier\  ter  frttgmente,  *ien 
sAbfo»,  *Sass  auch  I  keine  »inginalauf%eicnnuni  enthält,  pmdem 
ahsduift  ist.     aa  nun  I  nodi  im  13  jA.  hergesteiU  emrde.  m  mird 


ALXDEUTSCHE  FUNDE  AUS  INNSBRUCK 


^15 


die  uhmitulbare  vorlade  von  l  in  dii  eigens   teil  BerthohU  von 
Miyemburg  hinaufgerückt  und  für  eine  diTBcU  niederedirifi  odet* 
^beürbeitung   «einei*  predigten  gehalten  werden  mütem*     das  ist  in- 
f  90 ferne  von  grofter  wicJttigkeit ,  aU  die  predigt  nr  %lvü  M  StroU, 
bBU  weldur  die  Innsbmcker  ahnchnitte  a  —  d  gehören,  die  kürzere 
*^fB»mng  der  predigt  nr  %iv  darstellt  bei  Pfeiffer  s.  196  )y*    ancfi  die 
predigt  nr  u^  bei  Strobi,  au$  der  die  fragmmte  e—ft  ^tamm%%. 
üehi  der  weiteren  fassung   in  der  predigt  nr  vii,  Pfeiffer  s.  94  /f, 
ziimlich  nahe,     die  dlteMe  der  bis  jetzt  bekaantm  Überlieferungen 
mn  deutschen  predigten  Bertholäs  schließt   sich  aUo  den  kürzeren 
^fassungen   an.      somit  dürfen   diese,    von  Strobl  herausgegebenen, 
üicJit   mehr ,   wie  dtefs  wöl  aftgemein   unter   d^n  fachyenossen  ge- 
schieht,  um  einer  gewissen  knappheit  und  dürftigkeit  willen  gegen 
die  reicheren  und  weitiäufligentn  fassnngen  in  Pfeiffers  bände  sie- 
rüdtgeeeizt   werden,      tc/i    finde   in   der    htuchaff'enheii    der    Hfmfi 
fragmente  eine  butdtigung   metmr    im   Anz.  vrr  381    gedufserien 
.ansieht,   dass  die  kürzet  tn  fa$Mmgen   nur   andere  auf  Zeichnungen 
derselben  predigten  Beitholds  sind,    von  denen   uns  amfükrlicliere 
fassungen  in  der  Heidelberger  hs,    ttr  '24   und  der  Brüsseler  uar- 
liegeti*    die  hgpolhese  über  die  entstehiing  der  deutschen  tammelhsi. 
von  Berthotds  predigten,  welche  ich  soeben  in  tneiner  arbeit  *über 
eine  Grazer  hs.  lateinisch  -  deutsclier  predigten.      Graz  1890'  vor- 
getragen habe,   wird  durch  die  Innsbrucker   bruclistücke   nidit   be- 
rührt,   zumal   diese   uns  ja  auch  keuie  Vermutung   über   umfang 
und  einrichtung  der  volUiandigen  fi$,  erlauben. 

Die  auf  Zeichnung  da  Innslf  rucker  fragmente  wird  sich  Im 
ihrem  geringen  umfange  kaum  mit  Sicherheit  einet  besiimmien 
gegeud  zuweisen  lassen,  die  cU  für  k,  die  häufigen  tu  für  iu 
weisen  nadi  Baiern,  die  eine  merkwürdige  scJtreibung  ou  für  ö 
tu  t6U;tin4le  tb  tiac/i  Alemdunien.  alles  andere  ist  mehrdeutig, 
und  somit  wird  man  nichts  sonst  beftaupten  dürfen»  aU  dass  tuich 
dem,  wtu  ttm  jetzt  vorliegt ^  die  bruchstücke  in  einem  grenzgebiete 
des  hairisdim  dialectes  gegen  Alemannien  hin  geschrieben  sein  m(fgen* 


»IBISTER  eCKHABT. 
Zwei  streifen  pergament ,  die  aus  einem  blatte  der  länge  nach 
tiUen  sind  und  dann  noch,  der  eine  oben,  der  andere  untmi^ 
durch  schnitte,  verkürz  wurden,     das  blatt,  von  dem  die  streifen 
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einen  kleinen  teil  bilden,  war  31  cm.  hoch  und  enthielt  43  zeilen 
auf  der  seite.  weder  horizontale  noch  verticak  linien  sind  für  den 
Schreiber  vorhanden  gewesen,  der  erste  streifen  reicht  1 — 2  cm. 
über  die  schrift  hinaus  und  umfasst  noch  ein  stück  leeren  randes. 
aus  der  beschaffenheit  dieses  randstreifens,  dem  bug,  den  heftlOchem, 
möchte  man  schliefsen,  dass,  was  ich  als  b  auffasse,  die  Vorder- 
seite und  mein  a  die  rückseite  gewesen  sei;  das  ist  aber  nicht  der 
fall,  bug  und  heftlöcher  sind  durch  die  spätere  Verwendung  des 
blattes  erst  hervorgebracht  worden,  die  schrift  ist  sehr  schön  und 
sorgfältig,  sie  muss  noch  in  die  erste  hälfte  des  \Ajhs.  fallen  und 
ihr  Urheber  muss  in  einer  schule  alter  tradition  schreiben  gelernt 
haben,  da  er  einzelne  buchstaben,  «6.  e,  b,  z  so  bild^,  wie  das 
ein-  bis  anderthalb  jhh.  vorher  üblich  gewesen  war. 

Die  grofse  geschmückte  rote  initiale  H  auf  seite  b  bezeichnet 
den  an  fang  eines  neuen  Stückes,  dieses  ist  identisch  mit  nr  19  der 
von  Sievers  (1872)  aus  einer  Oxforder  hs.  herausgegebenen  pre- 
digten des  meister  Eckhart,  Zs.  15,  413 /f.  diese  predigt  macht 
aber  nur  etwa  das  erste  drittel  eines  tractates  aus,  der  mit  der 
Überschrift  'Kraft  von  Boyberg'  durch  Pfeiffer  Zs.  8,  238  ff  ver- 
öffentlicht wurde.  Sievers  hatte  dieses  Verhältnis  nicht  bemerkt  und 
auch  Wilhelm  Preger  war  es  entgangen,  ah  er  (1874)  das  ergebnis 
seiner  in  der  Zeitschrift  für  historische  theologie  1864  und  1866 
geführten  Untersuchungen  in  seine  Geschichte  der  deutschen  mystik 
1,  ^  11  ff  aufnahm.  Preger  hatte  nämlich  dort  nachzuweisen  ver- 
sucht, dassjene  abhandlung  nicht  dem  Kraft  von  Boyberg,  sondern 
vielmehr  meister  Eckhart  selbst  zugeschrieben  werden  müsse. 

Was  vor  dem  kleinen  a  und  b  unserer  fragmente  sich  be- 
findet, stammt  aus  einem  tractat,  der  ebenfalls  von  Pfeiffer  aao. 
s.  243  ffpubliciert  wurde  und  zwar  als  eigentum  eines  'bruoder  Franke 
von  Kölne*  auch  von  diesem  werkchen  ('von  zweierlei  wegen*)  be- 
hauptete Preger,  es  habe  meister  Eckhart  zum  Verfasser,  die  hs,,  der 
die  Innsbrucker  bruchstücke  entnommen  sind,  muss  eine  ähnliche 
Sammlung  mystischer  Schriften  enthalten  haben ,  wie  die  Basler  Co- 
dices und  der  Einsiedler,  welche  Pfeiffer  bei  seiner  Veröffentlichung 
benutzt  hatte,  nur  folgen  hier  die  beiden  stücke  in  anderer  Ord- 
nung auf  einander  als  dort,  der  text  der  neuen  fragmente  weist 
nicht  unerhebliche  unterschiede  von  dem  gedruckten  auf.  diese 
können  am  bequemsten  klar  gelegt  und  der  vergleichung  zugänglich 
gemacht  werden,   wenn  ich  unter  den  bruchstücken  die  bereits  be- 
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kannten  texte  ahth^tke,  ich  la$ae  beim  zweiten  stück  Sievers' 
mitteldeutscfii  fassung  hei  aette  und  gebe  nur  die  von  Pfeiffer  obtr- 
deutsd^  hei  gestellte,  mit  eckigen  klammern  umBchliefse  ich,  was 
unseren  fragmenten  fehlt. 

Die  beiden  streifen  sind  ans  der  inennahel  -^B  abgelöst,  die 
predigtet^  Johann  Ecks  aus  Ingolstadt  1534  und  1539  enthält  und 
am  deni  k  lost  er  Neustift  bei  ßrixen  stammt, 

eo  hat,     allez  des  maa 

1  alier  ding»     e.   daz  si  geschKhen.     Diu 
swebeiiüpu  tiehl.     liier  ut  ^prictiel 

2  bId  selbes  wesen.     daz  nicmea  be 
5   it     da  üie  crealur  iune  ge 

eD  üb  deu  iureu  als  hocb  als 
nibt  utilzers  en^I.     noch  gmsülch 
ejD  becbautuCi^se  der  beibgeo  dri 
ist  der  persoiien*     uod  des  wesoos,     Waz 
lu   Wesen  dai  da  oibL  eo^il.     uud  uibt 
verrougetilbeil  des  wesens  isL     daz 
neu  sctieid.     mer  daz  selbe  vvesen  der 

Zm.  S,  S46:    diu   richett   gotes   ist  daz  er   uila  eoliät   ooch  ntht  enUt 
llfz  daz  Qiau  geworten  mac.    diu  wUheit  ist  in  der  wolgeordenheit  aller 

^Aofe«  diu  kunst  gotes  Ut  diu  vernemuDge  stn  selbes  in  eim  erhaben 
Uehle.  bie  yon  spricht  sant  Dyontsius  *daz  Hebt  dd  got  iime  wont  daz  ist 
ito  M^tbea  weaen«  daz  nieman  bekant  ist  dan  lin  selber.'  diz  ist  der  bdhe 
wec  di'f  gotheitf  da  me  ai^aiüre  inne  gewandelt  bat.  hie  von  spricht  got  (S> 
durch  den  pro|jb^tefi  *mine  W€ge  sint  erhaben  über  die  bimel  al^d  hAch  als 
der  bimd  Ober  die  erden/  sant  Auguiitinus  spricitet  daz  nibt  sorclicher 
noch  nötzcr  noch  s.<^'Hgi!r  der  s6len  si  dim  zc  wandelen  in  dem  bekentuisse 
der  htiligea  drivalükeit  und  einikeiL  Nt)  merki-t  mit  vDze  daz  underscheit 
der  perfi^6nen  onde  des  wesens*  wiz  ist  per^doe  in  der  drivattikelt?  [das 
^l  persiVne  daz  sunderlich  unde  Ternünrticlich  beht'ldet  sine  eigenschaft 
gewundert  von  einander  lulb  den  persumn  an  ir  underscheit.     her  umbe  ist 

Itin  per»«ine  diu  ander  niht.  ditz  (247)  werc  der  personen  daz  ist  daz  si 
oberen  unde  geben  aliiii  dinc.  diu  geberunge  gebeeret  den  vater  an  alleine, 
diu  üagebunge  gehoeret  die  drvvaldikert  an  gemein,  waz  ist  weisen  der  drler 
pcnoueo  in  der  dri raldf kell?]  daz  einveldiciich  al  in  im  be^lozzen  hat  nih 
«bviJdtkeit  unde  doch  weder  eribirt  noch  engibet  ao  im  selber  westich  waz(io) 
h  gibet.  [daz  geschibt  ron  den  drin  per^iunen  aunder,  die  daz  wesen  wir- 
kent,  t>der  iz  enniac.  wan  die  persünen  wirkent  niht  als  drte,  si  wirkent 
iU  ein  gut.]  welicb  ist  diu  vermtlgentitil  des  wesens?  diu  vermügenheit 
des  we^rns  bt  daz  iz  nibl  pertom-  ioi  fi£h  rede  unde  stfete  bllbet  in  siner 
wiftiicber  elnikeit;  niht  ^h^  daz  iz  sich  von  den  persdnen  scheide,  mir  diz 
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der  weseodeo.     uod  ist  auch  leben,     der  leb 

n  die  person.     wan  si  siot  niht  person 
15  vermak  der  vater  niht  iemandes 

person,     Az  siner  person  niht  uz 

so  hat  daz  wesen  der  wesenlicheit. 

henne.     einen  ze  geberne.     gelich 

uzgange  der  personen.     Daz  ist  diu  ver 
20  daz  sich  von  im  selben  niht  geoffen 

mugentheit  des  wesens.     ist  sin  höbst 

offenbaren  mak.     mer  ez  ist  doch 

griffent  gantzlich  daz  wesen.     dar 

heit  begriffen  und  bechennen.     ze 
25   n  personen.     wan  wesen  wirt 

ent  die  personen  daz  wesen.     dar 

aturlich  wesen  ist.     und  also  verre 

t  got.     Her  daz  ist  doch  also  chlein 

selbe  wesen  daz  ist  natürlich  der  personen  wesen  und  ist  ouch  wesen  aller 
dinge,  iz  ist  wesen  der  wesenden,  ii  ist  leben  der  lebenden,  iz  ist  lieht  der 
liehte  und  ist  iiatür  der  nätüre:  dit  ist  iz  alHz  an  stner  einvaldikeit. 
also  ist  iz  umbe  die  personen  niht,  wan  si  sint  niht  personen  aller  dinge 
alse  daz  wesen  aller  dinge  wesen  ist.     des  vermac  der  vater  niht  iemans 

(I5)persdne  ze  sin  dan  s!n  selbes,  er  gebar  ein  ander  persone  üz  siner  per- 
soue,  niht  üz  dem  wesen,  mdr  mit  dem  wesen  in  daz  wesen.  daz 
der  vater  den  sun  bern  mac  mit  aller  volkomener  seiden,  glich  im 
selber,  volkomener  got  als  er  selber  got  ist,  daz  hat  er  an  sinem  nätiur- 
licben  wesen.  [da  der  vater  bin  den  sun,  da  git  er  im  ein  ander  persone 
dan  sin  selbes  pers6ne  ist,  er  git  im  aber  niht  ein  ander  natüre  noch  ein 
ander  wesen  dan  sin  eigen  wesen  ist]  alsus  ist  geofienbäret  daz  wesen 
von  dem  uzgange.    diz  ist  diu  mugenheit  der  personen  zuo  offenbaren  daz 

(20) wesen  daz  sich  von  im  selber  niht  offenbikren  mac,  wan  iz  weder  git  noh 
birt  an  im  selber  weslich.  diu  unmugenheit  des  wesens  daz  ist  sin  hoehstiu 
mugenheit,  m^r  iz  ist  doch  offenbar  im  selber,  die  pers6ne  bekennent  unde 
begrifent  glich  diz  wesen.  diz  wesen  heldet  sich  glich  zuo  den  personen. 
Nu  ist  ein  vräge  under  den  meistern ,  ob  diu  persöiilicheit  begrife  unde  be- 
kenne zuo  gründe  oder  niht.    diu  personlicheit  begrifet  unde  bekenoet  zuo 

(25) gründe  daz  wesen,  wan  iz  der  persone  ndlürlich  wesen  ist,  unde  dii  wesen 
wirt  von  nihte  begriffen  zuo  gründe  dan  von  den  drin  personen  (24S) 
den  ez  natürlich  ist.  her  umbe  begrifent  die  pers6ne  daz  wesen,  und 
hie  von  sint  die  pers6nen  got  persönlich  von  der  begrifonge  des  wesens, 
daz  ir  natürlich  wesen  ist.  und  also  verre  als  diu  sdle  diz  wesen  begrifet, 
also  verre  ist  si  gotlich.  mör  des  ist  doch  also  kleine  daz  si  begrifen  mac 
als  ein  trän  wider  dem  wilden  mere.    doch  ist  iz  gotes  alzemale.    m^r  dai 
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dem  m*^r.     flocb  begrilYel  si  iht  gol 
30  az  ir  ewikllcl«  bllbeii  soL      ilaz  i»t 

{[  Nu  m6bt  mau  fragen,     war 

ir  iDtrk€a.     an  alleti  iliDgeii  die  «ia 

f^et  von  eint*r  sacbe.     diu  ir  s^lbe^  selb 

%i  der  sun.     minne  zh  den  selben  pit 
3S   ler  ding  ewikitcb  in  dem  va 

ben.     Dtl2  ist  gesprocheu  von 

le  mer  persouen  shi  dann  einiu. 

m  valer  sinl  iiz  gefluzzeu  eliiu  di 

ch  aller  dio^.     an  der  ewidieit.     aber 
40   tur.     aber  in  dem  ewigen  uz  tluzze. 

»i  got  mit  goL    |[  Dar  iif  spr 

oacb  dem  gel icUn Asse  ir  selb 

cheii  nnd  in  der  zU.     waz  isl  ein 
ii^L  ein  wolgevalleu  sin 
4&   uz  gegangen  in  der  zU.     in  dem  gelw 

barung  ^In  selbes,     im  selben  also  ß 

selben.     Da  ist  beeben nmr  daz  selbe 

inhllbende  guot,   du  ir  ^wiclicb  fut^ilibeu  6ol  ilfo  diz  si  it  oiht  durch* (9<t) 
Audetf  daz   ist  der  vorspilende  abgrunt.    der  tuoi   st  diriciich   veruoken 

f^mi  \t  ftclber.  IUI  möble  man  vrd§fea,  war  umbe  ist  nihi  ein  persöne 
iii  ein  wtseü  isl?  dn  mcrkel.  alliu  diu  dinc  diu  da  sint,  diu  sint 
von  10  selber  riiht,  m^r  m  ^int  geurspruoct  io  der  t^wikeit  von  einem 
Qffprungr  der  «in  «elbrt  ursprunc  ist,  otid  in  der  zit  gescbafleo  von  nihte 
itm  der  hrtllg^eti  drlvuldikeil.  ir  ^wic  ursprußc  ist  der  vater  und  aller 
Bge  bilde  in  toi  daz  ist  der  sun;  minne  zuo  dem  »ellien  bilde  das  Ist 
der  heilige  geist  dar  utnbe,  h^te  der  bildendre  aller  liinge  in  dem (36) 
«•ter  ^wicttchen  niht  geswebet,  b6  mobte  der  vater  nibt  geworht  haben, 
iii    ifli   f€9procl»eD    von    der    unaaller   magenheit   des   vaters.      her    umbe 

^*flHioileo    n^    pcrsdnea   sio    dari   eJniu,    wan   au   dem    Ewigen    vluzxe  den 
tun  fOD  dem  v«ler  sint  üs  gevlozzen  aliiu  dinc  unde  ntht  von  in  selber. 
t«t  der  6wtgt  vluz  ein   ur§prUDc  aller  dinge  an  ir  dwikeit,  aber  in 

Mtf  kU  airnt  ai  von  tiilile  gesdiaifeu.     unde  da  von   sint  ii  cr^dlüren.     «ber(4a) 
Io  dem  Ewigen   vluize^  in  den   si    gevlozien   ^int   sun  der   sich  selber,  da 
fti    golan   goie.     bie   von   spricht  BanL  Oyonisiu»   daz   diu  ^rsle   sacbe 

k  Mefaei  aHill  dinc  ndh  dem  glichnisie  ir  selbes.  Nu  merket  den  under- 
«cheit  de«  öiÜunes  in  der  ^wikeit  und  in  der  zU.  waz  ist  ein  üzüuz? 
daz  Ii4  ein  Ueh^^geiicheit  «ias  willen  mit  eim  Üblen  underacheil.  aUi) 
attt  wir  u£  gegangen  in  der  zti  rn  dem  getwange  sJner  minne.  der  ^wic(46> 
uivlui  kt  ein  öfleobüren  alo  »elbes  in  im  selber*  da  is»l  der  kennte  daz 
dii  ist,   dl«  dii   liekani   itt.    diz  iit  der  i^wige  vluz,    det»  nie  ein  trän  öz 
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fin  zsther  uz  cImnb.     io  die  Ter 

10  eioem  zlUIcben  flmxe  die 
M   fluzze  MDt  fi  sooder  mazze  belibe 

ricbel  DfooiiMis.    Got  der  ist  ein  br 

dei  0UOS.     daz  ist  ao  sloer  ewigeo  g 

bereot     daz  ist  ein  ewigio  iofuz 

Yseterllcbeit     weder  si  sl  orspriokli 
55  der  YSBterllcbeit.     Nu  ferstet  mio  eioe 

niht.     Wser  daz  weseo  urspriokllc 

ez  niht.     Waer  aber  diu  ▼»terlicbeit  ur 

also  ist  ez  auch  nihl.     Da  daz  wes 

Wesen,     mer  diu  nature  des  we 
00  genaturet  nature.     daz  ist  der  ursprin 

quam  In  die  yernemooge  einiger  cr^dture;  daz  lat  der  aon  tod  dem  Tater. 
an  dem  xltltchrn  ihvluzze  vlaizen  alliu  dinc  üz  mit  mäze.    aber  in  diaem 

(MO  Ewigen  ytuzze  aint  al  aundrr  mdze  bllben.  also  iat  (249)  der  yIuz  Tenrioxsen 
In  alch  aelbrr.  Iirr  lU  spricht  aant  Dyonlstus  'got  iat  ein  bmnne  der  in  sich 
aflbrr  ist  vrrviozzen.'  der  vater  ist  ein  uraprunc  aina  aunea,  daz  iat  an 
atner  Ewigen  gr be runge.  der  vater  unde  der  aun  die  ursprangent  iren  geiat, 
dai  lat  an  einer  Ewiger  rntglezunge. 

Kyd,  m\  niöhle  man  vrAgen,  wie  iz  at  umbe  die  veterlicheit,  weder  ai 

(5A)  urapruncllcb  al  drr  ve terllcheil.  diz  veratdl  mit  einem  erliubten  geiate.  daz 
weaen  gtt  noh  nimt  niht  an  im  aelber  weaenlich.  her  umbe,  w^re  daz 
weaen  urapruncllch  dea  vatera,  ao  wAre  daz  wesen  bernde,  s6  möhte  iz  niht 
weaen  atn,  aundrr  ix  w^re  ein  persune.  alsO  ist  iz  niht,  wan  weaen  iat 
niht  pert6ne  nAh  ainer  einlkeit.  wt^re  aber  diu  veterlicheit  ursprunclich  des 
weaena,  atV  wtMe  uritprunc  von  dea  vater  peraune.  alsd  ist  iz  oach  niht, 
alleine  der  va(er  uraprunc  »i  nach  siner  persune,  er  uraprunget  doch  daz 
wesrn  niht,  wan  veterlicheit  unde  weslicheit  eine  eigenschaft  tragent.    dar 

(<k>)umbe  ist  er  algewaltic  suo  Ursprüngen  nah  der  veterlicheit.  [daz  wesen 
mac  niht  goin  «ine  persone  unde  per>on  mar  niht  gesin  ane  nature,  als  ir 
prüeven  müget.  ein  ieclirh  dinc  dai  da  ist  dat  mac  niht  geain  iue  sine 
u^türe,  >iian  ia  mac  sin  selbes  niht  gelangen,  ii  muoi  ie  sin  daz  iz  iat. 
seht  also  verst^^t.  wan  dan  der  vater  ein  penton  ist«  s:o  mac  er  niht  persdne 
gesin  ane  nature,  unde  nAture  mac  ouch  niht  sin  ane  persone,  wan  ist  ai 
niture«  so  nuu>a  it  sin  des  naiüre  si  si.  seht,  also  merket  daz  daz  weseo 
Mne  >iiis  sin  mac  ane  undentcheit  und  understvW.  per«k\o  and  anderatdz 
mac  keine  >»is  sin  ane  nature,  daz  das  wesen  ist.  seht,  als^  ist  bewiset 
4%t  dai  ^«"s^  niht  un^prang^t  die  x^teriicheit ,  noch  diu  Teteriicheit  tmeh 
mkl  «rspr^mfi^l  dai  ^esen,  >»an  ir  kein  ine  dai  ander  sin  mae.  der  sun 
«MK^  imM  m«i  ane  den  x«ter  iKvh  der  v«ter  ine  den  sno  iKicii  si  beide  ine 
d<^  heilMfie«  ^ist,  mvh  danne  be^ldent  si  dr.e  <^ifeM»cbafl  die  si  sun- 
dtrewi  tn  u  «ndersvlieit.    seht,  also  ist  \t  niht   umbe   d)e  vHerlicbeit  aod 
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die  Verborgenheit  ir  selbes  natur.     Da 

eiD  ist  si  al.    von  dem  al.    ist  sie  al.    in  d 

er  einik  ein.     und  ist  auch  al.    an  al.    da 

rinklicheit  des  sunes  und  si  beide 
65   den  ist.     {£  Eia  wol  dem  geist.     der 

chennen.     daz  doch  unbechant.     d 

mit  irm  verstantnäss  iht  gotes  en 

wie  si  zA  im  hoBrt.    und  wie  si  b 

men.     si  belib  staetikllchen  da.     Daz 
70   ntheit.     Daz  ist  daz  Jop  sprichet.     D 

et  zö  den  oren  der  manne,     und  sprich 

grülicheit.     daz  ist  diu  so  sorksamich 

diu  offenbarunge  der  blozzen  verborgen 

mnbe  daz  wesen.  ir  keio  mac  gesin  äae  daz  ander.]  alleine  wesen  niht 
peisöoe  si  ande  persdne  niht  wesen ,  noch  danne  bebaldet  veterlicheit  ande 
weslicheit  ein  eigenachaft,  alsd  daz  man  niht  sprechen  mac  daz  ir  kein  des , 
andern  urspronc  si,  (250)  wan  iz  ein  eigenschaft  ist,  als  der  vater  nrspranget 
den  sun  onde  si  beide  orsprungent  ir  geist,  der  näh  der  nätüre  ein  mit  in 
beiden  ist  Eyä,  wol  dem  geiste,  der  dar  üf  genomen  ist  in  diz  riebe  bl6z,(65) 
bekennen  daz  allen  den  nobekaot  ist  die  niht  blöz  sint  ir  selbes,  [sol  diu 
s^le  bldz  sin,  s6  muoz  si  haben  ein  abkören  von  allen  bilden  nnd  formen, 
die  ir  offenbar  sint,  daz  si  üf  der  keiner  blibe.  wan  gotlich  nätür  ist  niht 
bilde  noch  forme,  alsd  daz  si  iz  verstän  müge.  wan  swaone  diu  sele  sich 
k^ret  von  allem  dem  daz  da  oben  ist  —  daz  heizet  gescheiden  von  bilden 
unde  von  formen  —  sd  enpfdhet  si  glichnisse  der  formelöseo  nätüre  gotes, 
des  eigeolichiu  forme  nie  cröatüre  offenbar  wart  in  disem  leben,  diz  ist 
der  heimliche  inganc,  den  diu  s^le  hat  in  gotliche  nälüre  an  eim  glichnisse. 
wan  swenne  diu  söIe  niht  enhät  üf  dem  si  stö,  s6  ist  si  bereit  zuo  gän  in 
ein  glichnisse  gotes,  da  nieman  zuo  komen  mac,  er  si  geblcezet  von  allen 
geistlichen  matörien.  —  Ey4,  wie  sere  si  sich  hinderent  dis  heimlichen  iu- 
ganges,  die  s6  lihte  blibent  üf  liplichen  dingen!  hie  an  bekenne  ich  selber 
min  armuot.  hie  zuo  mante  sant  Dyonisius  einen  sinen  junger  unde  sprach 
*wilt  du  komen  in  die  kuntschaft  der  verborgenen  heimlicheit  gotes,  s6  muost 
du  übergän  allez  daz  dich  hindert  an  eime  lülern  verstentnisse.']  wan  swenne 
diu  blöze  s^le  mit  ir  bl6zem  verstentnisse,  daz  da  erliuhtet  ist  von  einem 
gotlichen  liebte,  gotes  — ,  so  bekennet  si  sich  selben,  swenne  si  danne 
bekennet,  wie  si  zuo  im  gevüeget  ist  unde  wie  si  zuo  im  gehoeret  unde 
wie  si  beide  ein  sint,  möhte  si  vor  der  sw^rde  irs  lichamen,  si  blibe  st^- 
tedich  dar  an.  diz  höhe  bekennen,  daz  diu  s^ie  hat  von  der  verborgener 
heimlicheit  gotes,  daz  ist  daz  Job  sprichet  'in  der  griulicheit  des  nehtlichen(70) 
gesihtes  kumt  er  unde  rüoet  zuo  den  ören  des  mannes.'  waz  meinet  er  mit 
der  griulicheit?  daz  tuot  er  die  sorgsamikeit  in  disem  bekentnisse,  von  dem 
hie  geschriben  ist.    daz  nehllich  gesihte  daz  ist  diu  offenbarunge  der  heim- 
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b«chaotoÖM.     uod  der  becbeoosr  rio. 
75  Herr«  almaelitiger  goL     elliu  d 

gewalt.     uod  berM:haft  ligent 

gAter  diog  id  frid.     Waz  ist  fribeii 

daz  ao  niht  enbaoget     uod  al 

erst,     der  da  Sache  ist  aller  diog 
81)  er  diog.     Got  ist  alein  allez  gAt. 

ist  er  io  allem  zemal.    Daz  mao  sp 

gAt.     daz  ist  er.     Wao  got  ist.     daz  b 

Got  hat  cheio  vor.     ooch  chein  oa 

vor.     Docb  nach  noch  cheio  vo 
86   einem  unhescheidenlichen  lie 

ner  stille.     Daz  ist  daz  mao 

lieber  wdrheit.  daz  runen  ist  diu  verviozzen  einunge,  da  daz  bekante  ond 
der  bekenner  ein  alot.  —  der  schlfeftende  zutatz  der  Basier  hs.  fkhU 
also  hier, 

(7.S)  Z«.  8,  238:  Herre  almebtiger  got,  alle  diog  sint  in  dtoer  gewalU  gewalt 
und  bdrscbaft  Ht  an  zwein  dingen,  an  frtbeit  und  an  besitzuoge  vil  gnoter 
dingen  In  frlden.  was  ist  fribeit?  dd  sprichet  ein  heidenischer  roeister  'das 
ding  ist  fr!  daa  an  nibte  hanget  und  an  dem  ouch  nibt  enhanget.'  dir 
umbe  enist  nihtes  niht  fri  wan  diu  drste  sache,  diu  da  ist  ein  sache  aller 
Sachen,    zuo  der  bdrschaft  hoeret  ouch,  daz  man   besitze  vil  gnoter  ding 

(Bü)unde  schoener.  nü  ist  got  al  guot  in  al;  dar  umbe  besitzet  er  sich  in  al. 
want  swas  got  hat,  das  Ist  er  in  al.  daz  man  sprichet  das  er  habe  mlnne 
unde  willen,  wisheit,  gflete  etc.,  das  ist  er.  wan  dis  got  ist,  bar  umbe 
enist  nit  niht,  wand  got  ^  was  dan  niht.  got  enhät  kein  vor  noch  nach: 
^r  niht  hAt  volgen;  sin  volgen  ist  iht.  des  nihtes  vor  ist  got,  wan  er  ^ 
was  dan  niht.    des  nihtes  volgen   ist   iht:    also  enhät  got  kein  vor  noch 

(S&)  volgen.  eya,  diu  sache  aller  dinge,  diu  in  ir  selber  swebet  in  einem  ander- 
scheidenlichen  liebte,  das  er  selber  ist!  got  ist  ein  lieht  in  ime  selben 
swebende  in  einer  stillen  stillekeit,  das  ist  das  einege  lieht,  das  einege 
Hesvn  sin  selber,  das  sich  selbe  versliH  unde  bekennet. 


X. 

(MEISTER  ECKHART?) 

Ein  dofpelbiait  und  ein  einzelnes  blail  sind  dk  resle  etiiar 
pergomenlhs. ,  welche  in  der  ersten  hdlfte  des  1 4  jhs.  entstandm 
ist.  die  bldtter  besitzen  eine  höhe  von  1  i  ,S  cm.,  sind  9,8  cm. 
breit,  imles  der  text  selbst  mit  19  Zeilen  auf  der  seile  nur  7/25  an. 
breit  nnd  9«9  cm.  hoch  ist,     etwa  '11  buchst aben  siAen  auf  einer 
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seilefit  wekhe  durch  imtenlinien  vorgezeichnel  und  durch  ah- 

ttimien  emgerahmi  wertUti,     dm  einzelne,  blait   trügt  die  aite 

}fpsmng  (j(r,  das  dappMlail  die  Hnrnmern  62  und  79(?).     dU 

ttü€k§  sind  vom  huchbinder  ah  rückenschutz  verwendet   und  um- 

\gen  aufgeteimt  worden .  in  den  kanten  ist  dalier  das  pergammt 

ganz  durchgescheuert ,  und  was  kh  an  den  tiezügltchen  stelleti 

cnfifü  drucken  lasse ,  ist  mehr  von  mir  canßciert  als  u>ürklich  ge- 

die  blätter   waren   von   der  inmnahel    ^f  ( Voeabularius 

\loquHS  1482)  abgelöst  tDordeji, 

Vfetleicht  gehören  die  brucitstücke  zu  einem  codex,  der  Schriften 

er  Eckharts  enthielt,     zwar  vermag  icA  Äff«  ifii  der  mir  be- 

nten  Überlieferung  Eckharts  nicht  nachzuweisen,   doch  stimmen 

die  fragmente  ziemlicft  übtrem  mtt  Eckharts  erörteiungen  (ausgäbe 

von  Pfeiffer)  'MU  25.  376,  32  (f,  380,  6  jf.  381,  32^.    die  defi- 

■gH^n  der  *wahren  freude*  z.  \A  ff  steht  beinahe  wörtlich  in  den  von 

Wtmers  herausgegehenen  predigten   Eckharts  Zs,  1 5,  391,  2b  ff.    die 

gantte  ausdrucksweise  der   bruchstücke  scheint   es  nahe  zu  legen, 

dtUM  meister  Eckhart  als  thr  verf.  vermutet  werde,     doch  will  ich 

iwb  versdiweigen ,  dass  auch  manche  eigenheüen   in  satzbau   und 

^^iMtellung  auf  eine  ItU*  vorläge  zu  schüefseti  gestatten, 

^H   (60*)   dlt»e  vlizich    ist    «iller   iliuge    dl    gol  ane  gen,   daz  her 

^^pe  vei^umet  au  ktiuer  stal  Doch  aa  keioer  zii,  di  inie  myge^ 

^H   $iD    zu   ttioe.      Da   von  sprich    di   lieilt^^e  geist:    'Der  ^ot 

^^Khtel,  der  tut  gute  werc  uode  ver^umet  ir  nicht.'    |[  urkiiiidi^ 

^H^hler   vorchl«'   is^t,   neiiue   ein   nit*nscbe  durch   aii^eäl   smes    5 

^Hb  eder  guti^  uicht  hJüerticheii  durch  gol  gults  werc  lul  uude 

^zuhel**  l^zil.    Üisi?  vorchle  veiliutet  gut  seiher:   invorchlet  nicht 

dt  lutt:,  dl  uch  den  )tp  mugeu  nenien,  «utider  gut,  dt^r  uwer  seLi 

m  di  helle  mach  wnileo/     wen  die  tute  siu  -M  gote,   an  den  ir 

habit,   lazt^t  se  uf  sten,   daz  se  uch   lielfeu*       War  vroude  10 

ininne  ..,....., 

(60^)    niHienji   aller    vroude   siel    au   ^tiü:    gewall,   wiäheit, 

,  mildicheit ,  sichonheit,  minue,  edelicheil,  clarhett    Dt  ding 

tinimezich  uude  ewich  an  goti:  Dise  mensche  hat  wäre  vroude, 

46r  lutter  samwizicheit  hat  an  allen  sineu  werken  unde  nimmer  is 

mulwilleii  hrich  golis  hol  noch  siu  geJubde,  sunder  der  alle 

dien    hal   vor   baz   zu    comene   au    geisllicheu   iiacheu    uude 

4  Ecete,  7,19,  —  dat  teiehüH  i*t  rot,  1  Mntth,  10,  28.  10  r«/  — 

iimn  sind  abgticknilten.  15  all*'  s. 
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sich  zu  vereinene  mit  gotlicheD  siteD  unde  mit  deD  heiligen  siten 
Jhesu  Christi,     von  diser  samwizicheit  rumit  unde   vrowit   sich 

20  sente  Paul,  so  he  sprich:    'unse  lere  unde  rum  ist,  wenne  wir 

haben  ein  orkunde  an  unser  samwizicheit einval- 

tichliche  unde  \uiierliche 

(62*)  materie  warir  vroude  hat  der  mensche,  der  anme 
herzen  wisheit  intpheit  von  goti,  daz  ime  sin  alle  sine  sunde  ver- 

^  geben ,  mit  den  he  got  unde  alle  creatura  so  grobeliche  irzurnet 
hatte  unde  alle  gotis  gabi  verloren  hat,  di  he  hatte,  unde  ver- 
worcht  hat  alliz  daz  ime  noch  werden  mochte.  Dise  wisheit  hatte 
sente  Marie  Magdalena,  zu  der  got  selber  sprach:  'dine  sunde 
sin  dir  vergeben/     Ein   ander  orkunde  unde   materie  ist  warer 

30  vroude  sicherkeit  des  herzen,  daz  man  gotis  kint  si,  erbe  des 
hemelriches.  Dise  sicherkeit  gibit  der  heilige  geist:  ^Urkunde 
unde  gezuc  gibit  got  von  sinem  geiste,  daz  wir  gotis  kindere 
sin;  unde  si  wir  kinder,  so  si  wir  erben.'  Dise  sicherkeit  hatte 
sente  Paul,   do  he  sprach:    'Ich  bin  (62*')  sicher,  daz  noch  tot 

35  noch  leben  noch  kein  creatura  uns  gesunderen  mach  von  gotis 
minne.'  ([  Urkunde  valscher  minne  unde  iteler  unrechter  vroude 
ist  daz  man  lust  suchit  an  vergenglichen  dingen,  iz  si  werlich 
eder  geistlich  mach  eder  werlich  vroude.  so  getan  vroude  ist 
jamers  strit,  wen  trän  daz  ding  vergeit,  so  verget  di  vroude  unde 

40  cumitjamer.  unde  joch  minner  cumit  war  vroude  an  diz  herze, 
jene  woUust  intowe  allerst,  wen  se  sich  alle  ubele  unter  ein 
ander  mugen  liden  alse  win  unde  wazer.  Ouch  cumet  ittiswanne 
von  nature  vroude  in  daz  herze,  wenne  man  gedenket  eder  sprich 
eder  höret  sprechen   eder  lisit  von  gotlicher  salde  eder  so  man 

45  gerunge  hat  von  nature  hemelischer  vroude,   der  alle 

(79*)  Valien  ist  eder  vallen  mach,  kumet  aber  di  gnade 
weder,  so  sal  man  sich  aber  vorchten,  daz  man  se  anderweide 
verlise.     zur  rechter  nuz  sal  uns  bringen  der  jemerliche  val  der 

18  2  Cor.  1, 12:  nam  gloria  noslra  haec  est,  testtmonium  conscientiae 
nostrae,  quod  in  nmplicitate  cordU  et  sincertlate  Dei,  et  non  in  sapientia 
camalij  sed  in  gratia  Dei,  conversati  sumus  in  hoc  mundo:  abundantitu 
autem  ad  vos.  30  Luc.  7,48.  31  Born.  8,  lO/".*  ipse  enim  Spi- 

ritus testimonium  reddit  spiritui  nostro,  quod  sumus  filii  Dei.    si  autem 
filii,  et  heredes.  34  Äom.  8,  39:  certus  enim  sum,  quia  neque  mors 

neque  vita neque  creatura  alia  poterit  nos  separare  a  charitate 

Dei.  41  nach  ailerst  steht  v.e.  43  vroude  nach  nature  ist  am 

rande  nachgetragen. 
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engele,  vod  dem  sente  Jacob  sprich :  'Di  got  dieaen ,  di  sin  nicht 
stete  an  sime  dieaeste,    unde  got  vant  irskeit  an  aUen  engelen,  50 
wilidien  angist  muzzen  danoe  haben  arme  lule  di  vod  erden  sin 
gemachet?*     Ouch  sal  uns  bringen  zur  rechter  vorchte  heiliger 
lute  }emerlicher  val  von  anegenge  der  weide:   her  Adames,  Sam- 
sonis,   Danielis,    Salomonis    unde  ander  apostolen.     unde  hüte 
yallen  leider  tusent  von  gotis  siten,  daz  sin  so  heilige  lute,  daz  55 
se  anme  jungesten   tage  solten   sitzen    bi   unsem   herren  Jhesu 
Christo   zu   gerichte,   unde  zen   dusent  von   siner  rechter  hant, 
(79^)  daz  sin,  di  man  mit  urteile  wisen  solde  zume  hemelriche. 
Ooch   solde   uns  bringen   zu  rechter  vorchte  der  heiligen  lute 
vorchte,  alse  sente  Job  sprich  von  ime  selber:    'Ich  vorchte  got  60 
alle  zit  über   mir  alse  eine  vlust  des  meres.'     Ouch   sprich   ein 
glosa  uf  sente  Johannes  buche:  'wilich  unser  mach  gewis  sin  der 
ewigen  ruwe ,  ob  sich  sente  Job  so  sere  vorchte ,  den  got  selben 
lobete,   daz   ime  nieman   glich  was   uf  ertriche?'     Ouch  sprich 
sente  Jeronimus  von  ime  selber:  'wen  ich  gedenke  des  jungesten  65 
tagis,   so  irzitere  ich  an  al  mime  libe.'     waz  sole  wir  hose  lute 
denne   tun,  dat   so  heilige   lute  sich  vorchten?    Urkunde  warer 
vorchte  hat  der  mensche,  der 

49  vielmehr  Job  A,  18/*-*  ecce  qui  serviunt  ei,  non  tunt  stabHet,  et 
in  angelii  suis  reperit  pravilatem.  quarito  magis  hi,  qui  habitant  domos 
luteaSf  qui  terrenum  habent  fundamentmn ,  consumantur  velut   a  tinea? 

60  Job  3,  24/*.'  antequam  coviedarrij  suspiro:  et  tamquam  inun- 
dantes  aquae,  sie  rugitus  mens:  quia  timor,  quem  timebam,  evenit  mihi, 
et  quod  verebar,  accidil.  62  gewiss  nicht  diu  glose  über  daz  ewan- 

geliuni  8.  Johannis  bei  Pfeiffer,  Mystiker  ii  578  ff.  vielleicht  ist  auch  hier 
statt  Johannes  zu  schreiben  Jitbes,  den7i  in  Gregors  Mornlia  in  Job  finden 
sich  ganz  ähnliche  stellen,  vgl.  besonders  Hb,  5,  cap.S  — 10,  Mig?ie  75, 
688  /*.  65  unter  den  möglichen  stellen  kommt  besonders  in  betracht: 

Comment.  in  Isaiam  Hb.  6,  cap.  13  (Migne  24,2\bff). 


XI. 

PSALMENÜBERSETZUNG. 

Ein  blatt  pergament,  im  \bjh,  zweispaltig  beschrieben,  oben 
und  an  der  seite  ist  ein  stiUk  des  textes  abgeschnitten,  es  sind 
tintenlinien  für  die  Zeilen  vorhanden,  ebenso  verticale  abgrenzungen. 
die  höhe  beträgt  jetzt  26  cm.,  wobei  der  bewahrt  gebliebe^ie  untere 
fand  allein  6  cm.  misst,  die  breite  20  cm.  auf  dem  erhalteneti 
Z.  F.  D.  A.    XXXV.    N.  F.     XXIll.  15 
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teile  des  hlattes  stehen  32  zeilen,  oben  mögen  etwa  4  Zeilen  fehlen, 
sodass  das  ganze  hlatt  mit  dem  oberen  rande  35  cm,  höhe  gehabt 
haben  wird,  darf  eine  Wahrnehmung,  welche  sich  bei  mittelalter- 
lichen hss.  so  oft  machen  lässt ,  auch  hier  angewendet  werden ,  dass 
nämlich  höhe  und  breite  der  blattet  im  Verhältnis  der  proportion 
des  goldetien  Schnittes  zu  einander  stehen,  so  wäre  eine  breite  von 
22  cm.  für  das  vollständige  blatt  zu  vermuten,  darnach  kann 
vielleicht  über  die  Zugehörigkeit  weiterer  fragmente  entschieden 
werden. 

Die  Schrift  ist  sehr  sorgfältig  und  mit  allerlei  zierstrichen 
ausgestattet,  das  blatt  enthält  auf  den  spalten  a  b  die  Übersetzung 
des  99,  auf  c  d  den  an  fang  der  Übersetzung  des  100  psalmes.  die 
historische  Vorbemerkung  zu  dai  psalmen  sowie  der  lateinische 
text,  auf  dessen  einzelne  verse  sogleich  die  deutsche  Übersetzung 
und  erläuterung  folgt,  sind  rot  geschrieben,  die  psalmen  beginnen 
mit  grofsen  roten  initialen,  das  blatt  ist  kläglich  verwüstet,  weil 
es  als  Umschlag  für  die  incutmbel  ^I>  (tractate  des  Juristen  Bo- 
cerus)  gedient  hat.  die  spalten  c  d  haben  dabei  als  aufsenseite  noch 
viel  mehr  gelitten  ob  a  b.  ich  denke ,  es  wird  genügen ,  wenn  ich 
als  probe  den  inhalt  von  a  b  abdrucke,  bei  c  d  hätte  ich  reagentien 
anwenden  müssen,  durch  deren  nachwürkung  das  vielfach  ab- 
geriebene  und  durchlöcherte  pergament  noch  mehr  geschädigt  wor- 
den wäre,  die  interpunction ,  welche  gänzlich  fehlt,  habe  ich  bei- 
gefügt, 
a  Sprechent    etleich  lerer,  Moyses   hab  disen   salm  gemacbet, 

etleich,  io  hab  David  gemachett.  da  ist  nicht  vil  chriegs  umb, 
wao  ir  igleicher  helt  den  geisl  der  weyssaguug.  und  diseu  salm 
sungen  si  hincz  got,  wenn  si  got  pilten  woldeuu  oder  wenn  si 
5  im  ge\Aärt  waren  guter  dinge.  Also  sol  ein  igleich  mensch  be- 
rail  sein  ze  aller  zeit  got  ze  lobenn.     dovon  sprichel  er: 

Jübilate  domino  omnis  terra,  servile  domino  in  leticia. 

Jubiliert   got   alles   eder,    daz  ist,    lobt  got  alle  di  auf  dem 
ederreich    sind,     dient   unserm  herren    in    Irawden,   daz   ist  mit 
10 willigen  mut,  wenn  belwungner  dinst  gevelt  got  nicht. 

Introite  in  conspectu  eins  in  exultacione. 

8  über  r  von  eder  steht',  die  gewöhnliche  abkürzung  für  ra  (zb.  in 
sprach)  und  daneben  ein  verschlungener  haken  ^  der  in  der  abkürzung 
von  ewicblicb  s.  35  ich  bedeuten  soll;  das  gäbe  aiso  ederraich.  —  daz  ist 
lobt  got  steht  zweimal. 
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Get  in  seinem  aDplickcb  in  frawdeoD,  daz  ist^  gel  in  an  di 
stat  da  man  daz  heilig  opfer  gocz  leichnam  mag  gesehen,  daz 
ungelawbhaft  läwt  nicht  angehört. 

und  daz  sol  mit  geistleichen   frawdenn   und   nicht  mit   üppigen  15 
frawdenn  geschehen. 

Er  sprichett: 

Scitote  quoniam  dominus  ipse  est  deus:  ipse  fecit  nos,  et 
non  ipsi  nos. 

Wizzet  daz  unser  herr  selb  got  ist,  er  hat  uns  beschaffen,  20 
und  wir  haben  uns  nicht  beschafTen. 

b  waid,   get  in    seinew   tor gechung.     Bei   dem   vos(?) 

di  laynn  beczaichent  Go schafTen  gocz  waide. 

di  er di  sich  nerent  von  den da  czden  altern  ge- 
opfert wirt.     di  suHenn  unsern  heilen  mit  lob  und  mit  andacht  25 
seiner  pn'gug  verjehenn.     Get  in  sein  wonung(?)   mit  lob,  daz 
ist  czden  altern  verjeh ym  mit  lob. 

Laudate  nomen  ejus,  quoniam  suavis  est  dominus,  in  eter- 
num  misericordia  ejus  et  usque  in  generacione  in  generacionem 
veritas  ejus.  30 

Lobt  seinen  namenn,  wann  unser  herr  istsüzz,  daz  ist  daz 
er  sich  schir  lat  erpittenn  mitt  andachtigem   lob.     Sein  parmh 

er  stät  ist   beraitt  ze n 

di    ir    sund    rewent    und   püzzent,    wann    sein   warhait    ist  daz 

geslä  . . .,  daz  ist  di  genad,  di  er  be hat,  di  wert  ewich-  35 

lieh slächl.     Diser  salm 

allew  Jäwt  zder  andacht,  die  man  haben  sol  zder  chirchen  und 
ze  vodrist  ze  unsers  herren  leichnam,  der  got  dem  valter  ein 
genäm  opfer  \st. 

Sprechent  di  maister  daz  David  den  lobsalm  gemachett  hab,  40 

do  er  verstund  daz  in  got  an  dem  chüm 

12  vor  seinem  steht  frawden   durchstrichen  26  pn^gug  steht  so 

da;  das  0  ist,  wie  überhaupt  auf  dem  blatt,  dem  0  fast  gleich  vor 
wonong  steht  lob  mit  verjehung  durchstrichen, 

XII. 

AUS  EINER  ÜBERSETZUNG  PETRARCAS. 

Acht    zweispaltig    beschriebene    doppelblätter    pergameiit    von 

durchschnittlich  34  cm.  höhe  und  27  cm,  breite,     die  spaltenhöhe 

beträgt  etwa  26  —  27  cm.,  die  breite  je  10  cm.     44  zeilen  stehen 

15* 
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gewöhnlich  auf  einer  »paUe.  die  schrift  gehört  dem  15  ja.  an, 
eher  der  ersten  ab  der  zweiten  hälfte.  sämmtliche  blätter  haben 
als  umschlage  für  hefte  und  bUcher  gedient  und  sind  in  folge 
dessen  arg  beschädigt,  abgerid>en,  durchlöchert,  befleckt;  auch 
wurden  stücke  abgerissen  und  abgeschnitten,  zu  welchen  zwecken 
sie  nach  Zerstörung  der  ursprünglichen  hs.  gebraucht  umrden,  das 
ergibt  sich  aus  auf  schiften ,  welche  bei  einzelnen  bldttem  mit 
grofsen  buchstaben  der  quere  nach  über  den  alten  text  gesetzt  sind, 
so  steht  blatt  4*^:  Verfach  Buech  für  Hannsen  PUrcher  und 
Adamen  Freitag  zur  ....  S(aU  und  Landtgerichtrs  Stuben  an 
Meran    Gehörig   auff   Aono   1630.     Statt:  und  Laotricbter   AI- 

lexaoD sert.  (?)  —  auf  8*'  steht:  Herrn  Stattschreibers  an 

Meran  Hannsen  Kaufmanns  Dienner  Christan  Sibenferchers  und 
ChrisUn  Wiren  Verfach  Puech  auf  das  Jar  1631.  Statt:  und 
Lanntricbter  Thoman  Pranntmair.  — auf  6®':  Herrn  Stattschreibers 
an  Meran  Hannsen  Kaufmanns  Dienner  Hanfs  Mairs  und  Ulrichen 
Parzeilers  Verfach  Puech  auf  das  Jar  1631.  Statt:  und  Lannt- 
ricbter Thoman  Pranntmair.  —  auf  5^^:  Herrn  Stattschreibers 
an  Meran  Hannsen  Kaufmanns  Dienner  Sebastian  Kiernens  Ver- 
facbpuech  auf  das  Jar  1631.  Statt:  und  Lanndtrichter  Thoman 
Pranntmair.  —  das  wird  derselbe  Thoman  Pranntmair  sein,  der 
mit  seinen  brüdem  Georg  und  Sebastian  am  21  mai  1594  vom 
erzherzog  Ferdinand  wappenbrief  und  lehemartikel  ausgestellt  er- 
hielt, vgl  Hugo  von  Goldegg  Die  Tiroler  wappenbücher  im  adels- 
archive  des  k.  k.  ministerium  des  inneni.  Zeitschrift  des  Ferdi- 
nandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg,  dritte  folge,  \9  heft  (1875) 
s.  132,  nr  974. 

Zum  teil  ist  auf  den  blättern  oben  eine  paginierung  mit 
roten  römischen  Ziffern  erhalten,  und  es  ist  demnach:  2*^  =  li; 
3ef  =  Lvii;  2«^  =  Lviii;  4*^  =  lxxv;  4«^  =  lxxxii;  5*^  = 
Lxxxxvii ;  6* *"  =  Lxxxxix ;  7*  ^  =  c ;  8* **  =  ci ;  7® ^  =  cxi.  es 
gehören  also  zu  einer  läge  die  doppelblätter  1.  2.  3,  und  zwar 
fehlte  zwischen  1  und  2  ein  doppelblatt,  zwischeti  3***  und  3®^ 
fehlten  vier  solche  blätter;  die  läge  enthielt  also  acht  doppelblätter, 
zu  einer  anderen  läge  gehört  das  doppelblatt  4,  zwischen  dessen 
beiden  teilen  sich  noch  drei  doppelblätter  befanden;  es  wird  also 
wol  das  fünfte  einer  läge  von  acht  doppelblättern  gewesen  sein, 
die  blätter  5.  6.  7.  8  gehören  zu  einer  läge;  zwischen  5  und  6 
fehlt  ein  doppelblatt,  zwischen  den  beiden  teilen  von  S  fehlen  dem 
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nach  m>r  doppr(hhU(ei\  somit  mm»  dme  tage  mehr  als 
ihiai ter  u Tfprü  nglich  hesmsc n  hnhen.    irgen d  eine  s ign iem ng 
^€r  hgmi  virmochie  ich  nitht  zu  entdeclcen. 

Die  angffilhrUn  beobachtnngm  werden  durch  dm  inhalt  der 
\tiUmr  ie^täiigt.  das  werk,  am  welchem  die  fragmenle  ittammen,  war 
fime  denl$che  Hhtrxetzwig  der  itchriß  Petrarcas :  lU  varii$  reme^ 
Ui$  ntriusqne  fortunae  (ich  benutze  die  Rotterdam  er  n  nsgabe 
Ott  1649)  und  ztcar  enlsprechen  die  einzelneft  hlätter  folgender 
%af$en  den  ahchniltefi  des  originaUs:  1*-''  = /*6.  j  cap,  lyA  De 
1«  avibusque  hgnncibm;  cap,  65  De  c&njvgH  darilate*  — 
tms  Üb,  I  CQp*  68  Ih  optima  dote;  cap.  60  De  gratis  amo- 
—  3*-**  ««  Üb,  I  cap,  69  De  gratis  amortbm.  —  ;io  ^^  =s 
6. 1  cttp.  &0  Dt  exceUeme  praeceptore;  cap,  81  De  in$igni  rfria« 
82  De  patre  bono ;  cap,  83  De  matre  amantissiina,  — 
iW.  I  cap.  94  De  piis  fratribus  boniiqne  Mroribus;  cap,  85 
h&no  domino.  —  1«-  ^  ««  /i6,  i  cap.  90  De  trauifmilo  statu,  — 
^•-'"  —  iib.  i  cof,  \iA  De  ß(ii  vel  amici  vel  viliici  r>d  ttxoris  ex- 
iatione;  cap,  115  De  exspectatione  meliwriim  temportim.  — 
Praefatio  libri  secnndi,  *-  b'"^  ^  Hb,  ii  cap.  16  De  oH- 
I  ludo  tnxilhrmm;  cup,  11  De  sponsa  alteri  adjudimta;  cap.  18 
\jris  amissione,  —  6*"''  =  lib.ii  cap.  19  De  importuna 
cap,  20  De  raptu  conjugis;  cap,  21  De  uxore  impudica.  — 
f4ib.  II  cap,  21  De  waor«  impudica;  cap,  22  De  uxore  sterili; 
ftlia  impudica^  —  S*"**  s=ss  /i6.  n  cap.  23  De  filia  im- 
pudi(&;  cap.2i  De  adventitio  dedecore.  —  8*"**  =  /i6*n  ci^.  2g 
Ik  ingratis;  cap,  29  De  9ervis  malis.  —  7*^^  «^  Hb,  ii  cap,  29 
De  mrms  malis;  cap.  3ü  De  servis  fngitims,  —  6**^^  —  Hb.  ii 
tof*  ^Ü  De  servis  fugiiivis;  cap,  31  De  mcini»  impertimii;  cap,  32 
}e  inimicitiis,  —  S*"***  =  Hb,  ti  cap,  36  De  contempiu;  cap,  37 
pramissi  mnneris  ta/rditate,  — 
Nicht  immer  deckm  sidi  die  capitelzahien  der  übereettung  mit 
denen  des  ori^iiales,  so  itf  von  eap.  80  des  ersten  bitches  ab  die 
ber»ettung  um  eine  mtmmer  siirAcfr,  »Ar  cap.  80  enHfpricfu  dem 
\l  Petrarcas,  da  sich  die  sache  beim  zweiten  buch  ühnUth  ü«r- 
fl/l  'und  ton  top,  16 — 31  die  Übersetzung  um  eine  nummer  zitrüek- 
4e4bl,  bei  rap,di'y  («=34),  37  (5=  35J  sogar  um  zwei,  so  ist  «11- 
iüihges  versehen  ausgeschlossen^  und  man  wird  annehmen  münsen, 
der  Übersetzer  absichtHch  einen  oder  den  anderen  abirlmiit 
habe,    diese  freiheit  entspricht  der  hahung,  welche  der 
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Übersetzer  auch  sonst  widerholt  seinem  original  gegenüber  einnimmt: 
er  kürzt  gerne  und  bisweilen  stark.  —  ob  die  fragmente  zur 
ersten  niederschrift  der  Übersetzung  gehören  ?  dass  am  Schlüsse  einer 
t^9^  (S^)  etliche  worte  vom  anfange  der  nächsten  vorausgenommen 
sind,  spricht  dagegen ;  verschiedene  Schreibfehler  und  versehen  dafür, 
wahrscheinlich  dünkt  es  mich  im  ganzen  doch,  dass  die  auf  Zeich- 
nung der  bruchstücke  schon  eine  abschrift  bildete,  wenn  auch  das 
original  vielleicht  nur  ein  brouillon  war. 

Es  scheint  mir  keine  Ursache  aufzufinden,  weshalb  man  den 
Ursprung  der  Übersetzung  anderswohin  als  auch  nach  dem  deutsehen 
Südtirol  verlegen  soUte.  die  spräche  schickt  sich  dazu,  aber  auch 
die  litterarischen  Verhältnisse,  in  dieser  gegend  hat  Hans  Vintler 
seine  'Pluemen  der  tugenf  um  dieselbe  zeit  aus  den  'Fiori  di  virtu' 
des  Tomaso  Leoni  (1320)  übersetzt,  Oswald  von  Wolkenstein  kennt 
Dante  und  Petrarca  (vgl  IvZingerle,  Die  Pluemen  der  tugent 
des  Hans  Vintler  s.  xxxi).  es  wäre  somit  die  arbeit,  deren  bruch- 
stücke sich  jetzt  gefunden  haben,  nur  ein  zeugnis  mehr  für  das 
interesse,  welches  die  detitschen  Südtiroler  im  \bjh.  der  benach- 
barten italienischen  litteratur  zuwandten. 

Den  zwecken  dieser  Zeitschrift  wird  es  entsprechen ,  wenn  ich 
aus  den  umfangreichen  fragmenten  nur  einige  proben  bekannt 
mache  und  dabei  solche  stücke  unter  beifügung  dss  originales  aus- 
wähle, bei  denen  sich  einesteils  die  Schwierigkeit  der  vom  Über- 
setzer zu  bewältigenden  aufgaben,  anderesteils  sein  verfahren  deut- 
lich erkennen  lässt,  dass  später  die  gesammten  bruchstücke  werden 
veröffentlicht  werden  müssen,  unterliegt  keiftem  zwei  fei.  es  gäbe 
eine  hübsche  arbeit  für  einen  anfänger,  wenn  in  dieser  publication 
mit  den  Innsbrucker  fragmenten  auch  das  Stückchen  einer  zweiten 
Übersetzung,  das  Adam  Wemher  von  Themar  1516  drucken  liefs 
^vgl.  K  Hart  fehler  Zeitschr,  für  die  geschichte  des  Oberrheins  18SS, 
5.  1  ff.  Gödeke  Grundr.^  1,  445  nr  1.  Wackernagel  Litteraturgesch. 
2,  140  anm.  GU  und  die  späteren  deutschen  Übersetzungen,  deren 
drucke  -aus  dem  IG/A.  vier^  Blanc  in  Ersch  und  Grubers  Ency- 
dopddie  III  19,  237  anm.  anführt,  verglichen  würden,  femer  wäre 
das  werk  Petrarcas  selbst,  dessen  n^llendung  Körting  in  seiner 
Geschickte  der  italienischen  litteratur  im  Zeitalter  der  retmissanee 
an  den  scUuss  des  jahres  1366  verlegt,  einer  erneuten  prüfung, 
besonders  mit  rücksicht  auf  seine  mittelalterlichen  Vorläufer  zu 
unterziehen,     denn  wie  es  keinen  zwei  fei  leidH    was  schon  durch 
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fißa  hervorgeholten  wurde  (Zlschr,  f. 


,  yhifoL  'd,  592  anm,), 


roman, 
*etrarca$  vorbtld  dem  inhalte  nach  die  Seneca  fähcltlkh  zny^- 
$chriebemn  ExcerpU,  auch  unier  dem  titel  De  remediis  lortuitoniui 
im  Umlauf  hefindlich ,  abgtgehm  haben,  so  schemt  es  mir  anderesteih 
mheT\  dau  auch  die  form  aeinm'  acltrift  durch  ältere  arbeiten,  zb. 
diu  Dialu^'us  aniine  conijuerenUs  et  ratiouiä  cousolaiitis  (vgl  darüber 
Romania  5.  269 /f,  6,  14  L  Ztschr.  f,  roman.  philoi  I,  556)  aus 
ikm  VS  jh.  bestimmt  worden  isL  im  Hj  und  nocfi  im  \1  jh*  waren 
diae  diahge  Petrarcas  beliebt^  und  vielkichi  lassen  sich  die  spuren 
ihres  einfhtsses  in  den  einzelnen  nationalen  litteratnren  Europas 
KtitiT  verfolgen  als  die  gegenwärtige  kenntnis  ertaubt,  — 

(l*) Fräwcle:     Ich    hali    redende    alstent ,.,...  und 

»laru.      Vernunft:     Der    chaiser    Augustus    der    Iräwle    sich    iü 

Ci61clieti  und  diawfl  mit   grösiifu  gelt  solch  vugeU  dy  da  grossen 
^litaidea    dy  uberwiüMer    und   siger.     Uml    so   man  denn   atidr«^ 
uud  ander  [iracht  und  er  genäg  heLle  da  haioi  dy  in  grüssoleu,    5 
ier  allcrlrsle  den  man  pracht,  der  mäsl  pesundrer  wuuderktchail 
_      Dachen    und   au  wunderleicIiiT   stal,   das   man    in  chavvCio.     Als 
man   das   lisl    in   saiurnalibus»   hystorits.     Auch  was   lisl   man  in 
der   Ddldrleichen    hystorien    ewrs   nahen   Jaodes    uud   stal  Bern? 
Das  ain  nipp  gewesen  sey  als  gelert»  das  er  von  Suters  da  man  lo 
in   zöch    aus  flog  elUvanu    und    gruessle   den    chaiser   Tyheriu, 
Drn^um    uud  Germanicnni    niil  Iren   pesuudern  immeu   und  den- 
noch daz  gaucz  r6miscli  volkch;  der  von  dem   volkch  in  solcher 
gnade  und  gunüt  gehabt  wart,  das  ainer  der  in  leicht  aui^  zürn 
oder  aus  ncyd  leitet,   der  wart  des   ersten  ausgelrihen  von  dem   15 
Vülkcb  und  darnach  getöltet  mit  grossen  pechlagen   dez  getOlteii 
mppeu«     Und   der   rappe  mit  grosser  feyer    und  erberchleichen 

Gaudiatn:  ttoheo  loquaccs  cnrvos  iic  picas  et  pdttacos.  Ratio:  Latftalos 
hiA  Augni^lDS  Caesar,  ron  msgnis  emil  pretiis,  qai  victorem  »c  IriuniphaDteni 
CApMreni  Baltitarent.  Cunique  $ubiride  alit  titque  alü  ingererentur,  snüa  se 
MluUlörum  Ulium  clomi  habere,  respoodii^  ponens  itli  metam  vanitati«  nm  (h) 
corvtiK  ipse  tioiriäuimui» .  loco  ilio  mirabüi,  ptuns  se  quam  cacteros  redimi 
coeif^saet.  Et  haec  quidem  in  SaturnaübuB  ieguntur.  yuid  in  naturali  vi- 
cim  no«tri  V<>roriensi8  lÜBloria?  Corvus  ülf  tam  docilis  e  sulrins,  ubi  IrDpens^(m) 
alrbalur«  in  publicum  evotarc  aolitus^  et  Tiberium  Cacs4irem  Drusumque  et 
G<*fuianltum  noniitinl'trn ,  totum  denique  Romanum  populum  satatarel  tanta 
plebis  gratis«  taotm|iie  ommum  faTorr,  ut  cum  eutn  ridnuSf  vel  inridia  vcl 
ira  percild»  oa'idi«$et«  ingfnti  omntum  msL^rore  occisor  ipse,  ex  ea  viciüii 
piiUii!*  prinimii.  ilrinde  eliam  a  populo  interfectus  sit,    Corvus  auti  m  of»efö8i8(t&J 
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wart  pegraben.  0  werlt,  ain  wundersam  tOrhait  des  volkchs  waz 
dicz  daz  der  rapp  als  wirdigchleicb  pestalet  wart  uod  sein  mördör, 

20  ain  römischer  purgör,  als  grawsamichleicb  getött  wart,  das  auch 
der  grösste  Affricanus  nicht  gehabt  hat  ain  sämleich  grebnusse 
als  derrappe,  noch  der  mynner  Affricanus  ain  gleiche  rachunge 
seins  tödes.  Der  rapp  grüsste  daz  volkch,  als  denn  dy  appt- 
gOtter  wollen,    sunder  dise  zwen   dy   grüssten   nicht  alain   daz 

25  voikche,  sunder  auch  sy  gewunnen  in  er  und  guet.  noch  waz 
dem  voikche  genömer  dy  stymme  dez  rappen  dann  dy  tugent  der 
zwayer  edlen  mannen.  Darumb  so  sol  nyemaud  sich  sicher 
achten,  so  er  sich  empholhen  hat  dem  richte  des  volkcbes,  und 
wie    wol   daz    sey   daz    den    schäczeru    der   gerechlicbait    nicht 

30  wunder  ist  dise  versmöhung 

(1*^) und  pesunder   der  Fürsten,   denn hat  in 

gemacht  als  ainen  pesundern  zA  ....  der  menschen ,  da  von  da 
pechömen  ist  der  spruch  diz:  ^Ich,  sitich,  lere  anderer  menschen 
namen  von  euch,  sunder  ze  sprechen  'pis  gegruesset,  chaiser I' 

35  das  hab  ich  gelernt  von  mirselbs?'  Fr^wde:  mir  ist  gar  ain  ge- 
spräclit^  allster.  Vernunft:  Nw  sind  gar  selczäm  gar  gespräche 
menschen,  und  du  hast  ain  gar  gesprächig  allster?  Ich  pechenn 
wol  das  sy  mag  gechläfTtig  sein,  sunder  nicht  gespräche,  sunder 
gruesspär.    da  von  da  spricht  der  poeta :    'Ich ,  allsief,  mag  dich, 

40  meinen  herren  gruessen  mit  gewisser  stymme,  also  das  du  mich 
nicht  chennest  das  ich  ain  vogel  pin,  ob  du  mich  nicht  siebst.' 
Wärleicben  man  spricht  wunderleiche  ding  von  der  allstem,  von 

exequiis  et  solenn!  fonere  elatus  ac  traditus  sepulturae.  0  ineflfabilis  popu- 
loram  semper  insania!  in  illa  urbe  fletum  et  sepultum  corvuin,  et  ejus  inler- 

(20)fectorem,  Romanam  civem,  niorte  inultatum:  in  qua,  nee  Africanus  major 
sepulchrum  habuit   nee  minor  ultorem,   quia  (si  diis  placet)  corvus  hie  po- 

(25)pulum  salutabat,  ut  diximus,  illi  autem  non  salutabant,  sed  salutem  populo 
gloriamque  contulerant.  Adeo  gratior  tox  corvorum  quam  virorum  virtus 
illustrium.  Neget  nunc  aliquis  tutum,  populi  consensisse  judicio,  quam- 
quam  veris  aestimatoribus  non    sit  mirus   publicus   hie  virorum   contemp- 

(30)tus? Verum  psittacus  salutator  magnus,  et  praesertim  principum, 

quasi  illum  plane  adulatorem  fecerit  natura,  ünde  distichon  illud  innotuit: 
*Psitlacus   a  vobis  aliorum  noroina  discam,  hoe  didici  per  me  dicere  *Gae- 

(35)sar  ave/  —  Gaudium:  Est  mihi  pica  disertissima.  Ratio:  Cum  perrari  sint 
homines  diserti,  tibi  disertissima  piea  est?   loquax  fateor  et  salutatrix  est 

(40)sedula,  unde  et  illud:  Tica  loquax  certa  dominum  te  voee  salulo.  si  me 
non  videas,  esse  negabis  avem.'  Gerte  de  hujus  avis  intentione,  dicendique 
studio,  mira,  nescio  an  vera,  narrantur.    Illud  imprimis  vix  credibiie,  pro- 
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iren  syüoe  und  voa  Irm  fleisse  zu  lern,  ich  wmt  aber  nicht, 
ob  e»  war  ist.  Man  redt  düs,  ab  sy  »ins  ie  vergis^t,  daz  sy  sich 
zwinget  und  swerleich  laydigel(?)  mit  ynuerleicher  peiiiichtting,  45 
daz  man  es  auch  autsMeich  merkchei;  und  geschieht  es  daz  man 
ir  td  geilSchliiOzz  wider  pringet  dasselb  vergessen  worl,  so  Frewel 
isy  sich  mit  uunderleichen  weisen.  Und  wir!  sy  aber  ains  ober- 
wunden mit  sware  des  wOrttes  oder  mit  swachait  der  gedcicbtuüzz, 
maynt  man  daz  §y  etwen  sterb  vor  byde,  das  nian  wfirleictien  hi} 

rfiichi  als  wundersam  achten  niAcht  den  lud  ffomeri,  des  grossen 
poeten.  doch  sein  nicht  all  allstem,  dy  sökhe  leruunge  haben, 
$ut)der  alain  die  dy  aus  aichetu  nemen  dy  speise.  Dy  gestalt  und 
*yn  der  allstem  ist  wundersam,  Fräwde:  Ich  liab  vi)  uuzeUeich 
vogei  gesammet.  Vernnnfl:  So  du  vil  und  nu  ^mig  sy  gesam-  55 
aest,  so  w&n  ich  nicht  daz  da  sey  dir  der  Fe  nix »  der  ellweiin  ainer 

rWer  chainer  ist,  ob  wir  das  gelawlien  wellen  daz  mau  schreib/. 
dis  der  selb  vugl  in  dem  achthunderin  jare  der  stat  R6me  ge- 
Boged  sey  von  Arabia.  —  (am  unt,  ranäe  federzeichntmg  e.  vogeh,) 

ostluin  ei  verlmm  ,  hl  ohtiia  sit,  angi  illam  graviler  ei  afüigi,  molesiiam-RS) 
^ue  »man    Lücitii   tnrdrLatioiic   lestaH;   si    iptiuni  nibi  verbum   ad  memoriaiii 

tdocatur,  miri*9  modis  hibrescere.     At  si  prorsus  seil  vetbi  diffii'ultate  sen 

hmiuriae  itnbcdllitate  vincalur,  prae  dolore  ettam  iaterdum  mon,  ut  J8m{50) 
minus  mira  Hörnen  mors  poetae  sit  habenilBf  al  tarnen  illa  etiam  vera  est. 
Ncque  vero  picl«  omnibus  ba^c  dociUlas  datar,  sed  bis  taiitticti,  et  quae 
glande  cibum  nonieni|ue  percipiünt,  et  apud  vos  vulgo  glandarlae  vucitantar: 
pifTiirum  species  et  forma  ttisignls  et  ingenio.  —  [dag  folgenda  lässt  der 
üUersffizer  gan%  fori:  Gaudium:  Dukisonani  canoramque  lüsriniaai  naclus 
ft'ri,  Ratio:  Et  hanc  quoque«  siuruum  graeci  laiinique  sermonis  dociles 
iavrniri  et  ttirdam  insuper,  sua  aetate  sermones  bumanos  imi  lau  lern  Romae, 
aulor  est  Plimii<»  secundua.     \}\xüv\  de  »tiiriio,   niipcr  publice  uotum 

dt,  quem  serialtm  pttirtma  verba  proferentem  butnauia  aceeutibus,  s^aepe  in 
ipatui  Plifili  patria,  et  audire  tibi  ronligit  et  mirari.  >{am  de  psittacu  jam 
Inta  res  est,  ut  mtrabiliit  jam  esse  dcsierit.  Öuattes  hutic  audistis  ctbos 
nnum  aique  alleruni  dura  voce  pogcentero?  Quottes  nutvitorem  mnm  proprio 

umlDf'  vocaniem  atque,  ut  per§naderet,  multa  tili  gestutini  ae  verboruni 
(nie edlne  bland ieniem?  ^üoties  sie  ndeutem,  ut  instantes  iu  ix^mn  co^eret, 
Dec  orimijio  alitis^  §ed  veri  risus  bomiois  erederetur?  i}yi^c,  quamvis  tla  sint, 
Umett  lit  onitR'S  lusrituae  praet^ertim,  inulto  melius  (mibi  credite)  suis  m  ramis 
cauereut  quam  vestrb  In  csveb;  niai  qnia  vestra  cnpidita«  mbil  aestimat,  tnai 
qood  tibi  proprium  fecit,  com  natura  feceril  ctineta  communia :  sie  ultra  suoa 
tfne«  aiqoe  ultra  auum  oomen  irndit  avaritia,]  Gsudium:  Ares  ionumeraa 
LCongregavL    Balio:  üt  muhns,  sive  ut  omnes  habra^;  pboenix,  puto,  deerit^(^) 

livr  UQUB«  iive  e^t  nulltu;  «»ive  iilud  in  lldem  recepimus«  quod  quidam  Iradi- 
dfrc;  anao  orbisoctingentealmo  tvcm  baue  ex  Arabiam  Aegyptum  evola»»e*  — 
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60  (3^)  Von  den  gueten  vater.    lxxxi  cap.     Frewde:     Ich   hab 

ainen  guetlen  valer.  Verauoft:  pechenne  dein  gäet;  das  ist 
leichte  chlain.  Frewde:  Ich  hab  ainen  alierpesten  vater.  Ver- 
nunft: Ettwenn  wirt  er  dir  machen  das  wainen  oder  du  im. 
Frewde:    Mir  ist  gar  genädig  mein  vater.     Vernunft:   Ist  es  daz 

65  da  gehalten  wirt  dy  z6el  der  natur,  so  vollget  dir  nach  sam  daz 
erbtail  ains  grossen  waynens;  ist  daz  aber  nicht,  so  peschicht 
es  dem  vater.  Frewde:  Ich  hab  noch  ainen  vater.  Vernunft: 
Geprawch  des  slcilichleich.  Ain  fr61eichs  alter  des  vaters  ist  ain 
flüchtige  frewd.     Frewde:   Ich  hab  ainen  alten  valer.    Vernunft: 

70  Hie  ist  nicht  zeit  der  sawmunge.  (3^)  Eyle  ze  nemen  von  im 
dy  fruchte  als  von  pawme,  der  snelle  vallen  wirt;  du  sein  sich(?) 
fleisch  anhange  in  seiner  seylen  als  vil  du  magst.  Sich  in  pe- 
girleich  und  noch  pegirleicher  h6re  in  und  sein  leste  vermanung 
dy   pehalt    mit   gedechtsamen   herczen.     Und   wenn  du  von   im 

75  geest,  so  pesorg  in,  als  ob  du  ainen  verren  weg  geen  wellest. 
Du  wirst  sein  mangeln  zu  ainem  ratgeben ,  so  wirstu  in  suechen 
da  haym  und  nicht  vinden.  Frewde:  Ich  hab  ainen  alten  vater. 
Vernunft:  Dar  urob  so  erpewt  im  dy  aller  höchsten  dinste  der 
gute  dy  weil  du  magst;  und  tust  du  daz  nicht,  so  wirt  es  dich 

80  ewigchleich  gerewen.  Gaudium:  Ich  hab  ainen  gAetigen  vater. 
Vernunft:  Du  hast  der  da  sterbe  vor  dein  und  darnach  ungern 
vor  dein  lebin  wolt.  Frewde:  Ich  hab  ainen  aller  pesten  vater.  Ver- 
nunft: Du  hast  den  du  nicht  erchennest,  du  mangelst  sein  denn, 
und  du  hast  über  den  du  waynen  wirst,  so  du  in  verlewsest. 

(60)  De  Patre  bono.  Dial.  lxxxii.  (das  folgende  distichon  fehlt  wie  bei 
allen  capitelnj  Gaudium:  Habeo  patrem  bonum.  Ratio:  Bonum  noscetuum, 
breve  est.  Gaudium:  Patrem  habeo  Optimum.  Ratio:  Aut  ille  tibi  luctum 
pariet  aut  tu  sibi.     Gaudium:    Indulgentissimus  mihi   est  pater.    Ratio:   Si 

(65)Qaturae  ordo  servatur,  magni  fletus  haereditas  te  manet;  illumque,  si  per- 
vertitur.  Gaudium:  Patrem  adhuc  habeo.  Ratio:  Utere  sedulo,  fugitiva 
jucnnditas  pater  senex.    Gaudium:  Patrem  habeo  grandaevurn.    Ratio:  Non 

(70) est  locus  inertiae:  festina  carpere  fructus  extremos  tamquam  ex  arbore 
ruiuosa.  Charo  lateri  inhaere,  quantum  poles:  cupide  illum  vide  ceu  con- 
festim  abiturum,  cupidiusque  audi  et  extremos  mooitus  memori  mente  re- 

(75)Condito;  desertumque,  velut  iler  acturus,  necessariis  permunito.  Egebis 
illo  consultore  quaeresque  eum  nee  invenies  domi.  Gaudium :  Patrem  habeo 
decrepitum.     Ratio:   Propera   novissima   pietatis  ofßcia   in  illum  congerere, 

(80) dum  licet:  si  quid  nunc  omiseris,  dolebis  semper.  Gaudium:  Patrem  pium 
habeo.  Ratio:  Habes  qui  ante  le  mori  cupiat,  post  te  vivere  metuat.  Gau- 
dium: Habeo  patrem  opiimum.  Ratio:  Habes  quem,  priusquam  habere  de- 
sieris,  vix  agnoscas;  habes  et  quem  perditum  suspires. 
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(Äu»  der  mrrede  zum  zweitm  buch.) 

(4^)  Daz  hab  icli  auch  ofte  erfareü i4k),   ilo  65 

mir  der  bioict  uod  auch  das  mcr  gedröwet  hat  tkti  tod ,  do  d«^z 
uacbti's  alle  zaidien  dez  Itymels  nnl  viitslern  wolkcbeii  pedekcliet 
wiirdeu  und  daz  schuf  aalieu  mit  dem  wasser  pedekchet  war, 
und  aUo  die  sdieiläwt  saiii  iu  der  mille  des  löds  cliriegteü  uml> 
iveise  ze  pegreiU'en  das  liaile.  Dar  zw  nym  aucli  die  diug  in  den  9i) 
der  chrieg  ist  aucli  an  widrige  veiuU  Sich  waz  Streits  mit  aiit- 
aoder  haben  daz  papir  und  dy  veder  und  dy  liute  mit  den  schreiherul 
Und  auch  was  Streits  haben  dy  smide  mit  dem  bauimer  und  mit 
dem  ammpasl  Und  auch  waz  streife  haben  die  pawern  mit  dem 
phK^ge,  mit  hakeben,  mit  ärn  uod  mit  och&en  und  f£>a$  Streites  95 
haben  dy  ntter  (nicht  sprich  ich  mit  im  veiuten),  sunder  auch 
mit  iru  baruasch  nn<)  mit  rossen,  wenn  dy  barunsch  drukcheo, 
ellwatin  dy  roz  daz  sy  widei-späoig  seinl  Was  gescbciftnOzz, 
wänsUi,  ist  den  ticbtendn  und  den  schreibendn,  die  etlwenn 
zwyngct  ir  mayuung  ze  schreiben  eltwas  unvolcbomens,  und  ett-iüo 
wann  zwyogel  sy,  daz  sy  etlwaz  volchomens  nicht  volbringen 
niügen;  dar  zu  sy  zwynget  ettwenn  vergessen hait  und  auch  elt- 
wanüiä  ähchait  und  unsieticbait  des  gemCits.  Und  waz  so!  ich 
sunderleicheu  sagen,  wenn  auch  chain  haniwerch  mangelt  seiner 
aigen  an^erbtung.  Etlleiche  ander  chünste,  gleich  als  sy  litd)eni06 
rtlletcb  merkchleichait  der  snelbcliait  (L  suessichail),  also  haben 
sy  auch  zaicheu  der  pitterchajt»  Und  auch  nichts  der  dinger, 
dy  da  erlustigen  den  menschen «  mag  Für  prachl  werden  an  chrieg 

flidict  hoc  tgo  ultimum  magnis  saepe  pencuüs  meis,  dum  mari  coelo-  (8ft) 
que  mortem  minitantibus,  nocle  simul  ac  iiubibus  cuncta  lerrvrom  ac  stel- 
larum    Kigoa    tegentibus,   puppe  jam    fatiscente   et   semioppleta   nuctibus, 
n&titac  de  summa  reram^  media  in  morte,  conirartU  stutlüb  atque  opinin- 
fiibu»  obstinaUssime  Htigarent.    Adde  in  quibus  sine  adversario  Hs  est.    Qoae  (M) 
grriptorum  praetia  cum  membrants,  cum  strameulo,  cum  calamiSf  cum  pa- 
pyro?   Quae  fabroruni  cum  malleis,  cum  forcipibu^,  cum  incude?   Ouae  ara- 
forum  cum  altva,  cnm  i-omere,  ipstsquc  cum  glebis  et  cum   bobua?    Ouae  (i^) 
mililum  UK>D  dfco   cum  hoste),   sed  cum   equig  atque  armis  propHis,  dum 
et   dli    rebeliaut   el   liaec   praegravant  aut  comprimuiil?    O^id  dictacitibus 
scribenliliusquc  negulii  est?  dorn  lios  inexpletiim  toqui  multa  cogit  inte(itio,ctooi 
lllos  vel  eiplcia  percipere  %'etat,   bioc  inscitia,  hiuc  volatUis  el  tnconstnos 
tfiimo«  semperquc  aliud  cogitana  quam  quod  agU.   Sed  quid  sigitlar  imago? 
Ntilla   mechanic^mm  difßcultatibua  suis  %'acat,    ReUquae  Tero,  ul  quiddam(toft) 
notae  dulcedinis,  sie  latentis  amaritudinis  mDUum  habeut,  nibilqtie  eorum« 
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und   an   streit.     Lüge  auch,   was  Streites  haben  dy  chinder   mit 

110 Valien!  Was  chriegs  da  auch  haben  die  chnaben  mit  den  puech- 
staben,  dy  mit  grossen  arbaiten  sehen,  daz  sy  nachmals  mit 
fr^wden  meenl  Und  auch  was  vechten  sey  dez  jungling  mit 
der  Wollust,  oder  ich  sprich  (4^)  pas,  was  vechten  sey  der  Wol- 
lust mit  den  junglingen;  wenn  warumb?  mit  wollAsten  ist  chain 

ll5chrieg  nicht,  sunder  mer  mit  trechtichait(?),  dy  da  wirser  ist 
denn  chain  streit.  Ich  glawb,  als  ich  es  versuechl  habe,  chainem 
geslächte,  chainem  alter,  allen  menschen  an  leyl  grösser  streyt, 
den  jungen  lewten.  In  leit  auch  an  wer  dez  unttberwintleichen 
champhes,  dy  man  sw&rleich  sichet  und  ist  doch  nymand  so  pe- 

120  trübt  und  als  dürftig.  Sich  auch  zum  lesten  was  da  sey  dy 
swSlre  der  weiber  in  der  chindelunge  und  wie  vit  sorgleichait  I 
Merkehe  auch  was  Streites  sey  dem  manne  mit  armuet  und  mit 
höchfart,  wie  grozz  sein  die  angsten  des  lebens,  daz  da  mer 
verzeren  wit  denn  es  hatl    Und  was  auch  unrAwe  der  allen  mit 

125 dem  alter,   das  mit  manigerlay  seuche  sich  naiget  zu  dem  todel 

Und  was   Streits  alle   menschen  haben    mit  dem  t6de   und,  das 

.noch  sw&rer  ist,  mit  der  vorchle  des  tOdes.    Ich  macht  dise  red 

nu   tawsenterlay   pewärung  aussprechen.     Sunder  ez   ist  als   du 

wollest,   das   du   daz  voder  puech   mit  disen  vArredendn   handel 

idoan  sehen  wilt,  so  sich  ich,  wie  vil  er  übertreten  hat.  Darumb 
so  wil  ich  chürtzen  dy  materie  und  auch  wider  ziehen  dy  Tür- 
wiczigchait,  Und  darumb  zA  ainer  summen  und  pesliessung  der 

etiam  quae  delectant,  sine  lite  agitar.    Jamqae  infantum  bella  cum  lapsibus; 
(ilO)quae  puerorum  rixa  cum  lileris,  amarissime  serentium,  quod   praedulciter 

metant?  Quaenam  insuper  adolescentium  lis  cum  voluptatibus  (dicam  verius), 

imo  quanta  secum  lis  affectnnmque  collisio?    Cum  volnptatibus  est  nulla  lis 
(Il5)penitu8,  sed  consensus  est  omni  lite  funestior.    Credo  expertus,  nuHi  hominum 

generi,  nuHi  aetati  plus  Hiigii  esse,  plus  inexlricabilis  laboriosique  negotii, 
(I20)nuiios  hominum  tam  laetos  videri,  nullos  esse  tam  miseros  ant  tam  mcBstos. 

Postremo  quaenam  feminis  puerperii  difficultas,  quanturoque  discriroen?  Ouae- 

naro  viris  cum  paupertate  atque  ambitione  luclamina?     Quanta  vitae,    plus 

quam  expedit,  satagentis  anxietas?   quod  denique  illud  senum  cum  aetate 
(i2i)ac  roorbis,   propinquante  morte?  quod  omnium   ipsa  cum  morte,  quodque 

ipsa  quoque  est  morte  moleslius,   cum  perpetuo   mortis   terrore  certamen? 

Possem  hunc  sermonem  mille  rerum  argumentis  extendere. 

Sed  si  (ut  libro  superiore  voluisti)  sie  epistoiam  quoque  hanc  prologi 

locum  obtinere  et  libri  hujus  partem  esse  volueris,  jam  hinc  video,  quantum 
(I30)haec  ipsa  praefatio  libri  roodum  excedat.    Itaqne  frenanda  curiositas  et  cohi- 

bendus  est  siilus.    Ad  summam  ergo  omnia,  sed  inprimis  omnis  hominum 
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matery,  sich,  das  daz  gancze  lebin  dez  ineDSchen  ist  ain  slreit  auf 
erdn.  Uod  das  ich  gesweige  des  äussere  Streits,  von  dem  ich 
DU  vil  gesagt  hab,  Herkch  nu,  waz  sey  der  ynuer  streit.  0  uodias 
wäre  er  als  vil  chlaiuer  als  vil  als  er  ist  haymleicherl  Weon 
warumb?  er  peschicbt  nicht  alain  wider  andre  gestalt,  sunder 
auch  wider  dy  aygne,  und  nicht  wider  ainen  pesunderen  menschen 
alain,  sunder  auch  wider  sich  selben  — . 

Tita  lis  qaaedani  est.    Verum  hac  externa  lile  interim  omissa,  de  qua  paulo 
ante  diximus,  et  quae  minor,  utinam,  et  ob  id  minus  nota  esset!    Lis  in- (135) 
terior,  qnanta  est,  neque  enim  solum  contra  aliam,  sed  contra  suam  (ut 
dixi)  speciem,  neque  contra  aliud  individuum,  sed  contra  semeüpsum. — 

Gra9,  ANTON  E.  SCHÖNBACH. 
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In  dem  heifsen  gefecht  am  pons  Hilvius,  das  der  einschliefsung 
des  Belisar  durch  Witigis  und  seine  Oslgoten  im  jähre  537  un- 
mittelbar vorausgieng,  ritt  der  oströmische  feldherr,  stets  in 
der  vordersten  reihe  der  kämpfenden,  ein  ross,  das  sich  durch 
seltene  kampRüchtigkeit  auszeichnete,  aber  durch  seine  auffäl- 
lige Zeichnung  dem  reiter  fast  zum  Verhängnis  geworden  wäre. 
€Tvx€  ök  utTtip  —  so  meldet  der  historiker  des  Gotenkrieges 
Procop  I  18  (ed.  Bonn.)  —  rriVixavTa  oxovf^evog,  noUjinov  t€ 
Xiav  ifiTtelgiü  xai  diaaiuaaax^ai  tov  STiißaTriV  i/iiOTatUvii), 
og  öfj  okov  (xev  t6  otjfxa  q)ai6g  rjv,  xo  fieTwnov  öe  anav  ix 
x€q)aktjg  axQt  ig  qlvag  kevy.6g  (.laXiora,  Tovrov'Eklrjveg  fxev 
Oakwv,  ßdgßaQOt  di  Bakav  'Aalovoi,  römische  Überläufer, 
denen  das  tier  bekannt  war,  schrieen  laut,  man  solle  auf  den 
Bdkag  zielen,  der  ruf  pflanzte  sich  im  Gotenheere  fort,  ohne 
dass  man  seine  bedeutung  ganz  verstand,  und  von  den  meisten 
gar  nicht  erkannt,  wurde  Belisar  doch  bald  der  mittelpunct  des 
Schlachtgetümmels,  aus  dem  ihn  nur  die  übermenschliche  tapfer- 
keit  seiner  leibwache  befreite. 

FWrede,  der  in  seiner  Sprache  der  Ostgoteu  (QF  68)  s.  5S 
anm.  2  auf  diese  stelle  hingewiesen  hat,  wirft  die  Vermutung 
hin,  es  könne  ein  *welsches'  ross  (walha,  toala,  vgl.  Baväa- 
kotQiog  =  Wandala-harjis?    JGrimm   KI.  sehr.  5,  433)    gemeint 
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sein,  das  verbietet  schon  der  Zusammenhang,  den  sich  VVrede 
nicht  vor  äugen  gehalten  hat.  die  griechische  und  die  gotische 
bezeichnung  müssen  ein  und  dasselbe  ausdrücken,  sie  beziehen 
sich  beide  auf  die  f^rbung  des  tieres  und  sind  auch  lautlich 
identisch,  sobald  man  von  der  Verschiedenheit  des  suffixes  (dort 
-jo,  hier  -an)  absieht:  griech.  qpaX-  =  germ.  6a/-  <  idg.  bhcU-. 
das  griechische  kennt  zwei  adjectiva  (palog  und  q)dhog  in  der 
bedeutung  ^splendidus,  albus',  und  das  letztere  wird  bereits  bei 
den  antiken  lexicographen  mit  der  specielleren  bedeutung  'albos 
crines  habens  in  fronte'  aufgeführt:  vgl.  die  stellen  aus  Eustathius, 
Aristophanes  und  dem  Etymologicum  magnum  bei  Stephanus  (ed. 
Hase  und  Dindorf)  viii  612  und  für  den  pferdenamen  Odhog 
auch  Jeschonnek  De  nominibus  quae  Graeci  pecudibus  domesticis 
indiderunt  (diss.  Regim.  1885)  s.  40,  dem  griechischen  (paXog  aber 
entsprach  aufs  genauste  ein  germ.  halaz,  got.  bah  feuchtend  weifs', 
dessen  schwache  form,  substantivisch  als  eigen name  gebraucht, 
Bala,  -im  lautete  und  von  den  Griechen  als  Bdkag  (acc.  Bakav) 
ebenso  widergegeben  wurde,  wie  umgekehrt  (Jlüla  Esaias,  -ins 
und  Satana(s),  -ins,  papa,  -ins  flectierte;  vgl.  jetzt  auch  Wrede 
aao.  s.  183:  den  ausgangspunct  der  Verschmelzung  bildete  die 
in  beiden  sprachen  gleiche  accusativform. 

Ein  tier  wie  es  die  Griechen  Odkiog,  die  Goten  Bala  nannten, 
das  bei  dunkeler  grundfarbe  einen  weifsleuchtenden  streifen  von 
der  stirnhöhe  bis  zu  den  nüstern  hat,  nennt  man  heutzutag«^ 
Bläss,  Bläßchen,  Blässei:  vgl.  Wackernagel  Kl.  sehr.  3,  86,  DWB 
II  67  s.  V.  Blas,  Blas,  Bits;  ii  71  s.  w.  BläsU;  Blasse,  Blässe, 
Blesse,  und  den  gleichen  namen  führt  neben  pferden  und  kühen 
auch  das  Wasserhuhn  oder  'blässhuhn'  (fulica  atra),  das  bei 
schieferschwarzer  grundförbung  von  der  stirnhöhe  bis  zur  schnabel- 
wurzel  blendend  weifs  ist.  den  älteren  namen  dieses  vogels  nun 
bewahren  der  bairische  und  schwäbische  dialect  als  belche  oder 
belch  bis  heule  (Schmeller  i  170,  Schniid  s.  54)  in  verschiedenen 
formen;  aus  Nemnich  führt  das  DWB  i  1439  (neben  blesse,  blesz, 
bleszhun  usw.)  auf:  belch,  belchine,  bölcher,  bellhenne,  und  die  alt- 
hochdeutsche gestalt  bietet  GrafT  iii  332:  pelicha  ^fulix',  pelichon 
^fulicae'.  das^-sufßx,  von  haus  aus  demiuutivischer  bedeutung, 
ist  für  vogelnamen  besonders  beliebt  (vgl.  Kluge  Etym.  wb.  s.  v. 
'belebe',  Nom.  Stammbildungslehre  §61),  pelicha  stellt  sich  zu 
bala  ähnlich   wie    cranuh    zu    crane,     anderseits   aber  begegnet 
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das  abgeleitete  wort  auch  wider  als  bezeicbnung  eines  pferdes, 
deno  Bekhe  beifst  im  Biterolf  (v.  2275.  2687.  11973)  das  ross 
Dielleibs  I 

Mit  dem  alten  namen  des  wasserbubns  bat  EMartin  (Jabrb. 
des  vogesenclubs  ii  193  f)  den  bergnamen  Bekhen  zusammen- 
gebracht,  der  in  Niederbessen  sogut  wie  am  Oberrhein  vorkommt, 
ich  glaube  mit  gutem  recht,  ein  bergname  wie  Stertüielle  (eine 
meile  nördlich  von  Marburg)  weist  deutlich  auf  das  hin,  was 
auch  einem  /Beleben'  seine  bezeicbnung  verschafTt  hat,  eine  kahle, 
weithin  leuchtende,  vielleicht  auch  den  schnee  lange  haltende, 
Stirnfläche;  vgl.  das  alte  Sprichwort:  es  keifst  kein  küw  pläslin, 
M  hah  dann  ein  stemlin  (aus  Frank  im  DWB  ii  71,  aus  Sailer 
bei  Wackernagel  Kl.  sehr.  3,  86).  und  die  volle  bestätigung 
findet  Martins  deutung  dadurch,  dass  sich  zu  Belchen  auch  noch 
der  bergname  Blesse,  Blässe  gesellt:  ich  kann  hier  nicht  ge- 
nauer untersuchen,  wie  viele  der  ähnlich  klingenden  namen  heran- 
zuziehen sind,  sondern  weise  nur  auf  den  Blessberg  bei  Frauen- 
breitungen  an  der  Werra  hin ,  der  in  einer  Urkunde  Heinrichs  ii 
vom  jähre  1016  als  Blessi  erscheint  (Förstemann  Namenbuch 
11*281).  so  wären  die  beiden  bezeichnungen  ft/esse  und  belche(n) 
für  das  haustier  und  den  wasservogel  mit  weifser  slirnzeicbnun«: 
wie  für  den  berg  mit  kahlem  oder  schneebedecktem  hölien- 
«ireifen  erwiesen,  und  die  schönsten  parallelen  hierzu  bietet  das 
griechische:  neben  (pak-aytQOc;  'auf  dem  köpfe  heil,  kabiköplig' 
steht  ra  (paXaycQa  für  'kahle  felsgipfel',  und  neben  rj  (palaqig, 
fpalr^Qlg  'das  blässhuhn'  tritt  die  Wendung  ogrj  xtoveaot  (fdlrjQa 
(Nie.  Ther.  461)  'berge  mit  weifsen  schneespitzeu*;  vgl.  den  lehr- 
reichen arlikel  in  Buitmanus  Lexilogus  ii  240 — 250. 

Wir  dürfen  aber  das  bisher  unbeachtete  germanische  ad- 
jectivum  balaz  noch  weiter  auf  dem  gebiete  der  eigen  namen  ver- 
folgen, da  ist  zunächst  ein  mehrfach  —  in  Hessen  und  West- 
falen —  vorkommender  ortsname  Balhorn,  Ballhom:  sowol  die 
heutige  ausspräche  wie  die  vom  8  bis  ins  11  jh.  belegten  formen 
Balaharna,  Balahomnn  usw.  (Försleniann  ii*  198)  mit  ihrem  be- 
wahrten suftixvocal  beweisen,  dass  nicht  an  an.  bdl,  ae.  bcel  'rogus' 
zu  denken  ist,  wie  JGrimm  Kl.  sehr.  2,260  (Cber  das  verbrennen 
der  leichen,  1849)  wollte,  die  bezeicbnung  gehört  vielmehr  in  die 
gleiche  kategorie  mit  namen  wie  Lichtenberg,  Schauenburg,  Kahlen- 
herg  usw.    dass  sich  bala-  gerade  nur  in  der  Verbindung  mit  hom 
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erhalten  bat,  braucht  nicht  ganz  zufall  zu  sein;  vgl.  hierzu  auch 
die  griechischen  berg-  und  Ortsnamen  (Da/Mugov,  OakaxQtoVy 
Oakcmga,  (DaldxQai^. 

Sodann  die  abd.  personennamen  mit  Bai-,  Pal-  (s.  Pipers 
index),  zu  denen  wol  auch  Baüo  gehört:  es  ist  eine  koseform, 
von  ahnlicher  bedeutung  wie  Berhto  (ebenda  i  239),  und  die 
doppelconsonanz  darum  selbstverständlich,  wenn  aber  die  gleiche 
gemination  bei  einem  Markomannen  BalloficeQiog  des  2  (KMüUer 
Hist.  gr.  IV  196)  und  bei  einem  Franken  BaUomeris  des  6  jbs. 
(Greg.  Tur.  7,  14)  auftaucht,  so  wird  man  wol  der  annähme, 
dass  hier  wie  nicht  selten  die  consonantengemination  der  kose- 
form in  das  compositum  Übertragen  sei  (vgl.  Ottegebe  uä.)  die  an- 
setzung  eines  balla  <  bhal-nö  neben  baia  vorziehen,  die  erschei- 
nung  hätte  ihre  parallele  in  alla  neben  ala,  nur  dass  freilich  die 
für  composita  beliebtere  form  gerade  ata-  ist. 

Als  eine  Weiterbildung  mit  /o-sufBx  hat  man  zu  gr.  (palog 
längst  lit.  baltas  'weifs'  gestellt  (inf.  bal-ti  'weifs  werden'),  und 
JGrimm  Myth.  202  f  warf  schon  die  frage  auf,  ob  nicht  dieses 
baUas  'weifs'  mit  dem  lautlich  identischen  got.  balps  'kühn'  aufs 
engste  zusammengehöre,  ich  glaube,  dass  an  der  identität  der 
beiden  ein  zweifei  kaum  möglich  ist  und  dass  die  bedeutungs- 
vermittelung  keinerlei  Schwierigkeit  macht,  auch  wenn  man  das 
blasse  'gut',  das  JGrimm  als  vermittelnde  bedeutung  anzusetzen 
scheint  (doch  vgl.  auhang  s.  7S),  aus  dem  spiele  lässt.  man  halte 
sich  nur  einen  vergleich  wie  'schnell  wie  der  blitz'  oder  die 
doppelheit  der  bedeutung  von  gr.  a^yog  vor  äugen:  1)  'hell 
schimmernd,  glänzend';  2)  'schuelF.  oder  mau  denke  an  die 
engen  beziehungeu,  die  idg.6W  in  seinen  verschiedenen  ahleitungen 
zu  'slirn'  hat  (jiol.  6a/s,  jj;r.  q^a'uog  heifseu  'mit  weifser  stirn', 
b  (fdkoc;  und  %a  (fd?MQa  bezeichnen  die  blanken  teile  des  slirn- 
schützenden  heims,  sskr.  bhdla  'glänz,  stirn')  und  erinnere  sich 
an  melonyme  wie  'mit  freier  stirn',  'die  stirn  haben',  'die  stirn 
bieten';  aucb  das  lateinische  kennt /ro/(S  in  ähnlicher  Verwendung, 
sodass  alte  glosseu  geradezu />a/(fi  dafür  einsetzen (Ahd.gll.  ii344, 17. 
762,  IS)),  oder  schliefslich:  man  ziehe  die  bedeutungslinie  von 
'hell  leuchtend'  über  ^sichtbar',  'öffentlich',  'freimütig'  zu  ^kühu'.  wie 
wahrscheinUch  auch  diese  letzte  entwickelung  ist,  das  zeigt  schön 

*  >»ie  ^ai  und  bat  in  bergnamen,  so  Hnden  sidi  a/.f  und  alb  in  flass- 
nameu  anf  tieiden  st*!!«'»:    ^4k(ftwi  und  Jibis. 
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die  gtosse  huithtaha  —  balpaha  iSepL  h  itaf^^riotq,  \\\\%.  palam) 
Col.  2«  15.  kurz  es  besteht  keine  scüwierigkeiL,  dit  bedtiuiuiigeQ 
voo  goi.  baU  und  balpR  zu  vermilteln,  keiu  gruDcJ,  die  ideuüscheo 
tormtu  lit.  baltas,  gern),  bcjpaz  zu  treaaeo.  und  es  muss  bei  dem 
hoiit'o  alter  der  beir.  uaiüengebuiigeo  trotz  Jordanes  uueutädiieden 
bleiben,  ob  das  HestgoLlisiche  köuigsge&cblecht  der  Balthi  (Jord. 
t»l*  Mommseu  64«  22,  9ü,  14)  ursprUuglicb  als  'die  leuchteodeii* 
oder  ab  ^die  kühnL^u'  benariot  wurde,  ja  ob  nicht  halp^  bald  im 
erstfiQ  und  vor  alieui  im  zweiten  gliede  germanischer  eigenuamen 
in  frühe4Jter  zeit  dasselbe  wie  iag  und  b^rht  besagte. 

Fest  zu  stebo  scheint  mir,  dass  uerru.  bol^  zu  gründe  lie^t 
und  dass  auch  das  mit  (o-sufüi  abgeleitete  *bai'paz  ursprUng- 
licb  die  bedeuluog  licht,  bell«  glfinzend'  hatte,  dadurch  wird 
die  elymologie  von  an.  Baldr,  ae.  Bealdor,  ahd.  PaUaTy  das  seiner 
bdduug  nach  in  ein  weit  höheres  alter  als  die  Cöiiiposila  mit 
hi^  zurückreicht,  bereits  entschieden,  germ.  Baldr  steht  im 
grammatischen  Wechsel  zu  balps,  dh.  jenes  ist  mit  einem  betonten 
fy*-sulH)i,  dies  mit  einem  unbelouten  ^o-sutlLx  von  idg.  6Aa/^, 
germ.  üf«/-  abgeleitet,  und  da  dies  grundwort  aur  liebt,  glänz  hin- 
weist,  so  berechtigt  uns  nichts,  zur  erklaruog  von  Baldr  eine 
ganz  andere  ableitung  des  alten  bhal,  uämlid)  balps  ^kilho' 
beriAUzuzieheu.  die  Vermutung,  dass  halpas^  auch  im  germ. 
ursprünglich  nicht  *küliu\  somleru  iicht,  glänzend'  bedeutete, 
kaum  dabei  ganz  aus  dem  bpiel  bleiben;  wol  aLer  mag  es  nicht 
unangebracht  sein,  vor  einer  directen  ableitung  von  Baldr  aus 
balpaz,  balps  zu  warnen ;  eine  solche  h.1tte  *  Bahlr,  abd.  *  Palstar 
ergeben  müssen.  üluge  Nom.  stammbildungslehre  §  30  und 
Bugge  Studien  s.  68  (der  überseUung),  die  den  zusammeuhaug 
zv^ischen  beatdor-baldr  und  balps  lietonen,  ohne  die  wurzelbedeulung 
zu  kennen  ,  und  KaulTmann  in  seinem  büchelclien  über  Deutsche 
Ui^tbologie  s.  79«  der  aus  Baldr  *den  kflbuen  kriegsfürsteu*  beraus- 
iieiil,  zeilie  ich  treihch  nicht  dieses  butliclien  irrtums. 

Baldr  d.i.  bhal-tf  bezeichnet  den  *leuchtenden ,  licht  ver- 
breitenden', und  diese  deulung  stinunt  aufs  schönste  zu  dem, 
w;is  uns  die  skandinavische  mytbologie  über  die  dufsere  erschei- 
uong  des  schOnsteu  der  götter  berichtet.  Gylfag.  c.  22:  Ikann  «r 
wd  fagr  diihtm,  avä  at  lysir  af  honum,  ok  eü(  gras  er  $vd 
kviit,  af  jafnai  er  tu  Baldrs-brdr,  ßat  er  allru  grasa  hvitast;  ek 
Par  eptir  mdtpü  marka  Itans  ftgurd,  bwdt  hdr  ok  liki;  kann  er 
%.  \\  l).  A.    XXXV.    N.  F.    XXIIL  10 
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hvitastr^  Asanna  ok  fegrst  taiadr  ok  liknsamastr.  es  isl  höchst 
beachleoswert,  itass  sich  iu  dieser  bescbreibung  des  gotles  als 
weseühatter  zug  das  erhallen  hat,  worauf  die  einzig  mögliche  her- 
leituug  des  uameos  hinweist,  und  zwar  obwol  mit  dem  frühen  unter- 
gang  des  alten  adj.  *  balr  im  norden  jedes  etymologische  Verständnis 
geschwunden  sein  muste.  die  gefahr  einer  umdeutung  seines 
Wesens  durch  directe  anlehnung  au  halpaz,  haür  lag  nahe  genug, 
sie  scheint  bereits  in  der  dänischen  iassuug  des  Saxo  grammaticus 
eingetreten  zu  sein  und  würkt  bis  heute  uach:  Kauffmann  (aao. 
s.  76  f)  zählt  jenen  hervorragend  characteristischen  zug  —  auf 
den  übrigens  auch  Baldrs  wohnung  Breidablik  hinweist  —  zu 
den  'fremdartigen',  ihm  ist  der  Balderus  Saios  die  ursprüngliche 
gestalt,  der  held  nach  uordgermauischem  durchschnittsideal,  der 
unter  dem  nameu  des  'kühnen'  einmal  'auf  erden  gewandelt  hat' 
und  einer  kette  von  misverständnissen  seine  erhebung  unter  die 
gOtter  verdankt. 

Auf  eine  andere  art  ündet  unsere  deutung  von  Baldr  auf 
englischem  boden  bestätigung.  bekanntlich  weisen  die  alten  königs- 
geuealogien  von  Wessex  und  Bernicia  (Myth/  3,  379  IT,  Mülleu- 
hoffBeovulf  s.  63.65)  als  söhn  Vodens  einen  BcBldceg  (Bdiddg, 
Beldeg)  auf,  an  dessen  stelle  dann  der  chrouist  felthelwerd  (Mon. 
hisL  Brit.  i  512)  geradezu  Balder  bietet,  nun  mag  man  Bugge 
(Studien  s.  312tf)  immerhin  einräumen,  dass  der  anspruchsvolle 
ealdorman  vom  ende  des  10  jhs.  hier  nicht  aus  einer  besseren 
quelle  schöpfe«  sondern  aus  eisener  machtvoUkommenheit  änderte: 
damit  ist  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  beseitigt,  dass  Baldag 
ein  beiname  oder  auch  eine  hypostase  des  Baldr  —  Bealdor  war. 
das  lautliche  hindernis,  das  Bugge  s.  313  aum.  2  zwischen  beald 
und  bcel  aufrichtet,  um  die  beiden  namen  scharf  auseinander- 
zuhalten, ist  für  uns  nicht  mehr  vorhanden,  seit  wir  neben 
baldr  und  balpaz  ein  germ.  balaz  wolbezeu^t  autgefunden  haben, 
wir  teilen  das  worl  >*ie  Bugge  —  aber  auch  wie  JGnmni, 
den  B.  hier  wider  nirgends  berücksichtigt!  —  in  Bcel-deeg  ab, 
deuten  es  sehr  einfach  als  'heller  tag,  glanztag'  und  tindeu 
in  der  liast  verldülTenden  etymologischen  durchsichtigkeit  dieses 
compositums  eine  neue  bestätigung  für  das  wesen  und  den 
namen  Baldrs. 

*  so  nach  A  (Upsalaer  hs.),  ^e^eoüber  ritrasir  der  volgau,  Mogk 
PBBeitr.  6,  52S. 


BELISARS  llOSS 


243 


In  der  paeiisctmu  spi^ache  iler  Skaiidioavier  und  wqI  ooeh 
iiäutiger  bei  detj  Aügelsachseo  crsclieiiil  ein  suhsl,  baldr  ^- henldor 
111  der  bt!deut(uig  Mfirst\  «lass  es  sich  bicr  ulter  lediglich  um 
euie  nielaplicr  aus  der  werksuit  und  dem  apparal  der  berulsdichter 
haiidoltf  scheiiU  bewiesen,  weil  wir  es  nordisch  fasl  nur  im 
«weiten  leile  van  tom|msiteo  (mannOatär,  fölkbaldr,  herbaldr),  alt- 
eugliscb  wo!  ausscblielUich  in  der  rormelbalien  vcrbiuduug  mit 
geniljveu  Öuden  (Wedeia,  loigena,  gumena,  heonm,  mim,  stnca 
b§aUor  usw.).  (ürs  allengliscbe  isl  überdies  hezeidineud,  dass 
die  uabeliegeode  nMoxIiiiuluug  ealdor :  bealdor  uulerbleibt,  recht 
im  gegensau  /u  jener  brheblheii,  welche  Kluge  PÜßeilr.  9,  4241' 
und  OHolbiiaun  Heimfümielu  im  weslgerm.  s.  7^  1  für  eorlas: 
ctartas  auch  in  der  procia  erweisen r  bealdor  war  eben  kein  worl 
der  rechts-  und  Umgangssprache,  was  aber  den  Übergang  des  allen 
götleruamens  in  ein  zuuilcbst  poeliscbes  appellativum  angelil,  ^o  liat 
iGrinmi  gleich  nn  eiugaug  seines  l*ahar-capitel&  darauf  hingewiesen, 
dass  er  iu  dem  Schicksal  von  Fred  —  FrÖ  seine  genaueste  parallele 
ßndeL  und  gleich  wo!  bekonuiU  man  den  allk  lugen  hin  weis  aul' 
das  englisch  -  uardische  snbstantivuut   immer  uidur  zn  hören. 

Was   ich    im   obigen  für  die  elymolugie  des  namens  Baldr 

heigebracht  habe,   isl  im  wesentlichen  nur  eine  be&tütigung  dessen, 

was  scliun  in  der  Mylhulogie  s.  201  IV  (vgl,  anhang  s.  182  Q  aus- 

gisfütirt   Siebt,     der   glückliche   tund   des   gulischen  bah  —  *bak 

etzle    mich    in    den    stand,   das    dort   verwendete   litu-slavische 

prachmalerial  aus  lieimischem  gute  zu  ergänzen  und  in  einigen 

puucleu  JGrimm   gegen    JGnmm   zu    verteidigen,     denn   freiüch 

bat  der  altmeisier  in  spüieren  jähren,  zuerst  iu  der  erläuterung 

der    Merseburger    Zauberspruche    (1842,   jetzt    Kl.   sehr.  2,  14), 

i^g  als   'dies  rogi,   ignis'   gedeutet,    und  als    er    für  seine 

^hftne  academische  abband lung  über  das  verbreu uen  der  leicben 

«pracbliche  Zeugnisse  suchte  (1849),  (esLigte  sich  ihm  die  ueiguog, 

Baldr  selbst  mit  an,  bäl,  ae.  b&l  Sgnis,  Damma,  rogus,  pyra'  in 

bezirbuug    zu  setzen    (Kl.  sehr.  2,  275).     die   erstere  elymologie 

stellt  jeUt  zweifelnd  auch  Bugge  (Studien  s.  312  anm.2)  wider  auf. 

Jenes   an*  bäl,  Be.bAl,  got.  *6e7  steht  natürlich  in  keinem 

zusanimenhaug    mit  sskr.  bhdla   'gtuuz,    stirn\  wie   man    fiilhcr 

^ick    I   152)   annahm,    und    ebensowenig    darf   es   mit    unserem 

ia  zusammeugcbracbl  werden:  'weifslich  helle  färbe*  und  Meuers- 

glut'    verinigen    sich    —    trotz    *weifsgltlhendem'    eisen   —    nur 
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schlecht  zusammen,  dagegen  mag  es  bei  der  Verlegenheit,  mit 
der  wir  noch  immer  dem  mhd.  buok  'amator'  (ahd.  n.  pr.  Buolo) 
gegenOberstehn y  gestattet  sein  auf  jenes  germ.  *bel  als  ent- 
sprechende ablautsform  hinzuweisen:  *der  brünstige'  und  ^die 
brunst'  würden  ja  recht  gut  zu  einander  passen,  doch  leuchtet 
mir  selbst  die  von  Heyne  in  seinem  wb.  vertretene  aufTassung 
ein,  dass  ImoU  ein  altes  kosewort  sein  mag. 

Und  nun  noch  ein  kurzer  abstecher  zur  beldensage.  wie 
sich  zur  germ.  wurzel  hd  ein  stm.  helm(az),  zu  gal  desgl.  galm, 
zu  tnd  mal  die  Zwillinge  ahd.  melm  ae.  mealm  stellen,  so  dürfen 
wir  zu  hol  ein  stm.  got.  *halm8  ahd.  *p(üm  'splendor'  ansetzen, 
eine  patronymische  ableitung  davon  liegt  in  dem  namen  von  Sieg- 
frieds Schwert  vor:  Balmung,  etwa  *sohn  des  glanzes'. 

Weit  genug  bat  uns  der  ritt  mit  Belisars  schlachtrosse  ge- 
führt, und  vielleicht  wünscht  mancher,  dass  ich  nun  auch  am 
namen  seines  reiters  nicht  vorübergeh.  JGrimms  bekannte  deu- 
tung  Wali8(a)'harji8  (Kl.  sehr.  3,  232  uö.)  ist  schon  wegen  des 
Umlauts  unwahrscheinlich,  an  Wili-sarws  oder  Wilüarweis  (^gl. 
Wiliger,  WiUhelm,  WiUbrand)  scheint  Förstemann  i  1074  gedacht 
zu  haben;  zu  seinem  bedenken,  dass  sarto  im  zweiten  com- 
positionsglied  unbelegt  sei,  tritt  das  weitere,  dass  Procop  germ. 
WiU  durchweg  als  Ovki,  nie  als  Beh,  Bih  widergibt  (Wrede 
Ostgotische  spräche  s.  32  0*  ^o  bleibt  die  von  Mülleohoff  Zs. 
12,  288  vorgeschlagene  deutung  als  die  einzig  mögliche  übrig: 
Biliskarjis  zu  ahd.  Piliheri,  wie  got.  Sigismer  zu  ahd.  Sigimär, 
sie  wird  aufs  schönste  bestätigt  durch  den  Pihari  bei  Piper 
Libri  confrat.  ii  456,  4  (ca.  800),  und  es  lohnt  sich  wol  einmal 
wider  darauf  hinzuweisen,  weil  der  hier  vorliegende  alte  neutrale 
osftsj- stamm,  derselbe  der  verkürzt  in  hillich  und  dem  häufigen 
bergnamen  Biktein,  volksetymologisch  umgedeutet  in  wichbilde 
vorliegt,  bei  Kluge  (Nom.  Stammbildungslehre  §84,  Etym.  wb. 
s.  V.  ^Weichbild')   und  sonst  unbeachtet  geblieben  ist. 

Marburg.  EDWARD  SCHRÖDER. 

NOCHMALS  SCHIFF  UND  REGENBOGEN. 

Die  vorarbeiten  zu  einem  isländischen  glossar,  das  sich  Jetzt 
m  drucke  befindet,  veranlassten  mich,  den  von  Kölbing  Zs.  23, 
258  —  261   gegebenen  abdruck  der   in  der  amamagnwischen  hs. 
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73  i  4^  enthaitmen  auikg^mg  von  schiff  nnd  regenbogen  mit 
dem  originat  vu  vergUicken.  es  sf eilte  sich  dabei  heraus,  äass  K,$ 
Mruck  an  zahlreichen  ungenanigkeiten  und  sogar  einigen  groben 
fihkm  leidet,  die  keineswegs  durch  seine  berichtigtmgen  im  Anzeiger 
VI  112  erschöpfend  beseitigt  untrden,  weil  die  amkgung  sehr  kurz 
ist,  schim  i&  mir  unf radisch,  noch  einmal  beriditigimgeti  mi 
^jAm:  ich  ärueke  also  den  (ext  vollständig  ab,  airsive  buchtaben 
h$%mchnm  aufgelöste  abkürzungen,  was  idi  in  klammern  ein- 
schlie/se,  habe  ich  nicht  sieher  lesen  können ,  sondern  aus  noch 
t>&rhandenen  resten  von  buchsiaben  oder  nach  dem  sinn  der  um- 
gebenden  worte  ergänzt,  wo  ich  keine  ergänzung  gewagt  habe, 
wird  dies  durch  ♦  *  ♦  ♦  angede^ttet.  was  ich  durch  \t  widergebe  ist 
ein  l  mit  einem  unten  angehängten  haken,  die  Seiten  bezeichne 
ich  mit  den  zahlen,  die  sie  nach  Dahlerups  nntersnchung  tlber  die 
wmammenseizung  der  ks.  (Arboger  for  nordisk  oldkyndighed  og 
historie  I8S9  s.  232  —  238)  tragen  soUm. 

Seite  17. 
I^a  er  ^er  erom  askipum  s[tai)ile]r  [)a  sc<>luni 
^er  oss  lata  thug  koma  lipa[tj  skipet  tar 
leiner  alll  saro[a]n  •  ^at  larteiner  he[i)me[w] 
allao  saman  *  Ed  kioir  eN  larteiner  iru  reUa  < 
Slafriar  larieioa  skirn  ora  •  Eu  naglaroer  lar-  6 

temer  aost  pij)  gu^  almatkan  dratreo  vam 
fyr  \i\ti  at  hon  ht^lSr  saman  allre  Iru  se[m] 
naglar  halda  saman  a>llo  sk»peno  •  l.'Npi))  ♦  «  *  ♦ 
teioer  gd|)gernmg  ma^a  •  fjii  |)vi  at  «ipa  sem 
im  pit>ir  remma  alll  skipel  -  spa  •«*«♦•  ♦  11^ 

g6))  perc  *  hugskot  manz  lil  gu))s  miskurtar 
Eo  är[a]r  larteioa  fraroferslo  gö[>ra  perka  *  fy 
rer  |>vi  at  skipet  er  skamfert  ef  eige  fylgia 
araroar  •  Slyrel  larleiner  iu[D]gu  mawz  ■  fyr 
J)vi  at  äüurneri  »lyrer  skipeno  •  sem  luu  15 

nj  P  inh  ^üfi  und  mii  roter  f^rbe,  3  hf[i]mf[ii)  melteicht 

LftlIOiDe[öD],  6  of»  vielhicht  ur».  6  Icmer  viell^ieftt  leiner. 

tT  ^ft  tva  mtr  gmtinge  uberrctit  ^  die  ab€r  die  letung  iua  nicht  ge- 
itattirn*  lU  die    resttf   des  letzten  buchttülmn  der  zmle  scheinen  von 

Mv^m  a  niwht  kerrährett  su  können  f  h'oibings  vermwtung  rcmma  itt  tomit 
vnwahrMcheinlich,  14  ararnar  vitihicht  ararnar.  15  twuehvn  at 

und  iiiömcn  steht   ^tn  als  nngiUtg    miterpunctiertet   hoti. 
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ga  iDdNz  styrer  aollom  maNeDOtn  lil  go|ira 
hluta  illra  el>a  illa  •  Ed  ef  styre  ma^r  styrer 
lila  skipeno  •  t>a  «  *  «  afleil>es  skipet  •  oc  fyrer 
ferse  allt  |)at  er  a  er  askipeno  •  Spa  fynfeR 
20       oc  sä  mat)r  ser  •  er  illa  styrer  tUDgu  sme  •  oc 
peil>r  morgom  l)at  at  bana  •  Ed  ef  harc  gseter 
psel  tUDgu  sircar  •  l)a  styrer  hann  s^r  til  iiimtnrikis  • 

seile  18. 
Siglu  tre  «  ♦  *  *  lartemer  +  drottens  pars  • 
Ed  seglet  [iar]teiDer  drot/eD  p[a]rD  sialfao  •  firi  t)vi  • 
[al]  hann  [er]  yfer  a)llom  heimi  s[va]  sem  segll  er  yfer 
skipe  •  Ed  rakeN  ä  treoo  larteioer  l>o:Dgio2l)  •  ))a 

5       er  gy))iDgar  leto  ahofu})  drotDe  o:om  •  i[a]un)ar 

[oc]  st0))iDgar  larteioa  bloj)  ^[at  er  r]dDD  or  hoDdom 
[drotte]os  pars  •  tat  eigom  per  at  pita  at  messa  sü 
[er  ke]Ke  mew  syogva  •  larteioer  skipet  sem  z^r 
4(***«4(4c****«  dagti))ir  lartema  arar  skips  cds 

10       *  «  «  *  *  skipet  er  scamfert  ef  eigi  fylgia  ä- 

rar  •  En[arar  er]o  eigi  pael  i  hali  ef  eigi  fylgia  ^^r 
skipeDO  •  ♦*♦♦♦♦♦**  6eum  •  larteioer  kiolew  aski[p]eDo  •  En 
s[k]i[r]D  aor  larteio^r  stafoa  skipsens  •  Pater  nos/er  •  oc  göp 
perc  iarteiD[a  oa]gIana  i  skipeoo  •  Ed  aost  sü  er 

15       n\B^T  befer  pi))  gu})  almatkao  •  larteiDer  rerDar 
a  saumiDum  •  fyn  ))vi  •  at  ))at  fester  allt  samaD  • 
bo}))  skipseos  oc  naglaoa  •  G6|)gerDiDg  oiaNa 
larteioer  iNpi))  i  skipeou  •  fyn  ))vi  at  spa  sem  iiNpi|)er 
reoiDia  allt  skipet  •  spa  reroma  oc  gö))  perc  bug  — 

20      ^kot  gott  •  allaD  l)rifDo))  ibrioste  maNz  til  gul)s 
miskuNar  •  oc  teoger  samaD  aHa  g6|)a  blute  •  Ed 
ef  per  [m]issoiii  messonar  •  ))a  missom  per  skipseDS 

Seite  19. 
l>ess  er  oss  er  a)ll  hiolp  f  •  oc  spa  [ef]  ver  missom  dag 
tijja  •  t)a  missom  per  [araK]a  skipscDs  •  Sp[a   verl)r  o]c  ef  per 

17,  18  der  räum  zwUchen  {»a  und  8fleit»es  scheint  für  ein  snysc 
(KöWing)  nicht  hinreichend, 

18,2  let  von  seglet  nicht  gan%  sicher,  7  pars   vielleicht  pars. 

13  »[k]i[r]Q  undeutlich, 

19,  2  von  t»  in  Ter^r  sind  noch  Überreste  zu  sehen. 
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missom  oc  örekiom  g[u))s]  l)[iono8t]o  oc  tit)a  p[a]rl>v[ei]z 

lu  hslgrar  •  oc  gö))ra  perka  -  t>a  mefrom  per  eige  coma 

til  himinnkis  •  beldr  en  skipet  ma  til  go))rar  haf  5 

nar  coma  ubrot[el]  •  ef  )>a/  misser  sma  hialpa  •  En  ef 

skipet  er  pael  skipat  me))  a)Uom  farbuna))[e  ****♦] 

styrt  •  l)a  kemr  ))a/  fagriega  til  göl)rar  haf[nar] 

ine{)  gii))»  miskiin  •  Oss  per))r  oc  [sva]  ef  ***** 

toift  pel  bo))orl>a  drot/ens  pars  1  {)esso[m  heime]  10 

t)a  monom  per  balldasc  oc  komasc  til  [♦****  fa]g 

na|}ar  me))  gul)e  aluo/com  drotfne  [or]om  •  En  ))eir  umn  er 

ö  gaiimgsefer  ero  um  sllt  far  i)>[ess]om  heime  •  oc 

pilia  eige  gii))s  bo))o:))e  [lilyl>a]  •  mono  fyr 

farasc  oc  glatasc  til  eilifra  qnala  me))  fian^a  15 

nom  oc  bans  airiiin  •  i  selde  brenanda  •  nema  ))eir 

böte  f  ))essom  heime  \uU  er  ])e\r  bafa  misgort  •  oc 

i|}resc  a)lhugat  illra  perka  sina  •  oc  af  läte  1 

gö))om  piha  iscnftfa]  bo{>e  sins  ke^e  maw«  •  Pa 

mono  J)eir  fara  me|)  fe|)r  oc  syni  oc  anda  •  20 

belgom  •  1  biminrikes  f;ngno))  •  oc  l)ar  pera 

ei  oc  ei  ön  enda  •  amen;  • 

Seite  20. 
♦  regnboga  er[o  ])]nr  hier  •  paz  oc  brewosleinsloga 
oc  cBÜdz  [|)lat  miNer  oss  a  [ajt  ollasc  J)refa]lda 
rei|)e  guj)s  |)a  er  kemr  [y]fer  heimn  •  Vatn 
kom  i  noa  flo|)e  -  BreNosleinsloge  •  kom  ypcr 
sodomam  oc  gomorram  •  Cldr  mon  ganga  yper  5 

allan  beim  fyrer  domsdag  •  ^psse^  ener  somo  lilir 
[**regnJboga  •  merk[i]a  [irefalda  t'yrgefnmg  syn- 
Jja  [e]in  er  isklrn  •  a)Nor  er  1  ijjron  synjja  • 
enj)[nl))a]  er  i  llfljile  fyr  tiul)8  sakar  •  Vals  lilr 
[«**«**  fy]rgefning  synpa  1  skirn  •  Pvi  fylger  10 

bli))leik|r]  mikill  oc  enge  torpelde  •  BreNosleins 
löge  merker  [i]{)ron  syn|)a  •  J)vi  fylger  beiscleitr 
mikill  •  E[n  eldr]  merker  fyrgefning  synl)a  i  — 

19,16  toTumvielleicht  a>rum. 

20,  l  der  grofte  anfangsbuchstabe  der  zeih  ist  unleserlich;  man 
kann  ebensogut  J  als  A  vermuten;  man  sieht  noch  dass  er  mit  roter 
färbe  bemalt  gewesen.  12  das  erste  c  in    beiscleicr  ist  vom  schreiber 

über  der  zeile  zugeschrieben. 
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liflate  fyr  gu{)s  dakar  •  {)vi  fylger  ogo  mi 

15     kil  oc  biartleicr  iD[i]kill  •  I^essa  prefallda 
[o]gD  reil)e  gul)8  faknar  regohoge  -  Eann  var 
[e]ige  seN  fyrer  noa  flo))  •  Si))an  er  [kann]  syuhr 
««««*«««  heitz  ))e8S  er  gu{)  het  Doa  •  at  ei- 
ge  skylde  oftaR  fl6^  koma  {)at  er  beim 

20    ^^  ^[y])>c  sp^  s^™  ^  ^^"^  dogotn  haf))e 

^  orl)et;  • 

Lund.  LÜDVIG  LARSSON. 


SEGEN    UND    ZAUBERFORMELN 
AUS  HOHENFURT. 

Bei  einem  besuche  des  Stiftes  Hohenfurt  im  Böhmerwald 
fand  ich  in  der  klosterbihliothek  3  beschwörungs formein ,  2  segen 
und  1  Zauberformel,  die  meines  Wissens  noch  nicht  veröffentlicht 
sind,     sie  verdienen  nach  inhalt  und  spräche  beachtt^ng, 

1.    Beschwörungsformel,  einen  verlorenen  oder 
gestohlenen  gegenständ  widerzufinden. 

Unter  ms.  nr  cxcvii  (vgl.  hs.-catalog  i  146)  wird  ein  kleines 
pergamentblatt  aus  dem  14/ft.  aufbewahrt,  das  von  einem  deckel 
abgelöst  sein  dürfte,  wie  entsprechende  lochet  und  einschnitte  an- 
deuten, die  Schrift  füllt  die  eine  seite  des  blattes  aus  und  ist 
nur  an  wenigen  stellen  einigermafsen  verwischt,  das  pergament- 
stück ist  in  ein  blatt  papier  eingehüllt,  das  bereits  eine  abschrift 
des  Pergaments  enthält,  ebenso  findet  sich  im  hs.-catalog  i  145 
noch  eine  abschrift,  beide  sind  aber  diplomatisch  ungenau,  daher 
gebe  ich  die  formel  nach  der  ursprünglichen  hs.  wider,  buchstabeti 
oder  Wörter,  die  zioeifelhaft  waren,  sind  durch  cursiven  druck 
hier  und  im  folgenden  hervorgehoben. 

So  du  icht  vMoren  habst  so  tue  waz  alhie  geschriben  stet 
drei  chlein  vinger  lang  cberzceii  p^D  io  eren  der  drei  chvnig. 
Caspar,  balthasar.  Melcher.  vn  spricb  inzedienst  an  deinem 
Cbnie.  den  salm  afTerte  doo.  vn  ein  ving^  lang  cb'zen  p^nne 
ze  eren  dem  engeL  d^  die  drei  cbvnig  weisle.  an  den  wecb. 
da  si  YDS^n  b^en  fvnden.  vn  sprich  den  salm.  Confitebor 
tibi   dno  f.toto.     vn   frume   ein   sei   messe,     vn   mizz   dev  hohe 
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luer  vn  «lev  weile,  da  icht  vMoreii  od^  avz  gelegen  sei.  mit 
zwain  ch*zen.  vd  p^uo  sei  chrevzling.  iu  erii  sant  itaoUileoo. 
fü  opfer  ein  gauz  prot.  auf  saot  oicla  alter,  vn  uim  iz  h*  wid* 
aha,  vn  soeide  ilz  en  vier  vn  gib  iz  vier  wiibea.  vn  p'nn. 
ein  ck^zen  ah  ein  haut,  an  deinem  cUnie,  vü  sprich  (iar  nacb 
zehen  p.  n.  saut  nycla.  vn  zeben  p.  n.  sant  uycla  cbaim  sei. 
vn  man  in  al&  er  gevra^i  vi  ort.  an  sein^  sei.  daz  si  beballen 
wart.  VD  spridi  also  niuezze  ich  gefrevl  w'den.  an  mein'  üur. 
daz  si  niier  wld^  vk'*de,  also  gefrevt  warl  mein  b*re  sani  nycla. 
an  seines  chaimes  sei*  daz  si  im  bebalten  nart  arn.  vn  sprich 
Ewen.  p.  n.  dem  wege.  da  d'  devp  hin  ist  gegangen,  vü  zwen 
p,  n,  ier  gesehen,  vn  sprich  hVe  sani  nycla.  INv  hilf  roier. 
daz  ier  geboren,  vn  ter  gesehen,  h'  wid'  zv  mier  gechH  w^t,  vn 
mier,  daz  vrider  pringen  daz  si  mier  v^stolle«  habt  Am.  den 
«alni  dnt  est  terra. 

iii    BBschwörunggformel  gtgen  dan  kalte  fithtr, 
Mb.  nr  ex  (vgl,  hn.-cataiog  i  146),   eine  pergammths,  (n  8^ 
otix  dem  t4jh,,  enthält  auf  blatt  63**  und  64'  innerkatb  des  buches 
auf  frei  geblkbenem  räum   in   sehr  engir,  aber  saubertr  icliriß 
folgen  de  besch  wutn  nysfo  rm  el 

Ditie  tv  vur  den  kalten  wen,  Hatz  du  den  sieben  bringen 
vn  Ier  in  daz  er  spreche,  ich  bit  weh  dvrch  got.  bnizet  mir 
de»  rilen,  svri  wol  dv  wizzesi  i*i  er  heizt,  so  soll  in  vrage  wi 
tatze^l  df.  da  nach  nenhe  in.  vnd  sprich.  Christus  (v  du  des 
riten  hvz,  sprich  ein  pat^n*,  vn  nenn  in  aw*  vn  sprich  ipc 
Uli*  dei  (64*)  «ivi  Ivy  dir  du*  des  riten  bvz  sprich  ein  p>  n* 
oeiioe  in  avr^  vnd  sprich,  ipc  oat^  ex  maria  o'gte  tv  du'  des 
rilen  hvz  sprich  ein  pr  n  da  nacb  leg  im  di  haut  of  daz  havbl 
vn  sprich,  ich  besw'  dich  bi  dem  vat^  vn  bi  de  svn.  vn  bi  de 
hiligen  geiste  da  dv  in  utmm^  gervrvsl  ezeu  si  danne  zetmaL 
Dtt^  tvt  man  dehaine  mensche  im  w^  des  riten  bot. 

m.    Gegen  sn  lange  $thwangeT%thafu 
In  unmitttUmrmi  afisckhs$  an  die  v^ramgeken^k  formet  nnd 

«911  der  gleidten  Itand  gesehrieben  heißt  e»  weiter: 

Swen  ein  (h>we  ze  dem  kinde  ze  lange  ge*    so  sol  mao  ir 

di  nurehen   salm   euchreuzestal   an   der  venige   vnier  dtv  Ov;gen 

lesen  so  genest  si  ze  baot. 
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IV.    Ein  wurmsegen. 

Ms.  nr  2b  (vgl  hs,-catahg  ii  147),  pergamenths.  ans  dem 
jähre  \ 4X9  in  12«  mi(  \bS  blättern;  auf  Matt  156''  unten  in 
dickerer  schrift: 

Wurm  im  fleisch  vnd  in  pain  |  wye  es  das  heylig  ewangeli 
main  Cher  dich  vmh  vnd  lig  tod  Als  dir  got  selbe^  pot  |  durch 
der  vil  heylign  namen  drey  dy  iye  got  selber  Frey  |  In  dem  Namen 
Gottes  vatl^  vnd  Sun  vnd  des  heylign  geist.     Amen. 

Vgl,  MSD^  xLvii  2.     Myth,  anh,  xv.  xxviii.  xxxix. 

V.    Ein  feuersegen. 

Ms.  nr  Ai  (vgl.  hs.-catalog  n  147)  ist  eine  papierhs.  aus  dem 
jähre  1594  in  4«  mit  129  blättern  welche  auf  blatt  124**  und 
125*  +  **  in  lesbarer  zügiger  schrift  einen  feuersegen  enthält,  vor 
und  nach  dem  segen  stehn  unbeschriebene  blätter,  den  Umschlag 
des  buches  bildet  ein  pergament,  das  teile  eines  hreviers  aus  dem 
Hjh.  enthält. 

Ein  bewerter  feur  Segen  wie  folgt. 

In  dem  Namen  Gott  des  Vatters,  Gott  des  sohns,  vnd  gott 
des  Ileyligen  Geistes.     Amen. 

Vnser  Herr  Jesus  Christus  gieog  vber  landt,  Er  trueg  ain 
prinnenten  prandt.  in  seiner  handt,  derselbig  prinnent  prandt 
wer  vber  hauTs  vnd  hofT  geworfTen,  mit  Gottes  wordt  verfafset, 
mit  Gottes  wordt  verschriben,  vndt  mit  Gottes  wordt  verpunden  in 
do  (r  durchstrichen),  das  vnser  herr  Jesus  Christus  angesprochen 
hatt,  leg  dich  feur  Segen,  (125*)  Ich  sich  dich  An  mit  meinem  ge- 
siebt, vnd  man  prausen  Sausen  vnd  gluett,  das  dafselbig  feur 
weitter  khein  Saden  thuett,  dan  der  selbigen  segen  dreuerley 
feur  Segen,  der  Erst  feur  Segen  ist  das  heimlich  lieht  in  f  dodt, 
die  Gott  der  herr  gefangen  hatt.  Der  ander  feur  Segen  ist  ain 
gelegts  feur  von  der  Bösen  weit,  vnd  Nachtparschafft  in  f  Gott<, 
das  vnser  herr  aogesproch*  hatt.  Was  ist  das  dritte  fear,  Das 
ist  von  dem  wilten  weiter  ein  geschlagen,  Also  sein  die  selbig* 
drey  feur  Segen  geschriben  gleich  wie  der  Kheih  vnd  der  Wein, 
gleich  wie  das  wirdig  himelbrott,  das  vnser  lieber  herr  Jesus 
Christus  gefang*  hatt,  (125*")  Wie  Gottes  wordt  verfafset,  wie 
Gottes  wordt  gepunden  an ,  das  khein  feur  weitter  greifen  khan, 
flammen  vnd  gluett,  das  du  weitter  kheinen  schaden  thuest,  das 
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Sej  in  dem  Nameo  Jesu  Christi  gesprocbeo,  dban  gewaltig  dein, 
wQll  Gotl  allem  feur  genedig  Seio,  Gott  Vatter,  Sun  Tnd  hey- 
liger  Gaist    Amen. 

Vgl  IfyfA.  amh,  xxif. 

\i.    Zauberformel  zum  erzwingen  der  liebe, 

M$.  nr  12  (vgl.  hs.-catalog  n  147),  eine  papierhs.  in  12^  mit 
152  blättern  aus  dem  \^jh.,  weist  auf  seite  S9^  (ein  leeres  blatt) 
in  sehr  blasser  tinte  folgende  Zauberformel  auf: 

\\m  wildü  machen  das  eine  kain  rueh  mag  haben  den  sy 
thue  daioe  willen  So  schreib  aufT  ein  weyss  Glas  dyse  wart  f  as- 
soael  t  mammens  f  baldus  f  rebaldus  f  tausent  listiger  Tnd 
leg  das  das  glas  czu  dem  Teure  vnd  sprich  dise  wartt  als  hayss 
das  glas  ist  als  hayss  sy  der  n  nach  mir  N    Etc. 

Anhang, 

Die  pergamenths.  lxh,  127  bU.  in  8®  aus  dem  13/^.,  enthält 
auf  bL  46*"  einen  Zuspruch  für  sterbende  aus  späterer 
zeit  als  die  hs.,  der  darum  bemerkenswert  ist,  weil  er  sich  als 
mittel  gegen  einen  unglückseligen  tod  bereits  den  segensformeln 
nähert,  hier  wird  der  tod  Christi  um  den  sündigen  metischen 
gleichsam  herumgegeben  oder  zwischen  ihn  und  gottes  gericht  und 
zom  gestellt,  auch  zwischen  seine  bösen  werke  und  gott,  vgl,  MSD* 
IV,  8  und  anm,  —  im  nachfolgenden  text  habe  ich  nur  die  inter- 
punction  eingeführt, 

Swenne  ein  mensche  siehe  ist  vil  nahent  zv  dem  tote,  so 
sol  man  in  vragen  vn  sol  er  antehtichiich  antwiirteo.  Lieher 
mensche  vrevst  dv  dich,  daz  dv  sterbest  in  Christen  gelovben? 
ia.  vreuste  dvdich,  daz  dv  slirbest  in  rechtem  leben?  ia.  ver- 
gibst dv  des,  daz  dv  so  wo!  niht  gelebet  hast  als  dv  soltest?  ia, 
des  vergihe  ich.  Ist  iz  dir  lait  vn  rivt  dich?  iz  ist  mir  leit  vn 
rivt  mich.  Hast  dv  willen  din  leben  ze  bezzern,  ob  dir  got  dines 
lebens  gan?  Ja,  ich  han  sin  gvten  willen.  Gelovbest  dv,  daz 
vnser  herre  iesus  xpc  vur  dich  tode  ist?  Ja,  daz  gelovbe  ich 
wol.  Danchest  dv  im  sines  todes?  Ja,  ich  danck  im  sin.  Ge- 
lovbest dv,  daz  dv  niht  mabt  beballen  werden  denne  mit  sinem 
tode?   Daz  gelovb  ich  wol. 

So  sol  der   gesvnl  sprechen  zv  dem  sieben:    Lieber  vrivnt. 
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die  weile  d?  dv  lebest  vd  div  gele  bei  dir  ist,  so  sol  dv  an 
Dihtes  dinen  gedingen  setzen  denne  an  den  tode  vnsers  herren 
ihu  xpic.  1d  den  tode  senche  dich,  mit  dem  tode  bedeche  dich, 
in  den  tode  wikcbel  dich.  Vn  sprich  deDoe  z?  dem  sieben:  wil 
got  mit  dir  ze  geriht  gen,  so  sprich:  Herre,  den  tode  vnsers 
herren  ihu  xpc  setze  ich  zwischen  din  gerihte  vn  mich  armen 
svnder,  anders  wil  ich  herre  mit  dir  niht  gerihten.  Sprechet 
denne  got,  daz  dv  habst  verdient  die  ewigen  verdampnvsse,  so 
sprich:  Herre,  den  toden  vnsers  herren  ihu  xpc  den  lege  ich 
zwischen  dich  vn  miniv  posev  werch,  vn  opher  dw  div  werch 
vnsers  herren  ihu  xpc,  die  er  geworht  hat  vur  div  werch,  div 
ich  haben  solt  vn  doch  leider  niht  han.  vu  der  siehe  sol  denne 
aver  sprechen:  Herre,  den  tode  vnsers  herren  ihu  xpc  lege  ich 
zwischen  mich  vn  dinen  zorne.  Vn  der  siehe  sol  denne  sprechen 
dristvnt:  Herre  got,  minen  gaist  vn  min  sele  euphilhe  ich  in 
din  baut,  vn  div  levt  di  da  pi  sint  di  soln  dristvnt  sprechen 
daz  selbe. 

Swem  man  diso  rede  vor  saget  vn  mit  andechtigem  hercen 
antwurdet,  stirbet  sicherlich  vn  gesiech  den  ewigen  tode  num- 
mer,  amen. 

Dise  rede  hat  gelert  sant  anshelmus.  da  von  ist  si  gvt  ze 
bebalten. 

Sine  reiehe  Sammlung  volkssegen  aiis  dem  Böhmerwald  wird 
H^  der  neuen  Z$.  des  vermns  für  Volkskunde  von  KWeinkold  folgen. 
Krummau  im  august  (octoher)  1890.  J.  J.  AMMANN. 


0S8IN  UND  OSCAR. 

EIN  WEITERES  ZEUGNIS  FÜR  DEN  URSPRUNG  DER  IRISGH-GÄLISGHEN 
FINN-(OSSIAN-)SAGE  IN  DER  VIKINGERZEIT. 

Für  den  oben  s.  1 — 172  versuchten  nach  weis  des  Ursprungs 
der  Finn-  oder  Ossiansage  in  der  vikingerzeit  habe  ich  mir 
leider  ein  wichtiges  argument  entgehn  lassen :  die  namen  von 
Finns  söhn  und  enkel.  wenn  der  Finn  (Fingal)  der  sage 
der  historische  vikingerftthrer  Qnttil  Find  ist  —  der  länger  als 
ein  decennium  in  Mittel-  und  SUdirland  mit  einer  art  rtfuber- 
banden  von  norwegischen  vikingern  und  Iren  sein  wesen  trieb; 
der  857,  weil  er  sich  dem  852  in  Dublin  errichteten  Dänenstaat 
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nicht  unlerwerleii  woUte,  vod  Amiaib  vou  DuMid  samint  seiuen 
hordeu  verütcblet  Hurde;  der  dauii  der  äagealield  der  im  9  jb. 
«lieh  dttü  Ireü  nach  und  nach  a^siroÜierenden  vikioger-lren  (Gall- 
GaetUl)  wurde,  auf  den  sie  hciultea,  was  vom  vatcr  und  grofs- 
valiT  ihüeD  vou  Nordlands  sagen  «erzählt  worden  war;  auT  den 
di«  Iren  im  10  jli.  Uberlrugeo,  was  ibiien  von  dem  tun  und 
Ireiben  d^^r  beiduiscbeu  Nordgermanen  als  characteristisch  in  der 
erinnerung  haltete  — «  dann  i«l  klar,  dass  die  uamen  des  eobnes 
und  cukris,  wenD  sie  nordiscbeu  ursprujigs  sind,  schwer  iiis 
gewiclit  fHlIeü. 

Clie  Ültest  überlief'erteu  namen^fornien  sind  für  Finns  soho 
Omn  (IL  154\44,  193*,45),  Osn'tn  (LL208'.33).  (ür  Finns  enkel 
0$cttr  (LL  154%  44.  154%  1).  wenn  man  bedenkt,  dass  wir  auf 
brclüniscb-kytnrischem  bad*»n  für  die  seit  dem  7  jh.  varliandene 
Arlhursage  vom  9 — ^r2jli.  zahlreidie  zeugnitise  über  das  vor- 
kooraieD  der  bauptnameu  der  sage  (Arthur,  Euuen-Onein,  Uualcli- 
wwn * Gwalrhmei  usw.)  besitzen,  d»nn  muss  der  unvsiandf  dass 
Omin  und  0$mr  als  personennamen  im  irischen  bis  ins  13  jb. 
Qod  langer  unerhört  sind,  zu  denken  geben,  mau  pQegt  das 
erster*?  wart  als  deminutiv  von  ös$  (=  kymr.  ych,  plur.  \jrhm, 
kofu»  ahan^  germ«  ohian-)  zu  fassen:  Ossln  'litile  deer\  dies  ist, 
dl  die  persoueunamenbildung  im  irischen  dieselbe  ist  wie  io  den 
übrigen  indogermanischen  sprachen  und  fUr  annähme  eines  spitz- 
uameus  im  irischen  jede  parallele  fehlt,  nicht  müglich.  es 
üefse  sicli  blufs  denken,  dass  Omn  ein  koseuame  ist  zu  einem 
mit  Ott-  beginnenden  vollnamen.  derartige  vollnamen  mit 
eu*  kommen  aber  im  irischen  überhaupt  nicht  vor. 
in  den  ülsleranualen  649.  655,  670.679,685.703.712  findet 
eich  der  uanie  Otm;  aber  ich  brauche  nur  a.  649  Bellum  Osm 
fri  Ponte t  dh.  Bellum  Ossu  contra  Penda  und  679  bellum  Saxoimm 
uhi  cecidit  Ailmine  filiiis  Oasu  a uz u führen:  die  Osm  der  irischen 
annalen  sind  angelsachsische  Oswin;  Älfioim  soho  des  Ösm'u 
fiel  679.  zum  jahr  648  notiert  das  Chrontcon  Scottorum  Jugu- 
Uuiti  Omne  m^k  Oisirg;  dass  mit  diesem  Osine  söhn  des  Osirg 
(Oisim  und  Omry  sind  jüngere  Orthographie  des  Schreibers  der 
hi^.)  eiü  äOfi^elsacbsischer  Osmne  söhn  des  Osrlc  gemeint  is(^  be- 
darf keines  michweises.  wenn  wir  bedenken:  dass  Osnald  von 
Nordhumberlaml  cum  magna  nobühtm  juvenlitte  In  Irland  im 
exil  lebte  (Ueda  Bist.  eccl.  gent.  .ingl*  3,  1)  und  tum  longo  exiUi 
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sui  tempore  linguam  Scotticam  jam  pUne  didicerat  (Beda  aao. 
3,3)^;  dass  zahlreiche  Angeln  664  mit  dem  Irenbischof  Colmän 
ihre  heimal  verliefsen,  weil  sie  sich  Rom  in  der  frage  der  oster- 
berechnung  und  tonsur  nicht  unterwerfen  wollten  (Beda  aao.  4, 4), 
und  in  Connacht  ein  Anglenkloster  gründeten  (Mageo  =»  heut. 
Mago),  das  wie  die  IrenklOster  in  Deutschland  im  ganzen  mittel- 
alter  bestand  (siehe  Zs.  32,203);  dass  im  7  und  8  jh.  Angeln 
und  Sachsen  in  scharen  in  irischen  klöstern  sich  aufliielten  und 
zum  teil  dauernd  blieben  (siehe  die  Zeugnisse  aus  Beda  und 
Aldhelm  Zs.  32,  202)  —  dann  wird  es  uns  nicht  wunder  nehmen, 
dass  im  7  und  8  jh.  öfters  der  angelsächsische  name  Öswine  in 
Irland  als  Ossine  und  Ossene  auftritt,  hauptsächlich  unter  klerikern 
(Ulsteranualen  653.  686.  705.778).  es  bleibt  als  einziger 
name  noch  der  einmal  belegte  Oshran:  Vier  meister  a.  747 
Osbran  angcoire  7  epscop  Cluana  crema  decc  'Osbran,  anachoret  und 
bischof  von  ClooncralT  (in  Roscommon  bei  Elphin)  starb.'  dieser 
Osbran  wird  unter  den  Ossine  (OsaÜ,  Ossu,  Osirg)  kein  weifser 
rabe  sein,  sondern  den  augelsächsicheu  namen  Oshrand  tragen: 
er  war  vermutlich  einer  der  in  Irland  gebliebenen  angelsachsi- 
schen besucher  des  8  jhs.  damit  ist  alles  erschöpft,  was  sich 
aus  dem  reichen  schätze  irischer  namen  mit  den  nameii  Ossin 
und  Oscur  vergleichen  liefse.  Irland  bietet  nichts  zu  ihrer 
erklärung. 

Die  namen  des  sohnes  (Ossin)  und  enkels  (Oscur)  des 
vikinger  räuberhauptmanns  (Caittil)  Finn  sind  nord.  Äsvin  und 
isgeirr,  in  urgerm.  ansu-  war  schon  im  urnordischeu  das  n  vor  s 
geschwunden  (siehe  Noreen  Altu.  gramm.  §  220,  anm.  1 ;  Pauls 
Grundrissi423:§6, 13);  der  Schwund  desiD  nach  cousouanten  beim 
Übergang  germanischer  Wörter  ins  altirische  ist  nicht  nur  durch  die 
entlehnung  der  angelsächsischen  uameii  (Jswiu,  Öswine,  Oswald 
in  der  Torrn  Ossu,  Ossine,  Osalt  bezeugt,  sondern  auch  durch  die 
aus  dem  uordischen  stammenden  lehnwörter  des  irischen  sopp 
s=3  altn.  svöppr,  rossäl  =  altn.  hrossvalr  (Zs.  32,  271.274).  dem 
nordisclieu  Asvin  'asenfreund'  entspricht  also  der  name  von  Fiuns 
söhn  Ossin  regulär.  —  dass  für  den  namen  von  Finns  enkel  als 
älteste  form  Oscur  belegt  ist,  während  die  gewöhnliche  form  Oscar 

'  er  erscheint  als  Otalt  in  einem  altirischen  sageutext  im  gefolge  eines 
sagenberühmten  irischen  herschers  und  wird  genannt  rigdomna  do  Saxanaib 
^thronfolger  von  den  Sachsen*  (Zs.  32,  206  ff). 
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lailtel,  i&t  irrdi?vaaL  lu  der  aul  die  tonsiihe  folgeiideu  »Übe  ist 
im  üisclieti  der  vocal  irralional  und  »»ein  timbie  diiic.lt  deu  uach- 
ruiguudetj  cütisoiiarilen  bestiniiiiL  im  unionlischt^n  Ue^Uiud  be- 
kauuilicb  bei  vieleu  i^örlerii,  dereu  erste»  glied  ciu$i1blf{  war, 
eiu  t»cbwdiiken  iuibaufiUon,  iudeiii  bald  das  ersite  gli»?d  bald  dat» 
j&weili'  glicd  ibn  hMW  (INoreen  m  ^^1u1^  l^riiiidriss  §  5*2,  i^): 
Güuonnr  und  Godörmr,  Olafr  und  Olafr,  Pcirhkr  und  Pürliikr, 
Pvrarr  (il«^  l^örtfmrj  und  Porir  (aui?  Part/etrr),  Broarr  uud 
Hrudgeirr  berubeu  hierauL  so  ist  iniiÄpivciieud  Porarr,  HraarTt 
ndfarr  *der  hobrer*  (au»  näf(^)ärr  =  abd.  na^a^er Noreea  im 
£ruQdns!(  {j  15^'),  i^^^rtATein  riürdiscliL'^  is^rm'  uebeii  bele^'lein 
Augiirr  aii'imeVitu,  diesem  iiordi^^ebeu  Asgärr  eutspricbl  Hliiriscb 
regelrecbl  mil  den  wüikuiigeo  dee  acceutes  Oscisr,  Oscur, 

Vht*  nordiscbe  berkiiüll  rier  u.imeij  voü  Fiouj^  suhii  undeukel, 
die  neben  Fiuu  aucb  dte  baupUi;<nreii  der  sage  siud,  ist  ein  neues 
leugiiis  für  den  Ursprung  der  Ot^^iansa^e  im  vikiu^i^rieiictlhn'. 
Greifswaid.  H,  ZIMMER. 
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Urkuudlicbtf  nndnicbten  über  Jubuuu  FiscfaarL  uud  seine 
ramilie  sind  aus  Strafsbuig  ersl  iti  allerjilujjsler  zeit  bekauut  ge^ 
wonlen  (vgl.  Anzeiger  xvn  hli).  Mir  den  beinameu  *MeiiUer'  und 
die  elw»igi*n  beiciebungen  des  dichter»  oder  seiner  eitern  zu 
Mainz  leblt  es  nocb  immer  au  jeder  aufklarung.  kürzlicb  nuu 
»lief«  kb  auf  eine  ^m^^  die  vielleicbl  xuiu  ziele  iUbrt,  wenn  sie 
auch  in  die  ferne  weist. 

Im  jähre  lt518  willigte  tler  erzbiü^cbof  vou  Maiuz  m  den 
kauf  ein,  welchen  Veit  Vilicardt,  utanrerbandwerks,  bUrger 
£U  Mainz,  aU  erwerber  des  lianset»  zum  LnuptTger,  gegenüber 
der  St.  Cbrii^tuph^kirehe  daselbst,  gescblusi>en  biitie^. 

In  dem  jetzt  dem  grotsb.  baus-  uud  siaratsarcbive  einver* 
leibten  'Biirgatioußbuch'^  des  weltliüheu  gericbts  zu  Mainz  aus 
den  jabreu  1G16 — 1621  fand  sieb  weiter  «las  testament  dieses 
Mainzer  niaurer»   und    stadtwerkmauns    vom   23  april  1021    ein- 

'  rrzbibcküdidiet»  iiigruüäattirbuch  iir  84  im  köuij|(L  kfeiKarclitve  zd 
Wfiutiurg  fciL  3ir),  Urkunde  vom  17juin.  das  lioub  war  Jiidetierhe,  weshalb 
der  latitlfdlierrbclic  coiisettH  erforderlich  war.  über  ilfli^  Umw  v|$1,  Sclia»b  Gf- 
trt:hic|jte  der  !>(adt  IVtaini  t  52H. 

'  abl«ilung  gerichubi^cber .  Mittns,  nr  23,  foL  29 1^  §  220. 
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getrageo.  daoach  lebte  er  in  kinderloser  ehe  mit  seiner  frau 
Katharina  und  wählte  sein  begräbnis  in  der  St.  Christophakirche  zu 
Mainz,  im  falle  er  ohne  leibeserben  versterben  würde,  vermacht 
er  ^seinem  bruder  Anthonio  Wießkart  und  Schwester  Matthießen 
im  Misoccothall  in  Sant  Victor  wonhaft  under  den  Grobinden'^ 
alles  dasjenige,  was  er  von  seinen  eitern  der  ort  noch  hat  und 
was  er  mit  seiner  handarbeit  erobert  und  dahin  transportiert 
hat,  zu  gleichen  teilen;  alles  andere  vermögen  zu  Mainz  usw.  er- 
hält seine  gattin  als  erbin. 

Veit  Vißcardt  war  also  einer  der  bei  den  bauten  in  hiesiger 
gegend  damals  so  oft  verwendeten  wäischen  maurer.  es  steht 
meines  erachtens  nichts  der  Vermutung  entgegen ,  dass  der  vater 
Johann  Fischarts  vor  der  mitte  des  16jbs.  als  wälscher  wUrz- 
krämer^  zu  Mainz  tätig  war  und  dann  nach  Strafsburg  tiber- 
zog. Veit  Vißcardt  mag  den  spuren  des  älteren  verwandten  ge- 
folgt sein,  der,  wie  er,  mit  einer  Deutschen  verehelicht  gewesen 
sein  wird. 

Der  name,  der  sich  in  der  form  Wisigard  uä.  als  frauen- 
name  bei  Förstemann  findet  und  wie  in  den  heutigen  familien- 
namen  Weintraut,  Herburg,  Luckhardt  usw.  metronymisch  ver- 
wandt ist,  deutet  auf  germanische  abstammung  der  familie  hin, 
über  die  möglicher  weise  die  archivalien  der  wäischen  heimat 
noch  aufschluss  geben  werden '^ 

Die  italienischen  Studien  Johann  Fischarls  würden  sich  aus 
seiner  abstammung  leicht  erklären,  seine  namensformeu  Wis- 
sartiseh  und  Guicciard  schliefsen  sich  an  die  des  Mainzer  wäischen 
maurers  an  und  scheinen  uns  über  die  Schwierigkeit,  dass  Wis- 
gart  zu  Fischart  verdeutscht  wurde,  hinwegzuhelfen. 

Eine  hindeutung  auf  wälsche  herkunfl  könnte  das  158Sei' 
Pseudonym  'M.  Adamus  Nachenmoser  von  Braudenwalden  aus 
Churland'  enthalten,  da  das  tal  Misocco  zum  bistum  Chur  ge- 
hörte,    auch  sonst  kommen  die  Churwalen  bei  Fischart  vor^. 

*  San  Vittore  bei  Roveredo  im  tal  Misocco  im  canton  Graubänden. 

^  Anzeiger  xvii  53.  es  gab  gerade  im  Mainzischen  viele  solcher  iom- 
bardischen  händler,  so  zb.  ein  zweig  der  Brentano  in  Bingen. 

^  freilich  liegt  der  normannische  beiname  Guiscard,  den  F.  selbst  mit 
Vischart,  Gwischard  widergibt  (Gargantua  s.  3H9  und  443),  noch  näher. 

*  Gargantua  s.  53.  213.     Wendeler  Fischartstudien  s.  291. 
Darmstaüt  im  november  1890. 

GUSTAV  FREIHERR  SCHENK  Zu  SCHWEINSBERG. 
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D.   Audi,  saucte  senior,  audi  me  loquenteml 

Dives  ego  morior:  audi  morientem  I 

Id  inferno  crucior:  audi  patienteml 

Respice,  quid  patior  et  consolare  dolenleml 

£.    Noli,  pater»  credere  viro,  qui  sie  orat,  5 

Quia  fallax  faliere  verbis  te  laborat; 

Pro  patralo  scelere  veniam  impiorat 

Et  verbis  struit  insidias,  dum  verba  coloratl 

D,   Nuper  eram  plenus,  dives,  felix  et  amenus 

Et  micbi  grande  genus:  modo  sum  miser,  exul,  egenus.  10 

L    Multum  dives  heri,  miser  es  modo,  cum  misereri 
Noiueris  miseri,    cumulando  subditus  en. 

D.   Cum  sit  celi  solium  locus  gloriosus, 

Non  intrabis  gaudium         celi  tu  leprosus; 
Generares  odinm  cunctis  odiosus,  15 

Non  recipit  viciuro   paradysus  deliciosns. 

L    Ascendam  palatium  iudicis  superni, 

Miser  ad  inccndium  descendes  inferni, 

Ubi  Stridor  dentium  et  planctus  eterni. 

Ha  plus  quam  miser  es,  quem  torquet  carcer  Avernil        20 

D.   Cur  bona  nostra  metis?    locus  bic  locus  est  locupletis. 
Que  mea  «unt,  repetis:  mea,  non  tua  porta  quietis. 

L    Iste  locus  modicos  Qdei,  dites  et  iniquos 

Non  recipit  nisi  quos  Christus  sibi  fecit  amicos. 

[B  bezeichnet  die  laa.  der  Briigger  ht.,  K  die  des  Egerton-ms,  (s.  u.) 
die  personenbezeicknung  steht  nur  in  E.  ebenso  enthält  nur  E  statt 
der  Überschrift  den  text  Luc.  16,  19— 2t  bis  nemo  Uli  dabat.  Dahinter: 
Qoadain  autem  die  ambo  defuDcti  sunt  etc.   Diues  ad  abraham  sie  loquhur.  R,] 

In  V.  1  und  107  geht  senior  natürlich  auf  Abraham,  ebenso  pater  in 
V,  5  und  103.  3  crutior  E.  4  et  fehlt  B.  8  fehlt  in  B,  doch  ist 

räum  gelassen.  10  exul  et  egenus^.  12  cumulatas  ^.  13  celi 

fehlt  B,  18  peroenil  E.  19   planlos  B.  20  plus]  ha  ha  B. 

est  B.  carcer  torquel  B.  21  est  fehlt  E.  22  parla  E, 

24  sibi  Christus  B. 

Z.  F.  D.  A.   XXXV.    N.  F.    XXIII.  17 
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25       D.   Paupertate  melior  est  argenti  marcha. 

Homo  cuuctis  ditior  est  rex  et  munarcha; 

Tunc  est  lionoratior,  tuuc  est  patriaixha, 

QuaDto  plus  aliquis  numorum  servat  io  archa. 

£.    Tuum  cor  pecunia  cur  sie  excecavii? 

30  Rapiet  mors  omnia,  que  vita  üonavit, 

Nee  censum  oec  alia  caro  deporlavit, 

lüfantem  nudum  cum  te  natura  creavit. 

D,   Per  genus  elatum,  per  censum  multiplicalum 
Perque  potentatum  nie  glorior  esse  beatum. 

85       L.    Iure  potentatus  nuuquam  potes  esse  beatus 
Sis  ni  purgatus  totius  labe  reatus. 

D.   Non  est  granüe  Vitium  ueque  contra  mores 

Habere  dominium  vel  res  auipliores: 

Census  parit  gaudium,  census  dat  houores; 

40  In  precio  precium  nunc  est:  dat  census  amores. 

£.    Ultra  modum  cupere  census  non  est  sensus, 

Cum  deus  in  opere  tali  sit  olTensus. 

Dum  res  solent  crescerc,         crescit  et  accensus. 
Accensum  generat  magni  custodia  census. 

45       D.   Egregie  ceuo  lete  vultuque  sereuo 

Neque  satis  pleno  do,  quidquid  reslat,   egeuo. 

£.    Verum  non  dicis,  quia,   quando  clamilo  vicis 
Querens  de  niicis,  me  pulsas  et  maledicis. 

D.   Frecepi  muitociens,  quod  t'ragmentum  detur, 

50             Ut  tu  vel  esuriens  quivjs  salureiur; 

Sed  non  facit  servjeus  omne,  quod  iubetur. 

Si  t'uit  insipiens,  domiuum  cur  pena  si-quetur? 

L.    Tui  canes  veniunt  ad  limen  porlarum, 

Nichii  michi  faciunt  triste  vel  umarum, 

26  est  fehlt  E.         32  arauit  B.        36  Ni  sis  B.        38  dominam  B. 

40  frhU  B,    p^ecü  E  (wol  fehler  der  aOschrifl).        42  in  tali  opere  B. 

43  Cum  E,  crescii]  magis  E.  die  bedeutung  von  accensub  (doch  wol 
zu  acceiidere)  ist  mir  unklar;  brennende  begier'f  oder  hölUnbrand,  wie 
ü.  18?   R.  50  vel]  et  B,      sacietur  B. 
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Sed  lingeodo  liniunt  uicera  plagarum:  55 

Milius  ioveni  quam  te  genus  omne  ferarum. 

D,  0  quam  vilis  facies,  quam  turpis  aspectus, 

Quanta  cutis  Scabies  et  quam  raucum  pectusi 

In  celo  quid  facies  a  mundo  deieclus? 

Sanos  iuficies  ad  celica  culmina  vectus.  go 

L.    Corporalis  sanitas  nichil  operatur, 

Nisi  mentis  puritas  corpori  iuogatur. 

Plus  valet  infirmilas,  in  qua  ?ir  salvatur, 

Quam  decor  aut  probitas,  in  qua  male  mortificatur. 

D.  Ego  sum  res  streoDua:  contra  quis  opponat?  65 

Sed  tu  res  es  mortua,  non  laus  te  coronat. 

Tua  bursa  vacua,  mea  bursa  sonat, 

El  genus  et  formam  regina  pecunia  donat. 

L    De  statu  miserie  multum  me  derides, 

In  me  plenum  scabie  dentes  tuos  strides,  ;o 

Sed  non  conscienlie  puritatem  vides. 

Mon  caret  hie  specie,  quem  probat  alma  ftdes. 

D.  Flores  collegi  de  mundo  par  ego  regi, 

Tot  bona  delegi,  nisi  velle  meum  nichil  egi. 

L.    Sunt  mundi  flores  fastus,  census  et  honores,  75 

Sed  violant  mores  el  agunt  in  fine  dolores. 

D.  Delicias  vel  divicias  cur  sie  reprehendis? 

Sepe  valent  hominesque  ealent  pro  rebus  habeudis. 

L.    Delicie  vel  divicie  sunt  causa  malorum 

Et  mininie  prodest  anime  tot  summa  bonorum.  go 

55  vulnera  B,  56  Micius  quam  te  inueni  omne  §renus  f.  ß. 

57  lurpis]  uilis  E.  60  ad  proxima  tecla  prouectus  E.  63  in 

fehlt  B,    qua  homo  B.         64  in  fehlt  B.      male]  ipse  B.         66  Et  B.    es 
res  B.    laus  te  non  B.     decorat  E.        68    regnum  B.        70  dente  tuo  B. 

72  man  erwartet  einen  hexameter ;  doch  tritt  am  schhuM  gröfserer 
abichnitte  der  pentameter,  der  ah  rechter  abschluMwert  empfunden  wurde, 
nicht  selten   an  seine  stelle.     R.  73—76  stehn  in  E,   sicher  mit  un- 

recht, hinter  v.  84.    R,  73  de  mundo  coIle^i  B.     legi  E.         75  census 

fastus  B.  7S  hominesque]  sepeque  B.  79  Diuicie  vel  delicie  B, 

80  prosunt  B. 

17* 
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D.  Est  michi  noo  carum,  quod  copia  diviciarum 
Seit  prodease  paniin,  me  torquel  abusio  quarum. 

L    Divicie  domiae  sunt  muDdi,  sed  quasi  spine 
Pungunt  io  floe,  quem  post  sunt  causa  ruine. 

85      D,  Quare  per  divicias  sum  male  dampnatus? 

£.    Quia  nimis  io  eas  ardes  totus  datus 

[Ad  mundi  divicias  tuus  cogitatus.] 

Quid  dixerit,  audias,  Catho  vir  seusatus: 

^Despice  divicias,  si  vis  animo  esse  beatusi' 

90      D.  Quidquid  mali  fecerim,  penitet  et  fleo. 

Culpam  si  gerouerim,  remittatur  reo; 

Volo,  si  peccaverim,  reformari  deo. 

Peuitet  et  facto  torqueor  ipse  meo. 

L   Stultus  est,  qui  venie  spem  post  mortem  querit; 

96  Locus  penitentie  post  decessum  perit. 

Lugeat  cotidie,  qui  peccata  gerit; 

Qui  non  est  hodie,  cras  minus  aptus  erit. 

D.  Lazare  sanete,  veuil  miser  ad  peuas  ego  veni. 
Me  miserum  leui  digiti  moderamine  leoil 

100     L    Non  potes  exire,  quia  debes  iure  perire. 

Nee  micbi  fas  Ire,  tibi  non  licet  inde  redire. 

Ardeat  hie  igne  tua  lingua  iqcula  maligne  I 
Torquetur  digne.     Salve,  pater,  oro  benigne. 

81  Et  B.  nunc  clarum  B,  besser  vielleicht:  nunc  caruna:  es  kommt 
mir  jetzt  teuer  zu  slehn,    B.  82  Sat  B,     me  fehlt  B.  83  mundi 

domine  sunt  B,  84  Pongunt  E,    quem  fehlt  B.     post  hec  summa  cä  B, 

86  ades  E:  ardet?  In  B  h&ifst  der  vers:  Quia  nimia  inhras  et  es, 
was  etwa  hinführen  würde  auf  inhias  et  est.  wahrscheinlicher  ist  mir, 
dass  u.  87  interpoliri  wurde  von  einem  schreiber,  der  nicht  erkannte,  dass 
die  Strophe  durch  v.  84  vervollständigt  wird:  der  interpolator  vergafs 
aber  in  v.  86  die  2  person  (ades  oder  es)  zu  ändern,  auch  der  gehäufte 
reim  divicias  verdächtigt  v,  87.     B.  89  -«  Disticha  Catonis  4,  1 

90  male  E,  91  culpa  E,  93  torqueo  B.  95  pfiie  E^  in- 

dolgencie  B.    descessum  B.  97  minus]  nunquani  B,  99  leni  (1)] 

leui  B.    leni  (2)]  letij  E,  100  exire]  exues  B.     Cur  petis  huc  ire.  cum 

possis  igne  perire  E.  102.  103  fehlen  in  B.  102  h^  E, 
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D,  Hd  quill  a^ani!  rviunor  nuser  ego  reus! 

Non  est  ilolur  ^laviur,  quam  i»it  ilotor  meus*  ^^)^*' 

In  inferuo  crucior  lamquam  |>harizeus. 

Parce  mihi,  senior,  tu  milii  |)drce,  üeus! 

104  Heu  niiiii  ijuiil  faciam  rnisrr  B,  11)5  »it]  es(  B,  106  cru- 

tjar  ft\     urniquaml  c«rlo  £\  lo7  setiior  pirr**  luilii  deus  i?» 


i»*«  vQr^tekenäe  dkhtung  habe  ich  am  Hern  ins.  5-1 7  der  stadt- 
bMiothek  zu  Brügge  abgeschrieben,  der  von  Laude  Calahgne  de:i 
manuiCfits  de  la  hibtwtheque  publique  de  Bruges  1859  $.  485  ^e- 
flfftifr  btfirhriehene  codex (B)  ist  im  1  bjh.  im  Benediktinerkloster  Ouden- 
hnrg  hei  Ortende  entn(anden  und  enthält  auf  seinen  127  quart- 
btdUern  ua.  den  Floretus  und  den  Liber  de  cantemptu  mundi  dts 
Johannes  de  Gartandia  und  die  komödie  Amphitrio  s.  Geta.  den 
dialog  zwischen  deni  zur  hölle  fahrenden  reichen  und  dem  schon 
im  himmel  angelangten  Lazarus  kann  man  nicht  zu  den  dratnati- 
ichen  hearbeitungen  der  bibliachen  erzählnng  Luc.  1  B,  1 9  rechnen ; 
denn  er  beschränkt  sich  auf  die  rhetorische  aumialung  des  con- 
trasies  zwischen  irdischer  mühsal  und  himmlischer  entscfiddigungf 
zwisdten  detn  woUeben  des  selbstsüchtigen  schlemmers  und  seiner 
strafe  im  jenseits,  dabei  hat  die  freiheit  des  gedankenganges  und 
die  klarheit  des  ausdrucke»  oft  unter  dem  zwange  der  künstlichen 
form ,  einer  ztisammcnsetzvng  von  rhythminchen  und  quantitieren- 
den  mrsen ,  gelitteti.  es  wechseln  zwei  verschiedene  Graphen  mit 
einander^  die  ernte  besteht  aus  drei  trocfiuischen  dreizätnsilblern 
(7  4-  6*  sogenannte  *vagantenzeile*)  mit  zweisilbigem  reim  in  der 
mitte  und  am  Schlüsse  aus  einem  he^amettr,  der  durch  einfachen 
oder  doppelten  reim  mit  jenen  verbunden  ist,  also  nach  mittelaller- 
licher  bezeichnung^  zu  den  *caudati'  oder  'collateraies'  gehört;  vier- 
mal  iy,  72.  93.  97  und  105)  ist  ein  pentameter  dafür  eingetreten, 
der  gleichfalls  doppelten  reim  aufweist,  die  zweite  strophenart  setzt 
sich  aus  zwei  hexametem  zusammen,  die  vor  der  cdsur  und  am 
Schlüsse  den  gleichen  reim  haben  (uni&oni  oder  uniformes),  nennt 
ptan  die  erste  vierzeilige  Strophengattung  a  und  die  andere  zwei- 
iilbige  h,  so  kommt,  worauf  mich  GRoethe  besonders  aufmerksam 
macht,  folgendes  interessante  Schema  für  den  aufbau  des  gedidites 
heraus: 

2ji    21»    2a    2b    äa    2b    2a    2b 

6a    üb 

3a2   3h 

la 

»  H'Meifvr  5itznng9ht*richte  f/r*r  MHucheHur  «ffl/i^lwtV,  philo*,* hUiQt. 

'  (die  rrste  d«r  3  U'Hrophfn  tn^ttünde  au*  d0t^  vü,  S5.  Sl>.  SS.  VJ,  Hl 
Bertin,  JOIlANtSES  liOLTE. 
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[erst  während  des  drucket  bemerkte  ich,  aufmerk*am  gemacht  durch 
Chevaliers  Repertorium  hymnoiogicum,  dessen  bekanntschaft  ich  ff'^Meyers 
oft  bewährtem  rate  danke,  dass  Paul  Meyer  in  den  Archives  des  missions 
scfentifiques  et  litlSraires,  sSr,u^  /.  3,  p.29b  aus  der  hs,  des  bril.  mus. 
Egertun  274  den  anfang  des  obigen  gedichts  mitgeteilt  hat.  diese  hs, 
{f-ndt*  des  IZjhs,)  ist  der  Bri/gger  (B)  offenbar  überlegen:  sie  heilt  fast 
all«  verdt'rbnisse  von  B  und  zeigt  nur  in  den  vv.  86.  87  einen  gemein- 
samen fehler,  ihr  inhalt  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  unser  gedieht 
auf  französischem  boden  entstanden  ist^  wofür  wol  auch  das  widerholte 
senior  (srigneor)  angeführt  werden  kann,  mit  freundlicher  ztistimmung 
Bolle's  habe  ich  noch  in  letzter  stunde  das  Egerion-ms  (E)  für  texl 
und  lesarien  verwertet  und  bin  also  für  die  textgestallung,  soweit  sie  — 
und  das  ist  fast  durchweg  der  fall  —  auf  E  beruht,  allein  verantwortlich, 
eine  abschrift  von  E  danke  ich  der  vermittelujig  dr  RvFleischhacker*. 
auch  in  den  geringen  orthographischen  differen%en  der  beiden  hss.  muste 
ich  mich  der  älteren  hs,  E  anschliefsen ;  doch  habe  ich  gleichgilUge  eigen- 
heiten,  wie  %b.  den  ungeregelten  Wechsel  zwischen  v  und  dem  überwiegen- 
den u  nicht  copiert.  die  abkiirzungen  tourden  auch  in  den  Varianten 
tunlich  aufgelöst.     R.J 

FRISCH. 

Für  das  adjeclivuin  'frisch'  ist  eine  befriedigende  etymologie 
bisher  nicht  gefunden,  und  namentlich  entbehrt  der  Zusammen- 
hang von  ahd.  frise  mit  ahd.  frisdng,  als  so  selbstverständlich  er 
meist  hingenommen  wird,  der  erklärung.  in  der  regel  setzt  man 
wol  frisc  =  'jung',  frming  =  ^Junges  tier'  an ,  aber  beide  be- 
deutungen  sind  erst  jüngeren  sprachperioden  entnommen,  und 
schief  ist  auch  die  (durch  nhd.  frischling  geförderte)  ansieht,  als 
se\  friscing  eine  patronymische,  deminutive  bildung,  in  der  also 
das  jugendliche  gewissermafseu  doppelt,  durch  den  alten  wort- 
stamm und  die  ableitungssilbe  ausgedrückt  sei. 

Im  gotischen  ist  gilstr  'Zahlung,  abgäbe',  während  die  alter- 
tümlichere bedeutung  *opfer'  bei  ahd.  gelstar  erhallen  ist.  das  opfer 
wird  als  eine  abgäbe  aufgefasst,  oder  richtiger:  es  ist  die  älteste 
form  der  abgäbe,  so  dürfen  Wortbildungen,  wie  sie  für  'Zahlungs- 
mittel' in  gebrauch  sind,  auch  für  *opfergaben*  vorausgesetzt  werden; 
frisciyig  ist  eine  bildung  wie  penning,  scilling,  ckeisuring. 

Nun  lassen  unsere  älteren  quellen  für  friscing  eine  be- 
schränkung  auf  das  Uierjunge'  keineswegs  erkennen:  die  zahl- 
reichen beispiele  bei  Graff  iii  832  geben  als  Übersetzung  vor- 
wiegend 'viclima',  'hostia',  Miolocaustum',  vereinzelt  'pascuarius', 
Wervex',  'ovis  occisionis'.  in  der  mehrzahl  der  fälle  und  durch- 
weg bei  den  compositis  opharfrisdng,slaht friscing,  öslar friscing  usw. 
ist  das  biblische  Opferlamm  oder  das  paschalamm  gemeint,  das 
bekanntlich  ein  1  jähriges  Jungtier  (Gx.  12,  5)  war,  kein  tier- 
junges, wie  wir  es  unter  nhd.  frischling  verstehn.  und  auch 
nachdem  der  begriff  des  *opferlieres'  längst  von  dem  des  'zins- 
tieres*  verdrängt  und  das  schwein  der  wichtigste  repräsentant  der 
naturalienabgaben    geworden   war,   ward   der  friscing  vom  por- 


FRISCH 


263 


dUuM   Ulier  ferkel    uoch  ileulJiL'ki    ^e$chieden:    man  i^ehe  bei  Üu- 

'^iniKe    (ed.  Favre)  3,  61 1    nach»    wo    t^ine    selir    liühsclie   ülellen- 

damiiihing  «lit*  jüngere  ge:»cliichte  ües  wurtes^  von  ijer  Karotiiiger- 

2eil  U\»    in    das    lehnwurl  frezange  (nnal»    tu  verfolgen    gesiatteL 

Der  fn'sdng  wav  ein  jüngiier  'absque  uiacula':  dan  aller  er- 
gab sich  aus  der  bet^tinmiuiii;  als  s4elb»lveitiL'*ndlich,  im  worie 
delbst  war  davon  nicbl^  en  1ha den,  denn  frhc  lieire«!  selbst  auf 
jüngeren  sprachsluten  nur  seilen  untt  Im  uet»eiiäiune  Suvenis, 
ailolej!icens\  die  hau(JlbedeuUing  isl  're.cens\  und  es  wird  schwer- 
lieh  Zufall  «ein.  wenn  die  beiden  einzigen  beispiele,  welche 
GrsilT  in  832  Tür  das  adjeclivum  bietet,  zur  Uber^eUung  einmal 
von  *crudu^'  und  dan  andere  mal  von  'receus  (can»)'  dienen,  der 
grundbegnir  de$  'unberUhrleti'  hat  sieb  hei  deuj  deutschen  worle 
wie  bei  iliin  romaniÄcljen  leliu worle  trz.  frais,  it.  freaco  irtiU 
allen  Heileulrieben  der  bedeuluitg  im  heute  rrhailen  und  ilurch 
coDipofiila  wie  Mau  Irisch',  *mfirgeufri»ch\  *blUl»leu  frisch*  wird 
er  immer  vtm  neuem  auferweckl,  es  isl  sehr  walir?ii:lifiiiiich, 
da&&  diese  bedeulnng  sicli  direcl  vom  opl'er  herschreibl :  fhsc 
flmsc  hl  ursprünglich  ila$  (lei^cli  de^s  opterlieres,  des  gehegten, 
unter  religiö&en  brauchen  geschlaclileteu  viebes,  im  gegensaU  la 
dem  tleiscb  des  geheuieii,  mit  spiel's  oder  pftMl  erlegleu  heres* 
da«  wurr  *  frisch'  weist  uns  iiUo  in  eine  urferue  vergangen  heil 
airUck,  wo  der  riermane  nn  t.ij^iicltrn  hauslialt  keinen  anderen 
tleiücbgentiss  als  wildbret  kannte,  wfthrend  ^frisches  Ueisch*  auf 
die  opiermahlzeiteo  beucht  ilnkt  blieb. 

Hüngl  nun  friicing  uuzvveÜVdbafl  und  frisc,  von  dem  es  ab- 
(feleilel  i«t»  sehr  wahrscheiulicli  mit  dem  alten  oprerbrauch  zu- 
sammen, »ü  ist  es  nicht  schwer,  eine  etymohigie  zu  finden,  das 
upfertier  ist  das  reingehaltene,  geschonte,  gehegte;  das  weist  uns 
von  seihst  auf  die  bekannie  idg.  wnrxel  pri  zurück ,  ilie  wir  in 
frijm  und  anderen  Wörtern,  mit  etuer  dentiilableitutig  in  gernt. 
fiipus,  ^lA.  freidjan,  an. /"Wc^r  an l reifen,  mag  man  nun  direct  von 
j?naüsgehn,  oder,  das  zweifelhafte  ir/fo-suffix  meidend ^  lieher  out 
Wunelerweiterung  prit-kosy>  friskaz  als  grundlorm  anselzeo', 
die  hildung  hieirl  keine  schwierigkeilen,  und  als  beileutung  von 
^frisch'  ergd»t  sich:  'gehegt,  geschunt,  unbeiUhrt/ 

Ich  habe  die  formen  und  bedeutuugen  des  altenghschen, 
!»lichsiscben  und  friesischen  bei  seile  gelassen,  da  sie  zur  enl- 
Scheidung  über  die  abkunft  des  wortes  und  seinen  -llleslen  sinu 
nichts  milheiren.  im  gotischen  feblt  es,  ins  nordische  scheint 
es  als  fer$kr  erst  im  15  jb.  aus  dem  niederdeutschen  einzu- 
dringen, dass  unser  adjectivum  dem  ostgermanischen  von  hauü 
aus  fremd  war,  ist  d.imit  nicht  gesagt»  ai»er  möglich  erscheint 
es  darum,  weil  die  beiden  diulecte  eine  andere  ableitung  der 
gleichen    wurzel    kennen,    welche   die   gleichen    bedeutungsfunc- 

*  dis  n.  pr*  Ftiicu  (Piper  n  24^»,  \{\)  ist  schwerlich  ein  vom  a<lj.  frLr 
geiitifimienes  aicnomfn«  sondern  soicut  wie  Fneco  ko^eforrn  zu  Friftu  -. 
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lionen  versieht:  an.  fridr  (got.  *freip$)  zu  dem  sich  got.  freidjan 
ganz  aholich  verhall,  wie  unser  'schooeo'  zu  'schOo'.  Kluge 
hat  widerbolt  (PBBeitr.  8,  526,  Nom.  stammbilduDgslehre  §  222) 
auf  die  eigentümhche  doppelheit  der  bedeutung  von  an.  fridr 
hingewiesen:  1)  ^schOn',  2)  *'\n  naturalien  bezahlt',  wenn  wir 
nun  an  die  nicht  nur  möglichen ,  sondern  vielfach  bezeugten  be- 
deutungen  von  frise  —  friscing  denken:  ^schön*  —  *naturalien- 
abgabe',  so  ist  es  nicht  nötig,  zu  zwei  verschiedenen  wurzeln 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  aus  der  sphSre  des  opfers  würdeu 
sich  beide  bedeutungen  recht  wol  ableiten  lassen:  1)  gehegt 
«SS  schön,  2)  gehegt  »B  geweiht,  denn  der  bedeutung  ^bezahlt' 
liegt  die  bedeutung  ^geweUit' oder,  ^geopfert' ,  voraus:  es  ist  die- 
jenige, welche  für  namen  wie  Mfridr  O  Auridr,  HolTory  Arkiv 
1,  38  ff)  anzusetzen  ist.  über  die  Stellung  de«  griech.  TtQiatJ&at 
zur  Wurzel  fri  'hegen',  Mieben'  halte  ich  das  urteil  zurück,  fürs 
germanische  brauchen  wir  gewis  keine  zweite  wurzel  anzusetzen. 
Marburg.  EDWARD  SCHRÖDER. 


DIE  HERKUNFT  DER  ^HERIMAN'. 

(Zü  ZS.  35,  172  f.) 

Zu  den  von  Mommsen  angeführten  quellen  über  den  persi- 
schen krieg  vom  jähre  575,  in  dem  der  kaiserliche  neffe  Justi- 
nian  die  stelle  des  oberfeldherrn  bekleidete,  tritt  noch  einer 
der  wichtigsten  autoren  für  die  geschichte  Ostroms  unter  Justin  ii, 
Johannes  von  Ephesus.  dessen  Kircheogeschichte,  abgefasst  in 
syrischer  spräche,  bietet  in  ihrem  dritten,  von  Cureton  (Ox- 
ford 1853)  herausgegebenen  teile  zwar  nur  ein  verwirrtes  bild 
von  dem  kriege  in  Armenien,  enthält  aber  eine  für  uns  wichtige 
bemerkung  über  die  Stammeszugehörigkeit  der,  wie  Euagrius 
sagt,  jenseit  der  Alpen  angeworbenen  auserlesenen  hilfstruppen 
lies  Justinian.  die  einwohner  der  Stadt  Tela  antworten  dem  sie 
belagernden  Perser  Adarm'hün:  'wir  können  sie  (unsere  ge- 
sandten) euch  jetzt  nicht  übergeben,  weil  wir  briefe  erhalten 
haben,  dass  der  Patricius  Justinian  ausgezogen  ist,  um  (hierher) 
zu  kommen,  und  dass  60000  Longo barden  bei  ihm  sind' 
(vi  13;  Cureton  s.  378,  Übersetzung  von  Schöntelder,  München 
1862,  8.  241).  wir  sehen  also  Mommsens  Vermutung  aufs  schönste 
bestätigt  und  können  nun  mit  Sicherheit  sagen,  dass  das  wort 
heriman  bei  den  Langobarden  gehört  wurde;  freilich  nicht  in 
dieser  gestalt.  denn  auch  viel  spater  noch  kennen  die  Lango- 
barden keinen  t-umlaui;  dieser  muss  vielmehr,  wie  Schröder 
bereits  vermutet  hat,  auf  die  rechnung  des  westgotischen  Chro- 
nisten gesetzt  werden. 

Bonn  im  Januar  1891.  KOSSINNA. 
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DIE  WIDERSPRÜCHE  IM  BEOWÜLF. 

Der  vorliegende  aufdatz  will  den  nachweis  eri)nngen,  daiss 
man  ru  der  aonabrne  von  sadilichen  widersprncbeii  im  Beowulf 
in«idlen»,  vielliMcbt  iumiei  durch  iinrichligti  iutt^rpreUilloti  derbe- 
lr{*frendeo  stellen  oder  durch  verkenn ung  von  atiHstischen  eigen- 
heilen  der  dichtung  gelangt  ist.  aucb  nach  den  Kcbririen  von 
Uornbiirg  (Die  compoaition  de??  Heowidf»  progr.  des  Metzer  lyceums 
von  t877)  und  Bönning  (Beoviilfs-kvadet,  Kopenhagen  1883)  et* 
scheint  eiue  arbeit  wie  die  unsere  nicht  zwecklos»  denn  diese 
1  ibharidluDgeo  enthalten  neben  manchen  richtigen  beobachtungen 
nidi  fieles  falsche,  sodass  ihnen  ein  merkbarer  erfolg  ver- 
^«agt  blieb. 

lim  kommt   es  vor  ailetn  darauf  an,  tatsacheo  richtig  tu 

ftelleo;  dagegen  haben  wir  hier  keine  Veranlassung,  uns  mit  der 

entstehung    des   Beowulf   zu    beschäftigen,      den    Vertretern    der 

einheit^theorie  wird  es  erwünscht  sein,  ihren  gegUern  ein  argu- 

meot  weggenommen  zu  aehn,  die  anhänger  der  Itedertheorie  ef- 

■  hslten  einen  beitrag  zur  Charakteristik  ihres  redactors ,  der,  wenn 

Llitttere  auafübrungen  richtig  sind,   ein   besonnenerer   mann   ge- 

liraieD   aeiu   muss,   als  man  sonst  annimmt,     unsere  pernOnÜcbe 

I Meinung  in  der  ganzen  Streitfrage  geht  dahin,  dass  einerseits  die 

fldrksten   Widersprüche    in    sachlicher   beziehung   kein   absolutes 

k/ilerium   für  verschiedene  Verfasser  sind,   dass  aber  anderseits 

ein  gedieht  aucb  ohne  direcle  Widersprüche  recht  wol  von  mehreren 

heffflhren    kann,     was  den  Beownlf   im    besomieren   betrifft,    so 

glaciben  wir,  date  sich  die  einzelnen  lieder  niemals  werden  her- 

|iutt»chalen   lassen    und   dass   mit   einer  einzigen  ausnähme  keine 

'  dlrefzeugeaden  schhlsse  auf  frühere  bearbeitungen  gezogen  werden 

kOoaen.    diese  ausnähme  beu  iffl  dira  sogenannte  zweite  abenteuer. 

dieses  scheint  uns  allerdings  durch  eine  ältere  darsteflung,  nach 

lief  Beerwulf  mit  Grendel  im  W9sser  kämpfte,  beeinfluset  oder  aus 

Mir  bervorgegaogen. 

Es  ist  oben  gesagt  worden,  dass  man  entweder  durch  Un- 
richtige Interpretation  oder  durch  Verkennung  stilistischer  eigen- 
tamhcbkeilen  des  gedichts  zu  der  aonabmo  von  widersprochen 
gekooinieQ  ist.  es  bedarf  zum  voraus  einiger  worte  darüber«  wie 
wir  diea  n^hweiseQ  wollen,  dass  eine  ioterpretatioo  unrichtig 
Z.  F,  D.  A.     XXXV.   N.  F,    XXJH.  tS 
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ist,  wenn  sie  unmöglich  ist,  versteht  sich  von  selbst;  aber  auch 
wo  neben  einer  möglichen,  welche  die  annähme  eines  Wider- 
spruchs mit  sich  bringt,  eine  andere  mögliche  vorhanden  ist,  bei 
der  diese  annähme  wegfällt,  ist  die  letztere  interpretation  zu  be- 
vorzugen, so  hält  man  es  bei  gedieh ten,  über  deren  verf.  kein 
Zweifel  möglich  ist,  und  eine  besonnene  kritik  hat  die  aufgäbe,  bei 
namenlos  überlieferten  litteraturwerken  nach  derselben  methode 
zu  verfahren  wie  bei  anderen,  durch  unsere  erörterungen  über 
den  Stil  des  Beowulf  werden  wir  freilich  diejenigen  nicht  über- 
zeugen ,  welche  a  priori  zu  wissen  glauben  y  wie  ein  altenglisches 
gedieht  beschaffen  sein  müsse,  hier  kann  nur  durch  den  nach- 
weis  geholfen  werden ,  dass  die  übrige  altengl.  poesie  dieselben 
eigentümlichkeiten  hat,  wie  der  Beowulf.  dazu  wird  uns  hoffent- 
lich ein  anderes  mal  die  gelegenheit  werden,  freilich  vollkom- 
mene Übereinstimmung  wird  auch  hier  niemand  voraussetzen 
können,  anders  schreibt  wer  nach  einer  schriftlichen  quelle, 
anders  wer  nach  mündlicher  Überlieferung  dichtet,  anders  wer 
unter  dem  stilistischen  einfluss  einer  fremden,  anders  wer  nur 
unter  dem  der  nationalen  litteratur  steht. 

Die  Widersprüche  behandeln  wir  in  der  reihenfolge,  wie  sie 
Heinzel  in  der  recension  des  Rönningschen  buches  Anz.  10, 234  f 
aufgezählt  hat.  sie  sind  dort  am  übersichtlichsten,  ohne  ver- 
mengung mit  anderen  fragen,  vorgeführt,  auch  halten  wir  so 
einen  mafsstab  dafür,  was  Ronning  uns  noch  zu  tun  übrig  ge- 
lassen, was  sonst  noch  von  belang  vorgebracht  worden  ist,  findet 
am  schiuss  seine  erledigung. 

1)  Man  hat  zwischen  1564—1591  und2138ff  einen  Wider- 
spruch sehn  wollen,  nach  der  ersteren  stelle  schneideBeowulf  dem 
toten  Grendel  das  haupt  ab,  nach  der  späteren  seiner  mutter. 

Nun  ergibt  sich  aber  aus  den  vv.  1564 ff  ganz  klar,  dass  auch 
Grendels  mutter  enthauptet  wurde:  B.  schlägt  mit  dem  riesen- 
schwerte  gegen  Grendels  mutter,  sodass  dieses  sie  am  halse  trifft, 
die  halswirbel  zerschneidet  und  ganz  durchfährt  ^    hält  man  daran 

»  wenn  len  Brink  Beowulf  8.80  bemerkt:  «freilich  hat  der  held  auch 
dem  meerweib  deo  köpf  abgehauen,  allein  dies  ist  uns  1565~156S  zwar  deut- 
lich genug,  jedoch  nicht  mit  dürren  Worten  gesagt',  so  können  wir  nur  auf 
seine  eigenen  worte  s.  144  aom.  hinweisen:  «was  verlangt  man  denn  eigent- 
lich von  einem  dichter?  dass  er  zähle  und  messe,  wo  es  ihm  nur  darauf 
ankommt,  einen  möglichst  starken  eindruck  hervorzurufen?*.  —  übrigens 
sei  auch  daran  erinnert,  dass  810  —  819  ebenso  wenig  *mit  dörren  worten 
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MUf  so  bleibt  nur  noch  zweierlei  auhtikläreD ;  w»runi  nimmt 
B^te  baupi  Gr.8,  nicht  das  seioer  mutter  mit  sich?  und  lerner: 
WAfum  erwähnt  er  die  enthaiipluDg  Gr.s  la  seioem  berichte  vor 
Hygelac  nicht? 

Zur  erkldruDg  des  erstereu  mügsen  wir  auf  861  IT  zurück- 
gelio:  aus  diesen  versen  gehl  ganz  unzweideutig  hervor^  dass 
B.  nicht  zufrieden  ist,  dass  ihm  Gr.,  wenn  auch  tötlich  ver- 
wundf'l,  enlüoh,  sondern  dass  er  wünschte,  Hrodgar  mehr  als 
Gr.s  arm  zeigen  zu  kennen*  immerhin  aber  bleibt  den  Dänen 
der  arm  als  siegesirophäe;  er  wird  denn  auch  würklich  an  einem 
platze,  wo  er  von  allen  leicht  gesehn  werden  konnte,  angebracht, 
nun  kommt  Gr.s  mutter  und  nimmt  diese  trophäe  mit  sich  (1303 f). 
was  istt  da  natürlicher,  als  dass  B.,  wenn  er  Gr.  hegen  sieht«  ein 
neues^   noch  beweisenderes  Siegeszeichen  sich  hoU?i 

Man  bat  eingeworfen:  wozu  das,  da  alle  über  Gr.s  tod  be- 
ruhigt sind  (so  zb.  Schneider  s.  7)?  man  bat  diesen  zug  eines 
beiden  unwürdig  gefunden  und  dgl.  mehr,  nun  wäre  ja  gewis 
die  handlung  vereinfacht  worden,  wenn  ß.  das  haupt  der  muller 
mitgebracht  hdlle;  altein  man  erwäge  doch  die  Situation :  B.  siehi 
Gr.;  sofort  erwacht  ihm  die  erinnerung  an  all  das  unheil,  das 
Jener  über  die  Dänen  gebracht,  und  er  schlägt  aus  wul  auf 
ihn  los  (1577  ff;  rede  cmnpa  1586;  vgl,  auch  1670  f)-  <*as8  er 
damit  und  mit  dem  vorweisen  von  Gr.s  haupt  einem  wünsche 
des  kOnigs  entgegenkommt,  zeigt  dessen  rede  1770  ff;  hier,  nach- 
dem er  nochmals  in  drastischer  weise  das  ungeheure  unglück« 
das  Gr.  tlber  ihn  gebracht,  durch  contrastierung  mit  seinem 
früheren  glücklichen  zustande  hervorgehoben,  ruft  er  aus:  *Pw^ 
«IjT  iMtode  pane  —  pms  pe  ic  on  aldre  gebad,  p<Bt  ic  an  pane 
hafeiüH  heorodreorigne  ofer  enld  yrnttin  ingum  starige!* 

Ganz  aoders  verhiili  es  sich  mit  Gr.s  mutter,  gegen  die  auf 
Seite  Hrodgars  kein  so  lange  aufgestapelter  hass  vorliegt;  auch 
ist  zu  erwogen,  dass  die  Dänen  an  der  tatsache,  dass  auch  Grs 
mutter  nun  tot  sei,  kaum  zweifeln  können;  sonst  wäre  B*  nicht 
ID  der  läge  gewesen,  Gr.s  haupt  und  die  hilze  vorzuweisen. 
feügt  ist',  dass  B.  Grendel  den  irm  aosgeriBsen  hat ;  und  doch  zählt  ten 
Brifik  die  rerse  zum  ttrsprün glichen  bestände  von  Ä;  ahnJich  ist  es  ferner, 
wenn  2691  ff  die  tabiache,  dAss  ß.  verwundet  wurde,  nur  aus  den  folgen 
der  rerwtindnng  la  cr»chlief8cn  ist. 

•  ühnlich  schon  Hornbiirg  «.  27;  was  Schneider  dagegen  s.  7  for- 
bringt  iit  nicht  tod  beling. 

18- 
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Es  erübrigt,  den  zweiten  punct  aufieuklären:  for  die  Geaten 
kommen  die  rachegefühle  gegen  Gr.,  die  wir  oben  für  die  Danen 
geltend  gemacht  haben,  natttriich  nicht  in  betracht.  es  gentigt 
daher  vollkommen,  wenn  B.  in  seiner  ^kurzen,  mehr  referierenden 
ab  darstellenden  erzahlung^^  (ten  Brink  s.  123)  den  tod  Gr.8  er- 
wähnt, was  in  den  tv.  2098''  und  2120''  auch  geschieht;  natür- 
lich muste  die  totung  der  mutter  noch  folgen,  und  dies  geschieht 
durch  den  gegenüber  1566  fif  jedesfalls  kurzen  ausdruck  heafde 
hecearf  (2139). 

2)  2683  ff  sollen  in  Widerspruch  stehn  mit  früheren  be- 
schreibungen  von  Beowulfs  kämpfen;  denn  hier  werde  gesagt, 
dass  B.  so  stark  war,  dass  er  alle  Schwerter  zerbrach,  während 
er  sich  sonst  des  Schwertes  bedient,  wäre  die  stelle  wttrkiich 
so  zu  verstehn,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  so  wäre  der  Wider- 
spruch allerdings  unleugbar,  denn  1}  Beowulf  kämpft  glücklich 
mit  einem  schwert  gegen  die  meerungetttme555ff,  gegen  Grendels 
mutter  mit  dem  riesenschwert  1558  ff,  gegen  feinde  im  krieg 
2491—2493;  vgl.  auch  2499—2501.  2)  er  kämpft  mit  der  faust, 
sagt  aber  dabei  nicht,  dass  er  nicht  mit  dem  schwert  kämpfen 
könne,  sondern  gibt  andere  gründe  oder  gar  keine  an  433 ff. 
678  ff.  2507  ff;  vgl.  auch  2519  ff.  3)  ein  schwert  versagt  ihm, 
ohne  aber  zu  zerbrechen:  Hrunting  1523  ff  (vgl.  1808 ff),  NsBg- 
ling  2578.  4)  er  bekommt  von  Hygelac  ein  wertvolles  schwert 
2191.  endlich  müste  man  auch  die  schliefsliche  erlegung  des 
drachen  durch  das  sachs  als  im  Widerspruch  mit  2683  ff  stehend 
auffassen;  denn  an  der  stelle,  die  gewöhnlich  als  allgemeiner 
satz  verstanden  wird,  ist  zunächst  nicht  nur  von  Schwertern, 
sondern  überhaupt  von  irmna  ecge  die  rede,  allein  es  ist  eben 
falsch,  die  werte  allgemein  zu  fassen,  wir  setzen  der  deutlich- 
keit  halber  die  stelle  her: 

Htm  pcBt  gifede  ne  wces, 
pCBt  htm  irenna  ecge  mihtan 
helpan  cet  Hilde;  wcbs  sio  hond  tö  strong, 
se  pe  meca  gehtoane  mine  gefrdge 
swenge  ofersöhte,  ponne'^  he  tö  scBcce  beer 
wckpen  wnndrum  heard,  ncBs  htm  toihte  pi  sei 

^  vgl.  B.S  eigene   worte  2094.     in  ähnlicher  weise  kürzt  B.  seinen 
bericht  959  ff,  indem  er  die  tötaog  des  Hondscio  (740  ff)  übergeht. 
"  oder  ßone  nach  Bugge  Beitr.  12,  105. 
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wo!  durch  il<i8  warl  gifid^  verleitet,  hat  man  in  den  versen  den 
siai»  gesucht,  dass  Beowulf  überhdupt  keio  scliwertkämpfer 
gewesen  seil  alleia  gifede  kaoD  auch  vou  einem  speciellen  falte 
gebraucht  werden,  &b.  ßeowuir  bbhf  hwmdre  me  gifede  meard, 
pmi  k  aglmmi  Qrde  gtrwhie;  vgl.  auch  8191'.  2492  uO. 

Und  nun  erwäge  man  uoch  lolgendes:  wie  stellt  man  sich 
vor,  da«s  ein  schwerl  durch  die  starke  dessen,  der  es  fuhrt,  zer- 
brochen werden  soll?  wenn  man  nicht  eine  kolossale  Übertreibung 
auneboien  will,  der  zu  folge  schon  das  schwingen  in  der  iuft 
genügen  würde,  so  komoat  man  notwendig  zu  der  aulTassung, 
dass  die  klinge  dann  zerbrechen  wird,  wenn  sie  mit  übergrofser 
gewah  auf  einen  kOrper  geschlagen  wird,  der  härter  ist  als  sie, 
ID  den  »ie  nicht  einzudringen  vei-mag.  kann  diewatTe  das  hiudernis 
zerschneiden,  dann  wird  sie  auch  nicht  zerbrechen,  wollte  man 
oun  die  meinung  aufstellen,  dass  BeowuU  durch  seine  starke 
jedes  Schwert  zerbrochen  habe,  so  würde  man  damit  behaupten, 
ilaas  er  jedesmal  auf  undurchdringliche  gegenstände  losgeschlagen 
habe,  auch  das  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  die  verse  268317 
so  aufgefasst  werden  dürfen,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  die 
stelle  ist  wol  so  zu  interpretieren :  *ibm  war  es  nicht  beschteden, 
dass  ihm  das  eisensebwert  (Naegling,  ec^^schwert,  wie  2141) 
in  (diesem)  kämpfe  helfen  konote;  denn  seine  band  war  zu 
stark,  die  ein  jedes  schwert,  soweit  ich  erfuhr,  im  schwang 
Uberansti^ogte  usw.'j  dh.  Beowulf  schlug  vermöge  seiner  kraft 
immer  stärker  drein  als  es  iiötig  war;  er  strengte  das  schwert 
duIeIos  (nas  him  unhie  pi  sei)  an ;  aber  zerbrechen  konnte  es 
dabei  nur,  wenn  es  auf  einen  härteren  ktJrper  Stiels,  ein  solcher 
fall  bg  hier  vor;  denn  B.  irÜTt  den  dmcheu  otTenbar  auf  das  haupt: 
deshalb  zerbrach  N£Egling^  also  die  allgemeine  bemerkong 
über  Beowulfs  Verhältnis  zum  seh  Wertkampf  beginnt  erst  mit  wms 
Bio  hond  tö  strong;  die  vorhergehenden  verse  beziehen  sich  nur 
auf  den  kämpf  mit  dem  drachen.  damit  entfallt  auch  der  Wider- 
spruch mit  den  oben  angeführten  stellen. 

3)  In  T.  3031  —  3076  soll  der  drachenhon  auf  freiem  feld 
hegend  gedacht  sein,  während  er  nach  anderen  stellen  in  einer 
hoble  lie^u 

Allein  es  ist  entschieden  in  abrede  zu  stellen ,  dafis  mit  den 

*  diese  erfshnmg  wird  von  Wlglif  genutzt;  er  »chlägt  den  dnchen 
270ü  nioltor  hwme. 
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Tersen  3048  ff  der  ganze  schätz   gemeint    ist.     dagegen   spricht 
3050  f:  swä  hie  wid  eordan  fcedm 

pusend  wintra    pär  eardodon. 
hier  wird  deutlich  gesagt,  dass  die  dinge,  von  denen  die  rede  ist, 
früher  im  schofse  der  erde  geruht  hatten,    das  pdr  3051  spricht 
nicht  dagegen,     es  bedeutet  *dort,   in  der  gegend'    vom   stand- 
punct  des  dicbters  aus.    die  bunan  and  oreas,  diicas  sind  die 
kleinode,  die  Wiglaf  aus  der  hohle  herausgeschafit  hat: 
V.  2774  Pd  ic  an  McBwe  gefrcBgn  hord  reafian, 
eald  enta  geweorc  dnne  tnannan, 
hm  on  bearm  Madan  bunan  and  discas. 
wenn  ein  Widerspruch  vorhanden  ist,  so  kann  er  nur  darin  be- 
stehn,  dass  Wiglaf  2777   auch  ein  segn  genommen  hat,  während 
3049  f  von  Schwertern  die  rede  ist.    allein  es  ist  sehr  wol  mög- 
lich, dass  hier  etwas  nachgetragen  ist,  was  nach  unserer  modernen 
empfindung  früher  hätte  erzählt  werden  sollen,    analog  ist  es,  wenn 
B.  Hunferd  den  Hrunting  zurückgibt,  ohne  dass  erzählt  wurde, 
dass  er  ihn   aus  der  tiefe   heraufgebracht  hattet     vgl-   Heinzel 
Anz.  10,224. 

Rünning  nimmt  übrigens,  was  Heinzeis  bemerkung  s.  234 
nicht  erkennen  lässt,  an  dieser  stelle  einen  anderen  Wider- 
spruch an.  aber  entschieden  mit  unrecht,  er  meint,  dass  der 
d räche,  der  nach  3040  on  wonge  liegt,  gleich  darauf  saromt  den 
schätzen  in  die  hohle  versetzt  wird,  zu  dieser  auffassung  ge- 
langt R.  durch  eine  falsche  interpretation  der  vv.  3044  ff.  er 
glaubt,  die  verse  konnten  keinen  rückblick  auf  die  zeit  ent- 
halten, da  der  drache  abwechselnd  in  den  lüften  herumflog 
und  sich  in  seiner  hohle  aufhielt,  denn  esheifse:  wcBs pd  deade 
fcBst  *og  pd  vil  kun  kunne  forstis,  hvis  de  foregäende  linjer 
fortoikes  s&ledes,  at  drageu,  efter  at  vaere  s&ret  af  Beovulf,  kreb 
ned  i  hulen'. 

Allein  3046  f  ist  nur  eine  der  oftmals  widerkehrenden  be- 
teuerungen,  dass  der  drache  jetzt  tot  ist.  vgl.  v.  2772  f.  2778 ff. 
2825  ff.    besonders  die  beiden  letzten  stellen  sind  zum  vergleich 

^  dass  das  segUy  wenn  auch  3049 f  nicht  wider  erwähnt,  doch  aoch 
weiterhin  auf  dem  felde  befindlich  gedacht  wird,  geht  aus  3125  f  deutlich 
herror:  dieser  stelle  zufolge  brauchen  die  Geaten  ein  licht;  ein  solches  war 
aber  nur  nötig,  wenn  eben  das  die  höhle  erhellende  banner(2770f)  entfernt 
worden  war. 
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lientiiuzieheu:  erst  wird  gesagt,  dass  der  dradi«  i^eiOlei  wurde 
f277h(T  Bill  dr  gescöä  eaiähläforde^  pdm  fidra  mddma  mundbara 
wwi,  2825  fl  Bona  stcyke  Iwg,  egeslk  eürddraca,  ealdre  bereafod), 
daoD,  dads  er  früher  io  der  nacht  umlierüog  (2781  ff  hnge  hwile 
Hg$§uan  tcc^g  hdine  for  honk,  hhrowtallende ,  midMnihtnm; 
2833  ff  nalles  nfter  lyfie  läcende  hwearf  midäelnihtum,  vtädmwhla 
tthnc  ansijn  ywde).  dann  wird  widerum  gesagt^  dass  er  lot  war 
(2783  öd  pwt  he  mordre  »wealt,  2835  f  ac  ke  eordnn  gefeall  for 
Pms  hildfruman  hondgewtorte),  ühnlich  isl  3(139  IT  gebaut  erst 
die  Versicherung,  dass  der  drache  tot  war  3039 — 3044%  dann 
die  recapitulatioü  seioer  näclitlicl»en  fahrten  3044**  — 3046\  dann 
wider  die  benierkung:  er  war  jetzt  tot  304<y' — 3047.  wir  haben 
hier  eben  die  stilislische  forin  BAß,  vgl  Heinzel  Anz,  10,  220  ff* 
XV  157  (au  der  stelle  2825  ft  wird  der  tod  des  drachen  sogar 
dreimal  hervorgehobeo ,  nauilich  auch  2829  f:  forni  BCBAß). 

Berllcksichtigt  man  diese  stilistische  eigen tUmlichkeit  der  ags. 
[loesie,  so  erledigen  sich  atich  die  bedenken,  die  der  sonst  so 
eoDservative  Uornhnrg  s.  39  gegen  unsere  stelle  vorbringt,  ihm 
will  nicht  behagen,  dass,  nachdem  die  Geaten  Beowulfs  leichnam 
erblickten,  es  heifsl:  iir  hi  geugan  i^yllkran  wiht,  allein  auch 
hier  liegt  nichts  anderes  vor,  als  die  in  ags.  poesie  häutige 
erscheinung,  dass  ein  zeitlich  vorangehendes  ereignis  später 
erz£ihU  wird:  form  BA.  man  beachte  auch,  dass  die  erwah- 
nang  des  toten  Beowult  meist  die  des  drachen  nach  sich  zieht 
—  auf  psychologisch  leicht  erklärbare  weise,  so  2S22  ff  und 
2825  ff;  2865  ff  und  2875  ff;  2901  ff  und  2904  ff.  auch  der 
comparativ  nyliicran  3039  hat  nichts  anslöfsiges;  man  darf  ihn 
DUr  nicht  als  vergleichenden  comparativ  auffassen ;  er  hat  hier 
lediglich  steigernde  bedeutungt.  dergleichen  kommt  auch  sonst 
»ur:    so   im  Traumgesicht  4   sylHcrt  treow;   Andr.  1598    drdge 

Die  erztlhlung  ist  im  übrigen  ganz  der  Situation  gemüfs.  Beo- 
wulf  kamptt  mit  dem  drachen  vor  der  höhle,  der  dracbe  kommt 
255S  aus  der  hühle  heraus.  Beownlf  ist  also  zunächst  den  Geateo- 
^obfisttzen  näher  als  der  drache.  allein  nachdem  der  drache 
getötet  ist,  verändert  B.  2716  ff  seineu  Standplatz,  er  setzt  sich 
»Of  da»s  er  iu  die  höhle  hlneiublickeu  kann,  da  aber  der 
drache   ursprilnghch  den   eingang  verteidigte,  muss  B,  an   dem 

>  indfts  Bugge  Beitr.  12,  372  f. 
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toteo  dracben  Torbeigegaogeo   seio.      so   kommt  ea,   dass  die 
Geatea  erst  dao  drachen  und  dano  deo  kOoig  erblicken. 

4)  Aus  473 — 488  soll  hervorgehen,  dass  Hrodgar  seinen  kriegern 
erlaubt  bat,  die  halle  gegen  Grendel  zu  verteidigen,  wahrend  er 
es  nach  656  ff  verboten  haben  soll,  die  zweite  stelle  lautet: 
NijkfTe  ie  Awgwn  mm  dt  Üyfck, 
siddan  ic  hond  and  rond  hebban  mihte, 
ßrydwm  Dena  büton  pe  uu  pd, 
schon  der  zweite  vers  verbietet  es,  die  stelle  so  zu  verstehn ,  al$ 
ob  Hrodgar  sagen  wolle,  er  habe  niemanden  die  Verteidigung  der 
halle  Heorot  gegen  Grendel  gestattet,  denn  Hrodgar  ist  früher 
mannbar  geworden,  als  er  Heorot  gebaut  und  mit  Grendel  zu  tun 
hatte,  die  stelle  ist  vielmehr  mit  Beowulfs  bitte  426  ff  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  aus  dem  pathetischen  ton,  mit  dem  diese 
Worte  gesprochen  sind,  geht  hervor,  dass  es  etwas  besonderes 
war,  was  Beowulf  erbat,  wenn  er  allein  mit  seinen  leuten  die 
halle  bewachen  wollte,  und  doch  möchte  es  scheinen,  dass  es 
ja  selbstverständlich  ist,  dass  die  Dänen,  die  den  kämpf  längst 
aufgegeben  haben,  deren  balle  idel  Uöd,  sich  nicht  in  die  gefahr 
wagen  werden,  es  muss  also  als  etwas  besonderes  gegolten 
haben,  wenn  ein  fremder  allein  in  der  halle  gelassen  wurde, 
nach  der  totung  Grendels  wird  Heorot  auch  gleich  wider  mit 
Dänen  besetzt  und  Beowulf  bekommt  ein  anderes  gemach  an- 
gewiesen (v.  1300  ff) ^  die  vv.  656  ff  sind  also  so  zu  verstehen: 
^nie  habe  ich  früher,  seit  ich  mannbar  wurde,  irgend  einem 
fremden  die  kOnigshalle  der  Dänen  (allgemein,  nicht  gerade 
Heorot)  anvertraut,  aufser  jetzt  dir'  I  seinen  eigenen  leuten  braucht 
der  kOnig  ja  die  halle  nicht  erst  anvertrauen,  denn  ihr  geschäft 
besteht  ja  eben  in  dem  schütze  derselben,  wol  aber  sind  die 
Worte  einem  fremden  gegenüber  am  platze,  der  bisher  zu  dem 
kOnig  in  keinem  treueverbältuis  stand 2. 

5)772  —  778  sollen  in  Widerspruch  stehu  mit  779 — 783. 
in  den  ersten  verseo  werde  erzählt,  dass  nur  einige  metbänke 
durch  den  kämpf  zwischen  Beowulf  und  Grendel  verrückt  wurden, 
aus  der  zweiten  stelle  gebe  hervor,  dass  das  haus  beschädigt 
wurde,    hier  bat  schon  Hornburg  s.  20  im  grofsen  und  ganzen 

*  allerdings  scheint  Beowulf  nach  v.  1800  in  der  dritten  nacht  seines 
aufenthaltes  in  der  halle  zu  schlafen. 

'  vgl.  auch  Bugge  Zs.  f.  d.ph.  4,200. 
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djis  richtige  getroffeu.  vor  »IMi  i$t  sein  htnwms  auf  09S  IT  wol 
zu  beachten.  7721  wird  ja  durchaus  mchl  ge^äagt.  dass  Heorot 
Dtclii  beiBch^idigl  wurde,  eß  wird  uur  hervorgehoben,  dass  die 
lulle  oieht  2u  bodeii  siürzte.  dem  (nBt  he  on  hruia$^  Ne  ßal 
entspricht  v.  lüOO  hr6f  äna  genats.  der  sion  der  stelle  wird 
klarer^  wenp  wir  die  gedankeo  in  umgekehrter  reiheotolge  auf* 
fubreo.  die  Oduen  bKlteu  nicht  geglaubt,  dass  Heorot  je  anders 
als  durcli  leuer  hiltte  beschädigt  uerdeo  kOnneo,  so  stark  war 
die  halle  durch  eiseuklammeru  geschützt,  trotzdem  wurde  sie 
liescbltdigt ,  denn  ileowulf  und  Grendel  rangen  hellig.  ja  es  war 
riQ  wunder,  dass  das  haus  nicht  ganz  zusammenstürzte«  aber 
da.%  verhütete  eben  der  eiseuschutz^  —  dass  übrigeus  die  be- 
Schädigung  Ueorots,  wie  Hornburg  will,  nur  im  verrücken 
der  bSloke  bestand,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  der  ausdruck 
li$tum  lMcanlS2*  ist  nämlich,  auf  das  verrücken  der  bäoke  be- 
zogen t  sfihr  auffMlig;  denn  durch  lisium  ist  jedesfalls  eine  absieht 
ausgedrückt,  man  wird  aber  Gr.  nicht  zumuten,  dass  er,  wo 
er  nur  an  seine  rettuug  denkt,  auch  noch  die  Zerstörung  des 
gebftndes  beabsichtige,  es  liegt  also  nahe,  diesen  ausdruck  auf 
t'fwas  früheres  zu  beziehen,  umi  da  stellen  sich  ganz  ungesucht 
die  ¥v.  722fr  ein;  dam  söna  onarn  f^rbendiim  fast,  syädan  he 
htre  folmum  hrdn;  onbriBd  pd  bealoh^dtg,  ßä  he  dbolgen  wms 
reced€$  müdan,  dass  wir  an  eio  gewaltsanres  einbrechen  der 
iure  zu  denken  haben,  ist  nach  fyrbendum  f<JBst,  das  doch 
wol  concessiv  gefasst  werden  muss,  und  nach  der  ausdrücklichen 
bervorhebung  voo  Gr.s  zorn  höchst  wahrscheiulicli.  dazu  stimmt 
auf  das  beste,  wenn  v.  lüOO  die  heoniu  töhUdene  hervorgehoben 
werden,  schlielslich  liegt  es  auch  der  ursprünglichen  bedeutung 
Vtin  lölucan  aüher,  es  in  der  angegebenen  weise  aufzufassen ,  als 
es  auf  die  verrückung  der  bänke  zu  bezichen. 

6)  Ein  weiterer  Widerspruch  liegt  angeblich  zwischen  der  auf- 
rassang  in  den  vv.  1519  f  und  149S'-1512  vor:  nach  1498  fr 
irerde  Beowulf  von  der  riesln  gepackt  und  zu  ihrem  Wohnsitze 
gciohleppt,  waiirend  aus  den  späteren  versen  hervorgehe,  dass 
ar  sie  t;r9t  in  ihrem  saale  erblickt  hattet. 

»  Mü!leri!»ofr  tiiit  üoch  daran  arislufs  angenommen,  dass  hit  7^0  ron 
r^eni  TTl  ho  ncit  «Utcbe.  leichUchc  belege  für  derartiges  bei  Heinzel 
Aas.  IS,  101. 

^  wir  erkUreo  ntclidracklich ,  da^s  wir  imr  diesen  widerspraeli  be* 
htadcln,  dass  wir  alao  über  die  sonstigen  aurralligen  stellen  dieses  abenteuen« 
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Schon  Rönning  s.  17  hat  hervorgehoben,  dass  B.  das  ihn 
umklaromerode  ungeheuer  erst  im  saale  als  Gr.s  mutter  erkennen 
konnte,  da  dieser  saal  durch  ein  Ucht  erhellt  wurde >.  diese 
zweifeHos  richtige  erklärung  hat  wol  deshalb  wenig  anklang  ge- 
funden, weil  R.  für  die  weitere  Schwierigkeit,  wieso  B.  das 
Schwert  gebrauchen  konnte,  da  ihn  doch  die  riesin  so  fest  um- 
klammert hielt,  swd  he  ne  mihte  nö  —  wcipna  geweatdan,  keine 
aufklarung  gegeben  hat 

Man  erwäge  jedoch  folgendes:  aus  B.s  Situation  ergibt  sich 
deutlich,  dass  es  drei  factoren  sind,  die  ihn  am  gebrauche  des 
Schwertes  verhindern:  1)  die  dunkelheit,  2)  die  meerungeheuer, 
3)  die  Umklammerung  der  riesin.  dass  auf  2)  viel  gewicht  gelegt 
wird,  zeigt  die  hervorhebung  der  vv.  1510* ff  durch  ac,  wodurch 
sie  nachdrücklich  in  gegensatz  zu  B.s  absieht,  das  schwert  zu 
gebrauchen,  gesetzt  werden ;  ferner  die  nähere  ausführung  dieses 
umstandes. 

Nun  gelangt  B.  in  einen  schützenden  (1515  0)  und  erleuch- 
teten (1517  ff)  räum:  somit  fallen  2)  und  1)  weg;  dadurch  lässt 
es  sich  erklären,  dass  er  sich  nun  losreifsen  kann,  ist  somit 
die  sozusagen  physische  mOglichkeit  des  Vorgangs  nachgewiesen, 
so  erübrigt  es  noch,  dem  einwand  zu  begegnen,  der  dichter 
hatte  in  diesem  falle  eine  bemerkung  über  die  art,  wie  Beowulf 
loskommt,  geben  müssen. 

Dergleichen  erklärungen  vermissen  wir  eben  sehr  oft;  so 
bekommen  wir  keine  Vorstellung,  wie  B.  mit  leicbtigkeit  wider 
aufstehn  konnte  (1557):  der  beistand  gottes  muss  das  Unvermögen 
des  dichters  verbergen  (vgl.  Müllenhoff  Zs.  14,21 1);  553  ff  wird  B. 
von  einem  untier  zu  gründe  gezogen,  dessen  ft'ster  griff  nachdrück- 
lich hervorgehoben  wird :  hwwdre  me  gifede  tceard,  ßcet  ic  agUican 
orde  gerdhte  usw.  —  wie,  ist  nicht  gesagt;  denselben  mangel 
fühlen  wir,  wenn  1541  Gr.s  mutter  niederstürzt,  gleich  darauf 
jedoch  Beowulf  zu   falle  bringt,   ohne   dass  die  art,   wie   sie  in 

(hicfhff  geboren  simmtfne  seeg  13S0,  he  1393.  1395,  wi^kryrt  wrtUtrm 
1620  und  ofsiöh  huset  h^räms  166Ö;  was  Sciioeider  soosl  Torbringt,  bili 
fesaoer  ph^fuDg  u\chx  sUod>  io  keiner  weise  prijudicieren  wollen. 

^  man  TgL  15T1  tf,  wo  uniweifelhan  das^selbe  Ucht  gemeiot  ist,  das 
tm  BoliTieniBir  des  widt  wider  erwihnt  wird ;  deailicher,  weil  sabordioation 
statt  der  coordination  angewendet  ist,  sind  :STTOf.  anders,  aber  wol  nn- 
ricktig  Borvbiirg  s.  36. 27. 
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die  liöli€  kommt,  Btiähii  wird;  wie  Beowuif  aus  dem  rächen  des 
dneli«!!  seinen  lials  befreit  (2692  ff),  ist  ebenso  weuig  ^^^^gt  uam, 

7)  Nacli  "202  ff  waren  kluge  leute  mit  der  unteroebmung  Beo- 
wulfs  gegeu  Greodel  eiuverstandea  (vgl.  415  ^;  1995  ff  sagt 
Hygebc  dem  glücklich  heimgekehrten  B.,  er  habe  ihn  lange  ge- 
li«t(fii,  die  fahrt  zu  uaterlassen. 

Schon  ROnüing  »,  17  f  (und  ähnlich  Schneider  s.  6)  haben 
losgesprochen,  das  Hjfgelac  unter  den  snotere  teorlas  nicht  iioi- 
w«odtg  mbegrifTen  sein  muste.  da  sie  jedoch  beide  zweifeln  räum 
lassen,  wollen  wir  noch  darauf  hinweisen,  dass  $nottor  im  ßeo- 
Wülf  öfter  in  abgeblasster  bedeutung  verwendet  wird  (vgl.  1592; 
1787)^  «lodass  also  ß.s  bemerkung  durchaus  kein  ungünstiges 
liebt  auf  seinen  kdnig  wirft.  1592  IT  ist  unserer  stelle  ziemlich 
pamllel:  göna  fmt  gesäwon  moitre  ceartais,  pn  pt  mid  Hroägdre 
Oft  holm  wlüon;  auch  hier  ist  U\\  nicht  uuter  den  anoUre 
CBorlas. 

Dass  wir  erst  1995  II  erfafireo,  dass  Hygetac  nicht  einver- 
^landen  gewesen  sei,  kommt  auf  rechnung  der  unter  1)  er- 
wähnten eigeutümlichkeit  der  ags.  poesie.  eine  trelfende  analogie 
dazu  linden  wir  im  rierten  abenteuer:  nachdem  Beowuif  vom 
drachen  langst  getütet  ist,  erfahren  wir  aus  Wiglafs  mumle,  dass 
man  B.  vom  kample  abzuhalten  versucht  habe  (3080  11 ). 

8)  Beowuif  soll  den  kämpf  gegen  den  drachen  unternehmen, 
eineraeits  uro  das  laod  zu  befreien,  anderseits  um  des  goldes  und 
des  beiden ruhmes  willen.  Heinzel  halt  an  und  für  sich  misch ung 
der  molive  für  möglich;  allein  wir  glauben  nicht,  dass  eine 
solche  hier  vorliegt,  wenn  sich  Beowuif  2512fT  auf  seine  früheren 
Uten  beruil,  so  ist  das  in  der  vorliegenden  Situation  ganz  natür- 
lich; deijenige,  der  einen  genihrlichen  kämpf  unternimmt,  wird 
gerne  sich  und  seine  freunde  auf  diese  weise  ermutigen,  dass 
der  kämpf  unternommen  wird,  uro  den  heldeumui  zu  bewähren, 
wird  mit  keinem  worte  gesagt*  ebenso  wenig  an  der  stelle 
2533  IT:  Nis  pwt  iowtr  sid, 

ne  geniet  tuannes  nefne  min  dwe*, 

fiCBi  he  wid  agM^cean  eofoda  dmh, 

eorhcypt  efne. 
auch  hier  liegt   nur  der   gedanke  zu   gründe:    der  drache  muss 
wagen  seiner  Schädlichkeit  bekämpft  werden,     dieser  kämpf  ist 
eine  beldeotat,  die  kein  anderer  leisten  kann  als  ich  Beowutr.  — 
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gerade  dass  die  mitwürkung  der  maDneo  abgelehnt  wird,  zeigt 
deutlich,  dass  die  hauptsache  eben  die  erlegung  des  dracben 
ist,  die  ja  ebenso  gut  von  einem  anderen  als  von  Beovirulf  vor- 
genommen Virerden  konnte,  wenn  er  nur  die  genügende  kraft 
hütte.  eben  weil  nur  Beowulf  diese  kraft  besitzt,  will  er  den 
kämpf  unternehmen,  nicht  um  sich  heldenruhm  zu  erwerben; 
denn  dann  verstünde  es  sich  ja  von  selbst,  dass  die  anderen 
nichts  dabei  zu  suchen  hatten. 

Auch  die  folgenden  worte: 

le  mid  eine  eceaU 
gold  gegmgm 
wollen  kein  neues  motiv  bringen,  wenn  der  drachenkampf  ein- 
mal als  erwerbung  einer  heldentat ,  das  andere  mal  als  erwerbvng 
des  goldes  bezeichnet  wird,  so  liegt  hier  eine  art  Synekdoche 
vor.  der  drachenkampf  ist  eine  heldentat  und  zieht  die  gewin- 
nung des  goldes  mit  sich;  es  wird  hier  gerade  so  der  teil  für 
das  ganze  gesetzt,  wie  wenn  etwa  das  gehn  gerüsteter  krieger 
als  helmas  heran  bezeichnet  wird. 

Auch  darin  ist  Heinzel  nicht  beizustimmen ,  wenn  er  m^t, 
dass  3080  ff  kaum  jemand  gedichtet  haben  kOnne,  der  auch  an 
Verteidigung  des  Volkes  gegen  den  drachen  dachte,  denn  die 
Geaten,  welche  die  gefährlichkeit  des  kampfes  wol  kannten, 
konnten  wol  denken:  'besser  wir  ertragen  das  übel,  als  dass 
wir  den  könig  verlieren',  auch  die  worte  pwt  he  ne  gritte  gold- 
weard  ßone,  Ute  hyne  liegean,  ßdr  he  lange  wcBs,  sind  ganz  am 
platz,  denn  B.  greift  den  dracben  nicht  während  seiner  nächt- 
lichen Streifzüge  an,  sondern  er  fordert  ihn  vor  seiner  höhle 
heraus  (vgl.  besonders  2515  f). 

In  bezug  auf  9)  verweisen  wir  auf  ten  Brink  Beowulf  s.  144 
anm.  übrigens  ist  es  durchaus  nicht  unmöglich,  dass  kord 
'schatzhaus'  bedeutet  haben  kann,  man  vgl.  Beow.  3057  hwrd 
openian,  Elene  790  f  goldhord  geopenie.  auch  Beow.  2213  und 
2320  scheint  ^rd  in  dieser  bedeutung  vorzuliegeu,  da  es  durch 
stänbeorh,  resp.  dryktsde  variiert  wird,  (dadurch  erledigt  sich, 
was  ten  Brink  s.  127  an  2213  auffälliges  findet).  — 

Man  hat  ferner  daran  anstofs  genommen,  dass  Wealhpeow 
1176  f  sagt  me  man  $wgde,  ßwt  pu  pe  fm-  mnu  wolde  hererine 
(hs.  kireric)  habban,  widlirend  sie  nach  924  f  selbst  dabei  war, 
als  Hrodgar  dergleichen  sagte  (947  fiQ. 
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Dieser  Widerspruch  Schwindel  jedoch  sofort,  wenn  man,  einem 
vorschlage  folgend,  den  Heiuzel  uns  IVeiindlichst  mitgeteilt  hat, 
dift  htrsric  der  bs.  als  eigennameo  fasst  (wie  schon  Grundtvif^ 
tat),     wir  lassen  Heinzeis  ausführungen  folgen. 

*Wea]h()eow  wünscht  ihrem  gemahl  glück  und  heifsl  ihn  jede 
sorge  schwinden  lassen,  da  das  einzige  würkliche  übel,  Grendels 
besuche  \n  Heorot,  gehoben  sei.  es  gebe  nun  gar  keinen  grund 
zur  besorgnis,  denn  das  hohe  alter  Hrodgars  und  die  Jugend  der 
kinder  seien  keine  gefahr  für  «las  reich ,  wie  er  wol  meine,  es  sei 
unnötig,  dass  er  deshalb  llereric  adoptiere,  wie  man  ihr  als  seine 
^absichl  gesagt  habe,  er  möge  sein  leben  geniefscn  so  lange  es 
ir€.  falls  er  stürbe,  bevor  die  kinder  erwachsen  seien »  so 
bitleo  sie  Ufodulf*  —  wer  dieser  Hereric  ist,  wissen  wir  nicht, 
unmöglich  wflre  es  nicht,  dass  der  gautische  Hereric,  dessen 
[neffe  Heardred  war,  gemeini  ist*. 

Durch  diese  Interpretation  gewinnen  wir  einen  guten  forl- 
ig der  gedankeu  in  der  rede  der  WeaUi|ieow,  venneiden  die  im 
zusammenbang  der  erj^shluog  sehr  unpassende  abtehnung 
ßeowulfs  TOQ  8eit«n  derkönigio,  brauchen  keine  conjectur,  und 
die  Worte  me  mon  swgde  verlieren  alles  auffällige,  da  sie  sich 
nicht  auf  Beowulls  adoplion  947  ff  beziehen,  die  nicht  rechtlich 
fpemeint  war,  sondern  auf  die  Hereries  (949  frhgan  —  1177 
h(^han)'  — 

Heinzel  bat  angedeutet  (Anz,  15«  175),  dass  die  vv.  161  El'  mit 
•äderen  stellen  in  widerspnich  standen,    die  verse  tauten: 

Stnuihte  heoM 
mhlige  m^rm;  meit  ne  ntnnon 
hwyder  heiritnan  hwyrftum  ncridnd. 
"dem   soll  nun  widersprechen^  dass  Flrodgar    1358  ff  weifg,   wo 
Grendel  wohnt  und  16öf,  wonach  sich  Grendel  sweartum  niktum 
in  Heorot  aufbftlt* 

Betrachten  wir  die  vv.  161  ff,  so  ist  klar,  dass  der  dichter 
nicht  hat  sagen  wollen,  die  menschen  wüsten  überhaupt  nicbl,  wo 
Grendel  weihe,  denn  er  selbst  weifs  es  ja ,  wenn  er  erzählt,  daai 
Grendel  sich  in  sümpfen  aufgehalten  hat,  und  der  dichter  kann 
sich  doch  nicht  von  den  menschen  ausnehmen,  über  die  er  eine 
•llgemetne,  für  alle  Zeiten  giltige  bemcrkung  macht;  das  prasens 
omnon  beweist  ja,  dass  unter  den  mm  nicht  die  Dänen  Hrodgars, 
sondern  das  menschengeschlecht  überhaupt  verslanden  ist.    dar* 
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nach  sind  zwei  möglichkeiten  vorhaodeo.  entweder  beziehen  sich 
162f  gar  nicht  auf  die  kenntnis  vom  wohnort  Grendels,  sondern 
hwyrftum  scridadhi^  wie  Bugge  Beitr.  12,  83  will,  zu  übersetzen: 
wohin  sie  schreiten ,  indem  sie  sich  (von  dem  regelmäfsigen  wege) 
seitwärts  (oder  abwärts)  wenden,  dann  würde  der  sinn  der  stelle 
sein:  im  allgemeinen  wohnte  Grendel  im  sumpfland,  wohin  er 
sonst  noch  gieng,  weifs  man  nicht,  oder,  was  wahrscheinlicher 
ist,  cunnan  heifst  soviel  wie  'genau  wissen':  Gr.  wohnte  im 
sumpfland,  näheres  kann  der  dichter  nicht  sagen,  'denn  die 
menschen  wissen  nicht  genau,  wohin  die  teufel  sich  wenden', 
bei  der  ersten  interpretation  föllt  jeder  Widerspruch  mit  1358  ff 
weg,  aber  auch  bei  der  zweiten;  denn  Hrodgar  weifs  auch  nur 
im  allgemeinen ,  dass  die  unholde  die  Sumpfgegenden  in  der  nähe 
seiner  bürg  bewohnten,  näheres  weifs  niemand: 

1366  Pckr  tiuBg  nihta  gehwdm  nidwundor  seon, 
fyr  on  flöde;  nö  pCBS  fröd  leofad 
gumena  beama,  ßcBt  pone  grund  wite. 

Aber  die  bemerkung,  dass  Grendel  sinnihte  in  den  sumpf- 
gründen sich  aufhält,  soll  auch  in  Widerspruch  mit  der  anderen 
stehn,  dass  er  sweartum  nthtum  Heorot  bewohnt,  allein,  die 
Worte  Heorot  eardode  besagen  durchaus  nicht,  dass  er  immer 
(jede  nacht)  in  Heorot  sich  aufhielt,  das  wäre  auch  sehr  un- 
wahrscheinlich. Grendel  ist  keiner  von  jenen  spukgeistern,  die 
in  irgend  ein  haus  gebannt  sind  und  nachts  die  menschen  be- 
unruhigen, er  sucht  Heorot  auf,  weil  die  freude  der  menschen 
ihn,  den  verfluchten,  ärgert,  er  lässt  seinen  groll  an  ihnen  aus 
und  tötet  sie.  wenn  es  nichts  mehr  zu  morden  gibt,  hat  er 
auch  nichts  mehr  in  Heorot  zu  schafTen;  er  begibt  sich  dann 
mit  seiner  beute  in  seine  behausung.  in  den  meisten  fallen  wird 
er  überhaupt  nichts  gefunden  haben,  denn  es  heifst  ja,  dass  die 
Dänen  die  halle  geräumt  haben  (145  t  öd  pwt  idel  stöd  husa  seiest). 
dann  hatte  er  gar  keine  veranlassung  in  H.  die  nacht  zuzubringen, 
ferner  braucht  sinnihte  161  nicht  auf  die  zeit  bezogen  zu 
werden;  der  sinn  der  worte  könnte  sein:  'in  ewiger  nacht  be- 
wohnte er  neblige  sümpfe',  db.  Gr.s  aufenthalt  war  in  finsternis 
gehüllt.  — 

Endlich  hat  man  daran  anstofs  genommen,  dass  Grendel 
nach  802  ff.  988  ff  durch  eisen  nicht  verwundet  werden  kann, 
während  ihm  Beowulf  1573—1591  mit  einem  Schwerte  den  köpf 
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gL  Keiozel  Adz*  15,  175  aum.  weist  auf  i^iwas  rihnliches 
Thorsteiiissaga  Vikingssonar  liio.  er  stellt  es  gleichwoi 
nicht  aU  wahrscheinlich,  wemi  auch  als  möglich,  bin,  dass  hier 
kein  Widerspruch  bestehe,  wie  es  scheint,  haupts^fchlicb  deshalb, 
weil  iD  der  geuaünten  saga  eine  art  erklänin^'  gegeben  wird. 
wir  köoneu  auch  in  diesem  falle  den  Widerspruch  niclit  an- 
erkenoeD.  var  allem  kommt  in  betracbt,  dass  nirgends  aus- 
gesprochen wird,  dass  sich  die  unverwunilbarkeil  Grs  auch  (tber 
j^etnen  tod  hinaus  erstrecke,  ferner  ist  zu  bedenken,  dass  eine 
art  rootivierung  für  die  müglichkeit  der  enthauptuag  auch  im 
Beuwuir  ?(3rgebracbt  wird:  Gr,  vvir<l  durch  ein  riesenscbwert, 
kräftiger  als  die  Schwerter  der  menschen,  eulbauplel  (sollte  nicht 
803  dfiig  ofer  eordan  im  eigentlichen  sinne  zu  versteh n  sein?). 
Schliefslich  sei  an  Gunnlaugssaga  cap*  6  erinnert:  Gunnlaug 
»all  mit  einem  Viking  einen  zweikampr  besteho.  als  er  dem 
kOoige  A(>alräd  davon  mitteilung  macht,  sagt  dieser:  Nu  er 
tfni  komü,  pviat  pe$ii  madr  deyfir  hveri  }drn.  trotz 
Seiner,  wie  es  scheint,  für  jeden  fall  giltigen  bemerkung  ge- 
lingt tA  Gunnlaug  in  dem  unmittetbar  darauf  erzählten  Zweikampfe» 
irch  eine  list  seinen  gegner  mittelst  eines  vom  kOnig  geschenkten 
ehwertes  von  besonderer  kraft  zu  t^Len* 

Wir  dürfen  also  in  derartigen  fällen  wol  annehmen,  dass 
drchler  es  verscbmfibten,  die  ausnahmen,  ilie  eine  im  all- 
emeinen giltige  taisache  durch  ganz  specielle  umstände  erleiden 
kaüote,  ausdrücklich  hervorzuheben,  wenn  sie  sieb  aus  der 
IfeJteren  folg*»  i\t*r  begehenheiten  ohnedies  ergaben,  diese  er- 
IhluDgsweise  konnte  in  vielen  fallen  zur  erböhung  der  Spannung 
beitragen,  etwas  «ibnlicbes  ist  es,  wenn  latsachen  nicht  erzithlt 
werden,  die  später  vorausgesetzt  werelen  (vgl.  3). 

NAi'.HTHAG.  Nach  abschluss  unserer  arbeit  erschien  SchrOers 
aaf»alz  Zur  teiterkl;irung  de^  Beowulf(Anglia  n.f«  1 133 IT).  Sehr,  be- 
•[inebt  na.  die  vv.  ISOS — ^1813  und  kommt,  nachdeni  er  verschiedene 
Iran  anderer  seile  gemachte  vorschlage  bekaniiitt  hat',  zu  dem  resul- 
tate,  e«  #e»en  in  diesen  vv,(  1808—  1810  stehn  nach  seiner  auffassung 
nicht  in  logischem  Zusammenhang  mit  181 1 — 1813:  'denn  letztere 
kitten  nur  sinn  in  rUcksicht  auf  die  w.  145t> — 1465.  1489—1492 

*  e«  beruht  wol  iuf  einem  irrturo,  wenn  Sehr,  gegen  Wullenliofls  und 
Rolitni  vomehlig,  in  t.  tSlO  imnei  «tau  ISttttfw  zu  Jesen,  geltend  macht, 
im  tonal  nur  als  ff  minin  belegt  sei:  vgl,  Sievt  rt  Ag«.  gr.  §267*. 
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und  1519--1537.  1660 — 1661,  in  denen  von  dem  verleihen  des 
Schwertes  und  dessen  nutzlosigkeit  im  kämpfe  die  rede  isf)  in 
ungeschickter  weise  zwei  motive  mit  einander  verschmolzen: 
1808  —  1810  enthalten  'das  altere  und  zwar  dem  redactor  recht 
verschwommene  motiv  der  Schenkung'  Hruntings^  vrflhrend  in 
1811 — 1813  dasmoti?  der  schwertverleihung  zu  einem  bestimmten 
waffengange  auftrete  (wie  in  14560).  somit  scheine  es  notwendig, 
bei  annähme  von  ten  Brinks  Variantentheorie  ^seine  scheidong  von 
jüngeren  und  alteren  bestandteilen  in  D  auch  auf  unsere  w.  1808 
bis  1813  auszudehnen'  (s.  340).  *nnd  wenn  überhaupt  Widersprüche 
die  theorie  epischer  Varianten  glaubwürdig  machen,  so  dürften 
es  die  hier  vorliegenden  sein'  (s.  339). 

Dieser  Sicherheit  der  argumentation  gegenüber  wird  es  nicht 
überflüssig  sein,  zu  zeigen,  dass  die  besprochenen  verse  auch  eine 
andere  erklärung  zulassen ,  welche  die  annähme  so  complicierter 
und  unwahrscheinlicher  Vorgänge  entbehrlich  macht,  wir  gehn 
hierbei  aus  von  den  vv.  1489  ff;  Beowulf  bittet  den  könig  Hrodgar, 
dem  Hunferd  sein  (Beowulfs)  schwert  zu  überreichen,  diese 
Schenkung,  die  wol  aus  erkenntlichkeit  ftlr  den  leihweise  über- 
lassenen  Hrunting  erfolgte,  ist  keine  bedingungsweise,  nur  für 
den  fall  von  Beowulfs  Untergang  geltende,  wie  die,  welche  1483  ff 
berichtet  wurde,  sondern  sie  bleibt  unter  allen  umständen  aufrecht; 
dies  geht  aus  dem  gegensatze  deutlich  hervor,  in  dem  die  ferse  zu 
den  Schlussworten  B.s  stehn,  die  beide  möglichkeiten ,  sieg  oder 
tod,  andeuten,  diese  stelle  liefert  nun  den  Schlüssel  zur  erklärung 
unserer  verse:  unter  Uan  (1810)  ist  das  geschenk  Beowulfs  an 
Hunferd  gemeint,  nicht,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  Hrun- 
ting. somit  sind  die  verse  so  aufzufassen:  *da  liefs  der  tapfere 
söhn  Ecglafs  den  Hrunting  herbeibringen  (heran  wie  1025  und 
2153),  bat  ihn  (den  eben  erwähnten  cuma  collenferhd,  BeowulO, 
das  schwert  anzunehmen,  und  dankte  ihm  zugleich  für  sein  ge- 
schenk, dessen  vortrefflichkeit  er  überaus  lobte  (nicht  wie  Sehr, 
will  *er  tadelte  die  schneidigkeit  nicht'). 

Bei  dieser  auffassung  erledigen  sich  auch  die  bedenken ,  die 
Sehr.  s.  339  über  den  zeitpunct  äufsert,  in  dem  die  rückgabe 
des  Hrunting  erfolgt  sei.  'als  er  (BeowulQ  aus  dem  wasser  stieg' 
(wie  Sehr,  will),  kann  sie  nicht  gut  stattgefunden  haben,  denn 
die  Dänen  waren  zu  dieser  zeit  schon  nach  hause  zurückgekehrt, 
vgl.  1601  ff.    unmittelbar  darauf  folgt  das  gelage,  das  durch  eine 
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rede  ß.s  i^röfTnel  wini  oach  diesem  ergreifX  sogleicb  Hrodgar 
das  wort  (1088  ff)*  am  »chlusse  seiaer  rede  1784  f  sagt  der  kooig, 
er  werde  ü.  am  kommendeu  morgen  hescheuken,  es  ist  somit 
gaii£  ualUrlicb,  dasg  tiunterd,  der  his  zu  diesem  augenbliek  keine 
gelegenbeit  gehabt  hat,  Beuwidf  eio  gegengescbeök  m  machen 
uod  ihm  zu  danken,  beides  glüichfalis  auf  den  naichsteo  morgen 
ferschiebt.  dass  die  rückgabe  Hruntiogs  an  Hunferd  oicbt  aus- 
drücklich erzidiU  wird,  gehört  zu  einer  im  vorhergehenden  mehr- 
fach  belegten  stilistischen  eigentllmhchkeit,  die  tm  ßeowulf  be- 
sonders oft  hervortritt.  — 

Der  halbvers  ISIS**  pmt  wm$  mödig  secg  geht  nun  auf 
llunierd;  ebenso  si  heattia  180S;  danm  wird  wol  niemand  an- 
sUifs  nehmen,  denn  Kunrerds  mut  wird  auch  116S  nachdrück- 
lich hervorgehoben* 

Wien,    6  ocl.  (17  nov,)  1890. 

MAX  HERMANN  JELLINER.     CARL  KRAUS. 
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üal  die  neuere  Torschung  der  frage,  ob  Erinnerung  und 
Priedterleben  auch  würklich  von  demselben  dichter  herrübren,  so 
gut  wie  gar  keine  aufmerksamkeii  geschenkt  ^  weil  man  sie  eben 
für  endgültig  gelOst  ansah,  so  ist  Über  die  zeit,  in  welche  die 
gedichte  zu  setzen  seien,  des  öfteren  und  recht  eingehend  ge- 
kaiideit  worden,  die  meinungen  sind  dabei  weit  genug  auseinander- 
gegangen, wenn  ich  mich  jetzt  einer  erneuten  prüfung  der  zeit- 
frage zuwende*  so  kann  ich  die  beiden  gedichte,  wie  sie  den 
fteilberigen  betrachtungeo  gemeinsam  zu  gründe  gelegen  haben, 
getrost  auch  in  dieser  gemeinsamkeit  belassen,  da  es  für  die 
feststellung  der  eutslehungszeit  gleichgültig  ist,  ob  beide  werke 
foö  demselben  oder  ?oo  verschiedenen  Verfassern  herrühren. 
iltrao  Übereinstimmung  in  spräche,  metrum  und  reim  sichert  ihre 
liageDihre  gleichzeitigkeit,  wiiln  end  sich  aus  manchen  berUhrungen 
de$  Inhaltes  und  ausdrucke»  kenntnis  der  Erinnerung  beim  dichter 
des  Priesterlebens  zu  ergeben  scheint,  sodass  eine  gewisse  zu- 
tttnniengehOrigkeit  auch  von  niemandem  bestritten  wird. 

Der  einhelligen  ansieht,  dass  die  gedichte  dem  12  jh.  an- 
bOreo,  ist  Wilmanns  in  seinem  ^sogenannten  Heinrich  von 
Z.  F.  D.  A.    XXXV.     N.  F.    XXlll.  19 


2S2  ERJraXEREFSG  rM>  PRIESTERLEBEÜ  D 

Xeik'  rBdtrilige  zar  geschicbte  der  älteren  deots^tea  üttcntsr. 
beft  1.  Bodo  1SS5)  eDtfegengetrelea  and  hat  «e  lidaehr  Ibs 
14  jb.  biBabzurückem  TerracbL  soweit  mir  bekjDnt  gewerden 
ift,  hat  WilnnnBS  nirgends  xostimmang  gefunden,  nnd  ich  könnte 
mit  rOcksichl  anf  die  anzeigen  Ton  Schröder  DLZ  1SS6^  SS5ff 
nndSeemflUerZs.f.d.phil.  19,369ff  und  Zs.f.d.  ft.g.SS.372ff 
daron  abstand  nehmen,  anf  seine  scfarift  nochmals  zurOckznkommen, 
wenn  es  einer  arbeit  Ober  'Heinrich  Ton  Melk'  gestaltet  wire,  an 
einer  so  einschneidenden  bypothese  stillschweigend  Torheingehn, 
die  Ton  einem  der  bedeutendsten  Tertreter  der  deutschen  philo- 
logie  aufgestellt  ist  und  schon  deshalb  aoerkennong  oder  Wider- 
legung fordern  darf,  wflrde  Wilmanns  recht  haben,  so  wiren 
wir  damit  nicht  nur  zwei  kleine  gedichte  lunzodatieren  genötigt, 
sondern  es  wären  die  gnindlagen  unseres  seitherigen  wissen- 
schaftsbelriebs  erscbottert.  grund  genug,  um  Ton  möglichst  Tiden 
gesiehtspuncten  aus  die  frage  zu  beleuchten. 

Dass  der  weg,  den  WUmanns  einschlug,  um  das  unmethodische 
der  bisherigen  forschung  klar  zu  machen ,  kein  besonders  glQck- 
licher  war,  wird  wol  niemand  bestreiten,  denn  während  er  den 
abschnitt  u  einleitet  mit  dem  satze:  So  nähere  erörterungen  Ober 
spräche  und  stil  will  ich  mich  nicht  einlassen,  leichter  und 
sicherer  glaube  ich  zum  ziele  zu  kommen,  wenn  ich  den  inhalt 
der  Satiren  ins  äuge  fasse,  zunächst  eio  paar  bemerkungen  aber 
den  culturzusland ,  welchen  die  gedichte  voraussetzen :  derselbe 
zeigt  eine  vielgestaltigkeit  und  entartungen,  wie  sie  ein  öster- 
reichischer dichter  aus  der  mitte  des  12  jbs.  schwerlich  kennen 
zu  lernen  gelegenheit  hatte',  —  gibt  er  seihst  mit  dem  eingange 
seines  abschnittes  iv  (*es  ergab  sich  als  mislich,  Heinrichs  aus- 
lassuugen  über  das  unzüchtige  leben  der  priester  auf  eine  andere 
zeit  als  das  12  jh.  zu  beziehen')  zu ,  dass  der  inhalt  der  Satiren 
wenigstens  teilweise  direct  gegen  seine  hypothese  zeugt,  so 
bleiben  tatsächlich  die  ^paar  bemerkungen'  die  einzige  handhabe 
fürWilmanns,  die  gedichte  dem  12  jh.  abzusprechen,  hier  nun 
muss  ich  von  vornherein  mich  als  gegner  der  historischen  auf- 
fassung  bekennen,  die  sich  in  Wilmanns'  worten  über  den 
vielgestaltigen  culturzustand,  welchen  die  gedichte  zur  Voraus- 
setzung haben,  kundgibt,  so  lange  der  mensch  mit  seinen 
individuellen  wünschen,  fähigkeiten  und  trieben  existiert,  so 
lange  die  gesellschafl  sich  aus  vielen  lausenden  dieser  moralisch 
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uöd  phy$i8icb  verscbieden  gearteten  meugcbeo  zusammensetzt,  s«> 
kuge  milsmu  aucli  viclgt^stalti^keil  und  entartung  dieser  mensch-' 
^fcheD  jfeseilschaU  erb-  und  eigeDtOmlicIi  ^'eweseo  seiü,  um  so 
maDoigfaltiger  freilich  wird  sich  dies  bild  gestalteu,  je  etnschuei- 
r(lend«?r  siitb  soctale  unterschiede  und  gcgensätze  herausgehitdet 
aben.  denken  wir  uns  die  MtUichen  mängel  verscliiedener  jabr- 
bunderte  graphisch  dargestellt,  so  werden  sich  die  iinien  nirgends 
^ilfcken,  geringere  erliehungen  hier  ^Töfseren  höhen  dort  enl- 
»|irecbeu;  aber  zur  geraden  werden  die  curveu  nie  herabsiukeni 
ein  niveau  der  sitteneinracbheit  und  reinheit  kann  nirgends  an- 
genommen werden,  dem  nicht  vergleichenden  beobacJiter,  dem 
»ur  das  bild  seiner  xeit  vorlüge,  würden  auch  die  geringeren 
erbebungen  schon  Qberhoch  erscheinen,  der  Sittenrichter  wird 
sie  dem  zeitgenössischen  publicum  in  das  riesige  dberlrieben 
schildern.  slolV  genug  Tür  den  Satiriker  bietet  jede  zeit»  und 
dem  bufspredtger  ist  die  seinige  allemal  die  schlechteste* 

Was  nun  speciell  das  12  jh«  angebt ,  so  steht  es  gewis  an 
erscheinuugen  der  siltenlosigkeit  keinem  anderen  nach,  neben 
die  entwickehiDg  des  edelsten  enthusiasmus  und  des  idealsti/n 
alrebeos  stellt  das  Zeitalter  der  kreuzzilge  die  entresseluug  des 
elendesten  eguismus  und  der  niedrigsten  leidenscbaflen.  in  Deutsch* 
fand  loht  der  bürgerkrieg,  und  das  ansehen  der  kircbe  und  mit 
ihm  die  religion  wird  durch  das  l»estäüdige  schisma  schwer  ge- 
schädigt es  wäre  wunderbar,  wenn  bei  der  fortwflhrenden  aul« 
refung  der  gemOter,  dem  ab-  und  zuströmen  kriegs-  und  beule- 
lusüger  schsareu,  der  stetigen  berührung  mit  den  verschiedensten 
fölkern  das  deutsche  laod  frei  geh  lieben  wäre  von  entartung  seblimni- 
ster  art,  wenn  das  lelien  des  deutseben  volkes  durch  die  be- 
deutende erweileiung  seines  gesicbtskreises  und  seines  Wissens, 
die  kenntnisnahme  einer  ganz  fremden  cultur  und  aufnähme 
ihrer  erzeugnisse  nicht  eine  bis  dabin  ungeahnte  vielgestaltigkeit 
fahren  hätte,  wenn  zum  jähre  1092  die  Augsburger  Jahrbücher 
'^•^jSS  m  123]  die  folgende  sitteoschilderung  geben:  imperaiore 
m  Itülia  negotiii  occiipato,  yromncia  Sttevorum  cladibm  opprimi- 
lur;  mtlla  timms  Datnini  respeciio,  nulla  ministris  Domini  erat 
rtntia;  gratuitc  qnäque  reprobtu  erat,  et  ut  Salmnon  hquitur, 
aUum  per  rapinam^  per  inmdmm  ücddit;  omnia  commixta 
mm;  $aHgui$,  hannciämm,  furtum  ei  ficth ,  eorrupiio,  infiddita», 
tvrialio,  ptrjutium,  lumuituatw,  nulla  bonorum  Domini  memoria, 

10* 
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anmarum  inquinatio,  nuptiarum  inconstantia ,  mechia  et  impu- 
dicitia,  weon  so  das  bild  der  socialen  und  moralischeo  zustände 
vor  beginn  des  12  jhs.  gezeichnet  werden  konnte,  wie  sollte  man 
da  im  verlaufe  dieses  säculums,  bei  all  den  kämpfen  und  Un- 
ruhen, besserung  erwarten  ?  wir  sind  in  der  läge,  aus  den  quellen 
gar  manche  Zeugnisse  für  die  sittliche  hohlheit  der  zeit  bei- 
zubringen, ich  brauche  nur  auf  Prutzens  culturgeschichte  der 
kreuzzüge  hinzuweisen ,  wo  proben  des  vagabundismus  mitgeteilt 
werden,  wie  sie  unser  modernstes  industrierittertum  nicht  raf- 
finierter aufzuweisen  hat 

FOnf  dinge  besonders  möchte  Wilmanns  dem  Osterreichischen 
leben  des  12  jhs.  absprechen,  den  minnesang,  die  putzsucht  der 
weiber  besonders  niederen  Standes,  die  kenntuis  von  bordellen 
und  schwitzbadern  und  schliefslich  den  weltlichen  gelehrtenstand. 
zur  entscheidung  über  den  ersten  punct,  mit  dem  ein  haupt- 
zeugnis  gegen  seine  aufTassung  unserer  ältesten  liebeslyrik  weg- 
geschain  werden  soll,  hat  Wilmanns  nichts  neues  beigebracht, 
dass  der  ^weltliche  gelehrtenstand'  auf  einer  falschen  deutung  von 
Prib.  552  beruhe,  hat  Schröder  in  seiner  anzeige  dargetan,  und 
dass  die  schwitzbader  in  Deutschland  langer  bekannt  sind  als 
Wilmanns  annehmen  mochte,  ist  seit  Martins  einleitung  zu  Murners 
Badenfahrt  und  durch  die  von  Wilmanns  selbst  s.  9  angezogene 
stelle  aus  Thomasin,  die  geradezu  eine  kirchliche  traditioo  für 
das  Erg.  945  ff  gebrauchte  bild  zu  beweisen  scheint,  so  gut  wie 
sicher,  ich  hofife  demnächst  noch  andere  Zeugnisse  dafür  vorlegen 
zu  können. 

Was  den  kleiderluxus  der  weiber  anlangt,  so  ist  es  doch 
gewis  ein  sonderbares  beweisverfabren,  wenn  W.  die  erste  uns  zu- 
t^llig  bekannte  erwähnung  solcher  dinge«  wie  schminke,  schleppen 
und  gelwez  gebende  um  deswillen  in  eine  spätere  zeit  versetzen 
will,  weil  sie  sonst  eben  die  erste  erwähnung  sein  würde,  der 
gebrauch  der  schminke  war  den  Italienern  seit  der  römischen 
zeit  niemals  fremd  geworden  und  wird  es  auch  in  Deutschland 
zu  keiner  zeit  ganz  gewesen  sein,  in  einer  stelle  der  Eneide, 
die  keine  zwei  Jahrzehnte  später  l^llt  als  die  seither  angenommene 
entstehung  unserer  gedichte,  erfahren  wir  die  namen  des  roten 
und  weifseu  schminkstoffes:  5171  i  icale  gemisket  röt  end  wiz 
an  blenke  end  dne  vemis,  und  wenn  diese  stelle  auch  wol  das 
Vorbild  abgab   für  ähnliche  anspielungen   in  Jen  Mb.  {\  1594), 
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iwi  Par?,  (776,8)  und  bei  VValiher  111,12,  so  wird  doch  durch 
fie  allt*  die  w<*ite  verbreilung  der  uosiitte  Rlr  eine  wenig  spätere 
zeit  bezeugt,  für  die  schleppen  führt  Wihiianos  seihst  mehrere 
traiDzOftische  Zeugnisse  des  12  jhs.  ao,  er  scheint  sich  also  nur 
egen  die  rasche  Uüd  weite  rerbreilüug  der  oiode  zu  siröuben: 
Dille  es  aber  damit  zü  jener  zeit  wesentlich  anders  geBtanden 
haben,  als  etwa  im  14  jh,,  wo  wir  durch  lahtreiche  ectaUmte 
beispieh*  vcm  dem  rapiden  uuiÄicJigreiren  der  kJeiderneuerungen 
unterrichtet  sind?  oder  auch  im  13  jh.,  wo  wir  Neidharts  l»aueru 
im  besiUe  der  neuesten  i'ranzOsischea  modeartikel  antreden?  ich 
gbube  auch  eicht,  dass  sich  W.  die  baurenweiher  <les  16  jhs. 
so  vorzustellen  pUegt,  wie  sie  gelegentlich  in  den  siüenpredigten 
dieser  äEeit  erscheinen*  eine  stelle,  wie  die  nachfolgende  aus 
der  Chriittlichen  haustafel  des  Cyr.  Spangenberg,  mü  die  mich 
Sehroder  hingewiesen  hat,  kann  ich  mir  nicht  versagen,  hier 
tienuftetzen,  zumal  sie  bis  in  einzelheiten  hinein  mit  der  schil- 
Hig  des  altOsterreichischen  Sittenpredigers  zusanimentriiri:  Also 
hm  unter  deni  Weibervokk  auch  zu,  Bürger  vnd  Bawren  -  Weiher 
woUm  icMeckts  dem  Adel  gleich  sein  K  f^tf  Schwer  ff en ,  Kragen, 
Z&pfeHt  Ermein,  Gepreni,  Schhrtzen,  Hauben,  Schauben ,  Scheuh- 
fein  vnd  Mentel,  ja  auch  mit  tkm  tretten,  schweMzeln^ ;  vnd  Krantz 
set%iH  (ausgäbe  von  1564,  F  ni**).  —  mag  für  die  schleppe 
noch  zugestanden  wenlen,  dass  es  sich  um  eine  neue  mode 
handelt,  so  fällt  hei  dem  gelwen  gebende  auch  dies  bedenken 
fürt:  so  lange  man  ^gebende'  trug  und  freude  an  grellen  farheo 
hatte,  wird  es  nie  ganz  gefehlt  haben,  und  dass  es  von  jeher  als 
ein  zeichen  der  Üppigkeit  galt,  beweist  Prudeutius,  wenn  er  die 
Luxuria  croceo  religamine  bekleidet  sein  lässt:  mit  gehcem  ge- 
hende (Psychom.  359).  richtig  ist  es,  dass  dieser  gelbe  kopfputz 
Mttl  der  höhe  des  mittelalters  besonders  im  schwänge  war,  nber 
bis  zu  Etif  nue  de  ßuurbun  und  ßerlhold  von  Regensburg  braucht 
maia  da  auch  nicht  herabzusteigen:  schon  der  moncb  von  Mon- 
taudon  klagt  über  die  Verteuerung  des  saffrans  durch  die  frauen 
(Wackemagel  Kl.  sehr.  1,  ISS). 

Luxus  10  der  tracht  und  extravaganzen  der  mode  lassen  sich 
nun  einmal  keiner  zeit  absprechen;    ihre  ausbreitung  beruht  auf 

»  vgl  wetient  »ich  die  ^ebiurinne  an  allem  ende  da»  riehen  mannet 
tokUr  genÖBien  Frl.  330  f. 

>  Tgl.  mit  ir  chraHen  und  mit  ir  »U*%en  FrK  392. 
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dem  DachahmuDgstriebe  des  menschen:  stoes  sumlick  beginnent, 
dar  nach  briutent  $ich  die  andern,  dieser  process  beginnt  natur* 
gemäfs  in  den  höchsten  kreisen  der  gesellschaft,  aber  auch  hier 
schon  pflegt  der  anstofs  zu  auffallenden  neuerungen  in  der  sucht 
zu  liegen ,  fremdes  nachzuäffen,  ein  beredtes  Zeugnis  dafür  bietet 
ein  brief  des  abtes  Siegfried  von  Gorze  an  Poppo  von  Stablo 
aus  dem  jähre  1043  (Giesebrecht  2,  679  ff)  i  ^^^  ^^^  auszugsweise 
hier  mitteile: . . .  Ignominiosa Frandscarum  meptiarum  eanmetudo 
introdudtur,  sdlicet  in  tonsione  barbarum,  in  turpissima  et  pu- 
dicis  obtutibus  execranda  deeurtatione  ac  deformitale  vestiwn  mul- 
ti$que  aliis  novitatibus,  ...  At  nunc  plurimi  patrios  et  hanestos 
mores  parvi  pendunt.  et  exterorum  hotninum  vestes  simulque  mox 
perveraitates  appetunt  ac  per  omnia  his  etiam  aimiles  esse  cupiunt, 
quos  hostes  et  insidiatores  suos  esse  sciunt,  et  quod  magis  dokndum 
est,  hi  tales  non  modo  non  corriguntur,  verum  etiam  apud  regem 
et  quosdam  alios  prindpes  familiariores  habentur, .  .  .  Hoc  vero 
alii  videntes  eorum  similes  fieri  non  verecundantur  et,  quia  eos 
impune  ferre  simul  et  munerari  considerant,  maiores  novitatum 
insanias  excogitare  festinant.  —  dass  bei  irgend  einer  menschen- 
classe  dieser  nacbabmungs-  und  luxustrieb  weniger  oder  gar 
nicht  entwickelt  wäre,  wird  niemand  behaupten  wollen,  und  so 
kann  es  doch  nicht  im  geringsten  auffallen ,  wenn  im  12  jh.  die 
gebiurinne  des  riehen  mannes  tochter  sich  wellent  genözzen.  mau 
dürfte  selbst  mit  Wilmanns  gebiurinne  wörtlich  mit  *bäurin'  über- 
setzen, obgleich  das  durchaus  nicht  notwendig  ist,  6a  gebiurinne 
im  übertragenen  sinne  häufig  genug  ganz  allgemein  das  weih  ge- 
ringer herkuuft  und  gemeinen  benehmens  bezeichnet,  die  Wiener 
metzgerswittwe  (Prunhilt  relicta  Hartwici  carnificis),  welche,  nicht 
allzuviel  später,  der  kirche  pro  retnedio  anime  sue  surgotam  suam 
sericeam  überwies^  liefert  den  beweis,  dass  luxus  und  wolleben 
auch  in  jener  zeit  nicht  auf  den  adel  und  die  städtischen  patricier 
beschränkt  blieben. 

Ein  bordell  ist,  wie  ich  mit  Schröder  DLZ 1886,  885  annehme, 
erst  von  Wilmanns  in  das  Priesterleben  hinein  interpretiert  worden, 
sein  vorhanden  sein ,  wie  sein  fehlen  würde  durch  diese  dichtung 
keinerlei  bestätigung  erhalten,  immerhin  kann  es  nicht  schaden, 
einiges  über  das  alter  solcher  einrichtungen  zu  erfahren.  Wil- 
manns   hat   bei    Alw.  Schultz    eine  stelle   des  Jacques  de  Vitry 

'  fragmeDt  eiDes  über  datiTas  ed.  Zappert  WSB  xiii  (1S54)  1.  90. 
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1240)  getundeo,  worin  ilit»sür  das  telreo  der  F*ariser  geist- 
lichen ßchilderi,  wie  sie  von  den  dirneu  io  cüe  l>ünlelJe  geschleppt 
werden,  daraus  zieht  er  den  (rugschluss:  was  im  ISjh.  ersi 
Ttiti  den  Pariser  ¥erh«$ltiiiss(*n  gesagt  wird,  das  kann  unmögticli 
scboo  im  12  jh,  in  Österreich  an  der  tagesordniing  gewesen  sein, 
'naiürtich  bestreite  ich  nicht,  das8  auch  damals  viele  geistliche 
den  gerügten  lästern  verlallen  konnten,  aber  sie  musten  die  he- 
friedigung  des  iriebes  auf  .ludereni  wege  suchten.*  warum  aber 
und  auf  welchem  wege?  dirnen,  welche  für  yeld  sich  preisgeben, 
hatte  mau  damals  so  gut  wie  heute.  Thietmar  (vrti  2)  sieht  in 
ihnen  noch  das  geringere  übel,  wenn  er  kla^t:  Apud  maderrws, 
tpiia  libertas  ptccandi  plus  imto  aique  aoUto  ubiqttt  domimtur, 
plus  quam  conipreasa  analiarnm  muUitndo,  qiuiedam  pars  matro- 
fiamni ,  cupidine  vetitria  pntrilui  noxio  mbi^calpenie .  niarita  vt- 
vente  nunc  mecJmtnr.  irnler  compruam  uncülarum  muUüudo  wird 
er  Wüi  nichts  anderes  als  gewerbsmarsige  huren  verstanden  liahen. 
kutich  über  den  in  jener  zeit  üblichen  preis  erhalten  wir  wenig 
fspäter  autlilanjng  aus  einer  stelle  im  Eraelius;  221911  sagt  die 
alte«  bei  welcher  Alhenais  lebt,  zu  Eraclius:  ^e^  zuo  andern 
kkindin!  ir  muget  hie  mauege  vmden,  diu  iuth  iwers  willeti  wert 
fMnd  niht  wan  drter  phmninge  gtrl,  vnn  der  gewerbsmüfsigen 
Unzucht  zur  gewerhsmäfsigen  kuppele!  Ist  der  schrill  nicht  weiter, 
als  vom  diehstahl  zur  hehlerei.  muss  auch  das  eine  logisch  dem 
Sinderen  vorausgehu,  so  zwingt  nichts  dazu,  ihre  enislehung 
aoch  würklich  zeitlich  zu  trennen,  nach  Gilbert  Stuarts  View  of 
Kiciety  in  Europe  in  its  prugress  from  rudeness  to  reflnement 
((Obers.  Leipzig  1778)  s*391,  dessen  quelle  ich  augenblicklich  nicht 
Dachprnfen  kann,  gab  Heinncb  ii  den  bordellen  in  Southwark  einen 
btraibeitsbrief,  *dem  alten  gebrauch  zu  folge,  welcher  seil  undenk* 
iljchen  jabrcn  im  schwänge  war.*  sollte  Deutschland  eine  ausnahme- 
fleflttng  in  diesen  dingen  eingenommen  haben?  das  unsittliche  leben 
in  nounenklöstern  sowol  wie  das  bestehn  von  bordellen  im  12  jh. 
in  Deutschland  bezeugt  ein  schreiben  des  abtes  des  Marienklosters 
Flechtorp  im  Paderborn ischen  an  papst  Eugen  m,  in  welchem 
er  von  diesem  kloster  aussagt:  fwn  divina  servitia  sed  lupanarium 
ludibria  potius  exercebanlur  (Havemann  Gesch.  der  lande  ßraun- 
»cbweig  und  Ltlneburg  1,315).  hei  der  Übersetzung  von  lupa- 
nar,  lupercal,  prosiibulnm,  mefitorium  wenden  die  ahd*  glossen 
und  ohne  schwanken  huorhiu  an,   nie  eine  Umschreibung: 


288  ERINNERUNG  UND  PRIESTERLEBEN  11 

eiD  beweis,  wie  bekannt  der  begriff  und  das  wort  schon  dem 
früheren  mittelalter  waren,  noch  characteristischer  ist,  dass  sie 
für  gifmnaihm,  amphäheairwn  neben  dem  Oblichen  spilküs  zu- 
weilen huorhiU  sagen,  ja  gelegentlich  auch  ddubrum,  saeeUum 
(weil  es  heimliche  räume  zu  heimlichen  zwecken  sind)  mit  huorhüs 
abersetzen,  vgl.  Graff  iv  1055.  einen  sehr  deutlichen  einblick 
in  Sitte  und  sittliche  anschauung  des  12jbs.  gewahrt  uns  die 
stelle  im  Eilhart,  wo  von  Morolts  bordell  gesprochen  wird, 
439:  so  wil  ich  die  magedin  minem  Mrhiise  tun  xA,  daz  sie  mir 
späte  unde  frü  gewinnen  dar  inne  Silber  und  Pfenninge,  die  Ver- 
wertung der  bordelle  zu  königlichen  steuerobjecten  kann  doch 
nur  ein  letztes  glied  einer  langen  entwickelungsreihe  sein^. 

Fassen  wir  nun  das  ergebnis  unserer  prüfung  der  Wil- 
mannsschen  aufstellungen  zusammen,  so  lautet  es  dahin,  dass 
keiner  der  zweifei ,  welche  Wilmanns  in  betreff  der  hinaufrückung 
der  gedichte  Erinnerung  und  Priesterleben  in  das  12  jb.  hegt, 
berechtigung  hat,  sondern  dass  sich  alles  dem  rahmen  dieser 
zeit  passend  einfügt,  kommt  hinzu ,  dass  der  inhalt  der  gedichte, 
soweit  er  vom  unzüchtigen  leben  der  geistlichen  handelt,  nach 
Wilmanns  selbst  auf  keine  andere  zeit  als  das  12  jb.  bezogen 
werden  kann,  so  ist  nichts  methodischer  als  der  schluss,  dass 
die  gedichte  auch  dem  12  jh.  angehören,  selbst  wenn  der  ver- 
blüffende gedanke,  di^elben  nach  Ungarn  zu  verpQanzeo,  auf 
bessere  stützen  sich  angewiesen  sähe,  als  in  der  tat  der  fall  ist. 

Das  argumentum  e  silentio  halte  ich,  wenn  es  nicht  inner- 
halb ganz  genau  bestimmter  grenzen,  die  allein  ihm  einiges  ge- 
wicht verleihen,  angewandt  wird,  für  das  nichtigste  argument, 
das  sich  denken  lässt.  das  gebiet  dessen,  was  der  mensch  alles 
mit  und  ohne  grund  stillschweigend  übergehn  kann ,  ist  so  uner- 
messlich,  dass  es  ein  unding  ist,  daraus  irgend  etwas  ableiten 
zu  wollen,  ich  kann  es  daher  auch  nicht  mit  Wilmanns  höchst 
auffallend  finden,  dass  in  unsern  gedichten  der  papst  nur  zwei 
mal,  der  kaiser  gar  nicht  genannt  wird,  ja,  wenn  es  sich  um 
ein  politisches  gedieht,  wenn  es  sich  um  eine  episode  aus  den 
kämpfen  zwischen  papst-  und  kaisertum  handelte,  dann  würde 
das  auffallen,     aber  auch   in  einem  gedichte  moralisierenden  in- 

'  aus  einer  Urkunde  Roberti  ducis  Normanniae  Richardi  filii  führt  Du 
Gange  an:  Gustos  meretricum  publice  venalium  in  lupanari  de  Rotbomago 
et  marescallus  mens,  quando  moror  Rothomagi. 
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10  einer  satire  aut  die  sitd'ulosigkeil  der  sttinde?  kiloige 
biscbüfe  siod  doch  nur  typen  ihres  slandes;  in  kaiser  «uti 
i|Nil  fällt  typ  US  und  individuuQi  zusammeu.  die  bereiDziebuug 
persODÜcheti  aber  liegt  der  saiire  rem.  und  gesetzt  auch  diefier 
iitid  ilele  weg,  wie  viele  werke  haben  wir  nicht  in  unserer  lit- 
aiur,  in  denen  sich  von  gleicbzeitigeo  ereigoissen  auch  nicht  das 
geringste  spiegelt  I  wo  finden  wir  denn  in  andern  werken  des  i2jh8. 
^«olcbe  anspielungeu  aut  den  weltbewegenden  kanipC  der  beiden 
bochsteu  gewalten,  die  ein  deuUsches  pubhcum  vom  deutschen 
djchter  nach  Wihiiaous  erwarten  muste?  wo  bietet  sich  in  der 
poeöie  des  12  jhs,  ein  bild  von  dem,  was  am  meisten  die 
gemüter  der  zeit  erregte,  was  ihr  recht  eigentlich  das  cbarac- 
teristtsche  gepnlge  gibt,  von  den  kreuzzUgeu?  ein  paar  matte, 
er&t  durch  kritik  zu  deutende  ankiünge  und  niederschlage,  das 
[f<l  alles,  wenn  selbst  in  i'iueni  werke  wie  der  Kaisercbronik  der 
p£lpste  kaum  gedacht  wird,  wenn  in  der  eigentlichen  bistorio- 
aphie  des  12  jhs.  die  wichtigsten  begeben  heilen  oft  kaum  be- 
rührt werden,  wie  will  man  dann  sich  wundern,  dass  in  un- 
politischen gedichten  nichts  vod  politik  vorkomml?  und  doch 
ist  dieser  umstand  wider  das  einzige  argumeot,  das  Wilmanus 
ge^eu  die  deutschbeit  des  verf.s  ins  feld  zu  lübren  hat:  ein 
dichter  Deutschlands  würde  papst  und  kaiser  nicht  mit  still- 
II  haben  ttbergeliu  können!  ist  diese  Iblgeruog  ver- 
v>  .,„;... ^ , ich,  so  ist  es  nicht  minder  das  verlahreu  ,  durch  welches 
der  dichter  zum  Ungarn  gestempeh  wird.  Prlb.  6^2  t  lauten :  %e 
Jngem  unt  ze  Behaim  unt  in  aÜen  dtutschen  landen,  wenn  hier 
^n  er»tcr  stelle  Ungarn  g^^nannt  wird,  so  'darf  man  darin  ein 
aciz^icben  sehn,  dass  Ungarn  auch  in  des  dichters  interesse  die 
ste  stelle  einnahmt  ich  denke,  mit  nichten  darf  man  das*  den 
Aicliter  hat  zu  der  Stellung  der  namen  nichts  anderes  bewogen, 
als  die  rUcksicht  auf  den  vers  und  den  reim ,  wie  heutzutage 
UCb  noch,  soviel  ich  davon  verstehe,  dichter  von  drei  gleich- 
^werligen  begrilTen  denjenigen  in  den  reim  setzen^  auf  welchen 
sie  das  beste  reimwort  finden,  mit  gleicher  lolgericbligkeit  darf 
dann  aucli  Wilmanns  die  im  Prlb.  602  IT  beliebte  Ordnung  der 
tioren  (sexta,  nona,  tertia,  prima^  compUtorinm,  vesper)  für  mafs- 
gebend  ballen,  oder  gar  nach  635  bediu  dreschen  unde  sniden 
dein  landwirtschaftlichen  verstände  des  dicbterg  zutrauen,  dass 
er  das  körn  erst  dreschen  und  dann  schneiden  würde, 
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Noch  einiges  wird  voo  Wilmanos  aDgefDhrt,  was  eher  sich 
für  einen  ungarischen  als  für  einen  deutschen  ?erfasser  schicken 
solle,  da  ich  über  ungarische  ?erhallnisse  nicht  unterrichtet  bin, 
sehe  ich  von  einer  weiteren  erOrterung  dieser  academischen  frage 
ab.  nicht  übergehn  aber  will  ich  doch  Wilmanns'  behauptang, 
dass  wir  in  Heinrich  ?on  Mügeln  wenigstens  ein  beispiel  ?on 
einem  dichter  besäfsen,  der  in  Ungarn  eine  geeignete  statte  für 
seine  litterarische  tätigkeit  gefunden  habe,  für  einen  aufent- 
halt  Heinrichs  von  Hügeln  in  Ungarn  besitzen  wir  aber  gar 
kein  Zeugnis I  dass  er  eine  ungarische  chronik  übersetzte,  kann 
für  ein  solches  schon  deshalb  kaum  gelten ,  weil  er  sein  werk  dem 
erzherzog  Rudolf  iv  von  Österreich  widmete,  in  dessen  auftrage 
also  wol  auch  schrieb,  und  selbst  für  den  fall  dass  Wilmanns 
recht  hätte,  so  besteht  zwischen  den  beiden  Heinrichen  ein  solcher 
unterschied,  dass  die  existenz  des  einen  in  Ungarn  nicht  die 
geringste  stütze  für  die  Wahrscheinlichkeit,  auch  der  andere  sei 
dort  gewesen,  bieten  würde.  Heinrich  von  Mügeln  würde  vor- 
übergehend am  ungarischen  hofe  gelebt  haben,  unbeeinflusst  von 
Ungarns  socialen  Verhältnissen  und  ohne  einfluss  auf  dieselben, 
ein  gast  in  fremdem  lande,  dahingegen  zeigt  sich  in  dem  verf. 
unserer  dichtungen  ein  mann ,  der  mitten  inne  steht  im  kämpfe 
der  meinungen,  der  nach  Wilmanns  eine  genaue  kenntnis  des 
landes  und  der  silten  hat,  der  das  seinige  redlich  tut  zur  ab- 
Stellung  der  übelstände,  er  müste  durch  und  durch  sich  als 
angehOriger  des  ungarischen  landes  fühlen  und  dadurch  für  uns 
völlig  isoliert  dastehn,  durch  Heinrich  von  Mügeln  keinerlei  er- 
klärung  findend,  wenn  etwas  aber  im  stände  ist,  den  unter- 
schied in  spräche  und  form  von  gedichten  des  12  und  14jhs. 
uns  klar  zu  machen,  so  ist  dies  eine  vergleichende  betrachtung 
der  dichtungen  Heinrichs  von  Mügeln  mit  unseren  geistlichen 
gedichten,  die  jeden  von  dem  weiten  zeitlichen  abstände  über- 
zeugen wird,  eine  eingehende  Untersuchung  der  spräche  würde 
überflüssig  sein,  da  die  äufsere  form  der  gedichte  ihre  entstehungs- 
zeit  deutlich  genug  bezeichnet. 

Es  fehlt  uns  leider  eine  ausgäbe  von  Mügelns  gedieht  Der 
meide  kränz,  doch  lassen  schon  die  kurzen  auszüge  bei  Wilken 
(Geschichte  der  Heidelberger  büchersammlungen  309  ff)  und 
WMüUer  (GOttinger  Studien  1847,  905)  zwei  untrügliche  kenn- 
zeichen  des  14jhs.  erkennen,  die  durchgängige  achtsilbigkeit  der 
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tersB  iiofl  (hi\  marigel  «i«»s  kliniireHden  reimes*  weiju  iu  deo 
38  init|{etHillen  rein)|)aareu  kein  klitigeader  reim  vorkoinini ,  so 
wird  PS  »ielu  zu  kühn  sein,  auf  seiue  selteoheit  übL^rliaupt  lu 
«ebliefs^u^  da  mcii  damit  Der  meide  kränz  nur  einer  regel  fUgen 
i^Ürde,  die  sich  mir  aus  Vieobacliliing  atlerdiags  unvoltstandigeu 
fliaterials  ergeben  bat^  danach  hat  kein  erzäldendes  gedieht  dea 
!4jhF»  über  20"/o,  keines  de»  13  jhs,  über  40ö;q  und  keines  des 
12  jH«*^  unler  40**/ö  kUugender  reime,  ich  teile  die  proceotzabl 
der  klingenden  reime  in  den  von  mir  geprüften  dichLungen  mit, 
14  Jh.:  Claus  Wisse  12%;  Heinrich  von  ßerngen  14<^/o;  Vifiio 
Philiberli  B  (in  Karajans  Fr(ihlingsgabe)  5,7>;  Vis,  PhiL  C  9^/»; 
Roner^i  Edelstein  6»5>*  —  13jb/:  f^arzivnl  ca,  23^/o;  Erec31^/o; 
Iwein  27<^/o;  1  Büchl.  26<^/<» ;  Gregorius  36^/0 ;  Arm.  Deinr.33^/dt 
2Büchl.  30%;  Konradf  Kindheil  Jesu  30,5 o/o ;  ürstende  30%; 
Jüdfl  26,5%;  Lamprechts  lochler  Syon  38%;  Frantisken  leben 
27%;  Melerani  20%;  Mai  27%;  Silvester  30%;  Parton.  33%; 
Heinrich  von  Freiberg  22,5%;  Erlös,  24%;  Ulrichs  Alexander  30%. 
—  12  Jh.:  Jüngst,  geriebt  (Diemer  283 ff)  55,5%;  Wem bers  Maria 
(Fdgr.  2)  55,5%;  Heinrichs  Litanei  67%;  Arnsteiner  Marienleicb 
^53%;  Tundalus5l%;  Anegeuge  ca.43*',ü;  Himmelreich  74<*/o.  es 
Kirüre  wünschenswert,  dass  diese  beobachtungen  einmal  m  einer 
voltoUtndtgeQ  UDlersuchung  erweitert  würden,  die  dann  natürlich 
auch  auf  dit*  landschalllirhen  unterschiede,  besonders  zwischen 
oberdeutschen  und  miUeldeutj^chen  <iir.htern  achten  müste;  da* 
resultat  im  allgemeinen  würde ^  glaube  ich,  nicht  erheblich  ge- 
Aodert  werden,  auf  jeden  lall  aber  wird  es  ounmebr  keinem  «weifel 
uülerliegen ,  dass  Erinnerung  mit  55,5%  und  Priesterleben  mit 
59%  klingender  reime  nur  dem  12  jh.  angeboren  küunen. 

Au»  ikr  spräche  der  dichtungen  will  ich  nur  das  eine  her- 
vorheben, dass  sich  in  beiden  nicht  ein  einziges  franzüsiscbos 
freindwort,  nicht  eine  einzige  bilduug  auf  -le  oder  -ierm  ßndei. 
ich  behaupte  getrost;  man  wird  aus  dem  14  jh.  kein  episches 
<ider  didactisches  werkchen  von  aueh  nur  300  versen  auttred)eu 
können,  in  dem  jener  spracbljclie  eintluss  von  westen  her  sich 
nicht  geltend  macht,  hier  aber  haben  wir  über  ISOO  verse  und 
ktiüt  «^pur  da  VI  ml 

Stand  die  Chronologie  der  tieiden  gedicbte  einmal  soweit  fe&t, 
nuiD   sie   nach  spräche  und  tnüalt  in  das  12  jh,  und  zwar 

<  vgL  iodi  ij¥  U,  19.  '  Torttöfische  seit! 
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nach  Österreich  weisen  durfte,  so  suchte  mao  nach  anderen  an- 
zeichen,  welche  eine  engere  datierung  und  Örtliche  begrenzung 
gestatteten,  ein  solches  fand  man,  da  der  name  des  dichters 
Heinrich  nichts  ergab,  in  der  erwähnung  eines  abtes  Erkenfried 
am  Schlüsse  der  Erinnerung,  man  suchte  nach  und  fand  zwei 
abte  dieses  namens  in  Osterreichischen  klOstern,  den  einen  zu 
Gottweig  (1090—1120)  und  den  anderen  in  Melk  (1122— 1163). 
einer  von  diesen  beiden,  so  schloss  man,  muste  unser  Erken- 
fried sein,  je  nachdem  sich  nun  aus  anderen  anhaltspuncten 
das  höhere  oder  geringere  alter  für  die  abfassungszeit  der  dich- 
tungen  wahrscheinlich  machen  liefs,  erklärte  man  sich  für  den 
einen  oder  den  anderen,  setzte  den  dichter  nach  Gottweig  oder 
nach  Melk,  für  ersteres  entschied  sich  Diemer,  letzteres  nahmen 
nach  Lachmanns  Vorgang  (Rhein,  mus.  3,  426)  alle  anderen  an. 
ich  muss  Wilmanns'  urteil  zustimmen,  dass  der  weg,  auf  dem 
diese  Schlüsse  gewonnen  wurden  kein  einwandfreier  ist.  denn  bei 
der  lückenhaften  Überlieferung  der  abtverzeichnisse  ist  es  denkbar, 
dass  noch  anderen  Österreichischen  klOstern  des  12jhs.  äbte  des 
nicht  gar  so  seltenen  namens  Erkenfried  vorgestanden  haben, 
aber  da  Melk  eines  der  nicht  allzu  zahlreichen  Osterreichischen 
klOster  ist,  die  sich  damals  durch  reges  geistiges  leben  aus- 
zeichnen, da  ferner  die  zeit  jenes  Erkenfried  durchaus  passend 
ist,  so  dürfen  wir  immerhin  die  Wahrscheinlichkeit  zugeben,  dass 
der  dichter  der  Erinnerung  ein  Heinrich  von  Melk  war. 

Diemer  hat  zur  weiteren  begründung  seiner  Zeitbestimmung 
für  die  Erinnerung  hauptsächlich  zweierlei  ausgeführt:  erstens 
dass  die  klagen  über  die  sittenlosigkeit  der  geistlichen,  unter  denen 
besonders  die  landsleute  des  dichters,  also  die  österreichischen 
geistlichen,  verstanden  seien,  sich  nur  auf  den  an  fang  des 
12  jhs.  beziehen  könnten,  und  zweitens,  dass  in  dem  gedichle 
directe  anspielungen  auf  das  Verhältnis  Heinrichs  iv  und  seines 
Sohnes  Konrad  enthalten  seien. 

Heinrichs  worte  142  ff:  *nu  wellent  die  phaffen  tiberal  in  daz 
haben  ze  einem  reckte  gar,  daz  sich  under  der  phaffen  schar  sul 
der  wibe  niemen  änen'  seien,  so  meint  Diemer,  der  das  nu  zeit- 
lich aulTasst  und  darin  das  staunen  über  etwas  neues  und  un- 
erhörtes sieht,  nur  möglich  in  dem  anfange  der  bestrebungen  der 
geistlichkeit,  die  ehelosigkeit  zu  beseitigen,  nach  dem  Wormser 
concordate  1122   wäre  eine  solche  äuTserung  kaum  mehr  mög- 
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Ik-h  gcwesffQ,  da  iu  üsterreicb  «lurch  die  streuge  papst  Urbans  u 
(lOSS — 1099),  durch  die  erzbischoie  vod  Salzburg  uod  die  bisdtöle 
100  Passau  der  coelibat  wenigstens  im  allgemeirie»  schou  völlig 
durchgetührt  uod  der  widersUod  gegen  iba  lüogst  aufgegebea 
gewese»  sei.  unterstützt  wini  diese  behauptung  durch  mehrere 
itelieQ  öäterreichiseher  scbriftgteller,  in  welcbeo  den  Oslerreicbi^ 
scheu  geisUichen  complimeote  gemacht  werden,    über  die  dauer 

ner  kämpfe  ist  Diemer  in  wunderÜchein  irrtum  befaugen  ge- 
Wf^ea.  Y/BS  für  ihn  wenige  jähre  umschhefäeii,  hat  Jahrhunderte 
gedauert,  von  einem  anfange  jener  bestrebungeo  der  geistlichen 
gegen  die  ehelosigkeit  um  11!4  kann  noch  weniger  geredet 
ii^erden»  als  von  ihrem  aufboren  nach  dem  Wormser  cüncor- 
date.    wie  wenig  dieses  auch  t'ilr  Österreich  einen  wendepunct  be- 

leutcl,  das  gehl  schtm  aus  Gerhochs  von  Reichersberg  üufiserungen 
liervor,  der  in  seinem  1148  ges^chriebenen  buche  De  corrupio 
«taiu  ecclesiae  und  in  seinen  späteren  schriften  die  laster  der 
geistlichkeit  scharf  geifselt.  wie  gerade  die  erzdtOcese  Salzburg 
um  das  letzte  drittel  des  Jbs.  eiu  trauriges  beispiet  lUr  die  ver- 
lütterung  des  klerua  abgab,  das  schildert  uus  der  arcbidiakon 
Heinrich  in  seitier  Flin^toria  calamitatum  ecclesiae  Salisburgensis 
Ciip,  9  (Pez  Thesaurus  2,  3,  215  iX  die  interessante  stelle  steht 
bei  Beiuzei  s.  31  abgedruckt»  das  t»i}d,  das  wir  hier  vom  cterus 
des  iusgehenden  jhs,  empfangen  (und  zwar  durch  einen  geist- 
lichen der  diöcese),  ist  gewis  nicht  weniger  widerwärtig,  als  es 
Tun  den  geistlichen  vor  dem  concordale  sein  kann,  fehlt  hit^r 
aUo  jeder  characterislische  unterschied,  der  für  die  dalierung 
van  bcdeutung  seiu  könnte,  so  beruht  die  von  Diemer  behauptete 
beziebung  der  Erinnerung  auf  Heinrich  iv,  Irotzdem  er  mit 
grofaem   eifer   und    nicht   ungeschickt   den  beweis  zu  erbringen 

i sucht,  tloch  nur  in  seiner  phantasie.  Erg.  272  ff :  diu  tritüe  ht 
fdrlifM  erdagen  under  den,  die  Idien  sint:  der  vater  mtts  hazzen 
daz  chini;  er  wirt  des  nimmer  dn  sorgen,  volwdhsei  ez  hiut  oder 
wwrgen,  em  verst4zze  in  alles  des  er  hat.  oh  sin  dinch  nnhäilieJi 
_  €rgäi,  dat  er  nach  riduüm  etarmett  öwe  wie  lützel  sich  iemen 
erbarmet  alles  ^ms  Aunnes  über  in!  laaseo  Diemer  nur  an  Hein- 
rich IV  denken,  *w eichen  Konrad,  sein  zweitgeborener  söhn,  iu 
Ilalieo  verriet  und  vom  throne  zu  stofsen  suchte,  was  seinem 
dritten  soboe  Heinrich  später  würktich  gelang'.  *es  wird  durch 
diese   beziehung  der  ausspruch   unseres  verf.s,   dass   unter  den 
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laieo  treue  und  redlicbkeit  gänzlich  totgeschlagea  sei,  voU- 
kommeD  gerechtfertigt,  während  er  ohne  sie  völlig  unbelegt 
bliebe',  ebenso  ist  Erg.  511  ff:  eines  chuniges  sun  ioeUe  wir  iu 
nennen^  auf  Heinrich  v  zu  beziehen,  auf  den  die  Schilderung  des 
lebens  bei  dem  Satiriker  ^buchstäblich  passt'.  die  Unterredung 
zwischen  väter  und  söhn  über  die  schrecken  der  hOlle  lasse 
noch  deutlicher  erkennen,  dass  die  beiden  Heinriche  gemeint 
sind,  nun,  die  ähnlichkeit  der  Schilderung  in  der  Erinnerung 
mit  dem  unglücklichen  geschick  Heinrichs  iv  darf  ganz  wol 
zugegeben  werden,  aber  sie  berechtigt  noch  lange  nicht  zu  dem 
Schlüsse,  dass  nun  auch  jene  dieses  geschick  speciell  meint, 
eines  historischen  beleges  für  so  allgemeine  Wahrheiten,  wie  sie 
unsere  gedichte  enthalten ,  bedürfen  wir  nicht ,  sie  erfahren  ihre 
bestätigung  zu  allen  Zeiten  im  leben  der  grofsen  wie  der  ge- 
ringen. 

Auch  der  behelf  der  Zeitbestimmung,  den  Diemer  in  den 
Worten  Erg.  398  f  Röme  aüer  werlte  houptstcu  diu  hat  ir  alten 
vatere  niht  ündet,  indem  er  sie  nur  auf  Gregor  vii  beziehen 
will,  taugt  nichts,  schon  der  umstand,  dass  sie  Heinzel  seiner- 
seits nur  auf  den  tod  Eugens  ui,  Ottomar  Lorenz  nur  auf  die 
abwesenheit  dieses  papstes  von  Rom  und  Wilmanns  auf  das  Avig- 
nonesische  exil  beziehen  zu  können  glauben,  muss  uns  davor 
warnen,  dem  unbestimmten  satze  eine  bestimmte  historische  unter- 
läge zu  geben,  in  ihn  einen  sinn  zu  legen,  an  den  der  dichter 
nicht  gedacht  zu  haben  braucht,  ich  sehe  deshalb  auch  in 
V.  398  f  überhaupt  keine  anspielung  auf  eine  zeitgenössische 
persönlichkeit  und  bin  überzeugt,  dass  mit  dem  alten  vater 
kein  bestimmter  papst  gemeint  ist,  sondern  der  typus  und  das 
Vorbild  der  päpste  selbst,  Petrus,  wie  dieser  auch  Servat.  1545 
minem  rdte  sult  ir  volgen  unt  gehörsamen  iuwerm  alten  vater 
so  genannt  wird,  ganz  so  allgemein  wie  in  den  übrigen  teilen 
des  gedichtes  wird  auch  hier  gesprochen:  die  päpste  gleichen 
nicht  ihrem  vorbild,  sie  sind  wie  die  übrige  geistlichkeit  schlecht 
geworden,  diese  erklärung  ist  es  auch  allein,  welche  sich  aus 
den  Worten  des  gedichtes  entnehmen  lässt.  der  genitiv  vaters 
abhängig  von  niht  zeigt  deutlich,  dass  niht  hier  nicht  negation 
in  unserem  heutigen  sinne  ist,  sondern  das  ursprüngliche  nega- 
tionssubstantivum.  die  Übersetzung  ist  deshalb  nicht:  'Rom  hat 
seinen  alten  vater  nicht',  sondern:  'Rom,  dh.  das  geistige  haupt 


ERINNERUNG  UND  PRIESTERLEBE^  11 


295 


der  well,   das   papsItuiD«   hal   nichts  von   dem   heiligen  vorhilde 
Petrus  30  sieb:   die  päpste  sind  keine  päpgte   im  rechten  sinne 
düs  Wortes.'   dieselbe  beirachiung  linden  wir  fast  300  jabre  später 
in  Des   tenl'els    neti   wider,     Petrus   wird   hier  als   vorbild  der 
Fpflpsle    hingestellt:    3064    Ben   sollen    die   bmbst    %uo   aim  t^ar- 
iMtkr  hau  und  sich   nach    im  richten,     aber;    3077  äi'  hand  sant 
p€teri  90  gar  vergessen.     Aha  hat  si  gittikeit  und  getoali  besessen, 
Si  wend  sant  Peter  nit  glich  tuon  und  hand  weder  frid  nocJi  suonK 
Eioen  ungb?icb  sichereren   weg   als  EHemer  bat  Heinzel  zur 
lösung   der  zeitfrage  eiogeschlagen*     zwar  bat  auch  er  aus  der 
Srinnerung   eine  trUgeriscbi'    bistüHsche   auspielung   zur  zeilbe* 
fminmum^    mit    benutzt,    nümlich    den    'alten  vater'  399.     aber 
stein    beweis,    für    die    engste    datierung    freilich    dadurch    be- 
Liminr ,    enthalt  sich  docb   sonst  gänzlich  der  deutung  einzelner 
Tpartien  der  gedlcbte  aus  gleichzeitigen  tiistoriscben  taisachen  und 
beruht  voroebmiicb  auf  dem  zusammen  bang  der  in  den  gedichten 
zum    ausdruck    gebrachten    dogmatischen   anschauuogeu   mit  den 
lebnneiüungeu    des    12  jhs^.      durch  Heinzeis  eingehende    uuter^ 
»uchungen   auf  diesem    gebiete   ist   allein   schon   das    12  jh.  ge- 
sichert, und  zwar  eine  zeit  desselben,  in  welcher  die  henutsten 
schritUiciler   tonangebend  waren,     im  14  Jb.  ist   ein  werk  nicht 
denkbiir,  dessen  ganzer  inhalt  auf  die  tbeologen  des  12  jbs.  ge- 
gründet ist,    wenn  ich  nun  aber  auch  Heinzeis  ausführun^en  im 
allgemeinen   und   grundsätzlich    zustimme,    so   bin    ich   doch    in 
^nem  fiauptpuucte  zu  abweicheoüer  auffassung  gelangt*    ich  meine 
das  Verhältnis  »Heinricbs  von  Melk'  zu  Gerhoch  von  Reichersherg, 
?n  schrillen  nach  Heinzel    ganz  besonders  eingewOrkt  haben 
Dllen    und    darum    auch    vorzugsweise    zur    engeren    datierung 
unserer  gedicbte  herangezogen  sind. 

Ueinzels  beweisfuhrung  ist  folgende.  Heinrieb  von  Melk  legt 
seine  Ansichten  im  zusammenhange  mit  dem  wissenscbaillichen 
staode  der  frage  dar:  es  w^re  doch  wunderbar,  wenn  er  einer 
[in  der  seinigen  abweichenden,  mit  viel  gelebrsamkeit  und  logi- 
eher  pratension  vorgebrachten  und  verfochteuen  lehre  vom  abend- 
mahle  nicht  begegnet  wilre,  welche  Gerhoch  von  fteichersperg, 
dem  klosler  Melk  so  nahe  war,  in  seinem  zwischen  1  143  uml 
Il47  geschriebenen  Tractatus  adversus  Simoniacos  vorgetragen 
bat  kitft  vor  den  deutschen  gedichten  kann  also  dieser  tractat 
*  ffL  aocb  Roethc  la  Rdnm.  v.  Zw.  127, 11. 
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nicht  gescbriebeo  sein,  es  muss  eine  geraume  zeit  darüber  ver- 
strieben sein,  ich  lasse  die  unbewiesene  hypothese  von  Melk  als 
dem  abfassungsorte  sowie  die  nicht  zutreffende  Zeitbestimmung 
Heinzeis  für  den  tractat,  der  schon  1135  verfasst  wurde,  bei  seite, 
und  will  blofs  die  hauptsacbe  untersuchen,  ob  eine  kenntnis  von 
Gerhochs  ansiebt  über  das  abendmabi  für  unsere  gedichte  irgend- 
wie von  nachweisbarem  einflusse  gewesen  sein  müste.  dazu 
sind  wir  genötigt,  Gerhochs  ansieht  oder  richtiger  ansichten  uns 
genau  klar  zu  machen,  seine  verschiedenen  scbriften  auf  diesen 
gesichtspunct  hin  zu  prüfen. 

Im  Dialogus  de  clericis  saecul.  et  regul.  (Higne  1379  ff), 
welcher  noch  im  jähre  1131  geschrieben  ist,  erklärt  Gerboch  so- 
wol  den  nikolaitischen  priester  wie  den  simonitischen  für  aufser- 
halb  der.kircbe.  ihr  opfer  ist  interdiciert,  und  damit  zugleich 
excommuniciert.  Fomicantes  dUarü  mintstri,  si  postquam  forni- 
cati  fuerint,  officia  non  fraesumpserint,  erurU  in  minori,  videUcet 
in  officiorum  tantummodo  privatione,  at  si  contra  interdictum 
sedis  apostolicae  praesumunt,  peccatum  paganitatis  ineurrunt,  et 
ipsi,  et  qui  scienter  eorum  interdicta,  imo  et  excommunicata  offkia 
audiunt  (1393  C).  unde  pluribtis  magis  quam  uni  [Nicolaus]  ob- 
ediens,  et  inter  caetera  Gregorium  vii  quasi  tubam  audiens,  ego  de 
missis  eorum  magis  non  curo,  quam  si  cantarentur  a  pagano 
(1394  C). 

In  dieser  ersten  uns  von  ihm  bekannten  scbrift  also  erklärt 
Gerboch  jeden  nikolaitischen  priester  für  eo  ipso  excommuniciert 
und  dessen  opfer  nicht  nur  ihm,  sondern  dem  wissentlichen  em- 
pfänger  für  fluch  statt  segen  bringend,  ganz  anders  lautet  seine 
ansieht  in  dem  Tractatus  adversus  Simoniacos  aus  dem  jähre  1135 
(Migne  1335  ff),  hier  unterscheidet  erzwischen  der  forma  sacra- 
menti  und  der  virtus.  Mit  dem  hl.  Augustinus,  den  er  gegen 
solche  flüchtige  leser  verteidigt,  welche  dessen  lehre  von  der  inte- 
gritas  der  sacramente  von  häretikern  falsch  ausdeuteten,  nimmt 
er  an,  dass  derartige  sacramente  zwar  integra,  aber  doch  mortua 
seien  (1353  C).  er  unterscheidet  zwischen  dem  effectus  sacra- 
menti  passivus  und  activus  (1354  D).  jener  effectus  ist  die  band- 
lung,  durch  welche  das  sacrament  hervorgerufen  wird,  der  effectus 
activus  dagegen  die  würkung,  welche  das  sacrament  hervorbringt, 
der  effectus  passivus  tritt  überall  ein,  wenn  nur  das  sacrament 
ritu  ecdesiastico  integre  cekbratur  (1355  A),   also  auch   bei  dem 
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liker.    aber  der  effectui  acuvm,  quem  agunt  et  perficimU  m- 

fw$m€9^ta^  non  e»i  m$i  in  oatkaUca  «cclma,  qui^mam  i^tnai  qni- 
m  maumuHtum  iffiritur  vd  coH/kUur,   dum  verta  atcedenU  ad 

iälßmeHimm  aacrae  rei  »iynum  peificitur;  sed  quia  Mcr*  reg  illk 
itut,  fton  tffidi  mo$  effectus  ipstim  iacrameHUttn  (1359  0).  dock 
ist  auch  det  «iuirili  des  pfifecim  aciivus  oidu  so  völlig  abh<fa|ig 
aUeiü  von  der  persoa  des  spenderB,  insoferti  der  gUiubige  eni- 
pDloger,  ivpnQ  er  keine  ahuuiig  voo  der  häresie  des  spende« f^ 
Jiat,  dach  des  opfers  leiUiaUi^  werden  kauo.    denn  memoretn  va- 

lAlMica  BäM  leaoreni,  (fnia  höh  mti  de  manift$iü  €i  iHdubitstU 
üiqui  t^^Hodaiiler  damumh  haerelias  agimus,  lUasque  lantum  Sima- 
niacos  quam  rem  toncdio  in  tandü  concüiis  damnatOH  üssermuf* , . 
übt  etüm  Sitm^nimi  vd  caeUri  haereiici  sie  iaient,  ut  pra  mthoiicis 
ü  cathoiim  hübeantnr,  höh  eon  mdicamus  reüi  concüio  ud  reo$  tu- 
dicw. . .  aedmu8  (amen  fideÜM  ChriuU  ftM*  tafa«  tatenie»  haeredcoe 
t^horatü,  €t  eifrnm  fnicramenfis  m  fide  Chrini  mmmufmemi^  höh 
frandari  muntre  Chnsii  et  nperaliQU^  sphitue  MHCti  (t3G2BC0). 
Um  de»  unter^cliied  vuu  Gerhocbs  lehre  auü  dem  jähre  1131 
luul  det  aus  dem  jühre  1135  kurz  eu  tiiiereo,  sa  Ul  nach  jener 

^das  sacrament  des  interdicierten  priesiers  keiu  opfer,  der  uuwis- 
aenÜiche  euipHioger  hui  davon  keineu  riuUeu,  deui  wiggeiillicheu 
wird  e»  Kum  unbeil.  nach  der  späteren  dagegen  ist  das  sacra- 
meni  der  Murma'  oaeh  ein  opfer,  aber  nicht  der  ^irtus'  nach, 
der  wissetilliche  efoplänger  hat  keioeu  vorteil^  aber  auch  keinen 
iiacbteil^  der  unwissentliche  aber  hat  den  segeo  des  aacrameotes. 
Au  dieser  spüteren  ausiclii  h^ll  Gerhoch  ini  ganzen  io  seiuen 
folgeodeo  schriJten  lest,  nach  dem  Liber  contra  duas  haereaes 
(geaebrieben  1147)  habeo  der  häretiker  oder  schiamaLiker  und  der 

L<abgei&eUte  priester,  da  sie  nicht  dieiier  der  kircbe  sind,  wenn  sie  das 
sacraoient  ispendeiii  wol  dai^  sacrament,  aber  uicht  die  wUrkuog  des- 
selben; eiu  soidier  priester  hat  zwar  das  sichtbare  bild  des  leibes 
Christi,  dagegen  ist  das  wesen^  der  i^toll  und  die  würkung  weit  vou 
ihm  enlfirnt,  weil  er,  wie  \m^^i  Pelagius  sagt,  nicht  weiht,  sondern 
entweiht  und  durdi  die  eulwxiheude  ieJluug  das  bild  von  seinem 
Wesen  treunt.  dadurch  wird  er  schuldig  an  dem  Ifibe  und  blute 
Christi,  durchaus  wie  diejeiiigeo,  welche  durch  Christi  ermordung 

[das  leben  von  dem   belebten   geschiedeu    haben,     und  wie  jenen 

pdai  tote  fleisch  Christi  nidiLs  genützt  hat,  bei  welchen  uud  durch 
dertü  verbrechen  er  nadi  seinem  lode  im  hersen  der  erde  g»- 
Z.  r  D.  A,   XXXV.    N,  F.    XXIH.  2ü 
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Wesen  ist,  so  nützt  diesen  nichts  das  bild  des  lebens  entbehrend, 
ja  es  schadet  nicht  nur  denen,  welche  auf  diese  weise  opfern, 
sondern  auch  jenen,  welche  wissentlich  trotz  dem  interdicte  das 
abendmahl  empfangen,  aber  des  nicht  interdicierten  schlechten 
priesters  opfer  ist  gültig:  übt  vero  intus  a  malii  ministris  twn 
interdictis  missa  celebratur,  quia  species  et  essentia  corporis  Christi 
apud  eos  est,  nihil  officit  eorum  malitia  sitnpliciter  communicanti- 
bus  et  rem  percipientibtis,  quibus  nunquam  salutaris  effectus  deesse 
poterity  etiamsi  malus  minister  sit  (Migne  1183.  1184).  Gerhoch 
geht  also  hier  im  antigregorianischen  sinne  noch  einen  schritt 
weiter,  indem  er  auch  das  opfer  des  wissentlich  schlechten  priesters, 
solange  er  nur  nicht  interdiciert  ist,  für  gültig  erklärt. 

Ähnlich  erklärt  Gerhoch  in  dem  Liber  de  corrupto  statu 
ecclesiae,  der  im  folgenden  jähre  erschien,  die  sacramente  ritu 
ecclesiastico  celebrata  tarn  foris  quam  intus  inviolabilia,  aber  in 
den  sacramenten,  welche  aufserhalb  der  kirchlichen  gemeinschaft 
gespendet  werden,  wirkt  der  geist  Christi  nicht  mehr,  als  in  den 
zeichen  der  ägyptischen  magier.  gegen  diese  Wahrheit  kämpfen 
die  feinde  der  Wahrheit,  deren  meiste  als  verheiratet,  hurer  und 
Simoniten  interdiciert  sind  (Migne  99). 

Wider  mehr  der  strengeren  auffassung  seiner  ersten  zeit 
nähert  sich  Gerhoch  in  einer  seiner  letzten  arbeiten,  dem  1162/63 
verfassten  Liber  de  gloria  et  honore  filii  hominis,  zwar  dass 
jeder  Nicolait  an  sich  schon  interdiciert  und  excommuniciert  sei, 
behauptet  er  nicht  mehr,  aber  doch  steht  es  ihm  fest,  dass  ein 
interdicierter  überhaupt  kein  opfer  vollbringen  könne,  missa 
enim  dicitur,  sagt  Augustin,  eo  quod  coelestis  missus  ad  consecran- 
dum  vivificum  corpus  adveniat,  iuxta  dictum  sacerdotis  dicentis: 
omnipotens  deus,  iube  haec  perferri  per  manus  sancti  angeli  tui 
in  sublime  altare  tuum  et  caetera,  idcirco,  nisi  angelus  venerit, 
missa  nequaquam  iure  vocari  potest,  nunquid  enim  si  hoc  myste- 
rium  haereticus  fuerit  ausus  usurpare  angelum  de  coelis  mittit 
deus  obkuionem  eins  consecrare?  maxime  cum  eisdem  per  pro- 
phetam  comminatur  sie  dicens:  maledicam  benedictionibus  vestris 
(Malach.  2,  2).  quod  si  benedictionibus  eorum  se  asserit  maledicto- 
rum,  quid  erit  de  hostia? , . .  ex  his  colligitur  quod  in  ecclesia 
sola  corpus  Christi  praesentatur,  ubi  a  sacerdotibus  catholids  missa 
ritu  ecclesiastico  celebratur,  in  quorum  consortio  non  reputantur 
Simoniaci,  et  sub  excommunicatione  interdicti:  Nicolaitae  videlicet 
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iüca-dates   et  reliqni  altaris  minntri  manifeste   incestmsi   (Migiie 
1122.  1123). 

Gerboch  hat  also  wffhrenci  der  jahnsehute,  In  weictie  seine 
schrifUtellertsche  Lltigkeil  fdlU,  seine  ansiehleo  über  die  sacra- 
Lfiieotenlrag»*  verschieden llicb  ge<inrlerL  von  dem  Verfechter  des 
^gregoriaüismus  streiigsler  observanx,  wie  er  sich  im  Dialogus  er* 
weist,  wird  er  dUm^lblich,  wol  der  not  gehorchend,  ein  Vertreter 
der  hingst  schon  practisch  gewordenen  lehre  von  der  unbedingten 
^'üUigkeil  des  priesterlichen  sacramentes,  einer  lehre,  welche 
die  kirche  um  soviel  nach  aufseu  stärkte,  wie  sie  iro  innern 
zu  ihrem  vertalle  beitrug»  und  an  einem  Lebensabend  sehen  wir 
ihn  wider  zum  (eile  denselben  weg  zurück  machen  und  zu 
»einen  frühesten  meinungen  zurückkehren,  denen  er  innerlich 
gewiss  nie  untreu  geworden  ist 

Wenn  schon  an  uud  l'ür  sich  Heinzeis  combination  wenig 
besiechendes  tür  mich  hat,  in  die  zeit  iles  Traclaius  contra  Si- 
moniacos  (den  er  ca»  10  Jahre  zu  spät  ansetzt)  kOnne  das  Priester- 
leben  nicht  fallen,  weil  es  auf  die  darin  niedergelegte  gegenteilige 
lehre  nicht  eingehe,  so,  glaube  ich,  verliert  diese  annähme  alle 
Wahrscheinlichkeit  eben  durch  die  zahl  der  verschiedenen  lehr* 
mt*inungen  Gerhochs,  die  alle  von  der  in  Ennnerung  und  Priesler- 
leben aurgesteillen  ebenso  abweichen,  wie  die  einzelne  des  Trac- 
latus.  in  welcher  zeit  aber  darite  man  dann  das  Priesterleben 
I unterbringen,  da  Gerhochs  schriften  einen  Zeitraum  von  m^hr  als 
linem  menschenaUer  umfassen?  denn  das  wird  man  zugeben, 
Bss  Heinzeis  einwurf  ebensoviel  berechtignng  bei  jedem  anderen 
Herke  Gerhochs  hat,  wie  hei  dem  Tractatus  contra  Simoniacos  — 
ier  vielmehr  el^ensowenig.  freilich  keuntuis  von  den  Schriften 
Gerhochs,  soweit  sie  schon  erschienen  waren,  werden  die  ver- 
sser  unserer  gedichte,  besonders  der  des  Priesterlebens,  wol 
l^ehabl  haben,  die  gemeinsame  engere  heimal  wie  die  bedeutung, 
welche  Gerhocb  in  dem  kämpfe  um  die  hebung  des  clerus  zu- 
komn)t,  machen  das  wahrscheinlich,  aber  zu  einer  polemik  gegen 
Gerhoch  lag  schon  um  deswillen  kein  gruod  vor,  weil  die  Sätze, 
welche  in  den  gedichten  einerseits,  in  Gerhochs  schnften  ander- 
»ciU  verteidigt  werden,  gleichsam  concentrische  kreise  darstellen, 
die  sich  nirgends  schneiden.  Gerhoch  sucht  vom  theologisch- 
widsenschattlichen  standpuncte  ans  die  frage  zu  lösen,  ob  die 
rafl  des  sacramentes  durch  die  person  des  Spenders  aufgehoben 
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werden  kOone  und  unter  welchen  bedingungen  dieser  aufhebende 
einfluss  eintrete,  unsere  gedichte  dagegen  sind  nichts  weniger 
als  wissenschaftliche  abhandlungen ,  sie  sind  predigten  in  poeti- 
scher form,  die  nicht  darauf  angelegt  sind,  spitzfindige  theolo- 
gische Probleme  zu  lOsen,  sondern  das  gedachte  publicum  zu 
packen,  zu  rühren  und  zu  bessern,  so  wird  auch  die  abend- 
mahlsfrage  rein  practisch  behandelt  der  dichter  der  Erinnerung 
halt  den  schlechten  priester  für  aufser  stände,  die  gnaden  des 
sacramentes  zu  erwirken,  und  nimmt  für  den  laien  das  recht  in 
anspruch,  selbst  über  die  unwflrdigkeit  des  priesters  zu  urteilen, 
während  der  verf.  des  Priesteriebens  auch  das  sacrament  des  un- 
würdigen Spenders  für  gültig  erklärt,  dem  laien  jedes  eigene  urteil 
abspricht  und  damit  auch  jede  Terantwortung  nimmt  was  zur 
begründuDg  dieser  ansichten  namentlich  im  Priesterleben  über 
die  eigenschaften  des  sacramentes  beigebracht  wird,  das  muste 
ein  jeder  priester  aus  seinem  Studium  wissen  und  konnte  es  aus 
den  compendien  erfahren,  dass  unser  dichter,  wie  Heinzel  meint, 
seine  ansichten  über  die  bedingungen  des  gültigen  messopfers  im 
zusammenhange  mit  dem  wissenschaftlichen  stände  der  frage  dar- 
lege, dass  er  womöglich  direct  gegen  wissenschaftliche  lehrmei- 
nungen  französischer  und  anderer  theologen  polemisiere,  muss 
ich  bestreiten,  was  an  theologischer  gelehrsamkeit  in  unseren 
gedichten  steckt,  die  citate  aus  der  bibel  sowol  wie  aus  den 
kirchenschriftstellern,  das  sind  gemeinplätze  für  die  theologen  der 
damaligen  zeit,  das  handwerkszeug  ihrer  täglichen  arbeit  so 
wenig  es  nOtig  und  wahrscheinlich  ist,  dass  der  dorfschulmeister, 
der  seinen  schülern  von  den  wundern  der  eiectricität  erzählt, 
die  Schriften  von  Gauss  und  Weber  oder  Siemens  studiert  hat, 
so  wenig  sind  wir  berechtigt  zu  der  annähme,  dass  die  kennt- 
nisse,  die  der  practische  theologe  des  mittelalters  entwickelt,  auf 
die  Urschriften  zurückgehn.  diese  ursprünglichen  quellen  nach- 
zuweisen ist  gewiss  nicht  nur  verdienstlich,  sondern  geboten,  und 
so  möchte  ich  Heinzeis  gelehrte  Untersuchungen,  die  für  die  ge- 
schichte  der  theologie,  insbesondere  der  deutschen,  äufserst  wert- 
voll sind,  um  keinen  preis  missen,  aber  den  für  unsere  gedicbte 
daraus  gezogenen  allgemeinen  folgerungen  kann  ich  nicht  zu- 
stimmen. 

Nicht  weiter,   was  die  engere  datierung  anlangt,   führt  uns 
die  durch  den  ^sogenannten  Heinrich  von  Melk'  von  VVilmanns 
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?^ranlasftte  schriH  von  Ouoinar  Loreuz,  Heiorich  von  Melk,  der 
Juteaal  der  ritlerzeiL  (Halle  1886),  dereü  verf.  im  übrigcD  mit 
l^lack  froot  macht  gegeo  eine  versehiebuug  der  gedichte  ins 
H  jb,  freilich  scheint  mir  das  verdieDsttiche  seiner  arbeit  mehr 
in  einzeioeri  giiteo  beohachtuogen  tu  liegen,  als  in  dem,  was  er 
stilbst  als  die  hauptsache  seines  buches  ansieht,  n^fmlich  der  all- 
gemeinen chdraclerisierung  der  drei  in  belrachl  kommenden  Jahr- 
hunderte, allerdings  hat  ein  jedes  sein  eigenes  geistiges  gepräge, 
und  wir  können  aus  dem,  was  uns  von  ihoen  bekannt  ist,  uos 
ein  ungefähres  bild  davon  machen,  wir  werden  aus  Jedem  neuen 
sichern  (und  dieses  bild  im  einzelnen  ergänzen,  aber  wir  können 
aiebt  jeden  neuen  fund  ohne  weiteres,  weil  er  characleiislische 
nerkmale  einer  periode  hat,  ihn  dieser  mit  Sicherheit  einreihen. 
'  denn  die  von  uns  aufgestellten  characteristischen  eigenschatleu 
üind  nicht  nur  der  zahl  nach  gegenüber  der  unbeschränkten  müg- 
lichkeit  recht  be^hr^nkl,  sie  lassen  auch  dem  subjectiven  er- 
nesseii  t\i  weiten  Spielraum,  als  dass,  wie  Lorenz  behauptet,  jeder 
veifel  darüber,  welchem  der  drei  Jahrhunderte  geiste^producte 
?0D  80  entschiedenem  geprSge  zuzurechnen  seien,  völlig  ausge- 
!^chto6S€n  wäre. 

Von  der  deutschen  philologie  hat  Lorenz  offenbar  eine  recht 
gertoge  meinuog,  aber  auch  nur  unklare  vrirstellungen*  ^etns  hat 
sich  bisher  deutlich  herausgestellt',  meint  er  s.  5,  ^n^mhch  das» 
die  deutsche  philologie  noch  nicht  in  der  läge  ist,  mit  Sicherheit 
nach  spräche  und  versen  allein  dem  dichter  seine  stelle  anzu- 
reisen, sonst  wftre  ein  sprung  aus  dem  12  ins  14  jh.  bei  einem 
enner  wie  Wihnanns  nicht  möglich,  die  einzig  sicheren  hand- 
bietet Heinrichs  werk  auf  theologischem  gebiete/  die 
'deutsche  philologie  begnügt  sicli  so  wenig  wie  eine  andere  mit 
der  uuteräuchung  von  spräche  und  Versbau  eines  gedichtes,  um 
daraus  dessen  zeit  festiustellen.  die  Untersuchung  der  Jüifseren 
türm  ist  doch  nur  eines  der  mannigfaltigen  mittel,  welche  der 
Philologe  anwenden  muss*  in  solchen  fragen  kann  eine  jede 
andere  Wissenschaft  zur  philologischen  hülfswissenschalX  werden 
und  zur  entscheid ung  mitwirken,  so  bei  Heinrich  von  Melk  die 
tbeologie,  und  tbss  diese  vor  allen  dingen  nicht  nur  herange- 
zügeo  werden  muss,  sondern  von  der  philologie  auch  wirklich 
herangezogen  worden  ist,  das  beweist  doch  eine  jede  seite  von 
Iteinzels  bticlu    hauptsächlich  au)  grund  der  theologischen  unter- 
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sucbungeD  hat  die  deutsche  philologie  entschiedeo,  dass  Heinrich 
von  Melk  dem  12  jh.  angehören  müsse,  und  wenn  dennoch  einer 
der  kenntnisreichsten  und  vielseitigsten  der  heutigen  germanisten 
zu  anderem  resultate  gelangt  ist,  so  ist  das  nicht  ein  zeichen 
für  die  annoch  bestehende  unreife  unserer  Wissenschaft,  sondern 
die  folge  zu  rascher  und  völliger  hingäbe  eines  gelehrten  an  eine 
liebgewordene  idee,  die  ihm  den  klaren  blick  auch  in  philolo- 
gischen dingen  getrübt  hat. 

Lorenz  verlegt  die  gedichte  in  die  jähre  1145/46,  ebenfalls 
auf  grund  der  vielgedeuteten  verse  R^hne  dUer  werlde  houptstat 
diu  hat  ir  alten  vaters  niht.  ihm  ist  der  ^alte  vater'  Eugen  m, 
der  vor  der  aufständischen  römischen  bevölkerung  flieht  und  sich 
in  Frankreich  aufhält,  ich  habe  mich  oben  dahin  ausgesprochen, 
dass  ich  die  bisherige  Übersetzung  von  diu  hdt  ir  alten  vaters 
nHU  für  falsch  und  damit  eine  jede  historische  erklärung  für 
verfehlt  halte,  so  genügt  es  zu  constatieren,  dass  auch  der  chro- 
nologische versuch  von  Lorenz  mislungen  ist.  ich  selbst  sehe 
mich  vorläufig  aufser  stände,  eine  genauere  datierung  zu  geben, 
so  lange  es  uns  dafür  an  guten  gründen  fehlt,  müssen  wir  uns  bei 
der  annähme  beruhigen,  dass  die  gedichte  etwa  nach  der  mitte 
des  12  jhs.  entstanden  sind. 

Ist  somit  das  resultat  unserer  Untersuchung  hinsichtlich 
der  Zeitbestimmung  kein  ganz  positives,  so  erzielen  wir  in  der 
frage  nach  den  Verfassern  insofern  ein  günstigeres  ergebnis,  als 
wir  deren  stand  mit  ziemlicher  bestimmtheit  eruieren  können, 
zunächst  freilich  hat  auch  hier  die  kritik  eine  polemische  auf- 
gäbe, es  würde  recht  wunderbar  sein,  wenn  die  seither  aus 
beiden  gedichten  für  den  stand  des  verfs.  als  laienbruder  abge- 
leiteten gründe  auch  mafsgebend  bleiben  sollten,  wenn  man  ge- 
nötigt ist,  zwei  verschiedene  dichter  anzunehmen;  einmal  weil 
ja  dann  dieselben  gründe  aus  jedem  gedichte  für  sich  entnommen 
werden  müsten,  dann  auch,  weil  wir  damit  zwei  verschiedene 
dichter  desselben  Standes  erhalten  würden,  eines  Standes,  dessen 
teilnähme  an  der  litteratur  höchst  problematisch  ist.  ich  kann 
mich  nicht  damit  begnügen,  festzustellen,  dass  dem  stände,  in 
welchem  man  seither  Heinrich  von  Melk  gesucht  hat,  keiner  der 
beiden  autoren,  die  ich  unterscheide,  angehören  könne,  sondern 
ich  will  versuchen,  die  unwahrscheinlicbkeit  nachzuweisen,  dass 
dieser  stand   überhaupt  für   einen   geistlichen   dichter  jener  zeit 
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5enoa)»iH'ii  ut^nlt-u  liarf,  so  lange  wir  keinen  directeu  beweis 
dafür  beizubringen  in  der  ta^e  sind. 

Üie  herschende  vorsitellung  von  den  persanlichen  verhaltnisgen 
Heinrichs  ist  seit  Hteinzel,  <lass  er  rilterlichen  Standes  gewesen 
£iei  und  sieb  nacb  maucberlei  widrigen  sdiicksaten  im  beginnen- 
den alter  ak  ein  sogenannter  Jaienbruder  ins  klogter  zurückge- 
zogen luiht.  dtiss  er  ah  laie  sieb  ftlblt,  8oU  er  in  der  Erinnerung 
direct  aussprecben;  die  durcbgebende  feindseligkeil  gegen  den 
priestersUnd  soll  die  Vorstellung  abwehren,  da^  Heinrich  zum 
pricsler  geweiht  worden  sei.  anderseits  aber  .scheide  er  sich 
9uch  bestiuinit  von  den  weltleulen«  er  war  kein  priester  und 
doch  gelehrter  bildung  teilhaftig.  *dieä  war  in  keinem  stände  so 
wol  möglich  als  in  dem  eines  laieuhruders  an  einem  grofsen,  mit 
den  milleln  zu  gelehrter  bihlung  ausgerüsteten  kloster.'  Heinzel 
^ieht  al&o  in  dieser  Stellung  einmal  die  erkldrung  für  sein  unver- 
huHle!»  vorgehn  sowol  gegen  die  laieu,  als  gegen  die  kleriker, 
indem  er  als  laienbruder  gewissermafsen  in  der  mitte  zwischen 
beiden  stand  und  keinem  von  beiden  angeharte,  und  dann  auch 
die  quelle  seiner  grofsen  geistlichen  gelehr^iamkeit,  die  ein  ge- 
wohnlicher laie  damals  sich  zu  erwerben  nicht  im  stände  war.  — 
mir  scheinen  beide  Schlüsse  auf  durchaus  fragwürdigen  Voraus- 
setzungen zu  beruhen. 

Könnten  wir  wirklich  glauben ,  dass  es  einem  laienbruder, 
der  den  klosterregeln  unterworfen  war  und  den  mönchen  gegen- 
über eine  untergeordnete  Stellung  einnahm,  eher  nachgesehen 
worden  wäre,  solche  dinge,  wie  sie  Erinnerung  und  Priesterleben 
enthalten,  über  das  leben  der  geistlichen  auszusagen,  als  einem 
geisüichen  selber?  ich  würde  vielmehr  nicht  bezweifeln,  dass 
es  jenem  recht  schhmm  ergangen  wjire.  in  seinem  munde  würde 
sich  der  barte^  sclionuugslose  tadel  weit  eher  als  eine  Schmähung 
de«  ganzen  geistlichen  Standes  ausgenommen  haben,  würde  doch 
ihm  die  hauptsHcblicbsle  eotsibuldigung  für  die  das  mafs  des  er- 
laubten überschreitende  erbitteruug  fehlen,  der  tieiemprundene 
schmerz  über  die  räudigen  mitglieder  des  eigenen  Standes,  nicht 
^durchgehende  feindseligkeit  gegen  den  priesterstand'  spricht  aus 
den  gedicbten  heraus,  heilst  es  doch  im  Priesterleben  516 IF 
deutlich  genug  und  versöhnend:  wir  wdlm  die  läien  gerne  lerm 
.äaz  nicht  so  guoi  iBt  ze  eren  ad  der  brhier,  oh  er  recht  lebt  unt 
dei  ftamen  mit  werch  rechte  vhhQt:  wir  harren  den  whsagen  Itreh. 
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er  ^  em  engd  vnsen  herren.  der  stand  wird  Dicht,  es  werden 
die  schlechten  Vertreter  des  Standes  angegriffen;  und  wenn  Öfters 
ganz  allgemein  foo  den  *pfaffen'  die  rede  ist,  so  darf  sich  der 
dichter  so  unbestimmt  aasdracken,  weil  ans  der  ganzen  tendenz 
des  Werkes  hervorgeht,  «dass  nur  die  bOsen  pfaffen  gemeint  sind, 
und  warum  sollte  es  einem  priester  nicht  anstehn,  so  scharf 
ober  seine  standesgenossen  zu  urteilen?  haben  nicht,  um  nur 
einige  zu  nennen,  ein  Bernhard  von  Clairvaux,  ein  Gerhoch  von 
Reichersberg  und  namentlich  ein  Peter  von  Blois  mit  kolben- 
schlagen das  zuchtlose  leben  ihrer  geistlichen  brüder  angegriffen? 
sind  doch  fast  alle  berichte  über  die  Verworfenheit  der  priester 
von  priestem  selber  uns  überliefert! 

Die  geistliche  gelehrsamkeit  Heinrichs  ist  augenfällig,  sie 
soll  er  sich  nach  Heinzel  nach  seinem  rOcktritt  aus  dem  welt- 
lichen leben  als  laienbruder  angeeignet  haben,  meines  wissens 
ist  Heinzel  der  erste,  welcher  diese  laienbruder  in  die  litteratur- 
geschichte  eingeführt  hat,  und  Heinrich  darin  der  einzige  Ver- 
treter dieser  gattung.  wir  wissen  sonst  nichts  von  solchen,  die 
sich  durch  irgend  welche  geistige  tätigkeit  bekanot  gemacht  hätten, 
was  uns  von  dem  stände  aber  überliefert  ist,  das  gibt  uns  über- 
haupt kein  recht,  litterarische  Interessen  bei  ihnen  vorauszusetzen, 
das  sollten  schon  die  Damen  beweiseo,  welche  die  laienbruder 
neben  den  gewöhnlichen  ^conversi'  oder  ^barbati'  führen,  nämlich 
Mlliterati'  und  ^idiotae'  (s.  Ilelrosdörfer  Forschungen  zur  ge- 
schichte  des  abts  Wilhelm  von  Hirschau,  Gottingen  1874  s.  52). 
wie  die  arbeiten,  welche  den  laienbrüdero  oblagen,  dem  äufsem 
wirtschaftlichen  betriebe  angehörten,  so  wohnten  sie  auch  meistens 
aufserhalb  des  klosters.  über  ihre  Stellung  können  uns  am  besten 
Bernolds  berichte  aufklären,  der  als  Zeitgenosse  die  damals  in 
Deutschland  zuerst  auftretende  sucht  vieler  laien,  klösterlich  zu 
leben,  in  seinem  Chronicon  schildert,  zum  jähre  1083  erzählt 
er  (MGSS  v  439):  ad  quae  monastena  (SBlasien,  Hirschau,  Schaff- 
hausen) mirahilis  multitudo  nobilium  et  pmdentium  virorum  hac 
tempestate  in  brevi  confugit,  et  depositis  armis  evangelicam  per- 
fectionem  sub  regulari  disaplina  exeqni  proposuit,  tant^  inqnam 
numero,  ut  ipsa  monasteriorum  aedificia  necessario  ampliarent,  eo 
qnod  n(m  aliter  in  eis  locnm  commanendi  haberent,  in  his  itaque 
monasteriis  nee  ipsa  exteriora  officio  per  sec^dares,  set  per  reli- 
giosos  fratres  administrantur,  et  quanto  nobiliores  erant  in  seculo. 
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tanfo  »€  contemptilioribus  officm  ocaipari  desidtrant^  tU,  qui  (pton- 
dam  erant  comites  vet  marchwnm  in  seculo,  nunc  in  fttagieuui  vel 
piitnno  fratnbn$  servire ,  vd  porcos  eomm  in  campo  poicere  pro 
iummts  äelicii»  eomputmt,  hi  nempe  et  porcarii  et  bnbuki  praeter 
kabünm  idetn  sunt  qnoä  monachi.  ferner  berichtet  Beinold  zum 
jähre  1091  (.lao,  452  1):  his  ( empor ib^is  in  regno  Tentom'contm  cotn- 
\mnniB  vita  muUis  in  locis  floruit,  non  salum  in  clericis  et  mo- 
naehis  religiomsime  commanentibtis ,  ventm  etiam  in  taieis,  se  et 
ma  ad  eandem  communem  vüam  devotissime  vfferentibus,  qtti  etsi 
kabitu  n§e  clerici  nee  monachi  viderentnr,  nequaquam  tarnen  m 
^lUppfffes  in  meritig  fuisse  creduntur.  Se  enim  $ervo$  eommdem 
'pro  Domino  fecertmt,  imitante$  ipsum  qui  non  venit  minifitrari  set 
mini$trare,  qui  Bt  mos  seetatores  ad  maioritatetn  per  sermcti  93h 
hibitiantm  damit  perimtire,  nevipe  ipsi  abrennndantes  umlo,  se 
et  $ua  ad  congregntionefi  tarn  dericortim  quam  monadiarum  rtgur 
lariter  viventium  devottssime  eontnlerunt,  ut  sub  eomm  obedimtia 
eommuniter  mvere  et  eis  nervire  mererentur. 

E»  isl  die  strengste  askese,  welche  die  leule  «fazu  ireJUt,  ihr 
rig(5ii  »ufzugebeD  und  den  rnftoRhen  tu  dienen:  imitantes  ipsum 
qui  non  venit  ministrari  net  ntinistrare.  denienli^prechend  ii^l  iliueii 
kerne  arbeit  zu  gering,  wer  zu  solchem  dieusie  bitdung  und 
Gelehrsamkeit  mitbrachte  (und  gewis  waren  deren  nicht  wenige), 
der  konnte  nicht  nur  sicher  keinen  gebmuch  davon  machen,  son- 
dern musle  es  als  einen  noch  höheren  grad  der  frömmigkeit 
em|>ünden,  auch  auf  solche  geistige  gUter  im  drenste  de;^  Herrn 
freudig  zu  verzichten*  der  ungelehrte  aber  bekam  gewis  keine 
gelegenbejt,  sich  wissen  anzueignen,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
das  dem  eigentlichen  zwecke  der  conversion  direct  zuwidergelaufen 
pwHre.  wer  in  sich  den  drang  fühlte,  ein  klösterliches  leben  zu 
[ftthren  und  dabei  die  Wissenschaften  zu  pQegen,  der  wnrde  eben 
'öicbl  bienbruder,  sondern  mönch,  wie  der  von  Diemer,  Kl.  beilr. 
14,  241  erwähnte  Erkenfried  von  Gdtlweig,  von  welchem  die 
Vita  Altmanni  §  41  berieb! ei:  cum  domnm  Hartmannns  regimen 
Camptdonenm  }fonnsterii  le^ithat ,  interim  uobiUs  frater  Erchin- 
fri4uM  mfihiTte  abbatiam  in  Gottewiek  ex  eonsmsu  Hartmanni  et 
üodtttrici  epiicopi  et  etectione  fratrum  reyebat,  hie  primitus  laicns 
in  armis  nivenSf  deinde  saecnlum  relinquennt  litera$  studiose  didicit 
et  n$fiue  ad  nomen  nbbatis  pervenit,     MGSS  xn  242. 

Es  aollte  Bich  eigentlich  von  selbst  versiehn,  dass  ein  solcher 
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voD  liebe  zur  Wissenschaft  erfüllter  mann  in  das  kloster  eine  ge- 
lehrte bildung  schon  mitbrachte,  mindestens  die  anfangsgründe 
des  Schulunterrichts  weit  hinter  sich  hatte,  denn  ein  bejahrter 
analphabet  wird  wohl  die  elemente  des  wissens  sich  haben 
aneignen  können,  aber  die  für  das  amt  eines  klosterabtes 
erforderliche  geistliche  bildung  nachzuholen,  würde  ihm  kaum 
gelungen  sein,  und  wenn  man  die  richtigkeit  dieser  behaup- 
tung  zugeben  will,  so  muss  man  auch  die  Voraussetzung  gelten 
lassen,  dass  die  höhere  bildung  nicht  blofs  auf  die  geistlichkeit 
beschränkt  bleiben  konnte,  sondern  auch  dem  laien  zugänglich 
war  und  von  solchen  weit  häufiger  erstrebt  und  bewältigt 
wurde,  als  dies  gemeinhin  angenommen  wird,  wir  sind  noch 
immer  gewohnt,  den  laienstand  des  mittelalters  für  einen  im 
höchsten  grade  ungebildeten  zu  halten,  man  lese  nur  die  zu- 
sammenhängenden darstellungen  über  die  laienbildung  des  mittel- 
alters, etwa  das  10  kapitel  von  Spechts  Geschichte  des  unter- 
richtswesens  in  Deutschland,  überall  wird  man  durch  eine  reihe 
von  citaten  beiehrt,  dass  selbst  schreiben  und  lesen  überaus  seltene 
fertigkeiten  beim  laien  waren,  man  übersieht  dabei  leicht,  dass 
der  angeführten  belege  doch  recht  wenige,  dass  diese  zum  teil 
an  sich  nichts  beweisende  sind,  und  dass  sie  obendrein,  den  ver- 
schiedensten Jahrhunderten  entnommen,  doch  dazu  verwandt  werden 
sollen,  den  ganzen  Zeitraum  des  mittelalters  gleichmäfsig  zu  cha- 
racterisieren.  es  ist  aber  historisch  falsch,  Zeugnisse  verschiedener 
Perioden  promiscue  zu  verwerten;  und  es  ist  logisch  falsch,  aus 
ganz  individuellen  zügen  Schlüsse  machen  zu  wollen  auf  die  ge- 
samtheit.  so  ist  offenbar  unerlaubt  ein  schluss,  wie  ihn  Specht 
s.  233  gestattet,  dass  'erprobte  kriegsmänner  es  nicht  einmal 
gerne  sahen,  wenn  ihre  söhne  mit  den  anfangsgründen  des  Schul- 
unterrichts vertraut  gemacht  wurden':  das  soll  hervorgehn  aus 
dem  umstände,  dass  der  vater  des  abtes  Dietrich  von  SHubert,  der 
aus  seinem  söhne  einen  kriegsmann  machen  wollte,  in  zorn  geriet, 
weil  seine  frau,  die  jenen  gern  als  geistlichen  gesebn  hätte,  ihn 
heimlich  in  geistlicher  gelehrsamkeit  unterrichten  liefs.  hier  geriet 
aber  der  vater  in  zorn,  nicht  etwa  weil  sein  söhn  unterrichtet  wurde, 
sondern  weil  sein  weib  seinem  ausdrücklichen  wünsche  entgegen 
heimlich  daran  arbeitete,  den  söhn  für  die  kirche  zu  erziehen,  dieser 
vater  hatte  meines  dafürhaltens  ganz  recht,  und  wir  haben  gar 
keinen  grund,ihn  deswegen  für  einen  homo  rudis  und  geschworenen 
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feind  iler  bildung  zu  halten,  um  so  weniger  als  der  brave  mOnclu 
der  uns  die  gescftichle  berichtet,  ganz  gewig  selbst  partei  isL 

Nicht  mindiT  vertehlt  ist  es,  die  worie  der  Raiserchronik 
Diemer  135^25(1,  in  welchen  eine  nicht  sehr  lietgehnile  Unter- 
haltung milgcleill  ist,  dahin  auszubeuten,  dass  der  kriegerische 
adel  sich  mehr  und  mehr  aller  Schulbildung  enlschlug  und  nur 
von  pferden,  hunden,  falken  und  hübschen  weiberu  tu  reden 
wüste*  wenn  derartige  Schlüsse  aus  geseüschalUsgesprächeu  be- 
rechtigt wlfren,  dann  dtlrfte  uns  auch  um  den  zustand  unserer 
beutigen  bildung  baoge  sein,  denn  ganz  äbnhch  ist  der  unter- 
haltungsstofl  noch  gegenwärtig  in  gewissen  kreisen,  die  sich  zu 
den  gebildetsten  rechnen. 

Die  BQsichl,  die  kirche  sei  im  ma.  ausseht iefslicbe  Vertreterin 
der  wissenschaftlichen  bildung  gewesen,  schiefst  weit  über  das 
ziel  hinaus,  unbestritieu  war  sie,  da  alles  Schulwesen  von  ihr 
ausgiengt  die  Vermittlerin  der  bildung,  waren  die  klöster  in  erster 
ijnie  zu  büteni  der  Wissenschaft  berufen  und  gaben  ittren  an- 
gehürigen  die  vollkommenste  gelegenheit  zu  geistigem  schallen. 
über  hierbei  ist  doch  ein  unterschied  zu  beachten:  wissenschaft- 
liche production  ist  etwas  anderes  als  erwerbung  und  besitz 
gründlicher  kenutuisse.  mag  immer  ein  wissenschaftlich  tittiger 
laie  recht  selten  gewesen  sein,  für  den  niedrigen  grad  der  bil- 
dung des  laienstaudes  erhalten  wir  daraus  keine  besUitigung. 
dagegen  spricht  vielmehr  eine  andere  erwagung,  die  kän»pte 
zwischen  welllichem  und  geistlichem  regimente,  wie  sie  zu  allen 

(Zeiten  des  mittelalters  bestanden,  hätten  zu  einer  botTnungs- 
losen  niederlage  des  ersleren  führen  müssen,  wenn  intelligenz 
und  Wissenschaft  so  überaus  ungleich  zwischen  beiden  parteien 
verteilt  gewesen  wären,  eingehender  und  wissenschaRtich  genau 
ist  bisher  der  grad  der  bildung  in  den  verschiedenen  Zeiten 
des  mittelalters  noch  nicht  untersucht  und  dargt3stellt  worden, 
der  umfang  der  dazu  erforderlichen  quellensüidien  mag  von  der 
aufgäbe  abschrecken,  welche  gewis  wertvolle  aulkkirungen  br^chle. 
daUei  würde  nicht  einmal  in  erster  linie  in  beti^cht  kommen, 
worauf  bisher  nieist  die  forschung  sich  beschränkte,  directe 
erwähnung  von  gelehrten  laieo,  wie  zb.  Ekkehard  von  Aura 
zum  jähre  1104  von  den  grafen  Botho  und  Aerbo  berichtet,  qu(H 
rutn  utr'iimque  lUeris  et  artms  atque  rebm  »atis  profume  cogm- 
IM,   oder  zum  jähre  1114  den  grafen  Dietrich   von  Katlenburg 
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literis  non  minime  instrudus  neont ;  solche  Zeugnisse  würden  wir 
Übrigeos  viel  reichlicher  haben,  wenn  die  litteratur,  in  der  sie 
f orkommen ,  nicht  eben  ausschliefslich  geistlichen  federn  verdankt 
würde ,  die  wenig  interesse  daran  hatten,  weltliche  bildung  heraus- 
zustreichen, mehr  als  diese  directen  angaben,  wie  gesagt,  ver- 
dienen andere  gelegentliche  fingerzeige  beachtung.  so  wenn 
nach  Ekkehard  bei  den  gesandten ,  welche  von  Heinrich  v  nach 
Rom  geschickt  werden,  um  über  die  heilung  der  schaden  der 
kirche  zu  urteilen,  viele  adeliche  aus  dem  laienstande  sich  be- 
finden, oder  wenn  auf  dem  concil  zu  Guastalla  ebenfalls  eine 
grofse  zahl  laien  zusammen  mit  klerikern  tagen.  leute  mit  nur 
elementarster  bildung  konnte  man  zu  solchen  geschalten  damals 
ebenso  wenig  verwenden  wie  heute,  sie  müssen  doch  schon 
recht  reichlich  lileris  imbuti  gewesen  sein,  recht  lehrreich  ist 
auch  folgende  aufserung  Ekkehards  zum  jähre  It  10  (MGSS  vi  243) 
David  [capellanus  Henrici  v]  iussus  a  rege  totam  huius  expeditianis 
[inltaliam]  seriem  rerumque  in  illa  gestamm  stilo  tamfacili,  qni 
pene  nichil  a  communi  loquela  differat,  trilnis  libris  digessit,  con- 
sulens  in  hoc  etiam  lectoribus  laicis,  vel  aliis  minus 
doctis,  quor^ttn  haec  intellectm  capere  possit.  hier  ist  Voraus- 
setzung, dass  die  laien  interesse  an  historischer  litteratur  haben 
und  dass  sie  völlig  latein  lesen  und  verstehn  können;  denn  an 
deutsche  abfassung  dieses  gescbichtswerkes  ist  selbstverständlich 
nicht  zu  denken. 

Ich  lasse  es  bei  diesen  andeutungen  bewenden,  sie  sollten 
nur  als  beweis  dienen:  erstens  dafür,  dass  die  laien  nicht  in 
einem  besonderen  Verhältnisse  zum  kloster,  etwa  als  laienbrüder, 
zu  stehn  brauchten,  um  sich  wissenschaftliche  bildung  anzueignen, 
und  zweitens  gegen  die  richtigkeit  der  Heinzelscben  annähme, 
dass  laienbrüder  durch  ihre  Stellung  schon  bei  erwerbung  von 
gelehrsamkeit  begünstigt  worden  seien,  nur  das  letztere  stand 
zu  unserer  Untersuchung  in  unmittelbarer  beziehung,  denn  daran, 
dass  die  dichter  von  Erinnerung  und  Priesterleben  laien  gewesen 
seien,  ist  nicht  zu  denken. 

Die  andeutungen,  die  Heinrich  selbst  in  der  Erinnerung 
über  seinen  stand  macht ,  scheinen  mir  vollkommen  auszureichen, 
um  ihn  zweifellos  als  mönch  erkennen  zu  lassen,  gleich  in  der 
ersten  zeile  spricht  er  es  aus :  mich  läitet  mines  gehuben  gelubde. 
darin  sind  alle  erklärer,  Heinzel,  Wilmanns,   Lorenz  einig,   dass 
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dieMi  ^gelübde*  mehr  umfasse  als  das  allgemeiue  chrtsieututn,  da»s 

es  dem  lat.  votum  religionis  j^enau  eoUpreche.     eine  be&Uiligtiug 

briagen  die  lolgendeo  norle  flaran  ist  aller  min  gedinge,  da%  kh 

ywmrttUehefi  Hüten   beschdidenlidie   mnze  bedmieti    ir  alUr  vräm 

Jim*  iV  ndt,    denn  die  aouahme  isl  ausgeschioss^eii ,  das»  die  werlt- 

[Uchen  huie  die  raeüscbeü  überhaupt  bezeichnen  sollen,   es  vs^re 

cdat  ein  ebenso  gesuchler  wie  der  becleutung  des  wertes  werÜUch 

ffretoder  ausdrucke     eher    könnte   man  vermuten,   dass  leute  mit 

urdtlicher  gesiuQung  gemeint  seien,  wie,  um  nur  ein  beispiel  an- 

luführeo,  En.  13109  die  spielleute  wtrUHke  Ittde  heifsen.    darunter 

konnten  ja  dann  auch  zum  geistlichen  stände  gehörige  verstanden 

sola,     aber  es  ist  wol  zu  bedenken,  dass  Des  iödes  gehugde  nur 

ao  taien  sidi  wendet,  und  dass  der  erste  teil  des  gedichtes,  ^vom 

gemeinen  lebene*,  worin  auch  <)er  geistlicheu  gedacht  wird,  vom 

dichter   selbst  als  eine  abschweitung  von  seinem  ursprünglichen 

thema  bezeichnet  wird,     es  ist  deshalb  mehr  als  wahrscheinlich, 

iibss  er  hier  schon  die  laien  m  hewusteu  gegeusatz  zu  sieb  und 

ieinem  stände  bringt,  etwa  wie  dies  in  der  predigt  Leyser  59,^3 

geschieht,   wo   den   werUlkhm  Hüten  der  kldsterman   gegenüber 

gestellt  wird,    so  deutlich  wie  der  anfaog  I«lsst  auch  der  scbluss 

des  gedichtes  Heinrich   als  mOncb    erkennen,     wenn  ^chon  kein 

'  noderer  als  ein  geistlicher  sich  gotes  armen  chnecht  nennen  wird, 

io  jjtsst  die  türbitte  lür  den  abt  keinen  zweitel  zu,   dass  wir  e^ 

mit  einem   angehörigen    des  kloslers  zu  tun  haben,   dessen  abt 

jener  Erkenlried  war.    der  gedanke,  dass  ein  laie  die  Erinnerung 

geflehrieben  haben    könne,   ibt   §önach  verfehlt,      und    doch  sagt 

tfieinrich  225  Dar  üf  bab  wir  laim   ein    ardmdn!    sollte  unser 

'»chluss,    so  sicher  er  uns  erschien,    durch    des  dicliters  eigenes 

«eugnis  nicht  umgestofsen  werden?  diese  unumwundene  erkläruug 

njüste  doch,   da    die   annähme    einer  bewusten   üction    als  völlig 

uaverstandlich  verworten  werden  muss,  ausschlaggebend  sein,    so 

gebt  denn   auch  Üeinzel  bei   seiner  Untersuchung  ülter  die  per- 

,  löolichkeit   des   dichters   von    ihr   aus:    'einen    laien    nennt  sich 

Ueinrich  selbst^  das  Übrige  ist  zu  erschliefsen'.    um  die  unlösbar 

»cbeineuden  Widersprüche  zu   versöhnen,   hat  Beinzel   den   aus* 

|Weg   gefunden  f   den    dichter   zu   einem    laienbruder   zu   machen. 

ausfuhrungen    haben    hoüentlich    das    unwahrscbeinUche 

einer  solchen   annähme  dargetan,     hier  darf  auch   noch  darauf 

hingewiesen  werden,   dass  durch   sie  der  Widerspruch   nicht  im 
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geriDgsten  gehoben  wird,  denn  ein  solcher  bliebe  es  immer, 
auch  wenn  ein  laienbruder  so  sprechen  würde,  als  frater  con- 
versus  (auch  im  deutschen  Maienbruder'  liegt  ja  der  schwerpunct 
auf  dem  'bruder')  darf  und  wird  er  sich  nicht  mehr  zu  den  laien 
schlechthin  rechnen,  aber  im  namen  der  laienbruder,  wenn  wir 
hier  mit  Heinzel  täte  als  Mn  einer  um  den  begriff  laienbruder 
vermehrten  sphäre'  gebraucht  ansehn  wollen ,  kann  doch  Heinrich 
ernstlich  nicht  reden  sollen,  welch  wunderliche  äufserung  wäre: 
'wir  laienbruder  trauen ,  was  wir  die  schlechten  priester  begehn 
sehen ,  auch  allen  andern  zu\  die  laienbruder  müsten  doch  ein 
besseres  Verständnis  besitzen,  oder  eben  keine  laienbruder  sein, 
eher  liefse  sich  denken,  dass  Heinrich  noch  nicht  lange  mOnch 
geworden  und  hingerissen  von  dem  schmerze  über  seine  jetzigen 
standesgenossen  sich  in  die  Stimmung  derer,  denen  er  noch  vor 
kurzem  selber  angehörte,  so  lebhaft  versetzt  habe,  dass  er  sich 
gewissermafsen  noch  selber  zu  ihnen  rechnet,  auffallender  wäre 
diese  deutung  gewis  nicht  als  die  Heinzelsche.  beide  aber  sind 
unrichtig,  weil  sie  unnötig  sind,  in  Wahrheit  liegt  gar  kein 
Widerspruch  vor. 

Scherer  hat  Heinrich  'den  ältesten  deutschen  Satiriker  des 
mittelalters',  'den  Juvenal  der  ritlerzeit'  genannt,  mit  einer  ge- 
wissen einschränkung  lasse  ich  diesen  vergleich  als  zutreffend 
gelten,  der  römische  wie  der  mittelalterliche  dichter  scheuen  sich 
nicht,  das  laster  offen  aufzudecken  und  anzugreifen,  beide  sind 
voller  grimm  über  ihre  sündhafte  zeit.  Juvenal  aber  glaubt  an 
keine  besserung,  deshalb  will  er  auch  nicht  bessern,  er  wählt 
seinen  Stoff,  freilich  nicht  weil  ihm  das  laster  gei^allt,  aber  doch 
weil  es  ihm  gefällt,  das  laster  zu  zeichnen,  und  deshalb  hat  er, 
der  von  der  rhetorenschule  ausgeht,  trotzdem  ihm  Wahrheit  der 
enipfinduug  nicht  abzusprechen  ist,  doch  vieles  rein  declamato- 
rische  in  seiner  satire.  Heinrich  dagegen  verzweifelt  keineswegs 
an  dem  siege  des  guten,  ihn  treibt  unverkennbar  nur  die  absieht, 
das  laster  zu  verurteilen  und  zugleich  die  gefährdete  tugend  zu 
reiten,  und  wie  bei  Juvenal  die  einwürkuug  der  rhetorenschule 
in  der  ganzen  anläge  seiner  dichtung  sich  bemerkbar  macht,  so 
zeigt  uns  Heinrichs  gedieht  nach  inhalt  wie  form  aufs  deutlichste 
seinen  ausgang  von  der  predigt,  dies  gedieht  soll  in  erster  linie 
gar  keine  satire,  sondern  eine  bufspredigt  sein,  die  den  sün- 
digen menschen   wieder  auf  den   rechten  weg  weist,     die  satire 
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ist  ihm  nicht  zweck  wie  dem  dichter  der  Cäsarenzeit,  sondern 
mittel* 

Der  eiuüuss  der  predigt  mag  ati  eiuigem  nachgewiesen  werden, 
zunächst  zeigt  er  sich  in  den  vielfachen  citaten  aii&  der  hl  Schrift 
und  den  kirehenvfiteru,  eine  zusammeustetlun^  der  ersteren  hal 
Lorenz  s,6l(T.  gegeben*  die  beruAing«  wo  nicht  einlacli  ein 
biblischer  satz  ohne  weitere  angäbe  einßierst,  geschieht  ganz  nach 
arl  der  prediger:  tl.  373  die  machet  uns  defwissagechtint;  254 
daz  üt  uns  offmtichen  verende! ;  133  ah  wir  diu  buoch  hören 
$chrihm  usw.  es  folgt  dann  das  citat  seihst  lateinisch  und  mit 
deutscher  Übersetzung,  üder  nur  in  it?tzlerer,  und  dann  die  deu- 
tung  der  stelle  mit  daz  sprichet ,  dise  rede  versietU  genüge,  die 
wir  an  di$en  warten  bewtBren  usw.,  ganz  wie  es  auch  in  der 
predigt  nhlich  ist. 

Die  Zuhörer  werden  direcl  angeredel:  1S7  getarsi  ich  in  sagen 
ik%  fdi  wiiiz;  264  noch  hmret  einen  andern  sturmschal;  511 
etfifti  rhunigen  mn  wdle  wir  iu  nejtnen;  542  T  mne  denne  ich  mege 
iu  oder  a7ider  iemen  geaagen.  an  eiuzelne  wendet  sich  der 
dichter  im  zweileu  teile:  455  nu  gedench  aber,  niemch,  dlnea 
t4d^\  566  nii  aich,  armer  meii^cA«  wie  er  lit;  911t  hdstu  die  rede 
wol  vemomen?   die  l4z  niht  Az  dinem  herzen  chomen. 

HiUrllg  ßndet  sicli  ein  hauptniittel  wUrksauier  kau/elbered- 
Mmkeit,  der  lebhafte  ausruf,  meist  mit  owe  eingeleitet:  20  awe, 
m%  wir  alle  tage  gevrdischen !  280  owe,  wie  liltzel  sich  iemen  er- 
armet!  ferner 35.  82.  385.  581.  588.  636.  481.  820.  878.  1004.— 
nicht  seltner  sind  die  tragen  au  die  hörer  zU.  86  swer  gäi&tliche 
ibe  verchoufet  hat,  wie  möchte  des  misset ät  immer  mere  werden 
(fr?  158  sol  si  sich  danne  nicht  zamen  von  wipllclien  anegriffen? 
^fgL  noch  40.  129.  138.  146.  173.  230.  388,  492.  556-  563.  658. 
916.  928. 

Von  besonderer  w(h  kung  wird  die  predigt,  wenn  frage  und 
autwort  sich  folgen,  das  volk  als  fragend  gedacht  wird,  der  pre- 
L4fger  autworlet^  oder  umgekehrt  tlieser  selbst  eine  frage  aufwirfl 
rUßd  nun  seiueu  hOreru  die  aotworl  aus  dem  munde  nimmi.  die 
erstere  melhude  ist  bei  Berlliuld  vun  Rcgensburg  sehr  ausgebildet: 
zb.  eid  bruoder  Berhtolt,  nn  sprichest  dii  ui\m.  auch  meisler 
Eckhart  verweudet  diese  form  sehr  oft  zb.  t,  320  'wie  sqI  ich 
dan  gut  minneii?  du  sott  got  minnen  niht  geistliche.  —  332  'wer 
&e$  den  vaier'?  daz  luot  nieman  dan  der  sun. 
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Packender  noch  kann  die  andere  form  werden,  sie  wendet 
der  dichter  der  Erionerang  an.  156  swenne  des  brieUert  hont 
wandelt  gotes  lUhnamen  iol  st  sich  danne  nicht  xasnen  twn  tpip/ldb^n 
anegriffen?  'entriwent  si  sint  dar  an  heswichen\  lautet  die  erwide- 
rung  der  gemeinde,  lebhafter  noch  mit  directer  auffordemng  xur 
antwort  172  die  daz  ampt  für  bringent,  sprechent,  wdher  riini- 
ehält  er  bedürfe?  'dar  umbe  heb  wir  uns  ze  rüffe  unt  ^echen,  e% 
siU  got  misseeemen,  daz  wir  der  misse  vemewien,  die  wir  so  nich( 
sehen  leben  noch  den  segen  so  redUe  geben,  ids  si  von  rechte 
solden:  darumbe  st  wir  in  erbolgen.' 

Wie  nun  in  der  predigt  sehr  häufig  nur  die  frage  gestellt 
wird,  ohne  dass  eine  antwort  darauf  folgt,  weil  sich  diese  eben 
von  selbst  versteht,  so  kann  auch  nichts  auflallendes  darin  ge- 
funden werden,  dass  einmal  blofs  die  äufserung  der  gemeinde 
hervortritt,  ohne  dass  gerade  unmittelbar  davor  die  frage  auf- 
geworfen ist;  wenn  nur  der  Zusammenhang  den  dialog  zwischen 
priester  und  gemeinde  erkennen  lässt.  so  ist  es  mit  der  wich- 
tigen stelle  der  Erinnerung  225  ff  'darüf  hab  wir  Idien  ein  archwdn: 
swaz  wir  die  wandelbcßre  sehen  bigän,  des  verwiBne  wir  uns  ouf 
die  andern  alle,'  es  ist  nicht  die  erklärung  des  priesters,  die  sich 
vielmehr  erst  zustimmend  daran  anschliefst,  sondern  die  fingierte 
äufserung  der  gemeinde,  so  hätte  174  ebenso  gut  dar  umbe  heb 
wir  läien  uns  ze  rüffe  statt  des  einfachen  wir  stehn  können, 
von  einer  Verwendung  des  verses  zur  bestimmung  von  des  Ver- 
fassers lebensstellung  kann  also  nicht  die  rede  sein,  er  war 
kein  laie,  sondern  ein  geistlicher  klosterbruder.  ob  er  von  Jugend 
auf  für  diesen  beruf  erzogen  worden  war,  oder  ob  er  später  erst 
der  weit  entsagt  hat  und  geistlich  geworden  ist,  das  zu  entscheiden 
fehlt  jedes  sichere  kriterium.  bevorzugen  möchte  ich  die  erstere 
annähme  als  die  natürlichere. 

Dagegen  beruht  jene  auffassuog,  die  ich  zurückweisen  muste, 
dass  nämlich  der  dichter  der  Erinnerung  eine  satire  habe  schreiben 
wollen,  hauptsächlich  auf  der  Voraussetzung,  dass  er  aus  ekel  an 
der  weit  in  das  kloster  getreten  sei  und  in  dem  gedieht  ein  bild 
seines  eigenen  lebens  gemalt  habe,  wir  haben  für  diese  Voraus- 
setzung nicht  den  geringsten  anhält  aufserhalb  des  gedichtes 
selbst,  aus  ihm  allein  hat  Heinzel  die  bausteine  für  seine  geist- 
reiche, aber  durch  und  durch  romanhafte  hypothese  von  den 
lebensverhältnissen  Heinrichs   entnommen,  die  mir  auf  falscher 
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irntwickehing  cioes  richligeu  j^'edankeos  zu  beruKen  sciiettU.    denu 

weoD  die  von  Scherer  öfters  auggesprochene  anschatiuiig  richtig 

bl,  das«   man   in  sorgt^ltiger  und   hesotinener  aufsuchiiog   vod 

I  Ulmtichkeilen  iu  dem  leben  and  der  bitdung  eJDes  dicbters  einer- 

Lieits    und   in    aeineo   werken  anderseits    gar    Dicht  weit   genug 

pgshii   könne,    so   iat   doch   in    coosequenz   dieses   meLhüdiscbea 

Silkes  da  znrUckbaltuog  zu  üben,   wo  von  dem  leben   rein  gar 

nichts  bekannt  ist. 

*E«  ist  kein  zweirel,  lleinnch  ist  von  adeP  ist  das  ergebnig, 

ik»^  Heinzel  8.  17   aus  einer  reihe  von  beobachtuogen  gewinnt 

ich  sehe  davon  ab,  auf  allerlei  allgemeinere  gründe,  die  Betnzel 

'  »dfOhrt^  einzugehn,  wie  die  genaue  keoutuis  der  adlichen  gesell- 

aehaft^   der   hänsliehe d   verhäUnisse  der  adUchen   ehe  mit  ihrer 

ittimlichen    galaiUerie    und    Innigkeit   usw.     zum    teil    eind 

nicht   notwendige   Wesenheiten  der  adlicheo  gesellscbatl,  zum 

teil    braucht    ihre    kcnntnis  nicht  den   dtandesgenossen   voraus- 

Lxuaetzeu.    wichtiger  iit  die  Heinzelsche  aulTassung  einiger  stellen, 

|ifi  denen  Heinrich  aus  angeborener  ritterlicher  galantene  es  sich 

Bgeo  ^11,  den  damen  übles  nachzusagen.    Men  dameo,  abwol 

h«  Dill  nichts  besser  sind  als  die  ritter,  will  er  nichts  büses  nach- 

Fiaigeii;   stall   dessen    macht  er  seinem  ärger  über  die  hodärtigen 

burg^rsfrauen  luCt  und  spottet  über  ihren  unversUindigen  aufwand 

»wol  als  besonders  über  ihre  schlechten  manieren".    gemeint  hat 

'Vmot^l  die  verse  318  hie  mnge  wir  der  frawen  wol  geswiffen  und 

341    pirm   den  frowmi  ml  wir  niht  uM  sagen,     was   hier  dem 

bler  untergelegt  wird,  ist  recht  wunderlich;  es  wird  ganz  nn- 

llaubfaaft,  wenn  man  sich  den  zusammenbang  der  verse  289 — 372 

ebt*    ihr  inhalt  ist  folgender,    die  ritterliche  geseUackaft  ist 

ganz  ausdrücklich  werden  die  trauen  mit  eingeschlossen: 

IU«r  unde  frowm,  der  leben  ml  wir  Idzen  idiQwen  äa%  got  vil 

fiderwerdc  iM,    das  erste  grundübel,   das  Heinrich  brandmarkt, 

ist  die  hofl'art,   der  übel  grösles.    ausgeprägt  findet  sie  sich  be> 

ifiondcrs  bei  dem  weittlichen  geschlecht,    wir  brauchen  zum  beleg 

liebt   einmal    die  trauen  der  höheren  stände  (bei  denen  es  doch 

noch   erklÄrlicher   wäre)   anzurühren   (hie  muge  wir   der  frowen 

eol  geswlgen  ZXB),  sehen   wir  doch,   wie   selbst  die  arme  tage* 

Dhnenn    ihren   letzten   groschen   ausgibt,    um   recht  geputzt  auf 

der  gaase  und  in  der  kirche  zu  erscheinen,    iu  allem  wollen  es 

die  weiber  niederen  Standes  den  tOchtero  der  mächtigen  gleieh- 

Z.  F.  D,  A.    XXXV.    N.  V\    XXIII.  21 
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tuOf  denn  es  ist  eioe  alte  Wahrheit,  was  einzelne  beginnen,  das 
ahmen  die  andern  alle  nach,    das  verstOfst  gegen  alle  gerechtig- 
keit.    damit  wird  der  dichter  zu  dem  andern  hauptlaster  der  zeit 
geführt,  der  gewalt,  die  wider  das  recht  streite,    während  die 
hoffart    hauptsächlich    den    weibern   eigentümlich  ist,  tritt    das 
andere  laster  mehr  bei  den  mannern  hervor,     deshalb  von  den 
frawen  siü  wir  nik  uhd  sagen  (341),  vielmehr  jetzt  die  ritter 
vornehmen,  die   ihren   rühm  in    hurerei   und    totjchlag  suchen, 
am  schluss  fasst  der  dichter  nochmals  alle  zusammen:  die  ganze 
weit  liegt  im  argen,  geistliche  und  weltliche,  Fürsten  und  Unter- 
tanen,  manner  und  weiber  sind  gleich   schlecht:   427ff /roioen 
unt  rUer,  dine  dürfen  nimmer  gestriten,  weder  ir  leben  bezzer  eil 
da   sowol  am   Schlüsse,  wie  am  anfaog  die  verderbtheit  der  ad- 
liehen  frauen  ausdrücklich  betont  wird,  kann  Heinzeis  deutung 
von   318   und  341    nicht  richtig  sein,   wonach  der  dichter  aus 
galanterie  die   frauen  des  ritterstandes  schonen  will,    von  ihnen 
glaubt  er  vielmehr  absehen  zu  dürfen,  das  erste  mal,  weil  die  Ver- 
breitung der  lasterhaften  hoffart  schon  weit  über  ihren  kreis  hinaus 
zu  den  niedersten  standen  gedrungen  ist,  das  zweite  mal,  weil  der 
misbrauch   der   gewalt  mehr  ein  mannliches  laster  ist.    sehr  ge- 
schickt freilich   ist  der   Übergang  341   von  den  frowen  sul  wir 
niht  übel  sagen  nicht,    möglich  ist  ja  aber  auch  immer,  dass  die 
Überlieferung    das    ursprüngliche    gestört    hat^.      eine  nötigung 
für  die  annähme,  Heinrich,  der  dichter  der  Erinnerung,  sei  von 
adel,  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  vor.    da  aus  der  frage 
übrigens  weiter  keine  consequenzen  entspringen,  so  können  wir 
uns  dabei   beruhigen   festgestellt  zu  haben,   dass  er,   als  er  die 
Erinnerung  dichtete,   einem  kloster  als  roönch  angehörte,    noch 
weniger  als   bei   ihm   kann   man  bei   dem  dichter   des  Priester- 
lebens zweifeln,   dass  er  geistlichen  Standes  war.    bezeichnet  er 

^  ich  möchte  hieran  anknüpfen,  dass  ich  mit  Heinzel  die  widerbolung 
von  V.  418  in  430  ir  undertdnen  wellent  westn  vri  für  unpassend  halte 
trotz  der  erklärung  von  Wilmanns,  der  das  erste  mal  die  niedere  geist- 
lichkeit,  das  zweite  mal  die  kleinen  leute  darunter  verstanden  sieht,  aber 
die  niedere  geistiichkeit  als  Untertanen  der  höheren  bezeichnet  zu  denken 
erscheint  mir  recht  gewagt,  zu  dem  ist  v.  418  besser  auf  die  weltlichen 
und  geistlichen  fürsten  zu  beziehen,  als  auf  die  letzteren  allein,  ich  glaube, 
dass  bei  den  gleichen  reimwörtern  s(:vri  ein  abirren  des  Schreibers  von 
einer  in  die  andere  zeile  vorliegt  und  dass  430  ein  vers  gestanden  haben 
mag  wie:    si  sini  beide  gotes  minne  vr(. 
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sich  doch  184  ff  im  gegensalze  zu  «Jen  Jaien  al^  tmtü  der  mich 
an  bvoch  gelesen  hat,  also  als  geisUichen  ;  vgl.  dazu  Leyser  76,  39 
ib  fpiadi  der  patriarcha  'nein  vil  liebe,  ich  bin  michil  schddiger, 
wünt  ich  kan  die  büch\  auch  ebenda  86^5.  ob  er  eio  ordeos- 
bruder  war,  dafür  oiOchteo  iu  dem  unietaQde,  dass  selue  klageo 
Vür  alkm  deoi  seelsorgeclerus  gelten,  die  eiaea  vielleicht  eine  be- 
fttatiguflg,  die  aadern  das  gegenteil  zu  sehen  geneigt  sein*  mir 
selbst  hat  sich  keine  Sicherheit  ergehen,  und  die  erwägungen, 
die  ohne  resultal  blieben,  hier  vorzuführen  wäre  überflüssig,  das 
bibl  aber,  das  wir  von  beiden  dichtem  erbaUeo  haben,  erscheint 
hinreichend  klart  zwei  slrengkirchlich  gesinnte  geistliche,  lebhaft 
beseelt  von  dem  wünsche,  die  macht  der  kirche  durch  die  morali- 
sche hebung  des  clerus  zu  stärken;  der  eine  in  den  anscbauungen 
iler  älteren ,  der  andere  in  denen  der  neuen  ktrcbe  wurzelnd, 
der  dichter  der  Erinnerung  ausgehend  von  dem  gregoriani^rous, 
6er  deo  abscheu  des  frommen  laien  ?or  dem  schiechten  priester 
mit  heranziehen  will  zur  Säuberung  des  priesterstandes,  der  dichter 
des  Priesterlebeos  Verfechter  des  neukircblichen  dogmas,  das  dem 
laien  jegliches  urteil  über  den  geweihten  priester  entzieht,  wah- 
rend Gregors  gedanke,  der  hierarchie,  der  er  dienen  sollte,  äufserst 
bedrohlich,  nur  in  ketzersecten  sein  dasein  fristet,  um  in  der 
rerormation  zu  ungeahnter  kraft  sich  zu  entfalten,  gipfelt  das 
neue  dogma  in  dem  die  heutige  kaibolische  kirche  beherschen- 
den  jesuitismu^. 

Kiel.  KARL  KOCHENDÜRFFER. 


GERMANISCHE  MATRONENNAMEN- 

EIN  EXCUHS  Zu  SAITCHAMIMS. 

Zu  den  drei  bisher  bekannten  ubfschen  dativen  pLuralis  ist 
nuomehr,  wie  die  leser  dieser  Zeitschrift  bereits  durch  eine  mit- 
tetlong  Kossinnas  im  Anz.  xvn  78  erfahren  haben,  ein  vierter 
getreten,  nämlich  Smichaminis ;  und  wider  steht  dieser  germani- 
schen form  auf  einer  anderen  inschritX  ein  lateinisch  flectiertes 
Säähämiabus  gegenüber,  gerade  wie  dem  Vatvims  und  Äflitm 
Vatviabug  und  Aßiabm. 

Wenn  es  einen  weg  gibt»  zum  Verständnis  der  germanischen 
mUUer^  und  matronennamen  zu  gelangen,  so  ist  es  jener,  der 

21* 


316  GERMANISCHE  MATRONENNAMEN 

▼on  der  aotersuchung  ihrer  safßie  seineo  aasgaog  Dimmt.  auch 
der  vorliegeode,  auf  den  ersten  blick  recht  befremdlicbe  name 
wird  ons  immer  dookel  bleiben,  wenn  wir  nicht  alle  gleich  ab- 
geleiteten  f  die  wir  bisher  aus  den  inscbriftlichen  denkmälern 
kennen  gelernt  haben,  mit  in  betracht  ziehen. 

Wie  immer  man  die  endong  -IMS  auffasst,  ob  mit  Kluge  in 
Pauls  Grundr.  i  387  als  -im(0»  für  -y^-m(i>  -j^-wi«  oder  mit 
Brugmann  Grondr.  d.  vergl.  gr.  ii718  als  -i-^ms,  steht  doch  so 
▼iel  fest,  dass  im  gotischen  ihre  stelle  durch  ^jöm  fertreten  wird, 
das»  also  ubtschem  Aflms,  Vatvims  got.  *Äßjöm,  *W(Uu>j&m  ent- 
spräche. 

Gerade  der  erstgenannte  dieser  beiden  namen,  der  uns  zwei- 
mal belegt  ist,  einmal  als  Äflims,  das  anderemal  als  Afliabus^  ist 
vielleicht  am  leichtesten  za  verstehn.  im  altnordischen  begegnet 
nämlich  ein  der  poetischen  spräche  angehörendes  nomen  agentis 
e/Kr  m.  *qoi  äuget,  promovet',  gebildet  zu  dem  Zeitwerte  efla^  das 
eigentlich  besagt  'mit  a/7,  di.  mit  kraft  versehen';  es  findet  sich 
in  ausdrucken  wie  eflir  vingwrds  ^cultor  vineae',  eflir  krapta  'pa- 
trator  miraculorum',  eflir  alU  s&ma  'omnium  virtutum  promotor', 
eflir  ärs  ^auctor  betae  annonae,  felicitatis'  und  anderen  mehr; 
s.  Egilsson  Lex.  poet.  119.  hier  haben  wir  also  das  genaue 
männliche  gegenstttck  zu  dem  namen  Afliae,  und  dieser  ist  damit 
nach  form  und  Inhalt  durchaus  befriedigend  erklärt,  auffallen 
könnte  dabei  nur,  dass  ebenso  wie  im  altnordischen  masculine 
nomina  agentis  auf  »ir  gebildet  werden  (worüber  Kluge  Nom. 
Stammbild.  §  7  und  Hj.  Falk  Beitr.  xiv  20  ff  zu  vergleichen  ist), 
so  im  ubischen  sogar  noch  das  entsprechende  weibliche  sufQx  in 
gleicher  bedeutung  fruchtbar  gewesen  sein  soll,  dass  dies  aber 
würklich  —  vielleicht  übrigens  wie  im  nordischen  hauptsächlich 
in  gehobener  spräche  —  der  fall  war,  ergibt  sich  gleich  aus  den 
folgenden  beispielen. 

So  aus  dem  namen  der  Gavadiae,  sechsmal  in  der  dativform 
Gavadiabns  belegt,  den  Kern  Germaansche  woorden  in  Latijnsche 
opscbriften  aan  den  Beneden  Rijn  (Verslagen  en  mededeelingen 
der  k.  Akad.  van  wetenschappen.  Afdeeling  Letterkunde,  ii  reeks, 
2deel  p.  304— 336)  312  zweifellos  richtig  nach  got  gawo^n 
^oQfxo^eiVj  verloben'  als  'sponsales'  erklärt  hat. 

Auch  denjenigen  der  Gabiae,  achtmal  als  GabMns^,  und 

*  von  den  matronen  dieses  namens  zo  trennen  igt  dea  Idban.  GaMa 
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tier  Alagabiat,  einmal  als  Alayabiabm  vorkommeod ,  hat  Kern 
»lü.  309  cutrelYend  ab  die  'geheodeu,  scbenkeoden'  utirl  al§  die 
*all6ciieükeiideü',  gleiclisam  UayÖiä^ai  gedeutet,  ihr  name  iu 
wider  ein  noraen  agt'ntiä  zu  einem  verbum,  das  gotisch  *gatjön 
Uulen  yvüvde  uad  erhaJteo  bt  iii  der  altnordiscbeo  keuoing 
Nj{»ri!g  aU  yefjanäa  gnä,  Skaidskaparmdl  6*  auch  der  uame  der 
Gefjon  ist  aus  diesem  verbum  gebildet«  gerade  wie  tJrtpoii  aus 
«ir^a;  vgl*  Berjan  und  Äer^a  *heereii\ 

Der  uaiue  Vaiviae,  zweimal  als  Vaiviim,  sechsmal  als 
Yaivialmt  überliefen,  gebort  um  so  sicherer  zur  germaniscbefi 
Wurzel  tiat  in  weslgerro,  watar^  got  waiö,  altn.  mtn  uod  in 
WMckm  (aus  "^watska-  Kluge  EW)  —  vgl.  die  ablautendeo  lormeii 
iftt  in  allschw.  Vwtur^  Noreen  Urg.  judl  §  12  nr55,  ut  in 
OUer,  Eluge  EW\  «(Ff  ii»  ags.  wtet,  an,  üdrr,  nordfries,  wiat^ 
—  als  die  Valviae  einmal  Nernhmat  2ubeuaijüt  siud  (CiRh  626; 
Ihm«  Der  oiiliter-  und  main-kuk.  nr314),  worin  man  längst 
besEiehuDg  tuui  flüsscheo  Neers  oder  Nier$^  einem  nebenfluss 
der  Maas,  Nersa  ioi  9  jh.  (s*  Förstemann  n-  1144)  gesucht  hat. 
aber  unmittelbar  aus  jeuer  würzet  ist  Vatviae  doch  nicht  enl- 
spningcu,  setzt  vielmehr  ein  nach  art  von  goL  wal-w-jan  'wälzen' 
(vgl.  Noreeo  Urg.  judl.  §  50  [Reduphkatjon]  h)  gebildetes  ver- 
bitai«  das  got.  ^ut-w-jan  lauten  müste,  voraus,  die  Vaimat  sind 
somit  die  'bewüsserüden'. 

Von  gleicher  bildung  ist  auch  der  name  der  Äufaniae, 
von  12  deukmälero,  die  diesen  gewidmet  sind,  zeigen  S  die  datjv- 
forni  Aufaniabm^  3  Aufanh,  1  Anfanis  mit  über  die  zeile  hioanf 
ferUngertem  /,  das  tür  i  oder  n  genommeu  werden  kann;  10  da- 
von stammen  aus  den  germaniscbeu  Rheinlanden,  1  aus  Lyon,  1 
aus  dem  stkllicheu  Spanien ;  s.  Ihm  aao.  29,  Klein  Bonner  jahrb. 
\u  SS,  119.  dass  wir  es  dabei  mit  einem  germanischen,  nicht  mit 
einem  keltischen  worte  zu  tun  haben,  wird  jeder  zugeben,  der 
den  lautstand  dieser  beiden  sprachen  kennt,  der  name  setzt  nach 
der  analogie  der  vorher  besprochenen  ein  ubisches  zeit  wort  *au' 
fßf^ann  oder  aufatuvna  und  ein  zu  gründe  liegendes  adjectiv 
^nufaHaz  voraus,  man  vergleiche  damit  das  aus  dem  germanischen 
fiiiUefante  st>aß.  port  ufanc  'eitel*,  prov.  ufana»  ufanaria^  uftmuc 

^tch  Mtx  Oh»  Der  mutier-  und  matroiienkult  (sonderabdruck  aus  den  Bonner 
thrb.  hefl  83)  27*  2S;  ihr  ntme  ist  nalörlich  dergletch^,  wenn  wir  Ton  der 
eil  be«tioiiniing,  die  in  tdhan,  enthalten  ist,  absehen. 
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^eitelkeit,  Übermut',  Diez  Wb.  i*  435,  ferner  was  die  bedeutung 
anbelaogt  got.  ufj6  ^überfluss';  zur  selben  wurzel  gebort  aucb 
unser  auf,  ob,  oben,  ober,  über  und  anderes;  s.  Kluge  EW^ 
Johansson  Beitr.  xv  231  IT,  239 ff.  die  ablautsstufe ,  die  uns  im 
matronennamen  Yorliegt,  ist  allerdings  sonst  nicbt  belegbar,  kann 
indes  nicht  zu  bedenken  anlafs  geben,  da  im  übrigen  in  der- 
selben Wurzel  Stammabstufung  vorliegt;  vgl.  ahd.  üf,  as.  üp,  ags.  üp, 
npp,  got.  tu;,  germanisch  also  *upa,  *appa,  *eupa,  wobei  pp  aus 
vorgerm.  pn  bei  sufßxbetonung  hervorgegangen  und  p  nach  langem 
vocal  wider  aus  pp  gekürzt  ist;  vgl.  Noreen  Urg.  judl.  §  37 
(s.  97  0  und  §  39  (s.  103),  Johansson  Beitr.  xv  241.  der  sinn 
von  Aufaniae  ist  darnach  die  'emporbringenden'  oder,  um  ein 
stammverwandtes  wort  zu  gebrauchen,  das  auch  seiner  bedeutung 
nach  am  besten  entspricht,  die  'äufnenden'.  wenn  sie  einmal,  auf 
einem  altar  in  Bonn  (Ihm  nr.  207)  Aufaniae  dotnesticae  genannt 
werden,  so  sind  das,  falls  die  worte  nicht  beigeordnet  sind,  die 
'häuslichen  Äufnerinnen'. 

Die  Vapthiae  sind  nur  durch  eine  inschrift  mit  dem  dativ 
Vapthiabus  vertreten,  die  Verbindung  pth  ist  dabei  sicher  wider- 
gabe  des  germ.  /it,  wofür  auch  Kern  sie  genommen  hat,  und  zwar 
von  dem  h  abgesebn,  die  gewöhnliche;  vgl.  Cruptorix,  'Panrog, 
reptU  **OTtTaQig,  Scaptharius,  tualepti,  vor  allem  Optarit  der  Neapler 
Urkunde  gegenüber  der  gotischen  Unterschrift  desselben  mannes : 
Ufitahari  (s.  Wrede  Spr.  d.  Ostg.  98).  *Vaftiae  deutet  Kern  im 
hinblick  auf  das  druftin  und  gesifte  der  niederfränk.  psalmen  an- 
sprechend als  eine  mundartliche  form  statt  Vahtiae.  die  Vapthiae 
wären  also  die  'hüterinnen'.  doch  wird  ihr  name  eher  als  eine 
nominale  ableitung  wie  nordisch  fylkvr,  hiltnir,  erfir,  got.  hairpeis 
oder  als  analogiebildung  zu  erklären  sein,  denn  ein  ubisches 
verbum  uaftiana  ist  wegen  ahd.  wahten,  mhd.  wahten  nicht  wahr- 
scbeinlicji.  jedenfalls  sind  die  Vapthiae^  falls  hier  würklich  Ver- 
tretung von  ht  durch  ft  vorliegt,  die  *hüterinnen'. 

Der  name  Suleviae  ist  niemals  mit  dem  beisatz  Matronae 
belegt,  kommt  aber  sichtbarlich  verwandten  gestalten  zu;  viel- 
leicht geboren  sie  zu  den  Matres;  vgl.  darüber  Ihm  71.  7S.  80; 
Mommsen  Korresp.-bl.  d.  westd.  zs.  v  nr88.  da'^s  ihr  kult  und  name 
deutschen  Ursprunges  sei,  lässt  sich  nicht  streng  erweisen,  ist  je- 
doch wahrscheinlich  genug,  von  über  20  steinen,  auf  denen  sie 
^'enannt  sind,  stammen  allerdings  nur  2  aus  Germania  superior, 


GERMAMSCHE  MATRONENNAMEN 


319 


1  ans  Germania  iuferior.    13,  ahu  weitaus  die  meiüleu,  siod  in  Rom 

elbst  gefunden;    von  diesen  aber  sind   11  voo  den  equites  sin- 

iilares«  also  Diilgliederii  der  germanischen  kaiserlichen  leibgarde, 

etxt,  2  von   soldalen   üDbe§timmharer   berkuntU     die   übrigen 

ammen  aus  verscbiedenen  römischen   (>rovinzeu*     dass  der  no- 

|imaiiv  als  SuUviae  anzusetzen  isl,  erweist  sieb  einzig  durch  das 

nabus   auT  einer   der    beiden    obergermanischen    inscbrilieu 

ibacli  CIRh  673;   Ihm  nr  194)^    die  gewöhnliche  dativtorm 

Sulevis;  daneben  begi^^net  iHutmai  Snleis,  eine  nebentorm  des 

imeuSf   die  seiner  herleitung  aus  dem  germanischen   durchaus 

cht  im  wege  steht,  da  i  vor  /  u  niest  und  gelegeoll  ich  schon  in 

[leingermanischer  zeit  ausgefallen  isl;  s.  Kluge  in  Pauls Gruodr. 

1 334  ^.     von    allen    bisherigen    deuiungsversuchen    kommt    nur 

iner  TbRvGrienbergers   in    betracbl,   der  das  worl  in  Su-Uviae 

bteilt    und   davon  den    ersten    bes^tandteil   mit   germ.  su-  'wohl 

Su-gambri^  idg*  su-»  gleichslellt ,  den  zweiten  mit  got  Uw  n. 

degenheit,   mittel,    stoff,   aqoQpiif  zusammenbringL     das  aus 

Sem  Uw  abgeleitete  got.  verbum  lewjan  und  ga-,  fra-lewjan, 

ebenso  ags,  iwwan,  ge-,  be-lcman,  ahd.  gi-,  fir-läm  bat  eine  be- 

lieutuugsenlwicklung   in   (Uder  ricblung  durcb^'emachl;   aus  dem 

jjinne  ^gelegenheii  schairen'  isl  jener  von 'verraten'  hervorgegangen. 

ti-l^'an,  ^iU'lcBuiana  aber  würde  bedeutet  haben  ^gute  gelegen- 

eit,   gute  mittel   schalTen'   und  Sukviae  wäre  wider  ein  nomen 

enlis  zu  diesem  verbum.    zu  dem  angegebenen  wortsinne  ihres 

imeos  passl  ganz   gut  die   nSibere   bezeichnuog   ihrer  Uitigkeit 

[irch  den  zusalz:    *qui  (sie)  curam  vestra  agunt'  auf  einem  der 

eine  aus  Germania  superior,  Ihm  or  \b^* 

Volksnamen  oder  von  solchen  abgeleitete  adjeciive  als  bei- 
imen  der  mUtter  bleiben  hier  natürlich  aufser  betrachte  wenn 
runter  auch  ein  par  -iä-  ableitungen  stecken  sollten*  ebenso 
eher  keltisches  material,  das  übrigens  gegenüber  dem  germa- 
chen  recht  geringfügig  ist:  es  besteht  nur  in  ein  par  inschrifl- 
ehen  oamen,  für  die,  abgesehen  davon,  dass  sie  sieb  sonst  als 
Bitische  zu  erkennen  geben,  germanischer  Ursprung  schon  wegen 

*  was  es  mit  der  aageblicbeo  gdtün  SuHvia  für  eine  bewandtnift  hat, 
mnn  bei  Ihm  8t. 

^  auch  den   name»   des  Ostgotenkönigs  Tejfa   wird  man  darum  trotz 
Ifrede  Spr  d.  Ostg.  149  f  ioimer  noch  mit  Dietrich  Attsspr,  d,  goL  62  für 
tlülaDiach  ^thüja  *d«f  ordner'  iiebineD  dflrfeo« 
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ihrer  fundgCätteo,  die  in  das  geschlossene  keltische  Sprachgebiet 
fallen,  nicht  leicht  in  frage  kommt. 

Sicher  germanisch  benannt  sind  noch  die  Alat€rv(i)a€, 
ArvBgast(i)a€  and  Annan€pt(i)a€.  aber  nicht  ?Üllig  fest 
steht  es,  ob  ihre  namen  zu  der  hier  behandelten  gruppe  ge- 
boren, da  sie  nur  je  einmal  in  der  form  Arvagastii,  Alatmvis  und 
Annaneptü  belegt  sind,  doch  sind  einfache  •a-ableitungen  unter 
den  germanischen  mütter-  und  matronennamen  sonst  gar  nicht 
vertreten,  und  dass  -tts  nicht  erwartet  werden  darf,  zeigt  das  bei- 
spiel  Aufanis  und  Sulivü,  SuUis,  dass  auch  Alaterviae,  Arva^ 
gasiiae  anzusetzen  sei,  darf  also  von  vornherein  als  das  wahr-* 
scheinlichere  gelten  und  wird  überdies  durch  die  bessere  deut- 
barkeit  dieser  namensformen  bestätigt. 

Stünde  Terv(i)ae  allein,  so  liefse  sich  dabei  an  Dryaden 
denken;  bei  Alaterviae  ist  das  schon  nicht  gut  mehr  möglich, 
aber  gerade  so  wie  neben  der  wurzel  dru,  dreu  'holz,  bäum' 
eine  nebenform  deru  vorkommt,  ist  auch  neben  unserem  treue, 
trauen,  troet  eiqe  verwandte  bildung  urgermanisch  ^terua-  mög- 
lich, ja  vielleicht  liegen  hier  überhaupt  nur  verschiedene  be- 
deutungsentwicklungen  nach  der  sinnlichen  und  nach  der  sitt- 
lichen Seite  vor,  gerade  wie  im  lateinischen  robur  *kern,  holz, 
eiche'  einerseits  und  'krafl  und  stärke'  anderseits  bedeutet,  mit 
germ.  *terua%  *fest'  könnte  der  keltische  frauenname  Derva  und 
slav.  darvU  'gesund'  verwandt  sein.  *teruiana  würde  dann  'stark, 
fest  machen'  und  Alatermae  die  'allkröftigenden*  bedeuten,  der 
denkstein,  der  ihren  namen  enthalt,  zu  Cramond  bei  Edinburgh 
gefunden  (CIL  vii  1084;  Ihm  nr  378),  ist  ihnen  zugleich  mit  den 
'Matribus  Campestribus' ,  wie  es  scheint  kampfgöttinnen  (s.  Ihm 
86),  von  der  'cohors  Tungrorum'  errichtet,  auch  die  Alaterviae 
können  leicht  kriegerische  bedeutung  gehabt  haben  als  Verleihe- 
rinnen körperlicher  kraft  und  rüstigkeit. 

Der  stein,  der  den  Matronis  Arvagastis  gewidmet  ist, 
aus  Müddersheim  (CIRh  590;  Ihm  nr  268),  enthält,  wie  öbrigens 
eine  reihe  von  matronendenkmälern,  auch  einige  unter  den  schon 
besprochenen,  eine  bildliche  darstelluog  der  drei  gottheiten.  sie 
sind  über  der  inschrift  in  einer  uische  sitzend  dargestellt  mit 
schusseln  und  fruchten  im  schoofs.  die  rechte  Schmalseite  zeigt 
ein  füUhorn,  unten  einen  vogel,  wahrscheinlich  eine  gans,  die 
linke  einen  tisch,  auf  dem  ein  schweinskopf  liegt,  daneben  einen 
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korb  und  einen  krug,  —  Arvaga$ti$  ißt  jedeoliills  in  Ärtm-  unti 
iis  tu  xerlegeo.  der  zweite  teil  davon  würde  wider»  wenn 
dbe  bilduog  mt  bei  den  bereits  besprocbeneo  namen  vor- 
liegt, auf  ein  verbum  *ga$tmna  zurückweisen*  oicbi  anders  iut 
die  gerni.  grundforni  zu  mbd.  t^uWi  (iraei*  j^as/e  anzusetzen,  das 
einerseits  *zum  gaste  machen*,  anderseits  ^kleiden,  schmücken, 
mit  lobe  scbmlkken,  rühmen,  preisen*  bedeutet,  mau  hat  dieser 
zwiefachen  hedeulung  halber  mit  unrecht  zwei  verschiedene  verba 
unterscheiden  und  das  zweite  aus  Iranz.  mitir  lat.  ventire  ableiten 
wollen,  was  nach  form  und  sinn  des  Wortes  gleich  unmöglich 
inL  der  übergaug  des  begriffes  'als  gast  behandeln'  in  den  von 
egaben^  auszeichnen^  schmücken,  preisen'  usw.  ist  dagegen  bei 
der  atigermanischen  aullassung  der  gastlreundschaft  ein  gans 
[^natürlicher  und  wird,  da  er  sich  aus  den  jüngeren  Verhältnissen 
Sicht  mehr  erklärt,  sehr  frühzeitig  schon  erfolgt  sein,  bereita 
für  Jenas  ubische  ^gantjana  wird  man  ihn  voraussetzen  dürfen* 
PO-  ist  dann  wt* nigstens  in  seiner  l»edeutung  nicht  dasselbe  wie 
am,  ags.  iam,  altn.  orr  'schnell,  bereit,  fertig*,  sondern 
gleich  altu.  orr  (stamm  arua-)  im  sinne  von  liberal,  openhauded\ 
T^L  miktu  orvari  af  fe,  oir  ok  ohnnm-götfr,  milär  ok  orr,  orr 
dt  gJfßtU  uam.  bei  Cleasby-Vigtussoii  767.  rlie  Arvagastiae  §ind 
die  ^freigebig  s|»eodenden,  mild  b6gabenden\ 

Identisch  mit  den  matribus  A  n  nanep  t  is  (CIRh  21 9 ;  Ihm  nr  33 1) 
icheioan  die  3fatres  palernae  Uannamf.  einer  anderen  inschritt 
i(CIRh  321;  Ihm  nr  287)  zu  sein,  deren  name  aber  auch  als 
Hiannanef.  und  als  B,annamf,  überliefert  wird,  da  auch  der 
name  Änt^n^lin  keine  gewahr  richtiger  Überlieferung  bietet  (s. 
Ihm  19)  —  die  inschrillen  selbst  sind  nämlich  beide  verloren  — , 
M)  ist  e«  doppell  schwer  über  seine  etymologie  etwas  abscbliefseu- 
■  4es  SU  sagen,  so  viel  ist  indes  klar,  dass  die  Verbindung  pt  wider 
|>eurteilt  werden  muss,  wie  oben  in  Cruptorix  usw.,  und  -nepticB 
dasselbe  hl  wie  unser  nichie,  germ.  *nefri,  ^verwandte',  selbst- 
verständlich hatte  das  sullix  -tä-  im  ubischen  nicht  ausschliefslich 
die  function,  nomina  agent.  zu  bilden,  es  dürfte  uns  daher  nicht 
wundern,  einmal  einem  roatroDeniiamen  zu  begegnen,  in  dem 
derselben  ablettiing  eine  andere  bedeutung  zukommt. 

Wir  können  uns  nunmehr  den  Saitchamims  selbst  zu- 
wenden, was  sofort  über  itireu  namen  sich  sagen  lässt,  ist,  dass 
er  aus  sait  und  cAamima  oder  hafniabus  nach  der  anderen  inschrill 
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zusammengesetzt  ist.  aufrallend  ist  dabei  nur  das  fehlen  des 
compositionsTocales;  doch  gibt  es  dafür,  abgesehen  von  der  syn- 
kopiening  vor  v  in  Catudlda,  Chasuarii  und  anderen  namen, 
einige  alte  Seitenstücke  zb.  Hermunduri,  ^ov7tq>ovQdov;  viel- 
leicht gehört  hierher  auch  Oviaßov^ioi  (germ.  *  Uesuburgiöz, 
die  'gute  bürgen  besitzenden'?),  vielleicht  auch  Verritus  bei  Tacitus 
Ann.  XIII 54.  im  allgemeinen  entspricht  der  lautstand  der  inschriften 
viel  mehr  dem  lebendigen  Sprachgebrauch,  als  jener  der  namen 
in  literarischer  Überlieferung,  und  zeigt  vielfach  jüngere  formen, 
so  begegnet  uns  auf  jenen  denkmälern  so  gut  wie  ausschliefslich 
a  als  compositionsvocal,  während  von  den  Schriftstellern  bekannt- 
lich noch  Ammianus  Marcellinus  Hariobaudus,  Vtidamarius,  Cho- 
nodomarius  usw.  schreibt,  daneben  aber  Älatnanni^  wie  denn 
überhaupt  Alomanni  nirgends  sieb  findet,  ein  umstand,  der  Kluge 
hatte  abhalten  sollen ,  den  Westgermanen  für  die  zeit  jenes  ge- 
währsmannes  noch  den  compositionsvocal  o  zuzusprechen  (Pauls 
Grundr.  i  316;  dagegen  auch  Wrede  Spr.  d.  Ostg.  48). 

Suchen  wir  nun  zunächst  wider  nach  einem  verbum,  zu 
dem  chamims  nom.  ag.  sein  kann,  so  bietet  sich  sofort  unser 
hemmen,  mhd.  hemmen,  hamen,  ^aufhalten,  hindern',  an.  hen^fa, 
desgl.  Sau'  muss  dann  eine  objective  bestimmung  enthalten  und 
zwar  muss  in  diesem  worte  notbwendig  ein  übler  sinn  gelegen 
sein,  wenn  anders  die  Saitchamien  gütige  weseo  sind,  wie  alle 
anderen  matronen.  mit  saü,  wenn  man  an  der  tenuis  festhält, 
wird  sich  jedoch  nichts  anfangen  lassen,  allein  T  steht  hier 
ebensogut  für  germanisches  )),  wie  in  Tinxo  auf  der  inschrifl 
aus  Cumberland  (Epbemeris  epigr.  in  n.  85;  Bruce  Lapidarium 
septentrionale  n.  807)^  oder  in  Älatanais^  (CIL  v  8738).  auch  in 
den  bandschriflen  ist  /  und  th  ganz  durcheinander  geworfen  (vgl. 
Wrede  Spr.  d.  Ostg.  170);  obwol  den  Schriftstellern  das  th  als 
widergabe  des  griech.  d-  geläufig  war,  von  wo  aus  der  gebrauch 

'  dass  die  übliche  abteilung  dieser  inscbrift:  Deo  Belatucadro  amuro 
sivi  tut  Tinxo  ex  cuneum  (Fr)is(iorum  Ger)manorum ,  woraus  man  sogar 
einen  Tius  Thinxos  herauslesen  wollte,  ein  unsinn  ist,  liegt  auf  der  band, 
rlcbtig  deutet  sie  ThRvGrienberger  als  Deo  Belatucadro  Amuro  Sivitut 
Tinxo  usw.  db.:  dem  gölte  Belatucadrus  Amuro,  Sivitus  dem  Thioxus,  und 
vergleicht  dazu  den  keltischen  namen  Amuro. 

*  diesen  namen  sowie  den  der  matres  Alaterv(i)ae  und  den  der  göttin 
Alateivt'a  (CJRh  197)  das  ist  *Alatwuiö  —  vgl.  goL  gateu^jari  —  nimmt 
Holder  Altkelt.  sprachschsatz  unverantwortlicherweise  für  keltisch. 
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dessettien  zur  transscriplion  des  germ.^  sich  lierschreibL  der  den 
jnechischtMi  »nkuuJijje  Steinmetz  musle  diesem  germaüisclieo  bule 
Itm  so  liüfloser  gegen  übt; rstehu*  niuu  mus»  ol^o  auch  mift-  io  er- 
wäguog  Eteheo.  dieses  ist  nichts  anderes  als  an.  mdr  m.  *zauber\ 
SDeben  kenot  das  alloord.  auch  ein  sl.  verbuni  Mda  'zaubern', 
3S  dem  sich  ofTenbar  der  name  Süones^  Sithojies  —  beide  lonneo 
fitideo  sich  in  den  handschriften  bei  Taciius  Germ.  45  —  die  ger- 
Dänische  bezeichnung  derQuaenen,  der  skandirjaviscben  Finnen 
Iba,  herleitet,  diese  sind  nach  germanisclier  vor&telluug  zauberer 
3toT*  i^oxi^y,  ^0  zwar,  dass  ira  ahaordischeo  Finnr  oft  gerade- 
zu im  einoe  von  'zauberer*  gebraucht  wird  (s.  Cleasby-Vigfus- 
80D  154),  ja  heule  noch  in  Nordland  Finngjerd  so  viel  als 
Trolddom  bedeutet  (s.  Aasen  156);  und  in  heidnischer  zeit  kam 
rs  vor,  dass  Norweger  und  Schweden  ihre  kinder  zu  den 
Finnen  schickten,  damit  sie  dort  diese  kuust  sich  aneigneten 
(g.  \Yeinhold  Altnord.  leb.  399).  später  ersetzt  das  nordische  den 
au$druck  ^glponez  durch  seidmenn,  seidherendr y  und  auch  $ida 
selbst  ist  nur  selten  belegt,  'zauber  wirken'  heifst  im  nordi- 
schen gewöhnlich  seida  oder  frefnja  seid;  doch  ist  ein  gegen- 
sStzlicher  ausdruck  hemja  seid  nicht  gebräuchlich;  dafUr  findet 
sich  ein  suhst.  ieidütUa  für  den  gegenzauber;  rista  $eidvUlur 
heifsl  es  beispielsweise  Fas.  lu  319.  damit  wird  aher  eigentlich 
eine  tdtigkeit  bezeichnet,  die  dem  zauber  eine  andere  richtung 
oder  würkung  gibt  als  der  zauberer  wollte;  vgl.  Hävam*  151. 
*ham(ana  *saipa  dagegen  bedeutete  *den  zauber  abwehren,  schwH- 
ehen,  zu  nichte  machen'. 

In  seiner  dankenswerten  abhandlung  über  den  niütter-  oder 
Qiatrooencult  ist  I^lax  Ihm  zu  dem  er<J!ebnisse  gelangt,  dass  wir  uns 
diese  wesen  durchaus  als  gHlige,  spendende  goltbeiten  zu  denken 
hallen,  'daher  sind  sie  auch  auf  einer  oberitalisclien  inscbrift 
inttulgentei  genannt,  sie  verleihen  segeo  und  häuslichen  wohl- 
itaod,  fdlle  und  Fruchtbarkeit  des  ackers.  darauf  deuten  ihre 
iittributc  hin:  die  mit  IrUchten,  tfhren  ausgefüllten  körbe  und 
die  fullhorner*  bezeichnend  ist,  dass  sie  einmal  im  verein  mit 
Mercur,  der  als  htcromm  fütens  characterisiert  ist,  angerufen 
werden,  daher  erklaren  sich  die  zahlreichen  dedicationen  *pro 
Ke  et  suis\  'pro  satute'  von  familienmitgliedern,  'pro  natis  suis' 
und  ähnliche,  denen  nicht  selten  die  (besonders  am  Rhein  häufi- 
gen)  formein   *ex   imperio'   oder   *ex    imperio   ipsarum'  beigefOgt 
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siDd'.  das  bild,  das  wir  aus  den  oameD  eQtnehmen  koonten,  ist 
ein  ganz  ähDÜches.  demselben  vorstellungskreis  wie  die  übrigen 
gehören  aber  auch  die  ^zauberbannenden'  matronen  an.  denn 
wenn  die  gr(yste  gefahr  nicht  nur  den  feldern,  dem  vieb  und 
dem  hauswesen,  sondern  auch  dem  leiblichen  wolbeftnden  der 
menschen  nach  heidnischer  anschauung  durch  zauber  drohte,  so 
gehörte  es  eigentlich  mit  zum  gescbäft  jener  den  menschen  freund- 
lichen wesen,  vor  diesem  zu  schützen,  und  es  darf  uns  gar  nicht 
wundern,  einmal  einen  namen  zu  finden,  in  dem  sich  diese  eine 
Seite  ihres  berufes  deutlich  ausspricht. 

Dass  wir  es  am  Niederrhein  mit  der  aufnähme  römischer 
oder  gallischer  Vorstellungen  von  den  müttern  durch  die  Ger- 
manen der  beiden  grenzprovinzen  zu  tun  haben,  daran  ist  bei 
dem  inhalt  der  germanischen  denkmäler  und  ihrer  überwiegenden 
zahl  gegenüber  denen  keltischer  und  anderer  berkunfl  nicht  mehr 
zu  denken,  der  austausch  und  die  Wanderung  der  Vorstellungen 
gehört  hier  sichtbarlich  der  urzeit  dieser  Völker  an.  die  deutsche 
mythologie  wird  also  mit  ihnen  rechnen  müssen,  es  wird  auch  nicht 
schwer  halten,  mit  den  rheinischen  müttern  verwandte  gestalten 
anderweitig  auf  germanischem  boden  zu  erkennen,  vor  allem 
andern  kommt  dabei  die  folgende  nachricht  Bedas,  De  temporum 
ratione  c.  13,  iu  betracht:  Incipiebant  a\Uem  annum  (Anglorum 
populi)  ab  octavo  calmdarum  lanuariarutn  die,  übt  nunc  natale 
Domini  celebramus,  et  ipsam  noctem  nunc  nobis  sacrosanctatn  tunc 
gentili  vocabulo  Modraniht,  id  est  matrum  noctem,  ap- 
pellabant,  ob  causam,  ut  suspicamur,  ceremoniarum ,  quas  in  ea 
pervigiles  agebant.  aus  dem  umzug  der  gaben  spendenden  mütter 
erklären  sich  vielleicht  unsere  Weihnachtsgeschenke. 

Wien,  am  1  hornung  1891.  RUDOLF  MÜCH. 

NEHALENNIA. 

Es  wäre  eine  langwierige  arbeit,  wollte  man  all  die  dilet- 
tantischen erklärungsversuche,  denen  der  name  der  Nehalennia 
bisher  ausgesetzt  war,  und  den  ganzen  modernen  mythenkreis, 
der  sich  um  ihn  gebildet  hat,  verzeichnen  und  kritisch  beleuchten, 
und  es  lohnte  auch  nicht  die  mühe;  denn  die  haltlosigkeit  so 
ziemlich  alles  dessen,  was  bisher  über  namen  und  wesen  dieser 
göttin  vorgebracht  wurde,  liegt  für  den  einsichtigen  klar  zu  tage. 
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Dass  wir  es  bd  Nt^hatenoia  nicht  mit  einer  galliBchen  golt- 
heit  zu  tun  haben«  zu  der  sie  die  keltomdDeu  stempeln  wollten, 
ergibt  sich  »ofort  daraus,  dass  in  den  perioden ,  die  hier  einzig 
in  beiracht  konimeu,  der  laut  h  dem  keltiscbeii  völlig  abgeht* 
¥on  den  denkmltlem,  die  ihr  gewidmet  sind,  stammen  iniudestenB 
23  (Brambach  ClRh  24.  27  —  45.  48.  (49?)  50.  Bonner  jahrb. 
h.  57.  $.  195)  auft  Doomburg  auf  Walcberen,  wo  nach  dem  Zeug- 
nisse de«  Plinins  NH  iv  98  noch  Germanen  »ar$en,  2  aus  Deufz, 
also  wideruDi  aus  germanischem  gebiet,  auch  unter  den  namen 
der  dedicanten,  auf  die  hier  nur  deshalb  nicht  näher  eingegangen 
werden  soll,  weil  sieb  einmal  eine  passendere  gelegen beit  linden 
^ird,  sie  einateln  vorzunehmeu,  überwiegen  germaoiscbe  gegen- 
Qber  keltrscbeu. 

Für  die  form  Nehatmnia  sprechen  15  ioschrifteo  (CIRh  27* 
29.  32,  34.  36.  37.  39.  40.  4L  42.  43.  48.  50.  442.  Bonner  jabr- 
bacber  h.  57  s.  195),  denen  gegenüber  3,  aufweichen  Nehalmia 
steht  (ClRh  28.  38.  441)  eine  recht  unbedeutende  m inderzahl 
sind,  durchaus  genaue  Unterscheidung  doppelter  und  eintacher 
bqutda  ist  nicht  zu  erwarteu,  wie  Scherer  BSB  1884,  579 
richtig  bemerkt  hau  dass  tür  das  inschriltliche  Fimmüe(na), 
ton  dem  dort  die  rede  ist,  im  germanischen  würklich  ein- 
fnehe  consooanz  vorausgesetzt  werden  muss,  ergibt  der  durch 
Heinzel  entdeckte  Zusammenhang  dieses  namens  mit  friesisch 
fimttffinijf  und  die  etymologie  desselben,  denn  die  schon  von 
JGrimm  RA  838  vorgeschlagene  berleilupg  von  fimeiping  aus 
fim€^  die  wenn  sie  richtig  ist,  auch  für  Fimmile(9M)^  gelten  muss, 
i»t  um  so  ausprechender,  weil  das  ahleitendi^  element^  das  hier 
vorliegt.  aU  ein  gemein  germanisches  sulOx  zur  bildung  von  ab- 
stracleu  der  gerichtlichen  Lerminologte  sich  erweisen  lässt;  vgl, 
gol.  im7^  ^voi'wand*,  ags.  bindete  *da8  binden',  tihtU  ^anklage', 
^ndetle  'geständnis'  und  anderes  bei  Kluge  iNom.  siammbild.  §  t57^. 
auch  auf  Matronis  VacatlHiehis  (CIBh  529)  neben  Matranis  Va- 
talinehis  (CIBh  530)  uml  auf  den  chattischen  namen  Flanallm 
(CIL  tu  4228}  durfte  sieb  Scherer  aao,  580  als  auf  seilenstucke 
IQ  Fimmäi(na)  berufen,  andererseits  steht  einfache  an  stelle  von 

*  Aber  die  eodoog  -ena^  vgl.  Scherer  aao,  und  Heiazel  Über  die  oslgr. 
hdden9»ge  (WSß  ciix)  53. 

■  Bwia  und  Fimmüt(na)  sind  also  *gebot*  und  •urteil',  bod^ing  und 
fimf^fin^  *gf8etEgebende*  and  '^eriehtsverstmntlttn^'. 
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doppelter  liquida  in  Canonefas  (CIL  vi  3203),  und  der  seinem 
Ursprünge  nach  undeutscbe  matronenname  Octocanabus  (Ihm  Der 
mütter-  oder  matronencultus  nrr  321.  327)  gegenüber  (kto-. 
cannis  (322)  Octocannabus  (323)  [Octo]  cannalms  (325)  gehört 
woi  gleichfalls  hierher,  sehr  häufig  lassen  sich  ähnliche  fehler 
bei  lateinischen  Worten  beobachten,  und  zwar  sind  Schreibungen 
mit  einfachem  statt  doppeltem  consonanten  aus  inschriften  viel 
öfter  zu  belegen  als  solche  mit  doppeltem  statt  einfachem,  ein 
Terhältnis,  an  dem  durchaus  nichts  befremdendes  ist,  das  wir 
vielmehr  von  vornherein  erwarten  müssen,  und  wenn  auf  matro- 
nensteinen  5  mal  Vemniahenis,  12  mal  Auf aniabus,  Aufanis  belegt 
ist  und  daneben  nicht  einmal  Vesunniahenis,  Aufanniabus  sich 
findet,  so  ist  ein  zweifei,  ob  das  15 mal  vertretene  Nekalennia 
oder  das  3  mal  vertretene  Nehalenia  das  richtige  ist,  schon  aus- 


Von  einem  suffix  germ.  -enip-  mit  dem  nom.  -em  (Kluge 
Nom.  stammb.  §  39)  wie  in  Bacenis  bei  Caesar  kann  also  hier 
nicht  mehr  die  rede  sein;  vielmehr  ist  der  name  Nehalennia  als 
ein  zusammengesetzter  aufzufassen;  und  für  jeden  seiner  bestand- 
teile  gibt  es,  so  viel  ich  sehe,  nur  je  ein  germanisches  worf,  das 
sich  zur  erklärung  beiziehen  lässt.  Neha-  ist  westgerm.  näha- 
gol.  nihwa-  'nahe';  -lennia  gehört  zu  got.  aflinnan,  ahd.  bilinnanp 
ags.  linnan  und  zu  ahn.  Unna,  praet.  linta,  urgermanisch  muste 
dieses  verbum  *lennana  und  *lenniana  lauten  mit  e  wie  in  Fenni 
bei  Tacitus  und  in  dem  manusoamen  Gennalo  auf  einem  der 
Nehalennia-sieine  (ClRh  27).  die  bedeutung  desselben  ist  'ce- 
dere,  cessare';  got.  aflinnan  übersetzt  a7C0X(i)Q€iv ;  bei  Zusammen- 
setzung mit  ndha-  ergibt  sich  aber  leicht  die  bedeutung  des 
gestattens,  gewäbreus,  nacbgebens,  nachkommeos  gerade  wie  in 
griech.  htixwqeiv  oder  die  des  hilf  bereiten  nahens,  des  bei- 
stebns,  beispringens,  und  ebenso  wie  die  obeu  behandelten 
matronennameo  mit  -iä-  (germ. -tö-)  ableitung  (nominativ  -<) 
uomioa  agentis  sind ,  ist  auch  Nehalennia  ein  solches,  wir  haben 
es  dabei  wol  nur  mit  einem  beinamen  und  zwar  wegen  der 
grofsen  zahl  der  denkmäler  wahrscheinlich  mit  dem  einer  der 
höheren  germanischen  göttinneii  zu  tun. 

Dass  die  Nehalennia  auf  die  schiOTahrt  bezug  hat,  deutet 
das  schiff  an,  das  widerholt  als  ihr  attribut  erscheint,  ausdrücke 
wie  ob  merces  recte  cotiservatas  (ClRh  43j,  ob  meliores  actus  (39) 
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deo   weibinBchrifteu   erweisen    sie    als    eine    reich  tum   spen- 
ade   götliD.     wer  anders  sollte   sie  gewesen  sein   als  die   im 
rdisctien  mythus   verduokelle^  scJiwester  und  gemahJm  INjords 
Nöailün,  des  gefjanda  gud,  von  dttui  es  Gyiniginuing  23  heilst: 
ilfiii  raedr  fyrir  gongti  vintU,  ok  stillir  sjd  uk  eld;  4  hattn  »kal 
)liia  til  sipfara  vk  Hl  veida.     kann   er  avd  audigr  ok  fhali,  at 
nn   md  gtfa  peim   and  landa  edr  laumfjdr,  er  d  kann  heita 
\ pess.    wenn  Njoidr  'gefjanäa  gud'  genannt  wird,  so  ist  sicher 
|lcü  Gefjon  nur  ein  anderer  name  der  Nerthm,   und  ebenso  ist 
^tyjü  Gefn  MardoU^  oder  wie  diese  sonst  noch  heifst,  nur  eine 
Verjüngung  de^selhen  wescns*    der  ielzigenannte  nanie  zeigt  aber 
wider  die  kieziebung   zum  meere.     ich   denke  darum,   dass   auch 
die  'Isis'i  welche  nach  Tacitus  Germ.  9  von  einem  teil  der  Sueben 
irehrt   wurde    und    deren  Signum  in  modiim  liburnae  ßg^iraium 
der  vorliegeuden  interpretaiiu  [lomaua  anbss  gab,  nichts  aade- 
ist  als  die  Nerthus  in  einer  von  derjenigen  der  Nerthusvölker 
|was  abweichenden   auffassung.     jeuer  sicher  meeranwohnende 
.ller  Sueben   sind  kaum   andere   als  vandilische  stamme,   die 
ütUcli  unter  den  Sueben  des  Tacitus  inbegrilTen  sind»    wenn 
dr  *gefj(mda  gud'  heifst  und  gemahl  und  bruder  der  Gefjon^ 
fK    ist,    wird    auch    klar,    dass  JGrimm   Myih«^  219  den   alt- 
^chsischen  Getan,    angelsächsischen  Gmfon,  der  sich  ans  ken- 
jogeo  wie  as.  Gebenesström ,  ags.  Geofenes  btgang  für  meer  und 
Eideren  erscbliefsen  lässt,  mit  unrecht  (ür  den  *^gir  erklärt,    er 
vielmehr  zweifellos  derselbe  wie  Njordr  und  beweist  nur  aufs 
I9ue,  dass  dieser  seinen  machtbereich  über  das  meer  ausgedehnt 
itte.    welche  götlin  konnte  nach  all  dem  bei  seefahre ndeu  kauf- 
jieo    in  hüherem   ansehen   stehn   als  iXerlhus,    unter   welchem 
den  immer  man  sie  kannte  und  anrief,     dass  wir  in  der  Ne- 
slennia   die   germanische  erdmutter   zu    erkennen    haben,   wird 
Ddlich  dadurch  besttaigt,  dass  auch  die  griechische  Demeter  nach 
le»jch   in  Lakedaimon    das   epitheton   iatitoXa  führte  (Preller 
Jr.  myth.' 634,2),  dasaus/^tt/t^Aea^Cft^sich  herzu,  heranbewegen* 
erklrireu  und  somit  gleichen  sinues  ist  wie  Nehalenuia* 
Ja,  wenn  im  norden  mit  der  Vorstellung  von  der  herschaft 
\%T  Wauen  jene  von   ein^m  goldenen  Zeitalter  sich  verband  und 
fem)  im  besonderen  Njords  reichtum  so  sprichwörtlich  war,  dass 

^  in  tie  edonert  nur  noch  die  Lokaseuna  36  wider  Niordr  «rtiobetie 
chuldi^Eif ,  dasä  er  den  Freyr  mit  seioer  eigeoen  Schwester  eneiigt  hibe. 
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ein  aufsergewOhoUch  reicher  maDn  audigr  gern  Nojrdr  (Fs.  80) 
genannt  werden  konnte,  so  zweifle  ich  nicht  daran,  dass  auch 
die  göttin  Sandraudiga  (CIRh  132),  in  deren  namen  der  zweite 
teil  schon  von  JGrimin  GDSpr  588  richtig  verstanden  wurde  und 
der  biofs  verstärkende  erste  demnächst  durch  ThRvGrienberger 
seine  erklärung  finden  wird,  keine  andere  ist  als  die  Nerthus. 
Wien,  am  5  märz  1891.  RUDOLF  MUCH. 

ZUM  TEXT  DER  CARMINA  BURANA. 

Bei  einer  genauen  vergleichung  des  codex  Buranus  mit 
Schmellers  ausgäbe ,  die  ich  diesen  sommer  auf  der  kgl.  hof-  und 
Staatsbibliothek  in  München  vornehmen  konnte,  ergaben  sich  mir 
eine  reihe  beobachtungen  über  den  text,  die  der  Veröffentlichung 
nicht  unwert  erscheinen. 

Wenn  es  auch  gegenwärtig  wol  allgemein  zugestanden  wird, 
dass  eine  einzig  dastehende  hs.  von  dem  character  der  unsrigen 
in  der  editio  prinecps  bis  auf  den  buchstaben  getreu  widerzu- 
geben sei,  so  wird  man  doch  dem  germanisten  Schmeller  keinen 
Vorwurf  daraus  machen,  dass  er  bestrebt  gewesen  ist,  die  lateinische 
Orthographie  des  13  jhs.,  die  sich  für  unser  an  die  classische  rechts- 
schreibung  gewohntes  äuge  bisweilen  recht  seltsam  ausnimmt  und 
dem  ungeübten  das  sofortige  Verständnis  oft  erschwert,  durch 
die  allgemein  übliche  zu  ersetzen,  so  hat  er  stets  micki  in 
mihi,  nichil  in  nihil,  ewangelium  in  evangelium,  rethor  in  rhetor, 
tnenhra  in  membra,  ungentum  in  unguentum,  hii  (hiis)  in  hi  {his)^ 
geändert,  freilich  consequent  ist  er  darin  nicht:  er  schreibt 
bald  Bacchus,  bald  Bachus  (hs.  immer  Bachus),  einmal  karitas, 
dann  wider  Caritas  (hs.  immer  karitas),  und  wechselt  beliebig  ab 
zwischen  tirannus  und  tyrannus,  Syon  und  Sion,  während  die 
hs.  durchgängig  tirannus  und  Syon  aufweist;  das  präfix  con-, 
das  in  der  hs.  meist  durch  das  bekannte  abkürzungszeicben 
widergegeben  ist,  assimiliert  er  bald  dem  folgenden  labial,  bald 
nicht  (conmovere  s.  181,  cammittere  s.  247).  fast  auf  jeder  seile 
fallen  ähnliche  Ungleichheiten  auf;  ganz  besonders  aber  springt 
es  in  die  äugen,  wenn  man  innerhalb  ^iner  Strophe  die  formen 
nunties  und  nunciavit  (s.  139)  oder  expirante  und  exspirat  (s.  47) 
gedruckt  findet,     ich  erwähne  diese  geringfügigen  dinge,   durch 

*  die  einzige  augmihine  hiervon  findet  sich  8.  175,  wo  gedruckt  ist: 
fffU  astint  usw. 
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die  ja  an  der  sache  nichts  iie'^ndfri  wird,  uur  um  den  Schreiber 
der  hs,  von  dem  varniirr  eiuer  höchst  ungleichmäfsigen  Schreib- 
weise zu  befreien ,  der  ihn ,  weon  maü  nach  Schmellers  ausgäbe 
urteilen  wölke,  notwendigerweise  treOen  mUste.  auch  die  Strophen- 
abteilung der  einzeloen  lieder,  die  ja  von  Schmeller  stammt  —  denn 
iu  der  bs,  ist  alles,  soweit  es  uicbt  die  überscbritl  versus  trägt*  dli. 
la  hexametero,  disticheo  oder  leoninen  abgefasst  ist,  in  foritautenden 
Zeilen  geschrieben  —  auch  die  sirophenabieilung  zeigt  ab  und  zu 
ungleich beiteu,  abgesehen  von  wUrklicben  Unrichtigkeiten,  einiges 
der  an  haben  schon  Bartsch  (Deulsche  liederdichter,  siehe  bes.  die 
atioi.)  und  Martin  (Zs.  20,  46 tT),  anderes  hat  ßPeiper  (in  seinem 
Gaudeamus»  Leipzig  bciTeubner)  berichtigt;  ein  auitäüiges  beispiel 
möge  hier  noch  platz  Hudeu  aus  dem  liede  glix,  in  dessen  drei 
Strophen  es  von  der  5  zeile  ab  bei  Schmeller  s.  65  heifst: 
K  talttim  si  fidem  2.  tetuit  fortuna  3.  txplicas  decteia 

incurrerett  deserirti       vmnimoda  ad  commada       ad  libitum, 
Ptflades  Ätridet»,  omnium  metis  una,  «t  sonitnm 

dederit  mouBta, 
Ebenso  sehr  lallt  die  unregelmafsigkeit  der  anordnung  s.  148 
in  nr  56  auf,  wo  die  5  ersten  Zeilen  jeder  Strophe  von  Seh. 
bald  in  3,  bald  in  5  Zeilen  gedruckt  worden  sind;  in  Strophe  2 
sind  wol  vor  remimeror  3si1ben  verloren  gegangen;  nicht  minder 
scheint  der  aulaug  von  str.  4  verdorben. 

Auch  an  den  folgenden  steilen  lassen  sich  gegen  Sch»s  Schrei- 
bung der  Strophe  einwände  erheben« 
S,  6:  tu  2  ordnet  Seh«: 

0  cotiditiö  mi»era! 

camidera, 

tpiam  nspera 

Bit  h^c  väa  mors  nhera»^ 

qu^  sie  infmiial  statum. 

Cur  fWH  purgas  reatum 

sine  mora,  ctim  sii  hara 

mortis  tibi  incoynita, 

(ft  invüa^  kantas^ 

fltif  non  jiroficitt 

protsus  aret  et  deficit 

fiec  effkit  beatum. 
*  ti«.  tnütcta  i  uivita  BUS  Flacitis  Vsria  de  cornipto  eccledie  statu  poemili, 
2.    ¥.  D.  A.    XXXV-    N.  F.    XXIU.  22 
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zunächst  sind  zeile  2  und  3  in  eine  zusammenziehen ;  denn  auch 
die  erste  Strophe  beginnt  nur  mit  3  gleichgereimten  versen  in 
dem  rythmus  v>4.  umgekehrt  ist  kein  grund  vorhanden,  die  beiden 
Zeilen  sine  mara  —  cum  sit  hora  als  eine  zu  schreiben;  denn 
diese  stelle  der  Strophe  entspricht  durchaus  nicht  irgend  wekbeo 
anderen  Strophen  des  gedichtes.  wol  aber  scheinen  mir  die 
letzten  5  Zeilen  widerum  den  5  Zeilen  zu  entsprechen,  die  bei 
Seh.  Str.  4  ausmachen  und  deren  reim  durch  das  Schema  ge- 
kennzeichnet ist:  aabbb.  dann  ist  aber  dieser  schluss  der 
zweiten  Strophe  vielmehr  so  zu  schreiben: 
mortis  tibi  inco^'ta 
et  invita 

karitat,  quf  non  profidt, 
yrorms  aret  et  deficit 
neque  (hs.  nee)  beatum  efficit, 
wenn  nicht  zwischen  den  Wörtern  ineognita  und  et  nwita  4  siiben 
ausgefallen  sind ,  sodass  diese  5  zeilen  ursprünglich  von  gleichem 
rhythmus  gewesen  wären  (vgl.  slr.  4). 

S.  25:  in  nr  XXIH  ordnet  Seh.  mit  der  hs.  in  den  letzten 
4  Zeilen  der  ersten  Strophe  die  worte  so: 
mundus 

abdicatnr  ab  inmundis, 
per  quem  iste  indicatur 
mnndus. 
wie  die   4  folgenden   Strophen   zeigen ,    ist  die  reimfolge   dieser 
4  Zeilen  a  b  b  a ,  also  die   zweite  zeile  ab  inmundis  abdicatur  zu 
schreiben. 

S.  32:  in  nr  xxvii  bilden  wol  die  worte  zu  beginn  des  re- 
frains  Froh  dolor  eine  zeile  für  sich. 

S.  76:  in  nr  cxcvn  entsprechen  sich  in  der  zweiten  Strophe 
zeile  1  und  zeile  3;  es  ist  also  o  pr^lati  nobiles  umzustellen  in: 
0  nobiles  prflati, 

S.  130:  40,4,10—13  ist  ohne  Umstellung  des  hsl.  textes  so 
zu  ordnen: 

Allicit  verbis  dulcibus 
et  osculis, 
labeUulis 

castigate  tumentibus, 
z.  6  ist  producitur  binnenreim  zu  nee  premitur  in  z.  9. 
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S.  131:  42, 1,8 — 9.     die  reiheofolge  der  worte  in  der  hs.^ 
wie  sie  auch  Seh.  abdruckt,   tut  dem  rhythmus  gewalt  ao;   die 
Schwierigkeit  ist  gehoben,  wenn  man  liest: 
quia  statum  nemoris 
felicem  vis  frigorü. 

S.  149:  nr  57.  den  refrain  der  ersten  Strophe  lässt  Seh.  schon 
mit  den  worten  visa  captus  virgtne  beginnen  gegen  die  hs.,  deren 
bemerkung  Refl.  erst  vor  der  folgenden  zeile  steht,  ein  vergleich 
mit  den  beiden  (ihrigen  Strophen  des  gedichtes,  die  am  Schlüsse 
2  viertactige  zeileu  haben  und  durch  Sch.s  änderung  der  ersten 
gegenüber  um  einen  vers  zu  lang  erscheinen  würden,  ergibt, 
dass  die  angäbe  der  hs.  richtig  ist. 

S.  170:  die  Strophen  des  liedes  nr  84  bestehn  aus  14  Zeilen, 
von  denen  jedesmal  die  4  letzten  nach  folgendem  Schema  gebaut 
sind:  v.4a,  v.4a,  2a,  4a.  nur  str.  2,  wie  Seh.  sie  ordnet,  macht 
davon  eine  ausnähme;  von  z.  11  ab  heifst  es: 

h^c  nova  curialior, 

formoiior, 

nobüior,  l^tior,  potior. 
das  sind  aber  3  Zeilen  statt  4,  in  denen  noch  dazu  die  endung 
ior  bald  einsilbig,   bald  zweisilbig  gebraucht  wird;  jedesfalls  ist 
zu  lesen: 

h^c  nova  curialior, 

formosior,  twbilior, 

I^tior, 

potior 
und  anzunehmen,   dass  am  schluss  4  silben  verloren   gegangen 
sind  (vielleicht:  et  gratior  oder  et  clarior,  et  carior), 

S.  224:  nr  159.  in  str.  1  und  2  ist  jedesmal  die  6  zeile  in 
2  Zeilen  zu  zerlegen: 

1.  ratione  2.  delicias 

cum  Dione  venereas, 

in  Str.  3  hat  Scb.  geglaubt,  das  nachstehende  doppelte  subject 
amor  'atque'  ratio  (wie  er  statt  des  seltsamen  deutschen  vnde  in 
einem  ganz  lateinischen  gedieht  schreibt)  verlange  einen  plural 
der  verba,  hat  dadurch  die  ursprünglichen  reime  zerstört  und 
nun  die  Strophe  ziemlich  wunderlich  geordnet;  sie  ist  wol  so  zu 
schreiben : 

22* 
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Sicut  in  arhare 

froM  tremula, 

navicula 

levis  in  ^quore, 

dum  earet  anchor^ 

suhiidio, 

flatu  concussa  fluitat, 

sie  agitat, 

sie  turbine  sollieitat 

me  dubio 

atnor  et  ratio. 
was  den  numerus  des  verbums   bei    nachgestelltem  subject  im 
plural  betrifft,  so  vgl.  s.  226:  162,  2,5  quam  coüaudat  sol  et  Inna 
und  s.  227:  164, 1,1  Transit  nix  et  glacies. 

S.225:  nr  161  ist  die  bsl.  fassung  der  beiden  Strophenschlüsse 
schon  von  WMeyer  Ludus  de  Antichristo  (Münchener  Sitzungs- 
her.  philol.  bist.  cl.  1882,  beft  1)  s.  153  wider  hergestellt  worden. 
Aber  nicht  nur  diese  äurserlichkeiten ,  auch  der  eigentliche 
text  bedarf  an  mehreren  stellen  einer  bericbtigung,  die,  soviel 
ich  sehe,  noch  niemand  gebracht  hat.  aufser  von  Jllberg,  der  in  der 
Zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1 889,  s.  103  die  Überlieferung  des  codex  nach  seiner 
Zusammensetzung  einer  genauen  prüfung  unterzieht,  von  WMeyer 
in  der  genannten  schrift  und  von  RPeiper,  dem  berausgeber  der 
schon  erwähnten  liedersammlung  Gaudeamus,  die  sich  zum  grofsen 
teil  aus  gedichten,  die  dem  codex  Buranus  entnommen  sind,  zu- 
sammensetzt, ist  die  hs.  selbst  wol  nie  wider  zu  rate  gezogen  worden, 
wenigstens  citieren  Wackernagel,  Bartsch  ua.  nur  Schmellers  aus- 
gäbe, auch  EMartin  gründet  auf  sie  seine  Untersuchung,  wenn  ich 
im  folgenden  zeigen  werde,  dass  es  nicht  ratsam  ist,  zumal  wenn  es 
auf  den  buchstaben  ankommt,  Schmeller  zu  citieren,  so  bitte  ich, 
das  nicht  als  die  kecke  kritik  eines  neulings  auszulegen,  der  an 
Schmellers  autorität  rütteln  möchte,  im  gegenteil,  je  länger  man 
sich  mit  der  Sammlung  beschäftigt,  umsomehr  wird  man  Schmellers 
arbeit  bewundern  und  es  verstebn  lernen,  mit  welchem  recht 
Jacob  Grimm  in  seinem  aufsatz  über  Gedichte  des  mittelalters 
auf  Friedrich  i  den  Staufer  sagt:  von  wem  könnte  die  bekannt- 
roachung  der  Sammlung  besser  erwartet  werden  als  von  Schmeller? 
es  gehörte  Schmellers  gründliche  litteraturkenntnis  dazu,  seine 
glückliche   gäbe,    verdorbene    stellen    durch    das   nächstliegende 
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ru  ergänzen,  um  die  bisweilen  sehr  feblerhatle  hs*  in  das  ge- 
wand  zu  kleiden,  io  dem  sie  uns  vorliegt,  alle,  die  um  das 
Verständnis  der  schonen  liedersammlung  beuiühl  sind^  stehn  auf 
Schmellers  schultern  und  dürfen  das  nicht  vergessen,  wenn  sich 
auch  hie  und  ila  eine  kleinigkeit  an  seiner  arbeit  zu  bessern 
fmden  sollte. 

Wol  das  wichtigste  von  den  werken,  die  Scbmeller  bei  der 
leststelhing  des  textes  zur  vergleichuog  herangezogen  hat,  ist  die 
sammluug  des  MPlacius  Ulyricus  Varia  doctorum  viroruni  de  cor- 
rupto  ecclesiae  statu  poetnata  (1557  f),  die  einige  lieder  in  der- 
selben reiheofolge  und  unmittelbar  hintereinander  wie  unsere  hs. 
aufweist,  die  innere  Verwandtschaft,  die  sich  schon  daraus  zwi- 
schen beiden  ergibt,  ist  so  grofs,  dass  man  stellenweise  auf  eine 
gemeinsame  vorläge  schliefsen  mochte;  jedesfatls  haben  wir,  wenn 
auch  hier  und  da  Überarbeitet  oder  umgearbeitet,  oft  gedichte 
ei»  und  desselben  Verfassers  vor  uns.  vielfach  ist  nun  Sehmelier 
in  der  läge  gewesen,  nach  diesem  druck  des  Fbcius  unverständ- 
liches zu  berichtigen,  schlechte  lesarten  zu  bessern ;  vielleicht  ist 
er  aber  doch  manchmal  auch  darin  zu  weit  gegangen*  so  wenn 
er  H  3  die  5  zeile,  die  in  der  hs.  ganz  verständlich  lautet  digne 
dare  poterü,  nach  Fl.  «imiert  m  dare  digtm  poieris,  das  adverb 
scheint  mir  schon  deshalb  unbedingt  am  platze,  weil  es  genau 
dem  «1  conventi  (sc.  dare)  u  3,1  entspricht  dann  wenn  er  xvm  9,1 
mit  Fl.  schreibt:  ibi  v€nii  coUiduntur.  die  hs,  bat  hier  die 
stnnloseD  worte  i'6i  fruclus  colliguntur;  wie  nahe  liegt  aber  die 
besserung:  i^ti  flncim  coüidnutur!  in  dem  folgenden  liede  lu 
hat  schon  RPeiper  die  überflüssigen  correciuren  Schmellers  nach 
Fl.  wider  beseitigt,  jedeslalls  ist  aber  hier  3,7  et  mit  Fl  in  u( 
zu  bessern,  wenn  man  nicht  auch  c&ngruü  für  consonai  ein- 
setaen  will. 

Unrichtig  gelesen  bat  SchmeUer  an  folgenden  stellen: 
i.  35:  xxtiS,4  capUtavü;  U»,  captivamt^  vgl*  s*  33:  captwaiur  und 

s,  126:  capiwato, 
s.  56:  C1J.IX  1,8  hospüatrix;  hs.  honpitavü. 
fw  58 :  CL  12, 6  Nunc ;  fis.  Tfine. 

«  nicht  1556,  wie  Waitcnbach  (wol  nach  Lcyscr)  angibt  (Zs.  lö.  472); 
die  vorrede  de»  Flacios  ist  zwar  datiert:  1  Maij\  anno  Domini  1556»  aufdem 
I»t2tcii  bistt  aber  findet  »ich  die  angäbe  desdruckers:  ßtmktte,  €x  officina 
Ludmiti  Lucij,  Anno  Christi  M.  U.  LH!  Memu  MarHo, 
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«•  58:  CL  16,3—«  pr^pimebas  tarnen     hs.  pr^pinubar  tarnen 
in  tut  ^atia  in  tut  graiia 

Jarb^  'me'  nobili;  >         Jarb^  nobüi  (lies  Jarb^ 

dreisilbig), 
s.  60:  cLi  14,1  Solüü  tarnen;  bs.  Solvit  raiem. 
s.  61:  cLii  18,2  turpia  facta;  hs.  turpia  ficta, 
••  65:  CLXX  3,10  p^na  Bei  dihüwr;  hs.  p^na  rei  däuitur. 
s.  72:  cLXxxvi  4,2  in  Venere;  bs.  m  venire  (1),  s.  Gaud.  s.  71. 
s.  82:  ccn  9,t — 4  Ai  mos  illa  prodeant^    bs.  Ad  no$  iUaprodeat 
tenebris  abecondita;  tenebrie  abecondita 

et  se  nobis  offeral  et  se  nobi$  offerat 

gent  errori  eubdita;  gens  errari  tubdita. 

s.  90:  ccn  38,1  Audi,  fraier,  verum;  bs.  Audi,  frater,  üerum. 
s.  90:  ccn  40,2  ut  heredem  audiat;  bs.  ui  herodem  audiat. 
s.  90:  ccn  40 — 41  archäynagoga;  hs.  arckisynagogus. 
s«  93:  ccn  49,7  dum  fugati  fugierunt;  bs.  dii  fugati  fugierunt. 
8.95:  ccn  62^9—12  Intende,tibi  eanimus,  hs.  Intende,  tibi  caniwius, 
quam  viUisisfuiurus :      qMunviUesiefutwrui: 
roderis  a  vermibus         rodens  a  vermibui 
perhos'tibfinteritus;       per  ho$  interiturus. 
s.  96:  ccHi  1,3  euiu$  eonvenatio;  hs.  eius  canversatio. 
s.  96:  ccui  1,8  evitare;  hs.  devitare, 

s.  104:  ccui  z.  6  V.  u.  Reeumite  vestra;  hs.  Remmite  veatrum. 
s.  128:  39,  3,12  ex  'partu'  (für  ex  parte);  bs.  experte. 
8. 133:  43,  4,6  inextinguili»;  hs.  inextinguibilis,  wie  es  der  rhyth- 

mus  verlangt. 
8. 135:  45,  2,1  Vim;  hs.  Atsii,  vgl.  aber  s.  192:  116  b,  8. 
s.  139:  49,  7,3 — 4  sie  h^c  verba  Veneri     hs.  ut  hqc  verba  Veneri 

nunties  legata,  nuncies  legata, 

s.  140:  49,  22,6  quocumque  *vos'  itis;  hs.  vos  quocumque  itis. 
s.  144:  50,  29,7  illud  est;  hs.  istud  est. 
s.  147:  54,  \^b  et  quod;  hs.  per  quod. 

s.  169:  83,  1,1  Humor  letalis:  in  der  bs.  ist  das  ursprüngliche 
Humor,  von  der  band,  wie  mir  scheint,  die  das  ganze 
übergangen  und  die  t-siricbe  hinzugefügt  bat,  in  das 
verständlichere  Amor    corrigiert   worden,    indem   das   H 

^  ^  *  bedeutet:   Scbmellert  conjector. 

*  hier  hat  Schmeller,  wie  es  scheint,  ein  musikzeichen  für  den  quer- 
strich  angesehen,  der  das  einxuschiebeode  n  bezeichnet. 
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dureligeslrichf^u,  uuier  das  u  eiu  puuct,  i\\wr  dasselbe  das 
a  gesetzt  ivordeit  bi;  das  riclili^'e  m  wol  Rurnfn-  (Gaud. 
s,  223), 

».171:  88,  3*9  acm  mimw  fuerim;  Iiä,  ac  «  mirum  fecerim, 
s.  188:  113,  1,6  dulcimmü;  lis*  duidsanis, 
».  195 :  121, 4, 1  .Sr'  tenerenu  tjuam  capia ;  hs.  Si  tenmrism,  quam  ciipia. 
s.  215:  144,0  avuho  procul  ifdio;  bs.  propulso  pracul  t(*diü  (!). 
s.  233 :   1 73  a,  1 ,2  t(  dea  luncta  deo ;  Us.  est  dea  inncta  deo. 
8.237:  170,7,2  mox  audünr\  lis.  vox  auditur, 
S.241:  180,  2,7  pl&ta  detur  tabula;  bs.  plana  detur  tabula  (um 

zu  Würfeln,  vgl.  s.  238:  177,2,1). 
».243:   182,2,1  Lotus  est  *geniali$*;  iis.  Jocu$  est  generalis, 
s.  247:   185,  12,2  mmimus;  lis.  miuimis^  wie  ef^  der  reim  veilaugL 
«.  251 :   190,  2,7  plurima\  lis.  plurhnum  (vgl,  Gaud.  s.  9). 

Mau  ist  geueigt,  viele  dieser  verseUeo  nur  als  drucklehler 
zu  beiracbteD;  was  aber  Seh*  als  £ulcbe  erkannte,  bat  er  im  au- 
baog  mit  eioem  'lege'  bericbtigt.  au  lolgeuden  stellen  aber  ist 
die  iiiöglichkeil,  au  druckfebler  zu  denken,  aiisgescliloss^u.  w«lh- 
rend  sich  s*  225:  160,  3,2  ein  ei  eiogescblichen  hat,  das  die  hs. 
nicht  kennt  und  das  tier  rbythmus  verbietet,  sind  worter  weg- 
geblieben : 
s,  7 :  »1  1,9  corpus  et  anmam ;  bs.  corpus  et  rem  anmam,  vgl.  Gautl, 

s.  130,  wo  (reilich  die  interpuoclion  stutzig  »»acht. 
?*  53:  c3LLvin  6,2  Fia&  amoris  nervo ;  ha.  Fhs  amoris  Tharst/a  servo, 

wie  es  rhythinns  und  reim  verlangen, 
s.  71:  cLxxii30, 1^2  Pater mi,subhrevi    hs.  Pater  mi.subbrevi tarn 
multa  comprehendi;      multa  comprehendi. 
durch  das  ganze  lange  gedieht  schliefgen  iu  jeder  stroplie 
die  1,  3,  5  und  7  zeile  mit  der  vierlen  hehutig. 
^96,  z.  5  v.o.  Qitum  appropinquaret,  et  cum  andissei;  hs,  Quum 

appropmqnaret  dominus  et  cum  atidissei, 
»*  102.  in  dem  gespi«kh  zwischen  Petrus  und  der  magd  sind  die 
am  rande  stehenden  werte  weggeblieben :  Nejcio  quid  dicis, 
nach  Matlb.  xxvi  70  die  antwort  des  Feirus  auf  die  zweite, 
nach  Luc.  ixji  60  aut  die  dritte  beschuldigung.  da  in 
un^rm  passionsspiel  die  beschuldigung  nur  zweimal  aus- 
gesprochen wird  (beidemal  durcli  die  tnagd,  vgl.  dagegen 
Mattb.  ULvi,  Lue.  xxn  und  Job.  x^vin),  so  ist  diese  entgegnung 
vrol  mit  der  folgenden  zu  verbinden  und  z.  22  zu  scbieiben : 
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Nemo,  quid  dieis;  non  novi  hominem.    3  Zeilen  später  ist 
zwischen  den  Worten  comprehendere  me  etc.  und  A  pantifices 
folgende  stelle  ausgefallen:  Et  ducatur  Jesus  ad  pantifices 
et  Chorus  cantet:    ColU  gerunt  pontifices  usw. 
s.  103,  z.  4.  V.  0.  non  tradidissemus  eum;  hs.  non  tibi  tradidisse- 

mus  eum  (vgl.  Job.  xvin  30). 
s.  103,  z.  7  V.  u.  Ergo  quem  te  faeis;  hs.  Ergo  quem  te  ipsum  facis. 
s.  104,  z.  7  V.  0.  Pilatus  dicat;  hs.  Cui  Pilatus  dieit. 
8.  104  u.  zu  den  versen  des  Judas:  Poenitet  me  graniter  etc.  steht 
am  rande  geschrieben:  peccavi  tradens  sanguinem  iustum 
(vgl.  Hattb.  ixvii  4). 
s.  148 :  56, 1, 7 :  vices  temporum ;  hs.  novas  vices  temporum ;  der  vor- 
letzte vers  jeder  stropbe  des  gedichtes  besteht  aus  4  tacten. 
s.  171:  88, 1,5  amoris  gaudia;  hs.  sunt  amoris  gaudia,  also  4tacte, 
wie  es  als  reimzeile  zu  eya,  qualia  verlangt  wird;  denn 
eya  sind  zwei  volle  tacte,  wie  heu  und  vae  jedes  einen 
ganzen  ausmacht  (s.  31  u.  s.  195). 
s.  193  fehlt  die  Überschrift  zu  nr.  118:  De  vere. 

Unverständlich  ist  es  mir,  wie  in  dem  ersten  gedieht  auf 
Aeneas  und  Dido  (cxlix  s.  56)  zwischen  der  7  und  8  Strophe 
bei  Seh.  eine  ganze  Strophe,  die  mitten  in  der  hs.  steht,  hat 
wegfallen  können;  hier  ist  sie: 

Propositionibm 
tribus  dux  opposüis 
sylogizat,  motibus 
fallit  h^c  oppositis, 
et  quamvis  cogentibus 
argumentis  utitur, 
tarnen  eis  brevibus 
tantum  horis  fallünr, 
unklar  ist  nur,  worin  die  tres  propositiones  des  Aeneas  —  denn 
dieser  ist   natürlich  der  dux  —  bestanden   haben;    im  übrigen 
passt  die   etwas  zerfahrene  darstellungsweise ,   die  widerhoit  das 
subject  wechselt,  mehrere  male  hinter  einander  dieselben  Wörter 
gebraucht,  recht  gut  zu  dem  schülerhaften  stil,  in  dem  die  ganze 
reihe   der  gedichte  aus  dem  Sagenkreis  der  Aeneis  und  der  Ilias 
abgefasst  ist. 

S.  237:  177,1,4  non  ist  in  der  hs.  durchgestrichen  und 
unterpunctiert,  wie  es  ja  auch  der  rhytbmus  verlangt;  der  gefan- 
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|ene  hal  also  uicht  blofs  die  wtliTei,  soodern  auch  deo  becher 
bei  sich. 

Nach  diesen  berichtigungen  der  ausgäbe  mCcbte  ich  noch 
«ioige  vermutnugen  über  den  text  wagen,  die  holl'eiiUich  Tür  sieb 
stillkst  spreche«  werden. 

S.  4:  V  3,2  ändert  Schmeller  das  hs).  reiigiönii  in  DU  tdlis. 
dagegen  spricht  zuoäeb^t  der  umstand,  dass  durch  das  ganze  ge- 
dieht jede  Zeile  mit  einem  auftact  begionL  dann  stört  aber  aucti 
das»  dreimal  unmittelbar  aufeinandert'ulgende  Dei.  wie  in  stn  1 
und  2  auf  die  ersten  worie  vide  qiti  jedesmal  das  zweisilbige  ver- 
bum  folgt  (no$ti,  tolh)^  glaube  iclt,  ist  auch  in  str.  3  zu  schreiben: 
Vidt^  qui  cotis  munere 
religionis  gioriam, 
Uei  in  z.  1  isl  als  prolepsis  aus  z.  3  zu  erklären^  wo  das  wort 
allein  hingebört. 

$.5:  n  5,6  ersetzt  Seh.  das  bsi.  in  ct^le$ti  gaudia  durch 
ci^tuia  H08  gandia,  widerum  gegen  die  analoj^ie  der  übrigen 
Strophen,  in  denen  überall  z.  3  und  6  aus  4  tacten  ohne  vor- 
fichlagsilbe  besiebt,  wie,  wenn  in  der  vorläge  unsers  Schreibers 
die  scheinbare  pr^posiliou  in  über  dem  celesii  (c^lesta)  oder  am 
rande  gestanden  haue,  sodass  wir  c^leslinu  gaudia  lesen  köünten? 
S.  14:  xvn  1,5—6 
hs*  cuMtodtB  mni  raplorea;  Seh.  cmtodes  sunt  raptores 
atque  lupi  raptores,  *€l'  litpi  'praedatores', 

wie  ID   z.  5  sü   erwartet   man   auch  z.  6  einen  gegensatz^   und 
welcher   läge  da  naher  als  der  zwischen  wi)lfen  und  —  hirtenl 
Ä.  21:  XX  3,5— «  findet  sich  auch  würklich;  pastor  cedit,   lupus 
näii;  vgL  auch  Flacius  s.  397:  nonne  pa^tor  ovinm  lupus  vuU  vo- 
cari?   (*ex  antiquo  codice').     es  ist  also  zu  lesen: 
cnstodes  mnt  raptores, 
aique  lupi  pastores. 
S.  14:  iviJ  3,6  schreibt  Seh.  mit  der  hs*  m  offkn  Mcro^ 
wie  aus  dem  Zusammenhang   hervorgeht,   ist  sie  offer 
htm  zu  lesen ,   denn  nur  an  diesen  imperativ  schlieFseu 
sich  die  folgenden  imperative  uaiiirlicb  an. 

S.  16:  xvüi  18,5  hs.  tunc  sicttli  viatores:  Seh.  tunc  *nudaii* 
viaioris*  ich  lese  tunc  necnri  viatores  mit  rücksicht  auf  die  worte 
bei  FI.  s.  413:  Tnnc  wcwnis  /*/  viator,  quia  nndus.  schwieriger 
zu  enUcheideo   ist  es,  ob   man   in  demselben  gedieht  str.  15.4 
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statt  des  hsl.  lata  cute  mit  Fl.  lesen  will:  Iota  cute;  dafo«*  scheint 
folgende  andre  stelle  bei  Fl.  s.  353  zu  sprechen : 

cute  dara  vesteque  munda 
Spltndidu$  incedit,  ealida  bene  latus  ab  unda. 
S.  26:  xiui  5,15.  der  wegfall  eines  tibi,  das  Seh.  ergflinzt, 
lässt  sich  vor  ubi  leicht  erklären;  dass  es  würklicb  hierher  und 
nicht  vor  sanciatur  gehört,  zeigt  der  bau  der  übrigen  Strophen, 
wo  nirgends  drei,  sondern  stets  zwei  viermal  gehobene  verse 
zwischen  die  gereimten  zweisilbler  eingeschoben  sind. 

S.  33:  XXVIII  2,8.  das  vereinzelte  diu  nach  der  langen  paren- 
tbese  ist  ganz  unwahrscheinlich  in  einer  Strophe  von  solcher 
einfachheit  der  darstellung,  wo  eine  tatsache  an  die  andere  ge- 
reiht wird;  man  tilge  Schmellers  konima  und  lese:  diem  colamu$ 
igitur. 

S.  41 :  nr  Lxxi.  schon  ThWright  und  nach  ihm  JGrimro  haben 
auf  die  Ähnlichkeit  aufmerksam  gemacht,   die  zwischen  dem  an- 
fange dieses  gedichts  und  einer  Strophe  des  Walther  Mapes  (bei 
Fl.  s.  151)  besteht,     auch  die   hinweisung  am  Schlüsse  des  ge- 
dichtes  auf  den  pontifex  futurus^  der  sich  im  gegensatz  zu  dem 
jeUigen  clerus  als  freigebig  auro  ei  pecunia  erweisen  soll,  kehrt 
bei  WHapes  4  Strophen  später  mit  den  worten  wider:  Quisquis 
eris  pontifex  usw.     wichtiger   war  es  mir,    verwandtes  zwischen 
zwei  anderen  gedichten  Walthers  und  dem  unsrigen  zu  erkennen, 
der   gleichklang  folgender  verse  könnte  zwar  auch  zufällig  sein: 
iuvenantur  corda  senutn  (7,s  unseres  gedichtes)  und:    In  senili 
corpore  sordes  iuvenescunt  ('Sermo  Goliae  ad  praelatos*,  Fl.  s.  152); 
gewis  nicht  zufällig  ist  folgende  Ub(!reinstimmung: 
Str.  3,5—8  veneunt  altaria, 
venit  eucharistia, 
cum  Sit  nugatoria 
gratia  venalis 
Str.  4,1 — 4  Donum  dei  non  donatur, 
nisi  gratis  conferatur, 
quod  qui  vendit  vel  mercatur, 
lepra  Syri  v%äneratur. 
vgl.  dazu  Golias  ad  Christi  sacerdotes  (Fl.  s.  154)  str.  1 1  und  12, 1—2 
Spectat  ad  officium  vestrae  dignitatis, 
Gratiae  petentibus  dare  dona  gratis: 
Quae  si  contra  fidei  regulam  vendatis. 
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Vo8  lepram  miseriae  ferre  sentiatis 
Gratis  Eucharistiam  plebi  ministrate 
Et  gratis  conficite,  gratis  consecrate! 
amfenre   io   der   bedeutung  'angedeihen   lasseo,   zuwenden'  ist 
zwar  Dicht  ungewöhnlich;  wird  man  aber  nicht  gut  tun,   con- 
fenUur  nun  durch  das  viel  näher  liegende  consecratur  zu  ersetzen? 
endlich  vgl.  noch  zu  6,7 — 8  den  vers  bei  Flacius  s.  116:  FaUit  enim 
tfitium  spede  virtutis,  der  übrigens  auch  carm.  Hur.  s.  3:  iia  4 
in  gestalt  eines  hexameters  mit  dem  zusatz  in  umbra  am  schluss 
widerkebrt,  wo  natürlich  ebenfalls  speae  statt  speciem  zu  lesen  ist. 
S.  58:  GL  9,3—4  Schmeller  (wie  die  hs.): 
atque  Lavini^ 
thalamus  sequitur. 
es  liegt  kein  grund  vor,  um  des  nom.  thalamus  willen  sequi  hier 
als  passiv  aufzufassen,   man  ersetze  ihn  durch  thalamos  mit  be- 
ziehung  auf  die   parallele  s.  59:    cu  6,2:    et  thalamos  Lavini^ 
rrotVifii»  hospes  sequitur. 
S.  73:  CLUXvm  4: 
bs.:    91105  si  tratisgrediar,  mah  de  monüore  mereris 
Seh.:  quas  si  Uransgredieris',  male  de  monitore  mereris 
lies:    quas  si  transgrederis,  male  de  monitore  mereris 
dass  der  schlechte  reim  transgredhis  und  mereris  nicht  stutzig 
machen  darf,  zeigen  andere  leonine  desselben  gedichtes  wie: 
9:    Postquam  dormieris,  sit  mos  tuus,  ut  mediteris 
10:    Qu^  meditatus  eris,  tabulis  dare  ne  pigriteris. 
S.  87:   ccu  20,6  hs.:  tunc  habent  planet^ ;  Seh.:  tunc  'latent* 
planet^;  zu  lesen  ist  wol:   tunc  hebent  planet^,  vgl.  unten  20,20 
in  pkmeta  quolibet  spkndor  hebetatur  und  s.  204:    131,  1,1  Hebet 
sidus  usw. 

S.  87 :  ccu  21, 5.  das  hsl.  noturum,  das  ebenso  wie  das  da- 
für  von   Seh.   eingesetzte  secretum   den  vers   mit  einem  auftact 
l»elastet,  wird  aus  einem  novum  der  vorläge  entstellt  sein. 
S.  119:  35,4.    Schmeller  schreibt  die  Strophe: 
Cuncta  sprevi  virginum 
ego  tripudia, 
te  volens  mihi  inngere, 
modo  *non*  diludiaveris 
inique  gratiam; 
sed  iam  aUerius 
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captas  benevokntiam, 
quo  nil  deierius. 
diese  von  der  dritten  bis  zur  fünften  zeile  ziemlich  verdorbene 
Strophe  einzurichten,  wird  es  des  Scharfsinns  eines  erfahrenen 
textkritikers  bedürfen;  ich  glaube  nur  soviel  zu  sehen,  dass  Schmel- 
lers  Zusatz  nan  zu  streichen  und  diludiaveris  in  zwei  worter  zu 
zerlegen  ist,  und  zwar  so,  dass  diludia  (als  reim  auf  tripudia) 
den  schluss  des  vierten  und  veris  (velis?)  den  anfang  des  fol- 
genden Verses  bildet,  dann  würde  wenigstens  die  äufsere  form 
der  Strophe  richtig  sein,  was  den  sinn  betrifft,  so  scheint  mir 
Seh.  zu  irren,  wenn  er  bei  einem  diludiare  an  iUudere  denkt; 
diludium  ist  aufschub  (vgl.  Hör.  epist.  i  19, 47)  und  unserer  ver- 
dorbenen stelle  sinnverwandt  wol  die  zeile:  parce  nunc  in  hora 
(s.  146:  52,  6,6). 

S.  122:  36,  11, 1 — 2  Apollo  mire  vinctus  est 
Peneide  respecta. 
eine  Peneis  kennt  weder  die  griechische  noch  die  römische  my- 
thologie;    es  ist  wol  zu   lesen   Perseide.     Perseis  {Perse)^    eine 
tochter  desOkeanos,  war  von  Helios  die  mutter  des  Aeetes,  der 
Kirke  und  der  Pasiphae,  der  gemahlin  des  Minos. 

S.  127:  38,8.  die  am  fufse  der  seite  stehnden  verse,  die 
Seh.  im  anhang  mitteilt, 

Nisi  (hs.  nij)  fugias  tactus, 
vix  evitabitur  actus 
sind   zwischen  v.  3  und  4   einzuschieben,  wodurch   die   Strophe 
elfzeilig  wie  str.  5  und  6  wird.   z.  3  ist  resero  vor  seris  zu  setzen. 

S.  140:  49.    in  den  Schlusszeilen  von  str.  21  sind  3  silben 
ausgefallen,  wodurch  sich  Seh.  veranlasst  gesehen  hat,  die  Strophe 
—  gegenüber  21  achtzeiligen  —  als  eine  siebenzeilige  zu  schreiben ; 
die  nächstliegende  ergänzung  ist  vielleicht  diese: 
nummis,  atque  sie  *ego* 
sum  'nunc*  allevatus, 

S.  142:  50, 10,5.  die  lesart  der  hs.  nam  quondam  didid 
ist  um  eine  silbe  zu  kurz,  Schmellers  einfügung  von  ego  zwi- 
schen nam  und  quondam  überlädt  aber  die  zeile  um  eine  silbe; 
schon  aus  graphischen  gründen  scheint  mir  namque  statt  nam 
die  einfachste  besserung  zu  sein. 

S.  147:  54,  3,5  ist  natürlich  nicht  obrttens,  sondern  obruerat, 
zu  lesen;  so  verlangen  es  der  reim  und  die  satzconstruction. 
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S.  IB5:  108,^,2.  iu  der  hs.  fehJt  das  Terbum,  Schmeller 
erglDzt  bittet*  terre  factes,  besser  licsl  man  wol  ridet,  fgl.  ».  148: 
55*4,1  nder  terr^  faciu;  s.  184:  107,  1,3  terr^  ridtt  fadn; 
1S9:  114,1,4 — 6  ßontm  data  mundo  gtata  rideni  fade. 

S.  249  aam.  mortt  i»t  iii  tortt  zu  änderii«  eine  besseruog, 
die  Scb.  selbst  oben  3,  4  vorgenommeo  hat. 

Nach  diesen  vorschlagen  (ür  den  text  der  carmina  Bunina 
mögen  mir  zu  dem  mbalt  einiger  unserer  lieder  nur  noch  wenige 
bemerkungen  erlaubt  sein,  die  vielleicbt  auch  ein  gennges  zur 
ftfUtetlung  des  teztes  beitragen  werden. 

S.  3:  IIa,  2  kehrt  wider  s.  169  aU  82a. 

S.  23  zu  xua,  15  und  16  vgl.  die  ver&e,  die  Flacius  s.  418 
*«z  feteri  quodam  misceUaneorum  libro*  mitleiU: 

Roma  wanm  rodit,  nil  dantevi  crimine  prodit 
Curia  Bomana  quasi  febrü  aAidiana 
Ckrum  corrodit,  eorromm  fyemit  et  odit, 

S*  44 :  Lxxiit  a  33  bs.  Summen  hoiwratur  sine  nnmma  nuliits 
mmaiur.  Scbmeiler  interpuogiert  ialscb,  indem  er  das  beide  verba 
treaiieade  komma  nach  nummo  mUI,  und  siebt  sich  nun  ge- 
nOtigl,  statt  y'ummus  im  eingang  AViia  m  lesen,  dass  diese 
Ünderong  nberflOssig  ist,  wenn  man  mie  nnmma  tum  zweiten 
verbum  zieht,  tetichtel  sofort  ein. 

S.  56:  mit  nr  cxui  beginnen  ehe  gedicble  von  Aeneas  und 
Dido,  die  iu  zweiter  lioie  auch  den  inhalt  der  llias  in  ihre  dar- 
ftteilung  hereinziehen,  zum  teil  sind  sie  blofse  auszüge  aus  der 
Aeneide,  aus  der  ganze  i^Ufeile  wörtlich  widerkehren,  zu  ge- 
schweigen  von  einzelnen  l»egrrlley,  wie  wenn  statt  Troianü»  die 
epiicbe  form  Troas  gebrauclit  oder  Aene^  einfach  als  dux  be- 
liicfaiiet  wird,  zu  cxLti  2,7 — §  vgl.  Aen.  i  588—591.  die  worte 
Mos  per  maria  (str.  2,t)  finden  sich  Aeo.  i  32.  str.  4  und  5 
gtbe»  den  anfang  d€a  4  buche»  wider  (etwa  v.  11 — 29>,  str.  6 
eine  zusammenfaisuog  der  worte  Annas  (?,  31^9).  5,8  beruht 
jedesfaUs  auf  Aen.  tv  19: 

Ante  lifii  ßrsan  potui  tmocumbere  isUpäe^ 
also  ist  das  bsK  ludere  nicht  io  hmgere,  sondern  eher  in  suhdere 
IU  bessern  und  cuipf,  das  Scb.  ganz  streicht^  zu  erhallen.  4er 
aosruf:  o  muor  m^r&be  (s.  57:  cl  4,i),  akntmpere  in  der  be» 
deutoog  Hdl€B*  sind  f ergüifch ;  nicht  masiler  gdin  auf  die  Aenetde 
zurOcli  die  nfltze:  lam  tfolamt  auiam  emrm  fimüiwm  tiod  Heu  r^ 
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lant,  heu  volant,  tarn  volant  carhasa  (vgl.  Aen.  iv  417:  vocai  tarn 
carbiuus  auras;  las  der  deutsche  dichter  hier  volat  —  auri$?). 
zu  cu  2  vgl.  Aen.  i  29  {iactatos  aequare)  und  ni  197  {iactamur 
dispersi)^  zu  derselben  Strophe  z.  4  Aen.  f  200  (rabiem  Seytteam) 
und  III  618 — 632  (wo  dreimal  sanies  von  Polyphem  gebraucht 
wird).  Str.  8  deserta  siti  regio  ist  wörtlich  aus  Aen.  iv  42  ent- 
nommen und  Str.  13,1  beruht  auf  Aen.  iv  52. 

S.  74:  cxciv.  die  ersten  4  Strophen  kehren  in  dem  gedichte 
wider,  das  Grimm  aao.  an  vierter  stelle  abdruckt;  nach  diesem 
ist  3,4  und  4,5—8  zu  bessern.  9,2  hat  der  Schreiber  der  hs. 
da,  wo  das  verbum  hingehört,  eine  Ittcke  gelassen,  die  eine  hand 
des  14  jhs.  durch  die  form  mutata  ausgefüllt  hat.  von  viel 
früherer  hand  aber  findet  sich  am  rande  forma  geschrieben,  das 
zu  formata  zu  ergJinzen  und  für  mutata  in  den  text  zu  setzen 
ist,  zumal  da  mutaia  als  reim  z.  6  widerkehrt,  dass  man  an 
der  widerholung  in  formas  formare  keinen  anstofs  zu  nehmen 
braucht,  zeigt  cxcix  1 :  Mundus  est  in  varitim  saepe  variatus.  über 
die  Thais  dieses  zuletzt  citierten  Streitgedichtes  gegen  den  geizigen 
clerus  vgl.  die  kleine  von  Leyser  veröffentlichte  hs.  ^De  sancta 
Thaide.' 

S.  105:  cGiii  8.  diese  worte  der  Maria  sind  zweimal  in  der 
hs.  überliefert,  und  zwar  mit  einigen  abweichungen,  die  Seh.  nicht 
gesehen  zu  haben  scheint;  leider  hat  er  die  schlechtere  lesart 
abgedruckt,  auf  fol.  55  steht  nämlich  (zu  8,18)  das  richtige  senex 
statt  felix,  entsprechend  ist  für  mentis  (8,14)  die  lesart  matris 
einzusetzen. 

Soviel  über  den  lateinischen  text.  der  deutsche  teil  hat 
sich,  sehe  ich  recht,  bis  auf  eine  stelle  <  von  fehlem,  die  den 
sinn  der  worte  ändern  könnten,  freigehalten;  dafür  hat  aber 
Schmeller  die  mittelhochdeutschen  formen  mit  einer  freiheit  be- 
handelt, die  wol  kaum  mehr  gebilligt  werden  kann,  orthogra- 
phische kleinigkeiten  sind  es  zwar  auch  hier,  wenn  er  noh  statt 
noch,  ih  statt  ich  (aber  auch  ich  statt  t'A),  sih  statt  sich^  bin  statt 
pin,  sie  statt  si,  di  statt  die  usw.  schreibt;  etwas  anderes  ist  es 
schon,  wenn  er  für  den  hsl.  richtigen  nominativ  diu  den  accu- 
sativ  die  einsetzt  und  den  diphthong  u  bald  mit  ou,  bald  mit  ko, 
in  den  meisten  fallen  aber  mit  blofsem  u  widergibt,  am  meisten 
ist  die  Orthographie  der  beiden  nummern  der  hs.  verändert,  die 

»  s.  216:  145,  1,3  hs.  bürde;  Seh.  bunde. 
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etwas  spater  eingetragen  worden  sind  utitl  in  der  tat  schon  ver- 
änderte formen  zeigen:  das  Passionsspiel  und  die  Freidankisclieu 
«prüche,  denen  Schmeller  durch  seine  findeningen,  die  er  übrigens 
hier  gar  nicht  als  solche  anmerkt,  ein  ganz  anderes  geprdge 
aiirgedrückt  hat,  als  sie  es  nach  der  hs.  tragen. 

AIbo  auch  für  diesen  teil  ist  im  lalle  einer  neuen  ausgäbe 
der  Sammlung  eine  grOndiiche  vergleichung  mit  der  hs.  geboten; 
der  bei  Kobner  io  Breslau  erschienene  abdruck  ist  ja  nur  eine 
genaue  widergabe  von  Schmellers  arbeit. 

Leipzig  im  herbst  1S90.  R.  WÜSTMANN. 


ALTDEUTSCHE  BRUCHSTÜCKE 
AUS  POLNISCHEN  BIBLIOTHEKEN  H. 

Schon  mr  eimgir  zdt  machte  mith  herr  directar  dr  WvK^ 
trzynihi  aufmerksam ,  er  erinnere  sich,  in  der  fnbliüthek  des  hiesigen 
dominicanerkhsters  bruchstücke  in  deutscher  spracfie  gesehen  %h 
kabm.  fch  irmehte  nun  in  diuem  nommer  deti  herm  paier  prior 
Knndrat  um  die  erlanbnis ,  die  bibliothek  durchskicJiet%  zu  dürfen, 
was  mir  nicht  nur  in  der  liebehswUrdigsten  toeise  bewilligt,  son- 
dern (n  jeder  hinsieht  erleichtert  wurde,  ich  spreche  dafür  dein 
li€fm  prior  Kundrat,  dem  herm  paier  hibliothekar  CMasng,  sowie 
dm  anderen  herren  de^  klosters,  wekhe  wir  frenndlidie  handgriffe 
leisteten,  a%ich  öffentlich  meinen  hestm  dank  ans. 

Leider  $teht  die  ausbente  nicht  ganz  im  Verhältnisse  zu  der 
anfgetcandten  zeit  und  mühe,  denn  ich  fand  viel  weniger ^  als  ich 
erwartet  hatte;  immerhin  aber  verliefs  ich  die  bibliothek  nicht  mit 
leeren  händin,  sie  ist  sehr  reich  an  scIiOn  erhaltenen  incunabeln 
nnd  drucken  des  lO/A*,,  deren  einbände  jmloch  zum  teil  nur  mehr 
die  nackteti  holzdeckel  zeigen  und  daher  die  Vermutung  nahe  legen , 
dau  sie  ihrer  pergamrntbekieidung  schon  verlustig  gegangen  seien, 
davon,  ob  und  wer  die  fragmente  abgelöst  haben  könnte,  wurde 
mir  nichts  bekannt,  was  ich  auffand,  hat  zur  falze  nnd  zur 
rücktnverkleidung  gedient,  ist  daher  sehr  verschieden  in  der  er- 
haliung.     alle  fragmente  sind  von  mir  sorgfältig  herausgelöst^  he- 

I  und  nun  wotijeordnet  dem  pater  biblioihekar  übergeben  wortten, 
wM^  imtpraek,  sie  gesammelt  anfzubewahren,  da  kaum  in  aller- 
nächster  zeit  ein  faehgenoae  diese  privntbiblicthek  zu  b^enchm  in 
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der  läge  sein  wird,  glaubte  ich  mich  verpflichtet,  die  reste  trotz 
ihrer  geringfügigkeit  durch  den  druck  wenigstens  der  Utterarischen 
Benutzung  erhalten  zu  dürfen,  was  ich  sonst  noch  ablöste,  Ur- 
kunden usw.,  wird  von  anderer,  berufenerer  seite  verwertet  werden. 

Interessant  wäre  die  frage,  auf  welchem  wege  und  wann  die 
bände  hierher  nach  Lemberg  verschlagen  wurden,  darüber  fehlt  aber 
jede  auskunft.  meiner  meinung  sind  die  bUcher  zumeist  nicht  hier 
gebunden  worden,  natürlich  mit  ausnähme  jener,  welche  polnische 
Urkunden  zu  buchbinderzwecken  benutzten,  die  frage  hatte  wenig- 
stens in  dem  einen  falle  vielleicht  allgemeinere  bedeutung:  unter 
den  fragmenten  befindet  sich  ein  stück  des  Sachsenspiegels,  es  wäre 
daher  wichtig  zu  wissen,  ob  die  hs.  dieses  rechtsbuehes  hier  in 
Galizien  vom  buchbinder  zerschnitten  worden  sei,  oder  in  Strafs- 
burg, wo  das  werk,  von  dem  ich  das  bruchstück  ablöste,  gedruckt 
wurde,  mir  ist  es  hier  am  ort  und  bei  meinen  beschränkten  hülfs- 
mitteln  unmöglich,  hiefür  gewisheit  zu  schaffen,  nur  muss  erwähnt 
werden,  dass  sehr  viele  bücher  grofse  ähnlichkeit  des  einbandes 
zeigen,  was  aber  kaum  genügt,  um  die  frage  zu  entscheiden. 

Wichtig  wäre  ein  guter  katalog  der  vorhandenen  drucke,  weil 
die  bibliothek  an  classikerausgaben  udgl.  in  Wiegendrucken  vieles 
enthält,  was  als  selten  bezeichnet  werden  muss. 

Unter  deti  hss.,  welche  die  bibliothek  besitzt  —  das  archiv 
habe  ich  diesmal  nicht  gesehen  —  wiegen  lat.  predigtsammlungen 
des  Ibjhs.  und  andere  geistliche  Schriften  vor,  so  Libellus  de  ho- 
oestate,  Speculum  peccalorum,  Manuale  Sancti  Augusiioi,  De  arte 
bene  morieodi  tractatus.  in  einem  sammelbande  findet  sich  die 
Visio  Tundali,  welche  datiert  ist:  Explicit  visio  Tuodali.  anno 
dfii  M^ccGC<^xxx  q'ioto.  sc'pta  p  Johaane  et  «p  iobäne  eode  d'Char- 
mautow.  io  Saodomiria  ad  scm  paulü.  über  sie  behalte  ich  mir 
spätere  mitteilungen  vor. 

Hoffentlich  wird  man  es  mir  nicht  verübeln,  dass  ich  nur  das 
rohe  material  gebe,  die  hiesigen  bibliotheken  bieten  gar  keine  mög- 
lichkeit,  weitere  forschungen  anzustellen,  es  fehlt  alle  einschlägige 
litteratur  so  vollständig,  dass  ich  auf  das  angewieseti  bin,  was  ich 
selbst  besitze,  man  kann  sich  keineti  begriff  machen,  wie  hier  in 
Lemberg  die  arbeit  des  germanisten  in  jeder  himicht  erschwert  ist. 
ich  muss  dies  betonen,  weil  ich  nur  ungeme  halbfertiges  vorlege, 
eine  gewisse  beruhigung  gewährte  mir  übrigens  Schönbach,  gegen- 
wärtig der  genaueste  kennet  der  deutschen  predigt;  ich  legte  ihm 
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eine  abschrift  der  prosaischen  fragmente  vor;  er  war  so  freundlich 
sie  zu  prüfen,  ohne  jedoch  ihre  Zugehörigkeit  bestimmen  zu  können, 
doch  schienen  auch  ihm  die  stücke  den  druck  zu  verdienen. 

Ich  habe  die  aussieht,  meine  mitteilungen  fortsetzen  zu  könneti, 
da  sich  mir  noch  andere  bibliotheken  erschliefsen  dürften,  es  muss 
selbstverständlich  unser  bestreben  sein,  den  bestand  an  hsl,  material 
so  weit  als  möglich  zu  überblicken,  erst  wenn  unsere  handschriften- 
künde  durch  eine  umfassende  fundstatistik  über  alle  fragmente,  vor 
allem  poetischer  werke,  ergänzt  sein  wird,  kann  die  litteratur- 
geschickte  an  die  erledigung  von  aufgaben  denken^  wie  sie  KBurdach 
im  Centralbl.  f.  bibliothekswesen  5,  131  /f  und  ich  in  Schnorrs 
archiv  15,  325 /f,  bes.  328  hingestellt  haben,  für  die  geschichte 
der  litterarischen  interessen,  der  man  neben  der  geschichte  der  lit- 
terarischen production  seither  viel  zu  wenig  beachtung  geschenkt 
hat,  sind  nicht  nur  alter  und  herkunft  der  handschriften,  sonderte 
auch  die  fundumstände  der  einzelnen  bruchstücke  von  interesse: 
wann  hat  man  allgemeiner  begonnen  mhd.  hss.  zu  zerschneiden? 
welche  gründe  würken  bei  dieser  teilweisen  Vernichtung  der  alten 
litteraturschätze  mit?  hier  wird  weit  feindliche  richtung  derer,  denen 
die  aufbewahrung  oblag,  dort  das  außommen  und  überwieget^  ge- 
lehrter humanistischer  interessen  entschieden  haben;  vielfach  wird 
das  schwinden  des  sprachlichen  Verständnisses  mit  im  spiele  sein, 
aber  die  notwendige  grundlage  solcher  Untersuchungen  ist  der  voll- 
ständige überblick  über  die  hsl,  fragmente  —  U7id  darum  möge 
man  sich  audi  den  abdruck  einzelner  fetzen  gefallen  lassen,  deren 
hier  im  fernen,  osteti  dodi  ein  immerhin  unsicheres  loos  harrt, 
Lemberg  im  sommer  1890.  H.  M.  WERNER. 

I.  WOLFRAMS  WILLEHALM. 
Als  falze  von  Pelbarts  Stellarium  corone  benedicle  virginis 
Marie,  Hagenau  1501,  sumpl.  Juli.  Ryamati  impr.  Henr.  Gran 
(Gräfse  Tresor  v  187.  vi  1,  491)  dienten  zwei  streifchen  22,5  cm. 
hoch,  2,7  und  3,1  cm,  breit,  sie  entstammen  einer  hs,  von  Wolframs 
Willehalm  aus  dem  ende  des  Vdjhs,;  sie  war  zweispaltig  geschrieben, 
die  anfangsbuchstaben  aller  Zeilen  sind  herausgerückt  und  rot  durdi- 
strichen,  die  einfachen  initialen  rot.  beide  streifen  gehören  einem 
blatte  an,  der  schnitt  geht  gerade  zwischen  den  beiden  spalten 
hinab;  sie  enthalten  von  den  vv,  340,27 — 345,24  nur  die  enden 
beziehungsweise  die  anfange, 
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Vorderseite 

t  gevalt 
gezalt 
veo  mach 
e  dot  gelach 
341,1     eile 
eile 

leo  mane 
ol  din  vane 
6  sin 

er  manhail  dio 
rvoder  oim 
m 

10       nde 

er  d&Q  im 
piD  iamerich 
)  son  erslageo 
Doet  er  klagen 

15        m  vane  din 
esin 
:  atris 

senigen  pris 
pern 

20        wt  tioste  gern 
c  ein  wip 
ie  den  lip 
ande  zekanach 
scbacb 

25        : 

alimon 
uige  her 
ch  dir  zewer 
nen  striten 
her  riten 
342, 1     sere 
ere 


340,27—343,10 

d  ie  vinde  vo 

V  nt  daz  an  si 
M  in  fünf  lan 
sin  zedienst 
Die  warn  w 
Terramer  sp 
Gedench  hei 
Z  er  vDverzag 
L  a  dir  hivt  w 
D  az  dich  min 
A  Is  si  ir  vn 
D  in  milt  vn 

V  nt  diu  ritte 

V  nt  dinen  fl 
den  mocht  ein 
1  mmer  gerne 
D  iv  sich  wiph 
Dirn  richeit 
W  aer  rechtew 
N  V  soltv  mau 
D  V  vnt  Enie 

S  wederhalp  d 
D  az  wirt  au 
N  ach  dinem  v 
D  ins  vater  el 
S  o  bistu  in  al 
b  ewart  vor  h 
D  er  maulich 
tibalt  der  ar 
S  pracb  berre 
D  och  hat  div 

V  ou  mir  uv  la 
H  et  ich  prise 

I  r  gäbet  mir 
D  iv  gäbe  al  m 

V  nt  minem  ho 
n  a  mau  mich 
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rückseite  343,  11—345,  24 

breit  V  ot  des  brvder 

eleit  A  vch  bi  sinagvo 

esendel  D  ie  wol  mil  deo 

hendet  I d  SinagYns  p 

15       z  F  tr  her  des  kv  20 

iz  Von  ipgalie  des 

der  varn  EUi  oren  nie  geh 

nder  scharn  D  az  er  begienge 

ovlten  strite  D  er  wibe  Iod  i 

20        der  Site  [kis  V  ntz  an  sioea  r  25 

dvrch  de  mar  D  er  minne  er  sich 

is  T  erramer  von  345, 1 

rne  sprach  die  zeh 

ne  ir  sult  hawen  d 

25       z  Nemt  mins  vnv 

uneiz  D  az  ich  in  iw'n  5 

t  nv  zwo  D  o  man  mir  p 

vaste  ZV  Ir  sit  kvnige  v 

gen  in  I  glichem  svnd 

in  gewin  V  il  chunige  die 

344, 1     ie  D  az  si  chron  von  lo 

eis  vri  G  en  den  getov 

r  howetmä  S  vlt  ir  vnsern 

ob  ich  chan  M  it  sigenvfte  b 

5        im  schvf  1  r  svlt  ovch  bi  i 

r  rtf  I  we::velern  h  15 

tampaste  D  az : : :  von  Samir 

Sissabre  D  ie  fursten  gar 

sura  A  roffel  hat  si  d 

10        alda  V  il  ritterlich  g 

It  wol  tvn  D  es  ir  pris  wart  20 

zowir  A  n  des  ringe 

e  Gedenchet  hiv 

ovtten  we  1  we:  iegliche 

15        c  Arfßclant  V  ntz  er  den  lip 

Das  fraymetit   zeigt    Übereinstimmung  mit   den  hss,  Ü,  was 
folgende  stellen  beweisen,    es  liest  342,  bf  ähnlich  wie  It,  wenn 

23* 
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üuch  nicht  gleich;  342, 19  fehlt  und  wie  Impt;  343,  5  erinnert 
von  mir  nv  la[nge]  an  Imnt;  344,  3  r  howetman  deutet  darauf 
hin,  dass  die  reihenfolge  was  der  dritten  schar  houbetman  wie  in 
It  gewählt  war;  344,  23  daz  er  ie  begienge  lesen  lopt;  344,27 
bis  30  fehlen  It  wie  unserem  fragmente;  345.8  fehlt  Jwer  It; 
345,  17  hat  l  nur  breiten;  345,  17  fehlt  und  lopt;  345,22  nu 
fehlt  lopt;  gedenket  lesen  Ipt,  gegenüber  dieser  Verwandtschaft  mit 
It  zeigt  unser  fragment  ^in  paarmal  Übereinstimmung  mit  anderen 
hss,,  so  341,12  iamerich  =  m;  341,14  [begin]net  er  =  Kmt; 
341,23  [l]andeze  kanach =[Ä'J/mn;  342,20  ennnert  anK;  345, 10 
fehlt  ir  wie  in  Kmn;  345,  20  des  =  opt.  fehler  von  U  teilt  unser 
fragment  nicht  341,  27.  29  und  342, 14.  trotzdem  bleibt  es  dabei, 
dass  die  hs.  It  am  nächsten  gestanden  hat. 

Da  unsere  hs.  die  linien  nicht  vorzeichnete,  erklärt  sich  die 
verschiedetiheit  der  Zeilenzahl  auf  beiden  Seiten. 

II.   SACHSENSPIEGEL. 

Von  einem  quartbande  enthaltend  Sequentiarum  luculenta  inter- 
pretatio  nedü  scholasticis :  sed  et  ecclesiasticis  cognitu  necessaria : 
p.  Joan.adelphuphysicü  Argetiu  collecta  annodOiM.D.xix.  tindHymni 
de  tempore  et  de  sanctis :  in  eä  forma  qua  a  suis  autoribus  scripti 
sunt  denuo  redacti:  et  secundum  legem  carminis  diligeter  emen- 
dati  atque  interpretati  anno  dui  MDxix,  drucke  von  Johannes 
Knoblauch  in  Strafsburg,  habe  ich  zwei  streifen  etwa  20  cm  breit 
und  ungefähr  6  [resp.  5,5)  cm  hoch  abgelöst,  welche  einer  pracht- 
vollen handschrift  aus  dem  anfange  des  14  jhs.  angehörten;  sie 
waren  auf  der  innenseite  zur  befestigung  der  heftschnur  aufgeklebt, 
die  beiden  streifen  gehören  demselben  blatt  an  und  bildeten  den 
oberen  und  mittleren  teil  einer  kleinfoUohs.  der  linke  rand  ist  bis 
auf  0,5  resp.  \  cm  abgeschnitten,  vom  rechten  sind  4, 5  resp.  4  cm 
erhalten,  die  große  deutliche  schrift  steht  auf  vorgezogenen  tinten- 
linien,  bietet  zwei  spalten  auf  der  seite  und  zeigt  rote  initialen 
und  rote  Überschriften,  das  blatt  trägt  in  der  mitte  oben  die  be- 
zeichnung  vi.  da  es  nun  vom  Sachsenspiegel  i  22  §  1 — 24  §  4 
enthält  und  für  etwa  6  zeilen  der  zweiten  Homeyerschen  ausgäbe 
durchsdmittlich  13  Zeilen  braucht,  zwischen  den  spalten  aber  un- 
gefähr je  10  Zeilen  Homeyers  fehlen,  so  muss  die  spalte  35  zeilen 
enthaltet^  haben,  das  gäbe  als  formal  der  hs.  26  cm  x  23  cm.  es 
müsten  nach  dieser  berechnung,  wenn  unser  blatt  das  sechste  war. 
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700  Zeilen  vorausgegangen  sein;  Homeyers  text  bietet  378  oder 
(vom  cursivgedruckten  abgesehen)  211  dmckzeilen,  das  wären  950 
oder  515  zeilen  unserer  hs,  rechnen  wir  noch  den  gereimten  prolog 
hinzu,  dann  scheint  die  Übereinstimmung  mit  Homeyers  antiquar 
text  ziemlich  vollständig,  dann  bekämen  wir  gerade  700  zeilen  (der 
prolog  zählt  184  verse). 

Der   text  unserer  hs.  ist  ein  sehr  guter  und  ursprünglicher, 
die  spräche  hat  mitteldeutschen  character. 


VI 


1 22,1  in  getriret.     Mit  sime  ra 
le  sol  ovch  di  vrowe  di 
jkMaft  vnd  drizzegisten 
tvD.     Anders  sal  er  nicht 
gewalt  lian  an  dem  gu 
te  biz  an  den  drizigesten. 
IJon  waz  mä  gelde  sulle 
dem  erbe  nach  def  mänef  tode 
sal  man  aller  erst  gelde 
dem  Ingesinde  ir  vordinet 
loQ.  als  in  geburet  biz 
an  den  tac.   daz  ir  herre 
starp.    vnd  man  sal  si  hal 


spise  di  nach  dem  drizzi 
gestem  über  bleip.  in  igli 
chem  houe  ires  mannes 
8o  sal  di  vrowe  zv  herwe 
te  ires  mannes  swert  ge 
ben  vnd  daz  beste  vrs 
oder  pfert  gesatelet.   vnd 
daz  beste  harnasch  daz  er 
hatte.  ZV  eines  mannes  li 
be  do  er  starb  binnen  sinen 
weren.    Dar  nach  sal  si  ge 
ben  einen  herpful  daz  ist 
ein  bette  vnd  ein  küssen 


rückseite 
5  zv  eime  herwete  geborn  sin  de  dinc  daz  darzv  höret 


der  eldiste  nimt  daz  swert 
ZV  vorne.    Daz   ander  teilen  si 

23, 1  glich  vnder  sich.    Swa  di  kin 
der  binnen  iren  iaren  sin. 
ir  eldeste  swertmage  nimt 
daz  herwete  alleine,   vnd 
ist  der  kinder  vormunt  dar 
an.   biz  daz  si   zu   ir  iaren  ko 
men.    so  sal  erz  in  wider  gebe 
2  Er  ist  ovch  der  witwe  vormü 
:::  d:z  si  man  nimt  von 

24, 1  Nach  dem  herwete 


aleine  nene  ich  svnderliche 
nicht  als  bürsten  vnd 
scheren  vnd  spiegele 
alle  lachen  vngesniten. 
ZV  vrowen  cleider.    Noch 
golt.   noch  Silber  vngewor 
cht.  daz  gebort  den  vrowe 
nicht  zu.    Swaz  so  hoben 
ditz  benvmede  dinc  ist. 
daz  boret  allez  zv  dem  erbe. 
Swaz  so  dar  vzen  st : : : 
in  des  mannes  libe.   daz 
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III.   PREDIGTBRÜCHSTÜCK? 

Dem  foUohande  Practica  valesci  de  Tbaräta,  titel  ganz  wie  hei 
Hain  nr  15252,  am  Schlüsse  'Impressum  Venelijs  per  Joaonem 
et  Georgiü  de  Gregorijs  patres.  Anno  domini  M.ccccc.  die  xvij.  feb', 
entstammen  drei  streifen,  zwei  querstreifen  und  ein  kleiner  längsstreifen, 
die  zusammengehören,  die  breite  des  doppelbkutes  beträgt  24  cm,  die 
streifen  sind  3  und  3, 5  cm  hoch,  der  längsstreifen,  1,1  cm  hoch 
und  3  cm  breite  stammt  vom  unteren  ende  des  blattes.  die  Zeilen 
sind  mit  tinte  vorgezogen,  die  H  sind  lichtblau,  der  schrift  nach 
gehörte  die  hs.  dem  14  jh.  an.  auf  der  seite  stehn  17  zeilen, 
die  hs,  besass  eine  gröfse  von  14  X  12  cm. 


Vorderseite 


[4] 


[1] 


heisen  Uran  gdjsit  noch  xpo.  vnd 
owe  ist  d*  menz*  n^vil  cluk  zo  uul 
lin  im  zjne  burne.  di  voreineo 
palistini.  dz  ist  irdizcbe  ere.  vnd 
woUust  m  ob'ege  DOtdorft  di  mä 
cbe  en  alliz  trüge,  dz  en  d'  owgen 
burne  zulde  erio  edelin  vluz  ge- 
bio.  H  Worü*  ist  dz.  do  ist  h'n* 
I  d^czel 
gotlicbs  gotl  gehorzams.  di  en  dz 


owcb  wi  we  m'  zülle  gesehen.  9  Do 
.bezieh  zins  willin  alzo  genczlicb 
abe  getet.  do  nam  h'  uf  zicb  den 
slussil  des  beilige  cröyciz  vn  gik 
hen  czum  erste  yndi  czelle  des  ge 
borzäis  9  Do  h^  dryn  qwn  vnd 
zicb  drynge  begunde  mit  de  vn 
gemacbe.  Daz  vnz  lange  gebindet 
batte.  zet  do  gescbacb  im  ze^we. 
az  h^  mit  zul 
Icz  ertry«.   w 
:do  qwam  : 
^  Alz  b'zelbsp 
:  inuaret  4  E 
n^yen  do  ro 
vngemacb  : 
olde  uf  daz. 


rückseite 


[2] 


[3] 


wir  mit  gutim  rowine  dorinne 
mocbte  wone  4  Di  czelle  waz 
im  czü 
ersten  alz  enge  wo  b^  zieh  hen  bot 
do  stach  d'  tot  mit  vngemache  uf 
en^Mit  denvAsin  trat  h^  yndi  seh 


einteil  hoer  vn   beg^n  dene  des 

bemil 

ryches  m*  iam^nege  h^cze  vTi  mit 

nasse 

owgen  m*vilgebetiz  m*.  weyneV* 

m*kirchgangeSJs  ist  gut  bestet  iz 
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arfln  nagele  mit  dem  edele 
hdwpte    drank   h'   yu    manch  in 
Bpicze  dornix  stilt  d*  im  ?,*e  v*re  I 
ZVQ  howpt  giük  S  Den  mOt  slis 

yn  di  galle  .  ü 

er  H  Eya  wor: 

z  dir  dz  lert 

:  gehcrzäis : 

bin  mut'  ha 

diu  S  Symeo 

n  durch  ere 

:  rtafe  zo  vn  : 


also  1  Idoch  wz  lyplich  mit 
etlichen 
zachin  cziitritit.  dz  irilovcblyp* 
lieh  ;ihe.  mit  iP  zelbin  zache,  vud 
do  von  ist  dz  Sprichwort  come» 

d*  toyuil  gena».    do  wfl  b*  alz 
h*  e  waz. 


am   Hände    ntf^en    der    vorletsien 
Zeih:  Ku 


Der  obige  abäruck  gib(  gewis  kein  völlig  %utreffendes  hild;  ich 

Yglanbe  aber,  die  reihenfalge  der  seiten  ist  durch  die  von  mir  darüber- 

'gesetzten   zahlen   richtig  gedeutet,     daimach  bildete  das  blatt,   von 

dem  sich  ein  streifchen  mehr  erhalten  Hat,  den  anfang,  das  andere 

folgte;   ob  und  wie  viele   blätter  dazwischen  fehlen,  vermag  ich 

: nicht  festzustellen,   auch  nicht,  ob  ich  die  richtige  Überschrift  ge- 

\wähU  habe,     Schönbach  hetnerkt:  *zu  der  älteren  yattnng  predigten 

[gehört  das  stück  jedetifalU  nicht,  auch  nicht  zu  Grieshaber^.   viel- 

Mckt  gehört  es  einem  tractat  an? 

Die  lautverhättuisse  des  denktnah  weisen  nach  dem  mittel- 
deutschen Sprachgebiet:  nur  i  %md  u,  kein  ie  und  iio;  e  statt  u 
ü  »tatt  H  (ü)  in  Stammsilben :  hemil,  erio,  den  —  noldorft,  obcr- 
legeo;  aus faU  des  itttervocalischen  lii  trän,  gesehen»  zel;  metathese 
dei  T  in  burne.  durch  das  merkwürdige  6y  für  altes  iu  in  g6ysit, 
cröyciz,  tüyuil  wird  die  heimatsbestimmuny  auf  diejenigen  ost- 
mitteldeutschen  gegetulen  eingescitrdnkt ,  welche  dem  bairisch-öster- 
reichischen  Sprachgebiet  benachbart  sind,  und  damit  stimmt  recht 
Iwol  der  in  der  Schreibung  der  Zischlaute  deutlich  zu  tage  tretende 
^ilavische  einfluis:  Schreibungen  wie  zo,  zulde,  zyne,  gehorzam 
kommen  dabei  weniger  in  betracht  als  meoz^  (meDsche),  irdizcbei 
die  in  Binnendeutschland  wol  unerhört  $ind. 


IV.   EINE  MO.  EVANGELIENHARMONtEt 

Drei  streifen  verschiedener  erhaUung  fanden  mch  in  einem 
Vocabulariu«  de  parlibuj  indeclinabilibus  in  V\  s.  l  et  a.,  vielleicht 
dem  von  Panzer  Ann,  typ*  nr  21t  (1301)  verzeichneten. 
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Die  streifen  gehören  zu  einer  hs,  aus  dem  ende  des  14  oder 
dem  anfange  des  15  jhs.  die  zeilen  sind  mit  tinte  vorgezogen, 
die  initialen  rot,  die  anfangsbuchstaben  der  Sätze  rot  durchstrichen, 
wenigstefis  zwei  streifen  entstammen  einem  doppelblatte,  wenn  dies 
auch  nur  aus  dem  inhalte  hervorgeht,  nicht  aus  dem  aussehen  der 
fragmente;  diese  bestehn  nämlich  1)  aus  einem  längsstreifen  von 
19  cm  hohe  und  durchschnittlich  6  cm  breite;  doch  ist  gerade  der 
obere  teil  nicht  geschnitten  sondern  gerissen,  und  so  kann  man  die 
Schnittflächen  nicht  aneinander  halten,  von  diesem  längsstreifen 
enthält  die  Vorderseite  nur  die  zeilenenden,  die  riUkseite  die  zeilen- 
anfange  einer  spalte,  der  untere  rand  fehlt,  so  dass  wir  nicht  die 
ganze  höhe  des  blattes  kennen.  2)  aus  einem  querstreif eti,  20  cm 
breit,  6  cm  hoch,  einem  doppelblatte  mit  je  zwei  spalten  auf  der 
Seite  entstammend;  es  sind  erhalten  auf  beiden  seiteti  bei  ganz 
aufgeschlagenem  doppelbl.  die  enden  der  aufsen-,  die  zwei  innen-, 
die  anfange  der  aufsenspalte;  nun  tragen  die  zeilen  rechts  die  rote 
Überschrift  auf  der  Vorderseite  .Ixxxii.,  auf  der  rückseite  einge- 
rahmt I  ixxin.  I ;  dies  muss  aber  ein  irrtum  sein,  denn  wir  haben 
jedesfalU  die  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Seiten  82  und  83 
oder  72  und  73  vor  uns,  das  heifst  das  innenblatt  einer  läge, 
endlich  3)  aus  einem  längsstreifen  von  7,5  cm  höhe  und  3  cm 
breite,  welcher  als  rücken  falze  diente  und  daher  nur  noch  teilweise 
mit  hilfe  von  reagens  und  Spiegel  zu  entzifferyi  war;  dieser  streifen 
zeigt  weder  oberen  noch  unteren  rand,  die  Vorderseite  enthält 
das  Zeilenende,  die  rückseite  den  Zeilenanfang,  ob  dieser  streifen 
zu  demselben  doppelbl.  gehörte,  bleibt  zweifelhaft. 

Nehmen  wir  an,  dass  der  untere  rand  etwas  gröfser  als  der 
obere  war,  welcher  1,5cm  einnimmt,  dann  erhalteti  wir  eine  hs. 
von  etwa  21  cm  höhe  und  etwa  16  cm  breite,  die  spalten  sind 
nicht  ganz  5  cm  breit,  von  längslinien  eingerahmt,  für  welche  oben 
ebenso  wie  für  die  zeilen  am  rande  die  entfernungen  mit  dem 
Zirkel  vorgestochen  sind,  auf  der  spalte  stehn  27  zeileti  und  die 
rote  Seitenbezeichnung. 

Ich  habe,  soweit  es  mir  möglich  war,  die  behandelten  bibel- 
verse  neben  dem  texte  bemerkt;  zweifelhaftes  ist  mit  fragezcichen 
versehen,  dass  wir  es  mit  einer  in  MitteldetUschland  aufgezeich- 
neten evangelienharmonie  zu  tun  haben,  beweist  das  i  der  flexions- 
silben,  monophthong  für  diphthong  zb.  uch  für  iuch,  ginc  für 
gienc,  e  für  i  im  pronom.,  en  für  in  und  ähnliches. 
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.  Ixxxii . 
[Mattb.  22, 7]  vTi  v'braote  ire  stat      kome  : 
[22,8]Z>osprachcl^koniDk     vol  w: 
czu  sinen  knechteo      uch  ab 
di  brutloufl  ist  gereit     Z>as 

abir  di  geladeoe  wo  5  den  d  : 
reo  Dicht  wirdic  czu      gespr 


10 


[22,13] 


[22,14] 


[22,15] 


15 


20 


25 


:Dy  hus 

Ich  sage 

or  wore 

aot  voD 

ade  wore 

en  sal  von 

:  ene  mach 
age  di  knech       [22, 10] 
di  wege  vn 
en  alle  di  se 
:  böse  vnde 
:  wart  di  brut 
rvullityfid*       [22,11] 
ginc  yn  czu 
e  di  essende 
do  einen  me 
r  hatte  nicht 
eutcleit  an 

räch  czu  im.       [22, 12] 
wi  bistu  heryn 
e  so  dri  hoch  n^ 
ewandis  au 
n  ienir  v^stü 
Z>o  sprach  d'      [22,13] 
czu  deu  dine 
indil  im  hen 
vfise  vn  werfit 


en  1  di  V 
stirnis 
nüge  vn 
ge  der  cz 
vil  sint  g 
wenink  v 
Do  di 
pharise 
gehorten  do 
se  T  irme  rot 


[rückseite] 
de  vin 
sin   wei 
schun 


u^ene 
en  vn 
It  ma 


dir  nicht  vü  ihesus        [22,18] 

woste  ir  schalkheit 

vn  antwHe  vü  sp'ch 

Ir  ypocrite  was  vir 

suchit  ir  mich  Wisit      [22, 19] 

mir  di  niuncze  des: 


10 
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mete  se  en  ? : 

mobten  i  si 
[22,16]        ten  vn  sant: 

ire  iugere  m 

dis  leute  di  15 

üfeistir  wir  w 

das  du  worh 

bist  vh  deo  w 

tis  I  der  wor 

rist  vn  dz  du  20 

de  vortreist  v 

du  sibest  oich 

di  psone  der 
[22,17]        sage  vds  wa 

kit  dich  /st  v  25 

loubit  czu  g 

czins  deme  k 

[Zweite  hdlfte  des  doppelblattes] 


I     ixxin     I 

[Luc.14,11]  ladiosintDSne  wer     diu  w  [14,15] 

sich  hoet  der  Wirt  ge     ist  seli  : 
uedirtvilwersichoe     essen  l: 
dirt  der  mn  gehoet     gotis 
[14, 12] Do  sprach  \u.mar.  5  D  o  [14, 1(5] 

illc  czu  deme  der       w 

[rückseite] 

[Marc.  10, 17  ?]  alt  gro  vou  des  mescheson  [Marc.  10, 33] 

:  bende  der  sal  gegebg  w^de 

czu  iliü  den  vorsten  d*  priste* 

er  im  vn  den  schribern  vil 

:  grose   5  se  sullen  en  geben  de 

h^  uas  beiden  vn  her  sal  mit 

[Dritter  streifen] 
[Vorderseite]  |  rückseite] 

:::  he:  he : 

v^gifte  mar^ : 
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.  te . . .  amen  c 

:  esen  dorf  tia 

t  siczeo  semau  [Luc.  8,5??] 

. .  bro  . «  da»  her 

aden  10  heisit  th 

D  bobio  ein  gar 

rte  seos  h*  in  mu 

9n  mit  ren ; : 

4  —  H  tetung  i*i  nicht  ganz  wicker.  l**.  2*»  die  ftthhnden  buch- 

teten waren  rot  12^  ^'V  iwei  ft^hf enden  huchätaben  rot, 

V.   PREDIGTBRÜCHSTÜGKE. 

Die  nachfolgendm  ftlmer  entstammen  den  eintändm  da 
Werkes:  Reperlorium  apo^tillarum  vtrius«]^  lestameDti  (Jotniiii 
UugoDis  Cardinalis;  die  vorrede  ist  unlerzeichnet  Ex  arlaualte  ultra 
Basileanam  birsam  xvi.  caknd*  novembrts.  Af.Djti.  Das  werk  be- 
sieht aus  sechs  foUobdndefi,  auf  deren  rilckefi  in  streifen  von  1 1.5  cm 
breite  und  4,5  cw  höhe  die  fragmente  fest  aufgeklebt  wareft:  es 
gelang  nicht,  sie  ganz  unheschädigt  abzulösen,  überdies  waren  sie 
melfadi  dort,  wo  sie  den  rückefi  mit  den  deckein  verbanden,  schon 
zerrisseti,  so  dass  eigentlich  ein  wirrml  von  nicht  weniger  ah 
14  ziemlich  gleich  grofsen  und  vielen  kleineren  streifchen  vor- 
lag, mit  hilfe  von  reagetis  und  zum  teil  durch  den  Spiegel  war 
es  abet^  möglich^  das  allermeiste  zu  entzifftf^i,  und  aus  der  ver- 
gleichung  des  inhalts  ergab  sich,  dms  sämmtliche  stückcheti  zu  einer 
reihe  von  vier  quartblättem  gehöreti,  welche  einer  md.  predigfhs, 
vom  ende  des  14  jhs.  entstamtnett,  die  lesnng  wurde  noch  er- 
Schwert,  iceil  an  verschiedenen  bdnden  unter  unseren  fragmenten 
andere  mit  lateinischem  texte  oder  mit  noten  eines  missaies  auf- 
geklebt waren,  so  dass  sich  die  hnchstahenabdrücke  vermischten,  was 
ich  an  text  biete,  ist  als  völlig  gesidtert  anzusehen ,  zweifelhaftes 
ist  im  drucke  hervorgehoben,  der  buchhinder  hat  die  vier  blätter 
nach  seinem  bedürfnisse  verschieden  zerschnitten,  zwei  nur  in 
4  querstreifen ,  zwei  so ,  dass  er  in  der  breite  von  4, 5  c»»  den 
unteren  rtmd  und  einen  teil  des  textes  wegsdinitt  und  das  übrige 
in  je  drei  längsstreifen  von  derselben  breite  teilte;  leider  fanden 
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sich  aber  nur  je  zwei  davon  vor,  denn  auf  dem  zweiten  und 
sechsten  bände  hat  er  fragmente  einer  anderen  lat.  hs.  verwertet, 
die  fragmente  bringen  wol  zwei  predigten^,  eine  passionspredigt 
und  eine  kreuzpredigt,  jene  lasse  ich  vorangehn^  diese  folgen, 
weil  nach  dem  Schlüsse  der  kreuzpredigt  der  übrige  teil  des  blattes 
unbeschrieben  blieb,  vielleicht  bildete  sie  daher  den  scMuss  der 
ganzen  hs. 

Diese  hatte  eine  blatthöhe  van  etwa  16  und  eine  breite  von 
etwa  12  cm,  war  deutlich  geschrieben  und  mit  einem  ziemliehen 
druck,  so  dass  vielfach,  wo  die  tinte  ganz  verschwunden  ist,  der 
eindruck  in  dem  pergament  die  entzifferung  ermöglichte,  die  linien 
sind  mit  tinte  vor  gezeichnet,  es  stehn  22  Zeilen  auf  der  seile,  die 
Schrift  ist  schön,  der  abdruck  wurde  so  eingerichtet,  dass  linien 
die  schnitte  bezeichnen  ^  während  die  brtichstellen  nicht  angegeben 
werden;  die  Ordnung  der  blätter  erfolgte  nach  dem  inhaUe,  man 
wird  sich  an  dem  ergreifenden  pathos  besonders  des  Schlusses  er- 
freuen, für  Petrus  cardinalis  verweist  Schönbach  auf  S,  Petrus 
Damiani,  dessen  werke  in  Mignes  Patrologie  144  und  145  stehn, 
'aber  nur  die  beiden  sermones  de  exaltatione  sanctae  cruds  144» 
761  —  777  scheinen  die  möglichkeit  zu  bieten,  dass  auf  sie  das 
eitat  könnte  zurückgeführt  werden*,  unter  dem  Gebhardus  ver- 
mutet Schönbach  deti  erzbischof  von  Salzburg  1060 — 1088,  ohne 
es  beweisen  zu  können. 

Auch  diese  fragmente  werden  durch  die  spräche  nach  Mittel- 
deutschland und  zwar  nach  dem  osten  verwiesen, 

*  et  wäre  jedoch  ganz  gut  möglich ,  dost  alle  vier  bll,  eine  einzige 
predigt  enthalten,   welche  der  pasiion  folgend  über  das  kreuz  handelte. 

Erstes  blatt, 

{streifen  1:  Tertia  pars  huias  operis  contiiiens  postillam  domini  Hugonis 
cardinalis;  streifen  2 1  erster  teil,  nur  mit  dem  gesamttitel  bezeichnet; 
streifen  3:     Tertia  pars.) 

eder  hoch  czit  was     komen  czu 

mpil  als  got  halt  '  e  gebutiu 
le  Juden  czu  allin  o      stiru  saldeo 
dem  tempil  Nu  was  dy  gewal 

5    oubt  stat  voller  g  '  esle  luden 

eiden   dy  lisman  se  '  hen  deu  h^ren 

Ibir  czu  schaodJD  1       YiT  dorüme 
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0  dy.   dy  ynvurte 
D  Vnd  donlme  d 

10     ode  woreD  gebuo 
Yö  nymant  ne 
bette  uf  gehaldi 
Valien  vod  das 
ng  von  herodes  g 

15     ndir  dy  vuzse  da 
dir  vi!  so  swerlich 
Dgin  eyo  ytil  blut 
misbte  sieb  mit  de 


D  nicbt  vaben 
as  dem  bVen 
den  uf  den 
ben  ym  gink 
n  Wen  ber 
gewant  das 
ebot  das  gink 
s  der  b*re  dicke 
das  ber  vudir 
was.     Das 
m  kole  do  ber 


yu  vil  mit  dem  houbte  vn  wart  der 
20        menscbe  so  yemirlich  gestalt  das 
sine  gestalt  mocbte  bymel  vü  erde 
dirbarmen  dy  grozseu  velle  sacb 


rückseüe. 


[25) 


130] 


135] 


W 


berodis  wib 
czu  pyläto  da 
nicbt  bette  c 
stalt  brocbt 
5    dir  czu  pyla 
der  Cardina 
clegelicben 
eren  weg  wi 
aller  werlde 

10    wa  wirt  din 
allmecbtikei 
wi  mag  di 
scbamde  w 
kiüdes  so  gr 

15    dyue  eugelis 
das  mau  v 
0  edeler  cza 
ir  sele  0   spi 


vn  dirbarmite  si.v 
rnocb  das  ber  im 
zu  scbatlin  Mit  d 
en  dy  iuden  den  bV 
to  Petrus  da 
I  spricbt  also  von 
gespotte  0  konig 
rstu  büte  czu  scban 

0  lebindinge  w 
bute  gespol  0  : : : 
t  wi  wirstu  vndir 
n  vnscbult  liden  bu 
i  mag  der  vater  lid 
üzse  vu  ere  vn  mo 
cbeu  dyuer  das  dy 
s  dir  macben  men 
rtir  menscbe  0  si 
gil  allir  wunne  v 


20 


vor  Worten  wurden  Der  kouing  ist 
worden  knecbl  Got  ist  wurdiu  eiu 
tore  Der  bVe  ist  wurden  ein  wurm 
Der  scbeppber  ist  wurden  getretin 
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Zweites  bUut. 

(alle  3  streifen  vom  1  teil  des  Werkes;  das  pergavient  des  dritten 
Streifens  ist  etwas  durehlöehert,) 


10 


15 


be  der  sacbe  keyoe 
ir  besagit  Czu  de 
Dit  d:me  das  pjla 
icb.     Ich  wil  jD  la 
vioflen  mole  mit 
lichte  djme  schech 
iuden  vor  jn  bete 
also  ledig  wurden 
o  mole  mit  deme 
eo  slug  ao  der  zuht 
as.  das  dy  iudeo  w 
pyne  vö  lizseo  yo 
m  sebiodeD  mole 
atus  wusch  sioe  be 
o  noch  mit  syme  t 
czu  schaffin.    vö 
das  ym  dy  iudeo  d 
eyser  do  nam  her 


:  eo  ym  Do 
m  ?irdeo 
tus  sprach 
zseo  Czu 
deme  das 
er  dorvme 
o  das  her 

Czu  dem 
das  pylatu 
das  tet  her 
wurdeo  s  .  .  . 
deoooch  lebio 
mit  deme  das 
ode  vn  wolde 
Ode  oichtis 
do  pylatus 
reuteo  mit 
deo  bVeo  y\\ 


vurte  yo  io  eio  ding  gezesse.   das  was 
20     gemachet  hoch,  als  eyn  cleyne  hAs 
do  man  yn  mochte  obir  al  geseo  vn 
do  sprach  man  das  orteil  obir  dy.   di 


rückseite. 


[25] 


130| 
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[40] 


10 


15 


man  wolde 
den   h'ren  bim 
in  ere  gewa 
gin  Do  sti 
iuden  den  h^r 
uf  den  placz 
eynen  stul  m 
der  crone.   vn 
vii  nfTen  all : 
ten  do  ym  al 
mit  der  sy  yn 
den  gemarti 
sungen  vü  sp 
der  stis  den  b^r 
der  czukte  yn 
mit  dem  slül 
czu  der  erden 
lange  mit  de 


toten  Do  vurte : 
vn  gab  ihm  den  iu 
It  das  sy  yn  : : :  den 
zin  yn  alrest  dy  diu 
en.  vn  vurten  yn  in 
vn  saczten  den  hVeu 
it  gebunden  heude 
mit  dem  purpur  g 
z  volk  czu  ym.   vn 
le  syne  wunden  vn 
vol  manch  veldich 
rt  Sy  liffen  vra  y 
rungen  alle  durch 
en  mit  der  vAst  iu  d 
by  dem  bore  das  h 
e  do  her  uffe  sas  sw 
hindir  sich  vil  Do 
m  hVen  getrebin.   d 


ve 
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8y:pei  yn  eyoir  nach  dem  aodirD  vn 
20         sprachen  Gegrust  seistu  der  iudeo  ko 

Dig  vn  irre  iczlichir  gab  ym  eynen  groz 

sen  slag  an  syoen  baken  Dor  noch 
19  syspei  ist  su  entziffern  oder  spspei. 

Drittes  bkUt. 

{der  U2undAttreifen:  Quinta  pars  hoios  operis  cOtiaes  postillam  dni 
Hagoais  cardiaalis  super  quattuor  euägelia;  streifen  3:  Quarta  pars  huius 
operis:  contloSs  textü  vnacQ  postilla  düi  Hugonis  cardinalb.) 

als  Augustinus  hy  spricht  Der  hVe  sp^cht 
heten  vorlazsen  das  sprach  der  Vre  durch 
vnser  sache  wille  Czv  dem  ersten  mole 
dorumme  das  dy  czit  nymant  walde 

5    behalden  werden  von  synir  martir 
d::e  der  schecher  Czu  dem  andirn 
::e  dorume  Das  kein  mertere  ny 
alse  vorlazseo  wart  von  vnnen  vn 
vorlazsen  in  allen  trösten  als  he  Czu 

t<)   den  dritten  mole  dorume  das  her  den 
noch  an  dem  crucze  nicht  mochte  gna 
de  dem  menschen  vindeu  by  dem  vatir 
her  stürbe  denne  tot  Her  sach  den  va 
tir  in  der  czit  der  üblichen  vinstirnisse 

15    von  vzsen  vü  sach  das  her  braute  vn 
allis  sin  weseu  was  ein  ynflame  T 
die  ernste  des  das  di  lAte  so  vnlogent 
haftig  waren  gewesin  kegin  dem  ge 
beuediten  sone»  mit  dem  nv  der  tot 

20  cret'ticlichin  rank  In  der  bittirkeit  des 
todis  sprach  der  hVe  mit  lutir  styme 
Mich  durstet  vn  geistlich  als  Ambro 

rückseite. 
siussen  ir  alle  rede  der  sulen  .  .  vfi 

weizage  was 

[25|      hercz    .  .  d 

h das  spricht   d  .  .  h^ren  .... 

5s..  sgen  .  .  das  spricht  dem 


die  h  : : :  bore  czu  der  erden  geriffm 
styssen  vn  hymelich  was  mit  .  . 
[30]      alse  ir  smercze  in  nerspolten  .  .  das 
0  marterer  spricht  ;  : :  Johann  . .  in 
10    Nv  sprechin  dy  ewu*  geisten  :  :  :  noch 
den  warten  wart  viuslir  D:ch  :  :  en 
alse  deme  .  .  .  .  wi ge 
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[35]         das vlle  :  :  togenlich  deo  cz  .  .  .  deo 

.  .  .  s  zu  der  :  :  :  e  czit  vn vir  vin 

15    Stirn  scbrey  der  lihre  mit  lutir  stymme 
min  got  myn  got  .  .  .  .  hastu  mich  vor 
lazseo  Merke  di  stimme  dy  cristus  hat 

[40]        gelazsin  an  dem  crucze  dem  grozen  smerze 
der  ersten  vnd  der  leczten  verseo  mit 
20    lutir  styme  dy  aodiro  sprach  der  her 

mensch  vo  siut  dem den  cze  :  .  . 

YD  andirthalphundert  versen  Merke 

Viertes  blatt. 
{alle  streifen:  QaarU  pars.) 
in  das  selbe  liden  sulle  wir  vns  wedir 
bilden  durch  sinen  willen  so  komt 
Tns  das  nochvolgin  synis  lidens  czu 
eynir  reynekeil.     vn  czu  eynem  inren 
5   gnaden  dy  mitte  lydunge  czu  synir 
not  das  wundirn  sines  lydens  czu 
eynir  dirhebunge  des  herczen.    dy  vreu 
de  synir  martir  czu  eynem  dir  wyten 
des  herczen.     Das  czu  flizsen  in  synir 

10    martir  irvast  uns  dor  czu  das  wir 
vns  bilden  genczlich  noch  ym  Dy  rue 
vnd  das  rueu  in  synir  martir  kvmt 
vus  so  czu  das  wir  vus  ....  volbrachl 
alle  andacht  sin  :  :  gnaden  Darumme 

15    sprach  Gebhardus  Ich  vmmp  gee 
hymel  vn  erde  wassir  berge  vn  tal 
vü  vinde  dich  libir  hVe  nyudirt  bas 
denne  an  dem  crucze  do  slaffestu.    du 
ruestu  do  sp  :  :  st  du  .\u  dem  crucze 

20  vindeu  dich  di  dich  srcheo  vn  weicht* 
sele  sich  heugit  czu  dir  an  lias  crucze 
dy  wirl  hoch  dirhabin  von  der  erdeu 

ruckseite. 
SV  dirstirbit  ir  selbir  vnd  allen  ge 
sepXeü  dingen  sy  vonvirft  das  ir 
['2b]         dische  vii  lernet  togent  vben  Do 

miite  viodet  sy  an  crem  ende  di  e  :  ul 
5    des  lebingeden  hullzes  Den  vatir 

den  sun  \ii  den  heiligen  geisl  ....  re 
spigel  der  gotheit  Amen 

[der  resi  des  hlattes  Hnbeschrieben, 
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DIE  SIPPE  DES  ARMINIUS. 

Über  den  führer  der  Cherusker  uod  ihrer  verhündeicD  im 
freiheiiskampft*  gefeit  (he  Rümer  erfahreo  wir  durch  Velleius 
ratercu)u.H  ii  88,  dass  er  der  »obu  eines  cheruskischen  lilrsten 
Sigimerus  gewesen  sei.  mit  diesem  haheo  JGrimm  CDS  615  uod 
nmlere  den  Segimerus,  bnider  des  Segesles,  gleichgeslellu  nährend 
MülletihofT  tu  seinen  späiereo  arbeiten  die  beiden  auseinander- 
hall.  auch  Dahn  llrgeseh.  63  (vgl.  Könige  i  127)  weist  mit  re^hl 
darüut  hin«  dass  es  viel  weniger  audallend  sei,  wenn  ein  bruder 
des  Segestes  nnd  einer  des  luguiomerns  denselben  namen  trugen, 
als  wen«  Tacilus  verschwiegen  hatte,  dass  Segestes  der  olieim 
des  Arminia«,  war.  auch  dass  Segimerus,  des  Segestes  bruder, 
der  vater  de^  Armiuius  war,  h^tle  uns  Tacitus,  wenn  es 
der  fall  gewesen  wäre,  berichien  müssen,  umsomehr  als  er 
einen  soho  dieses  Segimerus  erwähnt,  »her  nicht  nennt;  ofTenbar 
konnte  er  nicht  schlechtweg  von  dem  *tjlius  Segimeri'  sprechen, 
wenn  noch  zwei  andere  sühne,  Arminius  und  Plavus,  da  waren. 
Strabo  Oberliefert  uns  s.  292  sogar  den  namen  dieses  sobnes 
*\t*s>  {2)a£yifit^Qog,  allerdings  in  verderbter  geslalt  h\s  Siai^a-KOg, 
woraus  man  ^fyix^ayxog  hergestellt  hat;  ober  auch  Strabo  weifs 
nichts  davon ,  dass  dies  vater  und  bruder  des  'A^/tiviog  seien, 
so  wenig  als  er  von  (IJatyiatT^g  etwas  anderes  weiFs,  als  dass 
er  der  vater  des  ^eyißoviftog  und  der  Qovayildct  ist.  man 
erwäge  auch,  wie  unwnlirscheinlich  es  ist,  dass  der  vater  des 
cheruskischen  freiheitshehien  dessen  sache  verlassen  habe,  über- 
dies darf  man  voraussetzen,  dass  er  zur  zeit  der  rachekriege 
des  Germauicüs  gar  nicht  melir  am  leben  war,  denn  anderes- 
talls  b^tle  Arminius  seinen  HlHriinnigeti  bruder  Flavus,  als  er 
mit  ihm  über  die  Weser  hinüber  sich  unterredete,  nicht  nur 
an  seine  mutter  erinnert ;  notwendig  h^itte  sich  ferner  Flavus, 
wäre  der  vater  auf  römischer  seile  gestanden,  darauF  berufen 
müssen,  da  er  sich  doch  auch  darauf  beruft,  dass  gattin  und 
obn  des  Arminius  von  den  Römern  rUcksicht4)voU  behandelt 
^worden,  tiass  der  Wortlaut  des  gespr^fches  dabei  von  Tacitus 
selbst  erfunden  ist,  kann  natürlicli  nicht  liestritlen  werden,  doch 
bal  er  die  worte  auf  grund  dessen,  was  ihm  von  ikn  tatsachen 
bekannt  war,  und  ganz  aus  dem  geiste  der  handelnden  personen 
2,  F.  D.  A,    XXXV\    K  F.    XXIII.  24 
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heraus  gewählt,  weno  sein  vater  bereits  gestorben  war,  ist  auch 
die  henronragende  rolle,  welche  Armiuius  io  seiuem  Tolke  spielt, 
am  besten  TersUndlicb.  dass  Segestes  sein  obeim,  er  uod  Thus- 
nelda geschwisterkinder  gewesen  seien,  ist  also  ganx  ausgeschlossen, 
wenn  auch  eine  fernere  ?erwanlschaft  beider  geschlecbter  zugegeben 
werden  darf,  dass  in  beiden  der  name  Segimerus  Torkoount ,  ist 
gar  nicht  so  auflallend.  war  es  doch  auch  mittelst  beioanieo 
leicht  möglich,  von  haus  aus  gleicbbenannte  personen  zu  uoter- 
scheiden,  man  denke  an  den  Theoderik  Strabo  im  gegensatie 
tum  Theoderik  Valamer. 

Es  stehn  also  auf  der  einen  seite  Segimerus  mit  zwei  söhneo, 
Arminius  und  Flams«  und  einem  bnider  Inguiomerus:  auf  der 
anderen  ebenfalls  zwei  brUder«  Segestes  und  Segimerus.  des 
ersteren  kinder  sind  Segimundus  und  Thusnelda,  des  andeieii 
söhn  ^Se^thancus.  aus  der  ehe  des^  Arminius  mit  Thnsneida 
stammt  bekanntlicb  Thumeücns«  mit  dessen  tod  die  nachk<»miDeiH 
schaA  des  Arminius  eriiscbL 

Plaros  sowol  als  Segithancus  sind  mit  chattischen  forsten- 
KVbtem  ifrmllih:  ersierer  nach  Taciius  mit  einer  tochier  des 
Caiumenis.  der  an  anderer  sirlie  Aciamefus  fenaB&t  wird; 
ieUlfT^r  nach  Sirabo  mit  tM^tr  i«bier  ies  OiK^^cuucc  namens 
^FoLUiy.  soha  df<  Flams  aus  jfsrr  ttr  '<:  1:>":)C"J5.  tnc  öess^n 
sobn,  aJgao  enk*-:  df*  Fianss.  wjLrK^fiLiKb  Xs^iCu^^-c^z  Sei  Dio 
CjBüi.  6T.  5:  Tii.  JGnmm  GDS  ^li. 

r«a»  C«aa&^^as- Aclumenif  t>*r:  Tir-:-^  ^i:  Ozk^c^ul^p^ 
he%  SiratK»  df^seibe  p«sc:i  sind,  w:r:  s:  iir-  :i  >..  f "rrfifi  «i- 
resjvnskes.  «•  arci  roL  JGrs'ir .  y.l  .t-iiif  :::   ^  k  i  f-rLarfr!, 

xi'i  ^■';iT.z  CiZytz.  t*t  iL<y:z'*z  r»f:Tti".fii  *  jj*^*. :.;:  "er.     «liLrMJC 

t'T  W  T.  r.f  > :  >.  - .  ö*i  1 :  r :  ^  kä  •  rr.  ?  £ '  '*  .r.rN.  P^r^K? .  M  L.  »*•»- 
r-:*  jlr.>ifcfnLA  .-f-.r.f^  ii;>i'-i  Zf.  ^.  i4f  m:  >:!-.:.t-:i:l.  aot 
irftsC?:  i:i.M^  rf'i:io--L  ;.i-:  n.Ji  :*r.  <:^','.  .:«:  Xr.»Mihfiff 
sfl-ftfC  r.ftf  TMT  i'.rs-  •:  liSi .  'PI  Ax%  -  :  ■: :  :  : :  ■  ^  *  •-  f : :  ssr^  fr- 
LiJf'»  rr  :  i  rrsf "f t  >L':?s:iii^ur:  .'f  ;■.::.  r  :•:.  r.^v.  :7f« /.  äSiL 
eil"«:,    i^    .'»>■  '.f  ::*':!'f   «-sr :  tl:^      -  :  f*T:    «^   -■      :;;.>  '■•«•;iB:i 

•  r*"aslMlI  IT    *   1'*    i'^Il'L.'TI     ■  II  »  .'^rt  -    ll   ^.r-^  i  .  .'r'J-:     I— *.i.*fcx 

:!!    1 !  "li«*-!    r:^*:j    i.i:*i>  ^'•^'t**>*'i    •v-;-:-!    i.; :  : 
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Man   muss  aber  doch  zugeben, 


es  an   und   Tür  sieb 


nicht  wahrscheinlicher  ist,  dass  Segithancus  und  Flavus  2  tOchter 
desselben  manues  geheiriitet  haben ,  ata  jeder  die  eines  anderen, 
daas  Caturoerus-Actumerus  einerseits  und  Omgofii^nt;  anderseits 
dieselbe  persOnhchkeil  sind,  konnte  also  einzig  aus  der  idenlit^i 
ihrer  uamen  geschlossen  werden, 

Äctumertis  steht  bei  Taciius  Ann.  xi  16;  im  folgenden  cap.(17) 
Catnmerus;  beide  tomien  haben  also  dieselbe  haodscbriflhche 
gewahr  Tür  sich,  mit  Aciumems  aber  ist  schlechterdings  nichts 
anzufangen.  nicht  wegen  des  u  der  ableituug  von  Äetu-^ 
denn  das  erwähnte  *acht'  ist  ja  möghcherweise  ursprünglich 
mit  fii-sufftx  gebildet,  dieses  worl  kann  aber  hier  aus  dem 
gründe  nicht  vorliegen ,  weil  lu  beginn  unserer  zeilberechoung 
it  vor  A  noch  nicht  geschwunden  war.  dies  beweist  der  volksname 
Tencteri,  der  got.  ^Teihiröz  lauten  müsle,  sowie  der  burgundisclie 
Personenname  ilanhavaldus  (Kraus  Inscr.  Christ,  nr  102)  d.  i. 
ahd.  Hdholt^  auf  den  mich  ESchrnder  aufmerksam  macht,  mit 
recht  betont  auch  Noreeu  Urg.  judL  §  7,  dass  n  auch  nach 
solchem  t  schwindet,  das  verliiiltnismfifsig  sp<ft  erst  aus  e  eoi- 
siandeu  ist,  woraus  dich  ergibt,  dass  sein  ausfall  erat  spflt  er* 
folgt  sein  kann^  tief  in  die  zeit  nach  der  trennung  des  ger- 
manischen in  eine  reihe  besonderer  sprachen  hat  sich  noch 
oasalierung  der  vocale ,  die  aus  an,  in,  un  vor  A  hervorgegangen 
waren,  erhalten  (s.  Kluge  in  Pauls  Gruudr.  35(3),  %voraus  wieiierum 
auf  deu  verbal Lnismäfsig  jungen  schwund  des  ft  geschlossen 
werdcü  darf, 

Catumems  auf  der  andern  seile  wird  d»irch  Catuaida  bei 
Tacitus  gestützt  und  ist  genau  derselbe  name  wie  ahd.  Ha- 
dmmär*  nur  ist  in  beiden  liillüD  b«i  Tacitus  germ.Aa^-,  das 
regelrecht  durch  chathu,  kathn  oder  doch  durch  c/nj/u,  hatn  zu 
transscribieren  gewesen  wtire,  durch  das  gleichbedeutende  bi;»- 
queniere  keltische  catu  vertreten,  der  zweite  teil  be%vi>ist  daneben 
zur  genüge,  dass  der  name  nicht  würklich  keltisch  war.  in 
dieser  spräche  hätte  er  KatumäTOi,  lat,  transscribiert  Catumarm 
gelautet   und    kyuir.  CaJtm&r  (Lib.  Land.  267)   ist   in  der  tat  be* 

*  flu  prächu'ges  beispiel  eines  trag^chtusse»  liefert  Bremer  Zs.  U 
d.  phil.  22,251  durch  die  anmerkung:  ^wart*  damsb  noch  nasalvocal  gf- 
«prochen  worden,  «o  wördeo  di«  Römer,  die  in  ihrem  wjia  den  tiMalvoc»! 
durch  en  widergnbeo,  *Anetum9rtu  geschrieben  habea'. 

24  • 
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legt;  8.  Glück  Die  kelt.  nameo  49.  alles  spricht  also  für  Ca- 
tumerus  ^\s  das  richtige. 

Und  aus  diesem  Damen  sollte  OvxgouiQog  verderbt  sein? 
aber  gesetzt  auch,  Äctumenu  wäre  zu  rechtfertigen,  etwa  als  eine 
ttf-ableitung  der  germ.  wurzel  edr,  idg.  ag^  entsprechend  dem  lat. 
actus,  so  ist  doch  selbst  dann  noch  nicht  einzusehn,  wie  daraus 
OifTLQO-  entstehn  konnte,  am  sonderbarsten  wäre  es,  wie  bei 
dieser  Verderbnis  zuletzt  wider  ein  name  von  gut  germanischem 
aussehn  herausgekommen  wäre. 

Wenn  Wackernagel  Vacru-  ansetzen  wollte,  war  dabei  nur  der 
versuch  zu  tadeln,  eine  compromissform  zwischen  Ovxqo-  und 
icttt- herzustellen,  aber  MüllenholTs  einwand  Zs.  9,  224,  dass 
Wackernagel  doch  seinen  eigenen  namen  nicht  zum  Zeugnis  an- 
führen knnne,  dass  das  adj.  wacker  einmal  als  erstes  compositions- 
glied  in  namen  verwendet  wurde,  ist  nicht  mehr  am  patze,  da  es  einen 
Wacaro//' gibt,  belegt  aus  dem  Necr.  Fuld.  a.905  bei  FOrstemann  DNb 
1 1224  und  als  C/uacAro//' bei  Piper  Libri  confral.ii  179,23.  allerdings 
nicht  Vacrumerus,  wol  aber  Vacromerus,  Uakramceraz  kann  der 
Schwiegervater  des  Segithancus  geheifsen  haben,  dieser  name  ist 
ganz  unbedenklich,  und  Ovxgofiigog  brauchte  eigentlich  gar  nicht 
eine  Verderbnis  desselben  zu  sein,  sondern  liefse  sich  durch  die  eigen- 
tümlichkeilen griechischer  transscription  erklären,  man  vergleiche 
'AfÄalaaovv&a,Mataaovvx^a,  OvXlagig,  Ovliyiaalog,  OvXi&eog, 
OvXiag  bei  Prokop,  vor  allem  aber  Ba'iovgr]  'Baiern'  bei  Constantinus 
Porphyrog.  De  caerim.  aulae  Byz.  2,  s.  598.  ov  war  eben  im 
griechischen  ein  vocal  und  seine  Verbindung  mit  einem  folgenden 
muste  unnatürlich  erscheinen,  wenn  man  einwendet,  dass  diese 
beispiele  für  die  Unterdrückung  von  folgendem  i  und  a  durch  ov 
viel  späterer  zeit  angehören,  so  ist  das  zuzugeben;  der  name  Oixgo- 
f^iQog  zeigt  aber  auch  in  seinem  zweiten  teil  den  eiufluss  eines 
abschreibers  der  byzantinischen  zeit,  dem  got.  namen  auf  -mirus 
geläufig  waren;  dass  Strabo  selbst  bereits  -fugog  geschrieben 
habe,  ist  ja  schon  wegen  des  daneben  stehnden  (2)aiyi/Är]gog 
nicht  vorauszusetzen,  einer  gütigen  milteilung  ESchrOders  danke 
ich  indessen  den  nachweis  eines  germ.  wortstamraes  *ukra',  der  sich 
zu  ^uakra-  ebenso  verhält  wie  got.  dwak  zu  ahd.  toi  oder  altn. 
vatn  zu  altn.  otr.  erhalten  ist  er  im  eigen  namen  Oker,  Ochery  der 
widerholt  bei  Piper  Libri  confr.  (s.  register)  belegt  und  uicht  ver- 
schieden ist  von  Ocer,  wie  bei  Cassiodor  Var.  v  29  die  geringeren 
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SDsßll  Änduit  biete«,  wobei  wir  es  offenbar  mit  noineu  und 
agooDien  zu  lun  haben ,  zwischen  denen  die  eiozelnen  hss-  eine 
aoswahl  getroQ'en  haben,  man  vgl.  anch  die  zahlreiclieu  mit  ugra- 
'gewaltig'  zuf^ammengesetzten  ai.  eigennamen«  der  Schreibung 
Ov'A^oftt^og  bei  Strabo  kann  also  geradezu  germ*  *  Ukramceraz 
zu  gründe  liegen. 

Dafür,  das»  wir  es  mit  zwei  Chatten  färbten,  Catnments  und 
UcromeruB^  zu  tun  haben,  ergibt  sich  eine  weitere  stütze  noch 
von  anderer  seile*  liei  Tacilus  Ann.  n  7  geschieht  niimlicb  der 
tochter  eines  Chattenfürsten  Arpus  erwahuung  und  Ann.  n  88  wird 
ein  anderer  Chatten  fürst  Gandestrins  genanni.  J  Grimm  CDS  580 
bringt  diese  beiden  nameu  in  gegenseitige  beziebung  und  deutet 
sie  'enterich'  und  'gänserich';  yewis  mit  recht»  germ.  *mfaz 
lebt  noch  in  dem  und«  mit  deminutivsuftix  versehenen  Erpel 
mit  der  nebenlorm  Arpd  (v^L  JGnmm  DWb  in  937)  fort;  da 
auch  das  e  der  erstangeselzien,  gebrnuchlieheren  form  aus  a  um- 
gelautet ist  (grundform  ist  ^Arp(h)  und  a  überdies  aus  dem 
Ortsnamen  Arpingi,  jetzt  Erpingen  bei  Dissen,  SO  von  Osna- 
brück (Fürstemann  n'  119),  bestülignng  ündet^  ist  es  nicht  erlaubt, 
das  a  in  Arpm  für  eine  he»ondere  auftassung  des  germ.  e  vor  r 
zu  erklären,  vielmehr  gibt  es  ein  germ.  *arpaz  ^anas  mas'  ueheu 
♦«37>ö«  *fu8cus*  (aga,  «wy,  altn.yarpr).  beides  sind  natürlich  nur 
verschiedene  auffassungen  derselben  würze!  und  der  Erpd  ist 
geradeso  ursprünglich  als  der  'braune'  bezeichnet,  wie  der  ^hase' 
*der  graue*  (Kluge  EWb*  132)  und  der  *bar'  und  'biber'  (Kluge 
aao,  19.  29)  widerum  Ntie  braunen*  sind. 

Gande^irim  zeigt  dies«tlbe  ableitung,  nur  in  masculiner  form, 
wie  and.  agastria  'elster*  und  ags.  htUfestre  'regenvoger;  vgl. 
noch  die  liernamen  ags.  loppastre  *lmmmer\  and.  hamstra  'bamstcr' 
und  den  iJÜanzennamen  ramestra;  s.  Klu^e  Nom.  stammbild«  §49. 
das  d  in  Ganä-  vergleicht  sich  dem  in  ags*  gandra^  engl*  gandgr; 
alln.  gandr,  worin  r  dem  nominativ  zugebörl,  ist  das  ganda-  ger- 
manischer uamen  (vgl.  Förstemanu  i  4(38  u^  Ol  DJ  und  wird 
als  Mupus'  gedeutet  (s,  Egilsson  Lei.  poet221),  und  sowie  'gans* 
der  den  schualtel  aufsperrende  vogel  ist  (Kluge  EV\b^),  wird 
auch  diese  andere  bedeuiungsentwickeluug  von  derselben  grund- 
bedeutung  des  ^gähnenden'  tieres  ihren  ausgang  nehmen*  mög- 
licherweise identisch  mit  dem  altchaUischen  *ganäestrmz  ist 
dsterreichisch     garnier^    gansterer^    formen    die    hier    aucli    als 
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familieoDameD  vorkommen,  wofür  das  Wiener  adressbuch  ein  paar 
belege  enthält;  in  Wien  gibt  es  überdies  einen  Ganstererteich. 
die  widerholung  des  ableitenden  r  ist  dabei  gerade  so  zu  be- 
urteilen, wie  in  mundartlichem  Ganserer  neben  lEanser^  d.  i.  mhd. 
ganzer,  auch  im  elsässischen  begegnet  guniter  als  bezeichnung 
des  gänserichs.  aber  leider  lässt  diese  form  so  wenig  wie  jene 
österreichische  erkennen,  ob  die  ableitung  an  eine  wurzel  gan 
4>der  eine  erweiterte  gand  angetreten  ist. 

MüUenhoff  hat  Zs.  9,  225  den  beiden  namen  Arpus  und  Galt- 
destrius  den  character  von  beinamen  zugesprochen,  und  als  solche 
muss  man  sie  wol  betrachten,  denn  als  eigentliche  namen  wären 
sie  doch  zu  sonderbar,  gerade  tiernamen  sind  als  Spitznamen 
von  aufang  an  sehr  beliebt;  man  denke  nur  an  den  Goten 
BavdalaQiog^  der  auch  Ovlaavdog  hiefs  (Henning  Runendenk- 
mäler 140,  Wrede  Sprache  der  Ostg.  101)  oder  an  den  Danihel^ 
der  sich  Igila  unterschreibt  (Wrede  s.  144),  ferner  an  Albrecht 
den  baren,  Heinrich  den  löwen  usw.  aus  dem  ungemein  aus- 
gibigen nordischen  material  (s.  Weinhold  Ahn.  leben  280)  hebe 
ich  nur  als  besonders  einstimmend  ein  paar  vogelnamen,  nämlich 
skarfr,  kräka,  (Bdikollr,  orri,  hani,  rjüpa  hier  hervor,  nichts 
liegt  dann  näher,  als  Arpus  und  Gandestrius  als  beinamen  der 
Chattenfürsten  Ucromerus  und  Catumerus  zu  nehmen,  und  es 
kommt  nur  noch  in  frage,  wie  die  beiden  namenpaare  zusammen- 
gehören. 

Auch  dafür  findet  sich  ein  aufschluss.  denn  wenn  während 
der  feldzüge  des  Germanicus  nach  dem  bericht  des  Tacitus  die 
tochter  des  Chattenfürsten  Arpus  den  Römern  iu  die  bände  fiel, 
so  sollte  man  erwarten,  dass  Strabo  ihrer  ebenso  erwähnung 
tue,  wie  der  anderen  edlen  gefangenen,  die  im  triumphzug  des 
Germanicus  aufgeführt  wurden;  und  wenn  er  uns  statt  der 
tochter  des  Arpus  eine  tochter  *Fa/Alg  des  Ovxqo/aiqos  nennt, 
von  deren  gefangennähme  anderseits  Tacitus,  der  die  feldzüge 
des  Germanicus  beschreibt,  nichts  berichtet,  so  ist  damit  die 
Identität  des  Arpus  und  Ucromerus  erwiesen. 
Gandestrius  ist  dann  notwendig  derselbe  wie  Catu- 
merus, beide  könige  werden  als  brüder  oder  vettern  gelten 
dürfen. 

Wenn  die  tochter  des  OungofÄigog  ^Paßlg  bei  Strabo  mit 
Segitbancus  vermählt  ist,   so  erfolgte  diese  Verbindung  sichtbar- 
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lieh  iu  der  römisdieu  gefaogenschart,  die  beide  zusammen* 
geführt  halte,  die  aber  bei  Segitbancus,  dem  taan  verzieh 
(fi«  Tacitiiß  Aon.  i71)t  kaum  die&eu  oameu  verdieDt,  abgesehen 
tlavaij,  ddfls  er  später  den  triunipb  des  Germanicus  oiit  verherr- 
lichen muste. 

Nach  Tacitus  Ann.  n  &S  hdUe  man  im  rt^mischen  senat  (im 
jähre  19  n.Chr.)  einen  brief  des  ChaUenlnrsLen  Gandestrius,  worin 
dieser  des  Arminiu»  tod  versprach,  wenn  man  ihm  zur  auslühruog 
des  morde»  giil  schicken  wolle,  abschlägig  beaulworlel.  dass 
dieser  brief  eine  falschuiig  war,  liegt  auf  der  band,  da  es  den 
Germauen  an  giften  nicht  fehlte  (vgl.  Dabo  Urgesch.  n  104)  und 
Gandestrius  überdies,  wenn  er  einen  meuchelmord  plaDtA". ,  dies 
mOglichsi  heimlicU  getan  babeo  wird,  ja  gerade  wegen  der  ver* 
lesung  dieses  au  geblichen  briefes  im  senat  konnte  dar  verdacht 
aufkommeo,  dass  die  rümische  politik  bei  dem  niordplane  mil 
im  spiele  war  und  dass  Tiberius  in  ftchlauer  herechnung  zii 
gleicher  zeit  die  komOdie  mit  dem  briefe  inscenierte,  um  sich 
vor  der  well  den  auÄcheiti  dtr  imschuld  zu  geben,  latisücblich 
fiel  Armiuius  im  selben  jähre,  wie  Tacitus  in  unmittelbarem  an- 
^blusse  au  «las  besprucbeoe  erzählt,  durch  die  tUcke  seiner  ver- 
wanten*  wer  dabei  gemeint  ist,  konnte  von  vornherein  zweifeU 
baft  erscheinen*  feindselig  standen  ihm  ja  sein  tapferer,  aber 
unbedachter  uud  eitler  obeim  Irjguiomenr»,  sein  Schwiegervater 
Segestes  und  sein  bruder  Flavus  gegeuüber.  bedenkt  man  aber, 
ddfts  letzlerer  der  schwiegersabu  des  Caiumerus-Gandestrius  ist 
unil  diiss  dieser  bei  der  ermurdung  des  Arminius  aller  wahr- 
scbeinlicbkeit  nach  beteiligt  war  —  sonst  wäre  ja  die  geschichte 
mit  dem  brief  gar  zu  schlecht  erfunden  — ,  so  kommt  man  zu 
dem  Schlüsse,  dass  von  dem  anhang  des  rümisch  gesinnten 
bruders  Flavus  der  anscblag  ausgieng,  und  umsomehr  wird  der 
verdacht  rege,  daas  auch  die  Römer  selbst  dabei  nicht  ohne 
schuld  sein  mochten. 

Zu  den  nameu ,  soweit  sie  nicht  schon  behaodek  sind,  ist 
noch  einiges  zu  bemerken;  vor  allem  zu  dem  der  ThuBnelda, 
Hhursenkfimpferin't  wie  JGrimm  wollte^  kann  er  natürlich  nicht 
bedeuten;  er  würde  sonst  bei  Strabo  Qovq^qx^^^^S  ^^^^  •'^"' 
lieb  lauten  mUs^seu.  vieltnehr  ist  sein  erstes  compositionsghed 
deutlich  germ«/uj,  dasselbe  Hort,  das  in  unserem  'tausend', 
thüg'Chunde  lu  der  Lex  salica,   vorliegt    (vgl.  zu   diesem  Bugge 
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Beitr.  13,  327,  Kluge  id  Pauls  Grundriss  i  406)  und  *kraft'  be- 
deutet, sofern  wir  germ.  Püs-neldö  ansetzen,  ist  für  den  zweiten 
coropositionsteil  allerdings  nicht  leicht  eine  erklärung  zur  hand. 
da  innerhalb  verschiedener  germanischer  sprachen  die  Verbindung 
dl  gerne  umgestellt  wird  (s.  Sievers  Beitr.  5,  528.  529),  wie  bei- 
spielsweise in  ahn.  bilda  neben  ahd.  bihal  (aus  *btpl),  ags.  hold 
neben  botl,  sAln.sdld  'sieb'  (aus  sddl,  Bugge  Zs.  f.  vgl.  spr.  20, 139  0« 
ahd.  nälda^  mhd.  nälde^  anld.  naald  neben  nddala,  ndddy  so  liefse 
sich  vielleicht  für  neldö  eine  grundform  nedlö  ansetzen  und  aus 
der  germ.  wurzel  lur/,  näp  in  got.  nt^on  ^unterstützen'  und  in 
^gnade',  ahd.  gindda,  as.  ginätha^  nätha,  an.  ndd  erklären, 
ein  germ.  *  nedlö  ^  ^Unterstützung,  hilfe,  gnade'  würde  sich 
in  form  und  bedeutung  abstractbildungen  mit  b-ableilung  hei 
Kluge  §  156.157  an  die  seite  stellen;  aber  auch  eine  adjectiv- 
bildung  mit  demselben  suffix  (Kluge  §  188),  germ.  *nedlaZy 
wäre  möglich,  ein  wort,  sei  es  nun  mit  dem  sinne  'hilfe, 
gnade'  oder  'hilfreich,  gnädig',  würde  sich  zur  Verwendung  als 
frauenname  gewis  eignen,  weit  besser  aber  als  ein  solcher  aus- 
weg  empfiehlt  es  sich,  den  namen  Q0Y2NEAJA  bei  Strabo, 
dem  einzigen,  der  ihn  —  und  auch  nur  an  einer  stelle  —  über- 
liefert, für  einen  Schreibfehler  ^u%iMQOY^NEAAA  zw  nehmen 
und  demgemäfs  als  ^Päs-snellö  die  'kraflkühne,  vielkühne'  zu 
verstehn. 

Thumelicus  wird  noch  immer  von  manchen ,  so  abgeschmackt 
diese  deutung  ist,  aus  lat.  thymelicus,  gr.  ^vinelixog  'Schauspieler* 
erklärt,  um  einigermafsen  zu  rechtfertigen,  warum  dann  Strabo 
nicht  Qv/Aslixög  schrieb,  müste  man  wenigstens  ein  lat.  thume- 
licus  nachweisen  können,  das  er  in  dieser  gestalt  nicht  als  lehn- 
wort  aus  dem  griechischen  erkannt  hätte,  vor  allem  aber  war 
Thumelicus,  als  er  im  triumphzuge  auf^'eführt  wurde  (im  jähre  17 
nach  Chr.),  erst  3  jähre  alt  (rgietrjg)  und  zur  zeit,  als  Strabo 
seinen  namen  niederschrieb,  höchstens  5,  da  Arminius,  der  im 
jähre  19  fiel,  damals  noch  am  leben  war;  vgl.  die  stelle:  . .  /Ag- 
fievlov  tov  noXefiaQxijOavtog  iv  zoig  XrjQOvanoig  iv  tfj  ngog 
Ovagov  KovivtlXkiov  nagaaTcovörjOei  xal  vvv  ezi  avvixovtog 
Tov  nole^ov.  allerdings  scheint  der  name  Thumelicus  durch  ähn- 
liche Wortbildungen  wie  Thymelims  beeinflussl  zu  sein,  so  zwar 
dass  er  statt  als  zusammengesetzt  als  abgeleitet  empfunden  wurde; 
ähnlich  erklärt  sich  Vindelici  neben  OvivdolixoL    mit  dem  namen 
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ThvmMa  ist  Thumebais  durch  Stabreim  Terbuodeo^  ja  sogar  DOch 
durch  eine  innigere  beziebuDg;  deon  sein  erstes  glied  ist  wol 
als  gerni.  */»uma-  anzusetzen  und  siebt  dann  zu  jenem  *pas  im 
s^lbea  verhJdtuis,  wie  germ,  ♦Hifwa-  tu  lat,  rüs^  rüris,  erhalten 
bl  das  adj.  *pnmaz  in  seiner  coudonanliscben  form  in  Maumeu', 
das  ist  Mer  starke*;  man  vgl.  av.  tüma  *siark'  und  anderes  bei 
Kluge  EWI/ 5h  dieses  tüma  tindet  sich  auch  tu  nameo,  wie 
av.  Thilmä(pa,  skyth.  Toi^^ßayoq^  s.  Fick  Die  griech.  personeo- 
nameo  rx%iv,  -XiAOf^  ist  am  ehesleo  das  got.  leik  n.  *leib,  leich- 
nam',  Thumelkm  also  etwa  *kraftge8lalt\  ebenso  dürfte  Mülleu* 
hoff  das  zweite  composiliousglied  dieses  naroeos  aufgefasst  haben, 
wenn  er  Zs.  7,  527  Thumelicus  sclireibt.  vgl.  Förs^emann  Germ* 
23, 189,  wo  heispiete  tür -Uk  in  personennamen  gesammelt  sind; 
bei  Förstemaun  J  844  stefa  auch  eine  Lichardis,  was  sonst  Ober 
Thumeliais  gesagt  worden  ist»  berlarf  keiner  Widerlegung. 

Zu  den  namen  Stgimerm^  "^Segitkanefusj  Ingniomems,  €hari(h- 
mervs  ist  nichts  neues  zu  bemerken.  Olier  Segesles  s.  MülleuholT 
Zs.  23,  173,  wo  der  name  mit  adjectivischen  bildungen  wie  lat. 
fumtiuin  9C€kstm  zusamtneugesteih  und  als  'der  siegreiche'  ge- 
deutet wird,  derselbe  adjectivstamm  ist  über  das  germanische 
hinaus  vi^rbreitet;  vgl  die  Ortsnamen  Segeste  (stadt  der  Carni), 
Segtsta  (römischer  name  der  allen  sladt  'An^oxi]  auf  der  nord- 
küste  Siciliens  und  name  einer  Stadt  in  Ligurien)  und  ähn- 
liche, ein  alls.  ortsname  Stgufsn\  jetzt  Segem  S.  v.  Hildes- 
htsim,  steht  bei  Försleraana  ii*  132L  bei  Strabo  enthalten  die 
handschriflen  aiyeatrjg  und  aiyi^f}^ov(g);  beide  male  aber 
endigt  das  vorausgehende  wort  auf  g^  sodass  der  anlaut  des  fol- 
genden siclitbarlich  erst  später  abgefalleu  ist.  beachtenswert 
aber  ist  at  als  Vertretung  des  germanischen  6,  das  sich  noch  ein 
par  mal  in  den  griechischen  fiuelten  widerholt,  so  bekanntlich 
iti  XaiQovayioi  und  in  ^4lXovato}V€g  bei  Plolemaens,  ferner  in 
rai(o)(iQ^aQog  bei  Dio  Cassius  77,  20,  d.  u  got,  Gibamers,  abd. 
Gebiknar  (Kosjiinna  Zs.  20,  268)»  und  in  FaXatyla^  dem  namen 
einer  der  sladte  tn  Groft*germanien  bei  Ptolemaeus ,  d.i.  germ* 
''QaUgia  n,  4ager*,  vielleicht  sogar  *Gakgna  n.,  also  dasselbe 
wie  gol.  galigri^  mhd.  geligere^  da  dieses  wort  infolge  der  Schwierig- 
keit seiner  ausspräche  für  die  Römer  leicht  entstellt  werden 
konnte. 

Der   frauenname  'Fällig    gehört   wol    zu    sltn»  ramr  *slark, 
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kräftig',     ob  er  ab  germanisch  *Rami%  oder  *Raml  anzusetzen 
ist,  bleibt  unentscbieden. 

Im  namen  des  führers  der  Cherusker  in  ihrem  freiheitakampfe 
bat  man  neuerdings  ziemlich  aligemein  den  der  römischen  gens 
Arminia  zu  erkennen  geglaubt,  den  er  durch  adoption  zugleich 
mit  dem  titel  eines  eques  Romanus  erhalten  habe:  eine  an- 
sieht y  der  indes  Hobner  Rom.  hersehafl  in  Westeuropa  153  ff 
aufs  entschiedenste  widerspricht,  aber  wenn  Arminius  auch, 
wie  dieser  gelehrte  versichert,  nicht  der  geschlechts -,  sondern 
der  beiname  des  CheruskerfQrsten  war,  so  braucht  er  deshalb 
noch  nicht  germanisch  zu  sein,  vielmehr  ist,  da  mit  ihm  auf 
deutscher  Seite  nichts  rechtes  anzufangen  bt,  auf  römischer  aber 
ein  name  Arminius  zur  Verfügung  steht,  sein  fremder  Ursprung 
kaum  zu  bezweifeln,  auch  der  Hermundurenkönig  VibHius  und 
der  Quadenkönig  Gäbinius  führen  meines  erachtens  lateinische 
namen.  wie  der  germanische  held  in  der  spräche  seines  eigenen 
Volkes  hiefs,  entzieht  sich  unserer  sicheren  kenntnis.  seines 
vaters  Segimerus  wegen  ist  es  jedoch  eioigermafsen  wahrschein- 
lich, dass  auch  sein  name  5e^i-  als  erstes  compositionsgUed 
enthielt,  man  wird  darum  mit  LSchmidt  Germ.  23,  346  die  mög- 
lichkeit,  dass  derselbe  Sigfrid  (cherusk.  *Segifrepu%)  gewesen 
sei,  zugeben  müssen,  und  ebenso  die  möglichkeit  seiner  Identität 
mit  dem  Sigfrid  der  Nibelungensage,  es  ist  indessen  nicht  zu 
bestreiten,  dass  Sigfrid  auch  ein  rein  mythischer  name  sein 
kann,  und  auch  sonst  wüste  ich  keinen  zug  der  Sigfridsage, 
der  nicht  aus  dem  mythus  oder  aus  jüngeren  historischen  be* 
Ziehungen  seine  erklärung  i^nde,  es  sei  denn  etwa  der  um- 
stand, dass  Hagen,  der  mörder  Sigfrids,  ebenso  wie  Flavus,  der 
feindliche  bruder  des  Arminius,  der  vielleicht  dessen  tod  ver- 
schuldete, durch  eine  Verwundung  das  eine  äuge  eingebüfst 
hat;  allein  es  fragt  sich,  ob  die  eioäugigkeit  Hageus  ein  älterer 
sageozug  ist;  s.  Heinzel  Walthersage  24.  es  liefse  sieb  übrigens 
denken,  dass  durch  die  Verbindung  der  sage  von  .\rniinius  mit 
dem  mythus  eines  sommer-  und  tagesgottes,  zu  der  allgemeine 
ähnlichkeiten  anlass  geben  konnten,  der  historische  hintergrund 
der  ersteren  mehr  und  mehr  verdunkelt  wurden  sei.  dazu 
könnte  auch  der  umstand  beigetragen  haben,  dass  es  sich  um 
Verhältnisse  handelt,  für  die  später  jedes  Verständnis  abhanden 
gekommen  sein  muss. 
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Sewis  haben  die  ereignisse,  hei  deuen  Arminius  eiive  rolle 
spielt,  seine  erfolge,  seine  heldeogrOfie  und  sein  iragisclies 
ende  einen  m^cliligen  eiudruck  in  der  ganzen  gerroaniscIieQ  weit 
hinterlassen,  und  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  lieder,  iß 
«leneu  zur  zeii  des  Tacilus  der  belrejer  Üeutscblands  geteierl 
wurde,  mit  seineoi  namen  die  vorslellung  hiJcbslen  beldeolumes 
und  he1denrubnH\s  verbanden,  dass  dieser  name  irotzdeut  ganz 
vergessen  worden  sei,  ist  nicht  so  wahrscheinlich,  als  dass  er 
auf  die  umhilduiig  eines  godes  übertragen  m  einer  sage  von 
wesentlich  mjlbiscbem  gehalt  fortlebt,  immer  noch  als  der  eines 
beiden,  in  dem  Deutsche  und  Nordleute  das  urbild  und  die 
edelste  verkürperung  ihrer  nationalen  eigeaari  erblickten. 
Wien,  weihuacbieu  1890.  flUDOLr  MÜCH, 


In  dem  rnilllerweile  erschienenen  hefte  der  Beiträge  (15,506) 
bat  auch  Sireitberg  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  in 
&ovayilSa  derselbe  stamm  Pü$  vorliege  wie  in  gol.  pmundL 
diesen  sucht  er  aber  auch  im  namen  Gov/iiiXiHOg ,  in  welchem 
zunächst  gerade  wie  iu  gol.  pamma^  imma  gegenüber  ai.  tasmäd, 
lüsmad  eine  form  mit  doppet-m  sich  ergeben  habe,  deren  Ver- 
einfachung dimo  durch  die  voraustebende  länge  bewQrkl  worden 
sei.  wenn  aber  im  namen  der  niuller  ein  erstes  composltions- 
glied  pün  vorlag,  so  halte  sich  im  anschtuss  daran  gewia  auch 
in  dem  ihres  k indes  dieselbe  form  des  Wortes  erlialten.  die  mög- 
lichkeit  einer  gleichbedeutenden  form  pä  neben  ßüs  wird  man 
todes  nicht  bestreiten  können,  nur  wird  man  sie  dann  m  beiden 
namen  in  anschlag  brinf^'eu  müssen.  obnetMes  konnte  ^  Püssnellö 
leicht  nicht  nur  in  der  Iransscription  zu  ^Thusneüür  sandern 
auch  in  germauischem  munde  schon  zu  * Päsnellö  vereinfacht 
werden,  ebenso  wie  *  Ihiis-mtllö  und  ^Püma-hkaz  ist  also  auch 
^ Pü'Smllö  und  * Pü-meUkaz  zu  erwägen,  ^melikaz  wäre  eine 
bitdung  wie  afub  aUth^  got.  ibnks  uani.  bei  Kluge  Nom.  stamm- 
bild.  §  212.  213  und  wesentlich  dasselbe  wort  wie  der  name 
MHuh^  Mihh  bei  FOrstemann  i  930;  man  vgl  auch  den  oamen 
des  Suganibers  Meto ^  MiXw^  und  die  wurzel  me/,  von  der  das 
adj.  mild  abgeleitet  ist 

Groningen,  im  juIi  1891.  RUDOLF  MDCH. 
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JUPITER  TANARUS. 

Eine  zu  ehester  in  England  gefundene  Inschrift  (CIL  vii  168) 
aus  dem  jähre  1 54  n.  Chr.  enthalt  die  Widmung  J(ovi)  O(ptimo) 
M(aximo)  Tanaro.  Holtzmann,  dem  dieser  denkstein  aus  Orelli 
(nr  2054)  bekannt  war,  hat  natürlich  nicht  unterlassen,  zur  stütze 
seiner  theorie  von  der  einheit  der  Kelten  und  Germanen  den 
Tanariis  als  den  germanischen  Thunar  zu  erklären;  s.  Kelten 
und  Germanen  83.  in  seinem  sinne  gehören  beide  namen  gewis 
nicht  zusammen,  doch  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  sie  derselben 
quelle  entspringen. 

Unser  Donner  sammt  den  verschiedenen  anderen  germani- 
schen formen  dieses  wortes  weist  auf  ein  urgermanisches  *Ph' 
naraz  zurück,  das  zu  ags.  punian  'donnern',  weiter  zu  lat. 
tonarCy  zur  skr.  wurzel  tan  Maut  tönen,  rauschen'  und  griech. 
Tovog  *sehne,  seil,  Spannung,  ton,  accenl'  gestellt  wird;  s.  Kluge 
EWb^  56.  in  lat.  tonürus  liegt  sogar  dieselbe  bedeutung  wie  in 
Donner  vor.  die  idg.  wurzel  ten  scheint  übrigens  ursprünglich 
^spannen',  ^ausdehnen' bedeutet  zu  haben;  s.  Kluge  unter  dann, 
dehneti  und  dohne.  wenn  nun  unserem  dünn  altir.^an-a,  com. tanow^ 
hrel,  tanav  gegenübersteht  und  überhaupt  aus  idg.  n  vor  sonanten  im 
an  hervorgeht  (s.  Brugmann  Grundr.  i  193.  204),  gerade  wie  im 
Kellischen  germanischen  un^  so  ist  kelt.  "^Tanaros,  latinisiert  Ta- 
naruSj  genaueste  entsprechung  zu  germ.  *Punaraz.  auch  der  fluss 
Tanaro  in  Italien,  Tanarus  bei  Plinius  NH  in  16(20)  wird,  ob- 
wol  nur  an  seiner  mündung  in  den  Po  Gallier,  oberhalb  Ligurer 
safsen,  einen  keltischen  namen  tragen,  der  ihn  als  den  'rauschen- 
den* bezeichnet,  ursprünglich  war  das  wort  *tanaros,  *punaraz 
indes  kaum  ein  o- stamm,  wird  vielmehr  so  zu  beurteilen  sein, 
wie  ahd.  wazzar,  ütar,  tenar,  denen  griech.  vdwQ,  ov^ag,  d^ivaq 
gegenüber  stehen,  und  dann  ist  wol  auch  lat.  tenor  Hon',  sofern 
dies  nicht  etwa  ein  8-slamm  ist,  was  sich  schwer  entscheiden  lässt, 
unmittelbar  mit  Jonner  zusammenzustellen;  lat.  eu  ist  regelrechte 
entsprechung  zu  kelt.  an^  germ.  tin,  idg.  n;  s.  Brugmann  Grundr. 
I  193.  201.  202. 

Dass  es  einen  mit  dem  namen  des  germanischen  Punaraz 
übereinkommenden  beinameu  des  keltischen  donnergottes  gibt, 
ist  ein  neuer  beleg  für  die  enge  verwantschaft  der  keltischen 
und  germanischen  götterlehre.    gemeinsam  ist  beiden  volkern  auch 
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die  vorsiellupg  vou  einem  besoudereo  dounergoUe,  während 
bei  den  Griechen  und  Ualern  der  blitz  aus  der  band  des  hinimels- 
gotles  Zeus- Jupiter  kommt 

Da»s  bei  den  Germanen  der  alle  himmelsgoU  Tius  (germ. 
*  Tiunz)  durch  den  windgott  Wodan  von  seinem  herscherlliron  im 
gOtterslaale  verdrängt  \vunli%  ist  eine  durch  MUlleiihutT  längst  sieber 
gesleUte  talsacbe;  vgl.  Sclimidts  Ztscbr.  f,  gesch,  8,  241  IT,  Zä, 
18,  251.  23,  8.  auch  bei  den  Kellen  wird  *Mercuriu»'  nicht  von 
anfang  an  oberster  gtilt  gewesen  ^eiii. 

Die  abereiDstimmung  geht  aber  noch  weiter,  denn  gerade 
wie  bei  den  Germanen  Tius  wesentlich  auf  seine  kriegerische 
funcüou  eingeschränkt  wurde,  so  ist  auch  bei  den  Kellen  aus 
dem  bimmelsgott  ihr  kriegsgoU  geworden,  dies  beweist  di^r  auf 
insch  rillen  hiiutig  genau  nie  ga  tusche  und  britische  Mars  toutttim 
oder  LeuceiiuSj  der  gerade  wje  Tius- Zeus  *DyÄus  schon  seinem 
oameii  nach  ein  gott  de^  lichtes  ist«  dieser  name  ist  überdies, 
worauf  l»esoüderes  gewicht  zu  legen  ist,  ganz  derselbe  wie  der 
des  oskr.Hch^römischei^  Loucetius  Lücetiu$,  di.  Diespiter  (s.  über 
idiesea  Preller  Rom.  mylh.^  i  188,  1).  grundform  desselben  ist 
*LefiketJpn,  deren  e«  sich  im  keltischen  teilweise  noch  erhalten 
bat ,  weil  hier  der  wandet  dieses  diphthougs  zu  au  noch  nicht 
vdHig  durchgeführt  ist  (s.  Brugmaun  Grundr.  i  57 ;  Zeuss-Ebel 
34  f),  während  dies  im  Itahscbea  der  fall  ist,  wo  dann  au 
wdter  zu  lat.  a  wurde  (Brugmann  i  76). 

Vielleicht  hat  gerade  die  Vorstellung  von  einem  besonderen 
donuergotte  zu  der  Umwälzung  Im  keltischen  und  im  germani- 
schen götlerstaate  mit  anstols  gegeben,  sofern  dadurch  die  be- 
deutung  des  himmelsgolles  berabgcsetzl  und  es  dann  leichter 
möglich  wurde,  dass  eine  andere,  ursprUuglich  untergeordnete 
gestalt  ihm  den  rang  ablief. 

Jedcsfalls  haben  in  allen  Hauptsachen  die  germanische  und 
die  keltische  retigionsi^ntwicklung  schritt  gehalten,  doch  scheint 
die  Übereinstimmung  noch  weiter  zu  reichen,  denn  Berodot  be- 
heblet  uns  v  7  von  den  Thrükem :  x^aoi^  äi  oißovzai  fwvyovg 
TovgÖB.  !kQ€a  xal  Jwrvaov  xa2  !kgt€ßty*  al  dk  ßaatXijsg 
mtiiüv,  /lagk^  töjv  alXotv  noXtrixiiov^  oißoy^at'Eg/nfjv  fialiaza 
^iwv  Kai  ofiniovoi  fioivov  xovzov  i^at  liyovGi  y^yovhat  uito 
*Effiiw  tiuvtoifg.  dass  nach  dieser  mitteilung  der  Hermesdienst 
nur  die   religiou   der   thrakiscben  kOnige  ist  im  gegenaatxe  zum 
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übrigen  volke,  verdient  besondere  beachtung,  weil  auch  dem 
Odinn  vor  allem  die  adeligen  anhiengen,  wie  am  deutlicbsten  aus 
dem  Härbardsijöd  hervorgeht,  schon  als  cuUurgott  hatte  Wodan- 
Odinn  für  die  höchsten  stände  des  volkes  am  meisten  bedeutung, 
und  ein  solcher  wird  auch  der  Hermes  bei  den  Thrakern  ge- 
wesen sein,  die  religiöse  Sonderstellung  ihrer  herschenden  ge- 
schlechter konnte  allerdings  auch  auf  den  gedanken  führen,  dass 
diese  keltischen  oder  germanischen  Ursprunges  seien;  doch  wird 
dies  niemand  annehmen  wollen,  so  lange  eine  andere  und  ein- 
fachere erklärung  der  tatsacben  möglich  ist. 

An  der  spitze  der  vom  volke  verehrten  gottheiten  der  Thraker 
nennt  uns  Herodot  den  Ares,  dessen  besonderes  ansehen  in 
Thrakien  noch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  dieses  land  den 
Griechen  als  seine  beimat  und  sein  liebster  aufenthalt  galt 
(s.  Preller  Griecb.  myth.'  i  263)  und  zwar  schon  zur  zeit  Homers 
(s.  Ilias  XIII  301 ,  Odyssee  viii  361).  ob  der  thrakische  Ares 
derselbe  ist  wie  der  griechische,  kommt  indessen  noch  in  ft*age. 
vielleicht  haben  wir  es,  wie  bei  Kelten  und  Germanen,  so  auch 
hier  mit  dem  alten,  den  himmel  beherschenden  aligott  zu  tun, 
welcher  der  hauptsache  nach  kriegsgott  geworden  war.  notwendig 
musten  ihn  dann  die  Griechen  mit  ihrem  Ares  identiOcieren,  ge- 
rade wie  Mars  die  interpretatio  Romana  für  den  keltischen  Leu- 
cetius  und  germanischen  Tius  ist;  und  sie  musten  weiter  zu  der 
Vorstellung  gelangen,  dass  Ares  unter  den  Thrakern  einer  be- 
sonderen Verehrung  sich  erfreue,  denn  dem  thrakischen  kriegs- 
gott war  von  seiner  alten  machtstellung  gewis  noch  so  viel 
geblieben,  dass  er  den  griechischen  Ares  an  bedeutung  und  an- 
sehen weitaus  überragte. 

Wien,  10  hornung  1891.  RUDOLF  MÜCH. 

REQUALIVAHANÜS. 

Nachdem  der  Hercules  Magusanus  durch  Kauffmann  in  über- 
zt'Ugender  weise  als  ein  germanischer  Maguso  gedeutet  ist,  wird 
man  auch  zu  dem  dativ  deo  Requalivahano  einer  im  regierungs- 
bezirk  Köln  gefundenen,  von  Zangemeisler  Bonner  jahrb.  81,  78(T 
veröffentlichten  inschriit  einen  nominativ  Requalivaho  ansetzen 
dürfen.  Requob'vaho  oder  RequoUvacho  würde  der  name  in  litlerari- 
scher  Überlieferung  lauten,    ihn  zu  deuten  hat  bereits  Holthausen 
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ato.  8t  r  versuch!  und,  was  deo  ersten  leil  betriffr,  den  er  mit 
gor.  riqi$y  altn.  rekkr,  griech,  H^gtßog,  «lanskr.  rnjas  zusammen- 
slelll,  jede!*falls  das  richtige  gelrofTen.  nur  wird  vielleicht  uichl 
unmittelbar  an  ilieses  stjbstanliv  aiizuknüpfen  sein;  denn  wenn 
vrürklich«  wie  Noreen  Urgertn*  judl.  93  will,  germ.  *erpaz,  abd. 
erp,  isL  -jarpr  •dunkel,  braun'  mit  riqin  verwatU  ist,  cfarf  man 
für  dieses  adjectivum  eine  nebentorm  *rekuaz  aufstellen^  auf 
die  sieb  dann  Bequa-  zurückführen  liefse,  sodass  wir  es  hier 
nicht  notwendig;  rnit  einem  fall  von  Unterdrückung  «letfi  sulfixalen  s 
io  der  Zusammensetzung  zu  tun  haben,  oh  dies  oder  jenes  das 
richtige  ist,  kann  Übrigens  am  sinne  des  namens  wenig  Sudern. 
für  dt»n  zweiteu  teil  konnte  von  den  beiden  niüglichkeilen,  die 
Uollhauseu  erwogen  hat»  von  anfaug  an  diejenige,  dass  liva  ein 
germanischer  nominativ  uud  -h-ano  lateinisches  anhdngsel  »ei, 
nicht  ernslllch  in  betrachl  kommen;  wol  aber  die  zweite,  dass 
tu  Uvah-*  ein  germanisches  worl,  das  got*  hibah  hiefse,  eine  ab- 
leitung  von  Uf,  Üb  *lebeo'  vorliege,  dieser  erkläruug  steht  die 
auffassung  dt^r  enduug  Hina  als  Jallnisierung  des  ausganges  eines 
germ.  n-stammes  uichl  im  geringsten  im  wege^  und  was  die 
Zusammenstellung  des  ^öA*  mit  der  abieil ung  in  goL  -barnahs^ 
ttainali$i  waurdahs  beiriCfl,  ist  sie  auch  ohne  weiteres  zu  bil- 
ligen; nicht  aber  die  deulung  der  wurzel  selbst,  ein  gOtlername 
des  Sinnes  Mer  im  dunkel  lebendige^  wird  niemandem  ansprechend 
ergcheinen,  imd  als  der  *eiu  leben  in  der  tlnstcrnis  führende', 
was  noch  eher  annehmbar  wäre,  lUsst  sich  Requalivahanus  schon 
Dicht  wol  versiebn,  da  das  suflix  -qo-,  germ.  -ha-,  -ga-,  nicht 
Domina  agentis  bildet,  rlabei  wird  überdies  das  t?  der  inschrift  als 
widergabe  von  germ.  6  aufgefasst,  was  gewis  nicht  unbedingt  ab- 
zuweisen ist;  aber  besser  ist  es  doch,  wenn  wir  mit  einer  er- 
klttruQg  auskommen ,  die  v  als  transcription  von  germ.  »  gelten 
lüsst.  eine  solche  ist  aus  <lem  erhaltenen  germanischen  sprach- 
gut tt-eilich  nicht  möglich,  wol  aber  wenn  wir  auch  die  ver- 
wanlen  sprachen  zum  vergleich  herbeiziehen,  in  diesem  falle 
kommen  lai»/k)«o,  lividuSf  livor;  kyn»r /i«,  Itm  'color',  ir,  li 
*eolor,  splendor*,  gall  Llvius,  Lwo^  kymr.  Gwt/nlllw  in  betriicht; 
vgl.  Glück  Die  kelt.  nnmen  bei  Caesar  47.  zumal  aber  der  letzt* 
erwähnte  eigenname,  der  gallisch  *  Uindornws  {Vindolivm)  lauten 
würtle,  da  galL  umdo-,  kjnvr.  gwyn  'albus,  candidus'  bedeutet^ 
also  gerade  das  gegenteil  vou  germ.  nkfia-,  haben  wir  hier  ein 
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genaues  gegeDstOck  zum  RequalivahaMHs  vor  uns«  sofeni  wir  von 
der  ableituDg  absehu.  aber  auch  Tür  diese  fiodet  sich  leicht  eine 
erkUiruDg.  denn  wenn  in  *iiu(jt-  im  germanischen  der  sinn  *iarbe' 
lag,  war  eine  ableilung  mit  dem  sufQx  -ha-^  -ga-  im  sinne  von 
farbig'  ganz  am  platze;  ja  auch  wenn  *Uua%  selbst  schon  ^farbig' 
bedeutete,  war  eine  nebenform  *Uuaha%^  *lluaga%  ebensogut 
möglich  als  ags.  haswig,  saiwig  neben  völlig  gleichbedeutendem 
Aoso,  solo,  man  vgl.  die  zahlreichen  derartigen  Weiterbildungen 
von  adjectiven  bei  Kluge  Nom.  stammbild.  §  205. 

RequaUvakoMUy  germ.  Rekualiwahö^  ist  also  *der  dunkel- 
farbige', ein  unterweltgott,  wie  Holthausen  meinte,  kann  er 
deshalb  immer  noch  sein,  wenn  dieser  gelehrte  aber  fragt, 
ob  wir  darunter  wol  Wodan  als  todesgott  verstehn  dürfen,  ist 
das  zu  verneinen,  einen  Wodan  als  todes-  oder  unterweltgott 
hat  es  niemals  gegeben,  und  als  seelenfQhrenden  viindgolt  sich 
ihn  schwarz  vorzustellen ,  lag  kein  grund  vor.  ich  möchte  schon 
—  lieber  auch  als  an  Surtr  —  an  einen  wOrklichen  germanischen 
Pluto  denken  und  hoffe  diesen,  den  die  Nordleute  zu  ende  der 
heidnischen  zeit  allerdings  schon  vergessen  hatten,  auch  noch 
einmal  nachweisen  zu  können.  RekwiJ^uakö  ist  ein  passendes 
epitheton  fflr  einen  gemabl  der  schwarzen  oder  halb  schwarzen 
Hei ;  vgl.  JGrimm  myth.'  2&9.  auch  Pluto  führt  den  beinamen 
^KOtiog;  s.  Preller  Gr.  myth.*  1,  656. 

Wien,  im  märz  1S91.  RUDOLF  MICH. 


EXCURS  ÜBER  DIE  GOTISCHEN  ADJECTIVA  AUF  -ARS. 

Hr  dr  Much  bat  mir  freundlich  gestattet,  an  seine  aus- 
führungen  einen  hinweis  anzuschliefseo ,  der  der  Holtbausenscheu 
etymologie  des  zweiten  teils  von  Requalivahanus  den  boden  ent- 
zieht, —  ohne  freilich  der  neu  vorgetragenen  eine  eigentliche 
stütze  zu  bieten. 

Das  gotische  besitzt  bekanntlich  neben  einer  grufseren  an- 
zahl  von  adjectiven  auf -a^  (-«^)  ^Jn**  kleine  gruppe  auf  -ah&, 
und  Kluge  Nom.  Stammbildungslehre  §  202  bat  die  Spaltung  des 
allen  &*o-suifixe$  in  ga-ha  mit  der  verschiedeueo  accentlage  in 
Verbindung  gebracht,  indem  er  zugleich  aul  die  in  §  67  seines 
buches  behandelten  abd.  collecüva  auf  -ha  uä,  hinwies,  abgelehnt 
wurde  diese  ansetzung  zweier  durch  urgerm.vorgdinge  geschiedener 
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»ufBxe  ga  und  ha  von  KdurTaiaiiD  ßeitr.  12,206,  der  vielmehr  ^kuin 
hindemis  sieltt,  ein  k$  nur  als  ortliogr<ipliiscbe  verschiedentieit  auf- 
lu lassen:  gs:h$=  ds:ps\  also  stainahamma  soll  sich  aus  einer 
onmioativrorni  »tainakg  <istaifiap  erkt«jreü,  ein  von  uns  nur  iheore- 
tisch  gefortierles,  niemals  wirklich  belegtes  i]ominaUvi§chesAjf<^s 
soll  einer  mtichligen  gruppe  auT  -agn  {-figs}  iroizentl  sich  das  pa- 
ndigma  einig(*r  weniger  adjectiva  ganz  uuierworlen  haben  l 

Dieser  Widerspruch  war  nur  mOglich,  weil  KatifTniann  tiluges 
hiowei^  auf  die  coHechva  unbeachtel  gelassen  bal.  es  besteht 
ein  durchgreifender  Itedeulungsuoterschied  zwischen  den  adjec* 
liven  auf  gn  (-ags^  -efgs)  und  denen  auf  ha  (-tihs):  den  erslercn 
hegt  ein  abslracter  nominalslamni^  naiürlteb  mit  der  Vorstel- 
lung des  Singulars,  tu  gründe,  den  leuieren  der  uoniinaUiamm 
eines  eoncrelunis  mit  der  Vorstellung  der  mehiheiL  es  bedeuten 
mddays^  wulpag»^  amUigi^  mahteigs:  'iracundia,  gtoria^  clemenlia, 
püleniia  praeditus  (affectus)' >  —  dagegen  stainah:  *saxosus, 
saxoruni  plenus\  nnbarnahs:  liberis  carens'  zu  *harnahs:  *lil>eris 
praediuis*,  waurdalis  (Skeir,  iv);  Serbis  se  manileslans*  (Üpp- 
slrOm)^.  schon  Kluge  §  67  hat  zu  goL  gtamcJi»  abd.  ntemalu\  zu 
gof.  *hantah  abd.  chimtahi  gesu?ltt  und  aul  das  Vorhandensein 
ähDÜeber  coileciivhildungen  im  goliscben  (bairgahei^  br^prahans) 
hmgewiesen ;  er  unterlägst  es  aber,  den  von  mir  hervorgehoheneu 
unterschied  im  Ursprung  und  wort  der  bihlungen  auf  -üg  einer- 
seits, auf -tiA  aDderseits  ausdrücklich  zu  belonea,  und  so  slehn  ilenn 
in  seinenj  §  207  beide  gruppen  wider  ungeschiedeu  beisammen. 

Oass  dieser  unierscbied  weder  ein  rein  graphischer  uoch 
auf  das  gotische  beschränkt  war,  ergibt  sich  schon  iüdirect, 
wenn  man  das  von  Kaullmanu  für  die  nichlgoilscben  sprachen 
henrngezogeoe  material  aao.  204  l  durchmustert:  K.  tuhrl  nahezu 
aussehliefslich  adjectiva  vor,  die  aus  abstracten  gebildet  sind,  also 
dfts  ^ü'Sutflx  haben  mtlssen,  Wifhrend  die  dem  gotischen  niainalis^ 
iHsmahs^  wanrdahi  enti^precheudeu  adjectiva  unbemerkt  unter  den 
tisch  gefallen  sind,  deim  got.  »tainahs  wird  im  ahd.  nicht  durch 
stwiac  vertreten,   das  vielmehr  erst   eine  relativ  jüngere  bildung 

^  Auch  hierRue  ergibt  «tcti,  dass  die  ilte  Bbleitung  des  i<lj.  managt 
Ten  wianfl-'homo',  dir  tnan  jetzt  aus  anderen  gründen  in  iweifel  zieht ,  Dicht 
ridiLig  «eiri  kAim, 

*  ein  vicrtee  wort,  das  Kaufmann  anfuhrt,  niuklalit  viinto^  gehört 
gewii  nicht  lüerliert  e^  darf  tiu»  dem  xu^uaniienhang  mix.  vtoykayfü  sctiwer- 
hch  her»M«gclöst  wfrdcn. 

z.  p.  D.  A.   XXXV.  ^f,  v,  XXIII.  25 
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zu  seio  scheint,  sondero  durch  tteinaki.  die  collectivadjectiva,  weno 
der  ausdruck  eiumal  gestattet  ist,  zeigen  im  westgermaDiscben  und 
nordischen  ein  sufßx  -oA/,  -chtj  -tht^  -üu^  das  in  einem  langsamen, 
nun  schon  ein  Jahrtausend  währenden  processe  von  -ag^  -ig  ver- 
drängt wird:  denn  erst  heute  vollzieht  sich  der  letzte  act 
des  kampfes  zwischen  den  zurückweichenden  damiehi^  steinichi^ 
haaridU^  lockidu  und  den  vordringenden  iteinig^  damig,  haarig^ 
lockig,  wahrend  umgekehrt  die  collectivsubstantiva  wie  kehricki, 
röhricfU  sich  das  im  substantivierten  adj.  dickidU  mit  recht  be- 
wahrte t  ungebührlich  angeeignet  haben,  für  das  ahd.,  ags.,  an. 
führt  die  Grammatik  n  SSO  f  reichlich  belege  an,  die  den  unter- 
schied klarstellen,  das  nahe  Verhältnis  der  ahd.  adjectiva  auf 
-ahtfi)  zu  den  collectiven  auf  -ahi  wird  zb.  deutlich,  wenn  es  an 
der  Ulfila  Marc,  iv  5.  16  (ana  stainahammä)  entsprechenden  stelle 
bei  Tat.  71,  3  heifst  fielun  in  steinahti  lant  und  75,  2  ubar 
steinaht  gisäwit  ist.  die  Monseer  fragmente  (Heoch  viu  7)  haben 
freilich  hier  schon  fed  in  steinag. 

Sind  die  functioneo  von  ahd. -oA^  und  got. -oA  gleich,  so 
sind  es  natürlich  noch  nicht  die  formen,  etwa  au  einen  alteu 
lautUbergang  hts"^  hs  zu  denken  und  aus  diesem  nom.  stai- 
nahs  <C  stainahts  in  KaufTmaons  weise  die  flectierleo  formen  ab- 
zuleiten, das  verbietet  eben  schon  das  dem  got.  und  westgerm. 
gemeinsame  collectivsuflix  -aha,  -ahi  usw.  so  weifs  ich  nur  den 
einen  ausweg,  dass  von  zwei  gemeingermaniscben  suflßxen,  welche 
neben  -ag  (-ig)  bestanden,  und  von  denen  vielleicht  das  eine, 
-ahty  sloffadjectiva ,  das  andere,  -ah,  collectivadjectiva  bildete, 
im  gotischen  das  erstere,  in  den  übrigen  sprachen  das  letztere 
unterdrückt  worden  ist.  diese  Unterdrückung  war  der  anfang 
eines  uniformierungsprocesses,  <ler  im  deutschen  in  absehbarer 
zeit  zur  alleiuherschaft  des  suttixes  -ig  führen  wird. 

Komme  ich  auch  hier  nicht  über  Vermutungen  hinaus,  so 
hat  doch  die  bctrachtung  mit  Sicherheit  das  eine  ergeben:  mit 
der  bedeutung  'vita  praeditus'  darf  man  zwar  ein  got.  adj.  */et'- 
bags,  aber  gewis  kein  *leibahs  ansetzen,  wie  das  Hoithausen  tut; 
und  nun  gar  diesem  *leibahs  die  bedeutung  eines  agens  zu  geben: 
*(in  tenebris)  vitam  degens'  scheint  mir  vOUig  ausgeschlossen, 
günstiger  steht  es  immerhin  mit  der  etymologie  von  Much,  obwol 
auch  sie  vorläufig  nur  ein  versuch  bleibt,  den  neuen  wort- 
stamm fürs  germanische  einmal  zugestanden,  so  wäre  *livahs  eine 
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bilduQg,  die  sich  am  D^chsteD  mit  got  waurdahs  Tergleichen 
Wetsei  also  ^coloribus  se  maniresiaDS*.  das  dazu  geliürige  col- 
tectivum  abil.  *liüahi  würde  TarbenlUlle'  lieifsen«  aber  wol  auch 
die  allgemeiDe  bedeutUDg  ^f^buDg,  erscheioung'  heausprucbeQ 
können. 

Marburg  i.  H.  EDWARD  SCHRÜDER. 


ZU  BRÜDER  HERMANNS  JOLANDE. 

In  der  recension  von  Jobn  Meiers  ausgäbe  der  Jolande, 
DLZ  1891  nr  12,  war  es  mir  nicht  müglich,  eine  reihe  mehr  oder 
weniger  wesenllicher  dinge,  die  mir  auf  dem  herzen  lagen»  zu 
besprechen,  sie  mögen  hier  als  beitrage  zur  übeHiererung»  spräche 
und  erklärung  dieses  interessanten  textes,  sowie  zur  begründung 
meines  in  der  recension  ausgesprochenen  nrteila  eine  stelle  und 
damit  zugleich  eutschuldigung  lür  die  form  tindeu,  in  welcher 
sie  hier  aullreten. 

L  Zur  hand^chrift,  Meier  kommt  zu  dem  Schlüsse, 
dass  die  vorläge  Wiltheims  mehr  enthalten  habe,  als  seine  ab- 
scbrift  jetzt  bietet,  indes  nehmen  die  s.  v  angezogenen  worle 
des  Jesuiten  deutheb  bezug  auf  den  uns  vodiegenden  lotzlen  teil 
des  textes;  prodigia  muUa  atque  magna  patnuse  Yalandam  cum 
viveret  ti  maxime  cum  Modalihus  praeessut  ist  eine  tl hersetzung 
von  5944  —  47.  sed  haec  cuncta  cum  postremü  bbri  ipaius  foUh 
irreparabiti  damno  periere  ßihrt  Wiltbeini  fort,  wenn  er  dann 
binzulUgt  nnkum  paginae  tiUimae  adliaesit  tak^  so  spricht  der 
ausdruck  nicht  sehr  ihii^t  ^  dass  der  Jesuit  das  erzählte  wunder 
uebst  dem  bruchstück  eines  zweiten  in  Hermanns  versen  ge- 
funden habe*  der  'au hang'  scheint  sieb  allerdings  auf  dessen 
oamen  bezogen  zu  haben  i  aber  es  muss  trotzdem  dahin  gestellt 
bleiben ,  ob  der  deutsche  dichter  die  wunder  würktich  behandelt 
hat.  mir  will  scheinen,  dass  er  das  erste,  welches  in  die  zeit 
fällt,  deren  Schilderung  im  gedieht  erhalten  ist,  wenn  er  es  ge- 
kannt h£ltte,  oder  hütte  mitteilen  wollen,  im  chronologischen  zu- 
sammeubring  wenigstens  nicht  ganz  unierdrückt  haben  würde, 

H.  kommt  weiter  zu  dem  resultat,  dass  VV.s  vorläge  nicht 
die  originalhs.  gewesen  sei,  seinen  hauptgruod  gewinnt  er  aus 
der  von    ihm   und  Sicvers   gleichzeitig  gemachten   beobacbtungt 

"  vgl,  Sicvcrü  Oxf.  Ben«dictiuerregd  s.  xrn  anm.  1, 

25  ♦ 
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eioer  durcb  das  mittelfräokische  gebiet  laufenden  grenze  zwischen 
rt  und  rd  aus  germ.  rd.  in  der  hs.  ist  meistens  rt  geschrieben, 
wahrend  der  text  zweimal  das  adj.  werde  zum  praet.  he^de  reimen 
lilsst;  daraus  ergebe  sich,  dass  der  Schreiber  tt,  Hermann  aber  rd 
gesprochen  habe,  beide,  der  scbreiber  und  der  dichter,  sitzen 
im  Luxemburger  gebiet,  durch  welches  nach  M.s  beobachtungen 
würklich  die  dialectische  grenze  zwischen  rt  und  rd  hin- 
durch zu  laufen  scheint,  aber  in  den  litterarischen  äufserungen 
dieser  gegend  gehen  die  Schreibungen  rd  und  rt  meist  durch- 
einander, wenn  nun  ein  in  dieser  gegend  entstandener  text  nur 
in  einem  einzigen  fall  die  entsprechungeo  von  germ.  rd  und  rß 
zusammen  reimt,  und  wir  aus  den  reimen  auf  den  dialect  schliefsen 
dUrfen  —  was  aber  durchaus  nicht  sicher  ist,  da  sich  die  lit- 
terarische spräche  und  ganz  besonders  noch  die  spräche  der 
reime  nie  Tollständig  mit  dem  dialect  deckt  — ,  so  mQsten  wir 
m.  e.  eher  zu  dem  schluss  kommen,  dass  rd  nicht  dem  dialect 
des  dichters  angehört  habe^.  somit  fiele  die  beobachtete  Ver- 
schiedenheit weg  und  bliebe  die  mOglichkeit,  dass  unserer 
hs.  doch  ein  ganz  authentischer  text  vorgelegen  habe,  da  aber 
W.s  vorläge,  wenn  sie  auch  eine  abschrift  war,  kaum  fehler  des 
Sinns  enthielt,  so  konnte  die  frage  höchstens  bedeutung  für  die  be- 
urteilung  der  sprachformen  beanspruchen. —  es  sei  hier  denn  noch 
auf  eine  orthographische  gepflogenheit  der  hs.  hingewiesen,  die 
vor  labialen  häufig  n  statt  m  setzt ,  zb.  unber  st.  umber,  unbe  st. 
timfte,  kunber  st.  kumber  (s.  xxxix).  der  laut  war  selbstverständ- 
lich m,  die  Schreibung  kann  sehr  wol  eine  sogenannte  umgekehrte 
sein  (nach  lallen  wie  umberaden^  ummaze :  unberaden ,  unmaze), 
ganz  dasselbe  haben  wir  aber  auch,  wo  es  von  M.  verkannt  ist, 
in  tinman,  nunman^  nunmer,  wie  die  hs.  durchgängig  schreibt 
für  ümman,  nümman,  nümmer.  die  letzten  formen  wären  natür- 
lich in  den  text  zu  setzen,  und  der  etymologische  versuch  s.  xxxni 
muss  verfallen. 

^  hierzu  bemerkt  mir  Edw.  Schröder:  *es  finden  sich  ähnliche  reime 
gerade  mit  werde  auch  in  oberdeutschen  mundarlen,  sodass  ich  auf  die  ver- 
mutUDg  gekommen  bin,  ob  nicht  in  dem  uns  überlieferten  adjectiv  1)  w^rltaz, 
2)  werddt  stecke,  das  nhd.  wert  mit  seinem  unangefochtenen  t  wurde 
auf  das  letztere  zurückgehn,  ebenso  aber  auch  unsere  reime  aus  ihm  zu 
erklären  sein,  in  einem  unbestritten  echten  Neidhart  fand  ich  noch  dieser 
tage  in  vollem  werde : verhörte  (34,1)  gereimt,  der  einzige  derartige  reim 
bei  N.,  der  sonst  rd  nie  mit  rt  bindet.* 
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2.  Zu  spracbe  und  versbau,  s.  xxi.  die  angefuhrteu 
scbreibuDgeo  beweisen  doch  eber  lür  die  ausspracbe  des  q  als 
des  a.  vor  th  isl  geradezu  Übergang  in  a  müglich;  vgl.  meine 
MoL  gr.  68.  —  s.  xxiv  3),  r^L  aucb  Mol,  gr,  §  147.  —  wegen 
^\  (mit  kürze)  für  gthen^  rgl.  aucb  Vogt  Salom.  und  Mor.  s.  c; 
Kanflmauü  Schwab,  numdart  175  Bum.  2;  heute  an  der  ganiea 
Mosel  gm  (3  pers,  git)  oder  gin,  das  letzlere  aucb  im  Luxera- 
burgiscbeu*  —  ».  xxv.  wegen  des  angeblicheo  mbd*  t  in  venster, 
vgl,  Anz.  XI  19.  —  s.  xxviii.  besser  als  die  Alediasclier  aiundart, 
in  welcher,  wie  bei  Scheiner  s*  136  nachzusehen  gewesen  wäre, 
ein  I  für  genn.  ai  nichl  so  g»nz  vereinzeb  dasteht,  würde  M, 
das  dem  yr^t  seines  textes  ganz  sicher  entsprechende  mnl.  ier$t 
angezogen  babeo,  mit  dem  kb  mieb  Mnl.  gr.  §  81  herumgeplagt 
habe,  am  eade  entpuppt  sich  das  I  nuch  einmal  als  ablaut  des 
ai,  —  dass  die  reime,  wie  gijt :  yiy  ganz  in  Ordnung  sind,  indem 
die  fcrba  mit  ursprünglichem  ih  den  laut  ie  (in  unserem  texl  y) 
erbalten,  isl  bei  Weinbold  Mbd.  gr=*  §424  zu  lernen,  noch 
besser  freilich  im  ndL  —  s.  xxxi.  als  ich  die  worle  Anz.  xi  106  f 
unil  xtn212  anm.  uiedi^rschheb,  hMte  ich  uicht  gedacht  ^  dass 
doch  nocfi  ein  herausgeher  aus  guter  schule  bezüglich  eines 
textes,  tu  dessen  heimatsdialecl  heute  der  umlaut  in  vollsteoi 
mafse  berscbt,  eines  textes,  der  im  opt.  praeL  mehie,  dehte  uH, 
sagt,  der  ridet  *rat'  schreibt  (5197),  der  den  indic.  ktituk  stets 
zu  wörlern  mit  ti,  deai  opt.,  meist  kumde  geschi  ieben ,  stets  zu 
solchen  mit  ü  reimt  (vgl.  zb.  vrunde :  kuinde  4027  und  die  lu- 
samnienslellung  Tür  dir  Schreibung  «i,  die  M.  selbst  s,  xxxiv, 
allerdings  m  gana  anderem  sinne,  gibt)  sagen  würde  'es  isl  kein 
umlaut  von  u  ]>  ö  eingetreten'  und  das  aul  die  einzige  taisacbe 
hin,  ^Bss  mögen  *Diögen':  gezQ§m  reimt,  wenn  in  i\em  reimwort 
wurklicb  o  vorbegt  —  die  viellekbt  als  iVparticipia  zu  erklärenden 
regelmürsigeii  beihizzm,  verdruzz^n^  gmumen,  behimmi  unseres 
textes  lassen  eint^  andere  aulTasung  nicht  ganz  undenkbar  er* 
scheinen  —  so  würde  ich  sdiliefsen,  dass  entweder  der  form 
magm  keine  umzulautende  lorm  zu  gründe  liegt,  oder  dass  wir 
einen  der  reime  lUrs  anige  haben,  deren  Ursprung  und  Ver- 
breitung die  beutJgeu  berausgeber  zu  untersuchen  hätten,  mir 
isl  in  unserem  gedicbte  kein  lall  aulgestof'sen ,  welcher  der  in 
Sieb  ganz  seU»stversiandlicheu  annähme  des  umlauts  von  ü  wider« 
Sprüche,    nicht  mindt^r  hfitte  der  berausgeber  lUr  die  lin^e  viel- 
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fach  2  zu  setzen  gehabt,  und  nicht  nur  bei  umgelautetem  il.  man 
behauptet  immer  noch,  germ.  tu  sei  im  md.,  nd.  und  nl.  zu 
ü  geworden,  während  tatsächlich  die  dialecte  2  aufweisen; 
so  hätte  es  auch  in  unserem  text  zb.  üch  zu  lauten,  t;8r, 
gezichy  Itde^  vrütU.  desgleichen  kommt  dem  unserem  je  in 
Zusammensetzungen  entsprechenden  «  der  laut  ü  zu,  also  zb. 
itmmer  Mmmer'.  als  einzige  scheinbare  ausnähme  ü'A  habe 
ich  mir  angemerkt  dHUigehüt  4154:  vielleicht  ist  die  form  des 
erstem,  wahrscheinlich  eines  litterarischen  Wortes,  aus  nl.  drit 
(oder  frz.  drut)  entlehnt,  aber  wenn  der  reim  sich  auch  nicht 
als  rein  dartun  lässt,  so  darf  doch  die  einzige  ausnähme  die 
grundsätzliche  auffassung  nicht  beeinträchtigen,  ebensowenig  wie 
ohne  weiteres  der  einzige  reim  krönen :  schönen  (370)  genflgt, 
um  den  umlaut  des  ö  zu  bestreiten,  weiter  wird  auch  dem  Um- 
laut des  «  (ahd.  no)  von  unserem  gedieht,  soweit  ich  sehe,  nir- 
gends widersprochen,  was  M.  s.  xxxm  darüber  sagt,  wird  man 
jedesfalls  nicht  als  gegenbeweis  gelten  lassen ;  der  heutige  dialect 
hätte  auch  darüber  unwidersprechlich  zu  entscheiden.  —  auch 
die  äufserliche  art,  wie  dann  weiter  das  Verhältnis  uro  behandelt 
wird,  kann  heute  wenig  wert  mehr  beanspruchen,  wenn  ein 
herausgeber  solche  dinge  überhaupt  zur  spräche  bringt,  sollte  er 
sie  auch  eingehender  untersuchen  und  genau  sagen,  was  wir  von 
den  tatsacben  verstehn  können,  was  uns  noch  unerklärlich  bleibt, 
hier  würde  er,  abgesehn  vielleicht  davon,  dass  nicht  ein  einheit- 
licher dialect  streng  festgehalten  ist,  kaum  Schwierigkeiten  ge- 
funden haben,  zumal  bei  berücksichtigung  des  ndl.  ich  bebe  hervor 
die  auch  sonst  verbreiteten  formen  loft^  lost,  kos,  kossen  'küssen', 
die  sich  aus  alter  doppelgestaltigkeit  im  wurzelvocal  der  u-stämme, 
bezüglich  des  verbalst,  aus  *kussön  erklären,  auch  scholt  (neben 
schult)  findet  sich  in  mnl.  scout  (neben  schult)  wider  und  ist  — 
von  schulde  verschieden  —  gleichfalls  als  u- stamm  zu  erklären, 
oder  wenigstens  in  einer  ähnlichen  weise,  die  den  Wechsel  von 
u  und  0  als  altberechtigt  ergibt.  —  s.  xxxvi.  über  die  doppel- 
schreibung  der  consouanten,  besonders  des  (/,  wird  eine  genauere 
Untersuchung  und  ein  urteil  abgelehnt,  in  diesem  falle  hätte, 
zumal  bei  einer  sonst  so  äufserst  conservativen  behandlung  des 
textes,  denn  doch  die  Schreibung  der  bs.  eher  mafsgebend  sein 
müssen,  als  die  mhd.  norm.  M.  aber  gestattet  sich  nach  der 
letzteren  überall  zu  vereinfachen,  sogar  in  bidden,  obwol  es  stets 
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mit  if<f,  niemals  mit  //  geschrieKeti  wird,  obwol  v,  4765  bü  ich 
sieht,  obvvol  das  wort  auch  sonst  überall  mit  ausnähme  des  alteren 
oberdeutschen  dopfielconsonanz  hat*  auch  hinsichtlich  der  anderen 
würter,  wenigsteus  derer  mit  urspr.  kürze,  muss  ich  ohne  Oiihere 
Untersuchung  die  Vereinfachung  für  unberechtigt  erklären;  für 
kürze  des  vocals  —  also  i'ür  doppelschreibung  —  sprechen  auch 
andere,  ältere  und  neuere^  md.  uud  nd.  dialecte  sowie  der  reim 
nyddeiiihiddefi  A\b\,  *-  xxxvm  (f,  es  nimmt  sich  souderhur  aus, 
wenn  für  die  form  bii  'mit*  zwar  Bugge  Beitr.  xn  419  f  citiert 
wird»  wo  vom  koischen  dfaleci  und  construierlen  uridg.  formen 
die  rede  ist,  aber  das  benachbarte  ndl.,  wo  die  torm  bit  bekannt 
genug  ist,  zumat  im  Ümburgi^chen,  ganz  aus  dem  spiel  bleibt,  es 
wäre  doch  bequem  genug  gewesen  Verdams  mnl,  Wörterbuch  iiacb- 
sui^cblagen  t  für  den  gesunden  sinn  M.s  spricht  es  indessen,  dass 
er  sich  durch  die  Beiträge,  die  auf  manche  einen  so  unenlrinu- 
baren  zauber  ausüben,  nicht  von  einer  selbständigen  und  richtigen 
erkläning  hat  abhalten  lassen,  er  hätte  diese  freilich  auch  schon 
in  meinem  Eiyau  woordenb.  unter  niemendai  linde u  können,  als 
parallele  für  den  Übergang  von  m  zu  6  in  vortoniger  silbe  habe 
ich  mir  nnhttr  belauf ugel)  aus  mesana  angemerkt  westfäl.  ftarc/wi/e«- 
♦Hid;*mu$calnuss'(Wüesle  VVrtrlerb.),  bereit  allwestPal.,  s.  Chrou.  d.  d. 
Städte  XX  470,  10.  dass  bei  miz  für  bi%  nicht,  wie  in  so  vielen 
i^lleo,  2b.  gleich  s.xi.,  an  ^imgekehrle  Schreibung*  gedacht  wird,  ist 
mir  aulTällig.  —  über  flas  *euphunische  m'  ist  s.  li  (T  recht  ver- 
ständig gehiiudell,  wenu  auch  einzelnes  übersehen  oder  falsch  auf* 
gefasHt  ist.  sieht* rl ich  ist  es  geboten«  der  frOtieren  Willkür  in  der 
(extbehandlung  einhält  zu  tun,  aber  es  zeigt  sich  doch  gleich, 
dass  auch  diese  art  der  betracbtung  noch  nicht  die  ganz  richtige 
ist,  dass  wir  auf  diesem  wt^ge  nur  dazu  gelangen,  uns  hilflos  vor 
jedem  schrei blehler  zu  beugen,  es  ist  zb.  ganz  gewis  845  von 
golde,  2954  mnde,  4666  junc/ro i'icm  zu  schreiben.  —  ich  merke 
dann  noch  an  brmgm  s.  xxfx,  t;err«  s,  xt,  das  'unorganische*  b 
in  umher  s.  xlu  (vgl.  meine  Blnl.  gr.  §  U5,  l),  die  erklärung 
von  g  in  gägm,  sowie  den  formen  von  fliehen  s.  XLtv,  das  'pro- 
thetische'  h  in  den  pronominalformen  wie  her  und  im  praeGx  fier- 
s*XLvj,  dinge  über  die  M»  sich  leicht  besser  hätte  unterrichten 
können,  unrl  die  Schnitzer:  germ.  /  in  twingen  s.  xlix,  lischefi 
8t.  liichen  s.  lx.  der  s.  lxiv  besprochene  reim  ist  doch  wol  ein- 
fach als  i&i:here  aufzufassen.  —  s.  lxvii.    das  wort  bihte  steht, 
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80  oft  ich  es  bemerkt  habe  (1078.  1095.  1115.  4591.  4594),  id 
Versen  mit  einer  fehlenden  Senkung,  wenn  wir  sehen,  wie  spär- 
lich verse  dieser  art  überhaupt  sind,  zumal  von  compositis  ab- 
gesehen, so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dass  bihte  noch  drei- 
silbig war.  entsprechendes  hat  der  hg.  von  toerU  angenommen, 
auch  die  sehr  wenigen  anderen  verse  mit  syncopierler  Senkung 
bei  nicht  in  prosa  nebentonigen  Wörtern  dürften  wol  zu  be- 
seitigen sein;  1316  fehlt  gewis  etwas,  ebenso  4335,  wenn  nicht 
warte  beizubehalten  ist.  zugleich  würde  die  tatsache,  dass  die 
ursprüngliche  form  von  beichte  grundsätzlich  beseitigt  ist,  ein 
fingerzeig  dafür  sein,  in  wie  weit  wir  die  überlieferte  spräche 
als  den  luxemb.  dialect  vom  ende  des  xui  jbs.  ansehn  dürfen, 
vielleicht  hatte  indessen  die  alte  hs.  überhaupt  noch  die  Schreibung 
ie  für  W.S  y;  dreisilbiges  biechte  und  zweisilbiges  lieten  konnten 
orthographisch  gleich  sein.  —  wenn ,  um  zum  metrischen  zurück- 
zukehren, H.  an  dem  rhytbmus  von  versen  wie  dy  sieh  tool 
zifmen  soilde,  du  noch  ein  deil  den  wilkn  min  etwas  anzumerken 
findet  (s.  Lxxi),  so  möchte  ich  doch  fragen,  was  für  rhythmus  er 
denn  überhaupt  vom  dichter  verlangt,  mir  scheint  diese  tüftelige 
Untersuchung  ganz  unfruchtbar,  wie  auch  der  unterschied  in  der 
^schwebenden  betonung',  der  bei  fallen  me  juncfröiwe,  unvrö  ge* 
macht  wird,  jenachdem  sie  im  reim  oder  im  versinuern  stehn. 
beides  ist  für  den  dichter  der  Jolande  genau  dasselbe,  und  er 
bedient  sich  damit  der  gleichen  freiheit  wie  die  mnl.  dichter 
ganz  allgemein,  im  gegensatz  zu  diesen  hat  er  aber  die  Senkungen 
in  Übereinstimmung  mit  dem  gebrauche  ober-  und  mitteldeut- 
scher dichter  gebaut  und  wol  auch  nach  deren  vorbild.  doch 
wären  die  speciell  limb.  dichter  auf  diese  letztere  frage  bin 
noch  einmal  anzusehn. 

3.  Zum  text.  während  wir  einzelnes  zu  erwähnen  hatten, 
betr.  dessen  M.  zu  unrecht  von  der  hs.  abgewichen  ist  —  auch  vroinde 
801,  arrebeit  1138  und  sonst  (vgl.  dagegen  4516),  herrebergen 
4537  uä.,  dorte  (sl.  dorfte)  2151  wären  zu  erwägen  —  hat  er 
sich,  wie  wir  schon  sahen,  auch  öfter  ihr  gegenüber  eine  nicht 
zu  billigende  enthaltsamkeit  auferlegt,  etimacheit  1407,  dunkeit 
2489  sind  sicher  Schreibfehler  und  kundes  4207  ist  getrost  in 
künden  zu  verbessern.  —  24.  die  conjectur  ze  bile  ist  ohne 
zweifei  richtig.  —  412.  detizerinne.  das  e  mit  absieht?  jedes- 
falls  nicht  berechtigt.  —  451.  der  jdre  strich,  wie  ich  DLZ  aao. 
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vermiilc»,  w^ire  umschreibimg  fiir  der  järe.  es  sollte  daiiD  eigent- 
lich Striches  stehn,  üocb  kaoD  die  tlexian  unlerdrückt  \verüen; 
vgl.  4024,  5697.  5728  hs.  —  lOOü  und  1912  lag  es  wol  nicht 
m  der  absieht  des  dlchters^  einen  einschnitt  tliirch  rede  und 
gcgenrede  iu  ilen  vers  zu  bringen.  —  2247.  näher  liegt  geeryget. — 
2685»  was  hi  bnrfunsklancl  hes  bnmeniprancl  mnil.  bornespranc 
^hrunnenqui^ir.  —  2765  h  hiisK  —  3152  wo!  nicht  zu  lesen 
küläs^  it€  sondern  udcb  der  pai^llele  in  der  annierkung  baide,  — 
3608  wol  4i$  sL  der.  —  3610.  zu  der  DLZ  angegebenen  hes- 
seruijg  lieh  H,  t^f  vgl.  naehimg  zu  s.  xlui.  weder  der  ausdruck 
fUBter  entfän  für  4ns  klosler  anfuebmen'  noch  lif  mtfän  noch 
die  vrorl^lelluDg  wäreu  gerecbllertigt;  der  folgende  ver.^  gäbe 
keinen  sinn,  und  die  von  M.  vorgeslelUe  äQÜerung  wäre  in 
OQserar  lis.  nicht  geslallet.  nicht  besser  steht  ej  mit  der  form 
HU€r^  die  M.  iu  der  iMuleitung  8.  xxiv  (vgl.  s.  x%)  l'ür  diesen  vers 
nnd  3587  als  'compromissbildung*  iius  swester  und  9U8t€r  ver- 
leidigt, mit  den  ^cumpromissbiblungen'  ist  es  eine  eigene  sacbe. 
jedesfalls  ist  es  keiue  so  b«tulige  erscbeinung«  wie  man  das  zu 
liequemeo  erkläruugfu  annimmt*  es  verbleit  sich  damit  wie  mit 
der  erkl.lriJDg  aus  aualogie ,  die  mau  doch  auch  [licht  handhaben 
sollte,  ohne  sie  vor  seinem  sprachwissenscbaltlicbeu  gewissen  ge- 
nügend zu  rccbllertigen.  bei  der  bekannten  neben rarni  von 
twester^  die  unser  lext  wie  wahrscheinlich  auch  der  dialecl  in 
übereinslimmung  mit  dem  udh  allein  kennt,  haben  wir  auch 
wider  das  oben  erörterte  Verhältnis:  sie  lautet  $üster^  nicht  ^ujt/«r, 
und  so  überall,  so  weit  ich  zu  urteilen  vermag:  nl.  zmler  (wo 
II  muuer  ü  ist),  md.  süster^  ud.  sü^ir^  ags.  ^sy3tet\,  engl  shter^ 
ao.  syster.  auch  im  altfries.  ist  «äüfer  (geschnebea  9usler)  an- 
zunehmen ,  zumal  da  sich  so  auch  die  vou  Siebs  Zur  gesch.  der 
«sngl.-rries.  spräche  s.  135  f  aufgeworlenen  schwierigkeileu  er- 
ledigen, mau  kann  diese  form  nicht  etwa  auf  eineu  geroi,  ab- 
laut  *»tt$tir  zurilckruhr^u,  denn  dann  müste  es  alUVies.  ^^ejltr 
lauten*  vielmehr  hl  sunt-  (uhne  umlaulung)  aus  swist-  hervor- 
gegangen'^ (Tiiliau  106«  G  suisler)^  wie,  ungePahr  auf  demselben 
sprachgebiei,  fündiai,  (nicht  (mchen)  aus  twi$ken.  so  wird  auch 
der  bisher  rütH^lhafie    laut  von    ud.  süs   *so*   klar:    er  wird  eine 


^  1854  aiwi*.    8,  xGlx  am  sctilus«  tier  anm.  K  JUantchau;  cxxx  anin.  4 
Weide«  Im  et)  sL  WiUlieiiii. 

^  »ucli  yit'itt  rüUrt  »^  XXXI  tu  m  tuHer  auf  noi  ztirOck. 
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form  *swis  {aus  * stoesi-l)  voraussetzen >.  also  süster  ist  die  alt- 
iuxemb.  form,  auf  ihr  beruht  auch  die  aDgeblicbe  compromiss- 
bilduog,  die  aus  dem  neuluxemb.  als  sester,  sesckter^  auch  einmal 
suier  in  einem  älteren  text,  belegt  wird;  sie  hat  nur  e  aus 
früherem  A,  wie  ja  auch  das  s.  xx  anm.  1  daneben  gestellte 
tessdie  'zwischen',  wie  ferner  zb.  neuluxemb.  fer  'für*,  jengtte 
'jüngste'  und  der  name  Letzebürg  selbst,  es  widerspricht  mithin 
nicht  weniger  als  alles  der  erklärung  M.s,  und  ich  begreife  nicht 
recht,  wie  er  Wiltheims  richtige  auffassung  eam  seaßtam  zurück- 
weisen konnte,  die  formen  ir  sester  {eam  sextam)  und  uch  sesier 
(vo8  sextam)  sind  aufs  schönste  in  Ordnung,  für  'zu  dreien'  sagt 
das  mnl.  wi  drie,  si  drie,  acc-dat.  (vgl.  meine  Mnl.  gr.  §  237) 
ons  drien,  hem  drien.  häufiger  noch  wird  statt  dessen  eine  Ver- 
bindung des  Personalpronomens  mit  der  Ordinalzahl  gebraucht, 
wie  im  französischen,  welches  lui  dicieme,  $oi  quinte^  vos  tiers 
sagt,  steht  das  pron.  im  accus.;  es  sei  dahingestellt,  ob  in  nach- 
ahmung  des  französischen ,  oder  aus  gleichem  gründe  (vgl.  engl. 
himself).  das  ordinale  kann  stehn  1)  in  der  nominativform: 
haer  ander ^  mi  der  der  ^  hem  (wentichste;  2)  in  der  accus. -dativ- 
form: haer  anderen y  dt  derden,  hem  tienden;  3)  in  einer  form 
auf  -er:mi  derder^  hem  sevender,  u(wer)  vyftichster.  durch  einfluss 
einer  anderen  constructiou  mit  met  {met  hem  vyftich)  wird  auch 
gesagt  met  hem  vyftichsten^  met  hem  vyftienster^  und  noch  andere 
constructionsverwirrungen,  sowie  auch  eine  Unsicherheit  der  be- 
deutuog,  ob  nämlich  der  herausgehobene  in  der  zahl  mitgerechnet 
wird  oder  nicht,  sind  zu  beobachten,  über  diese  Fügungen  handeln 
Huydecoper  zu  Stoke  i  s.  501  ff,  De  Jager,  Archief  voor  nederl.  taal- 
kunde  3,  199  ff.  4,  249  ff,  Tijdschr.  voor  nederl.  taai-  en  letterk.  2, 
192  ff,  vHelten  ebenda  5,  215ff.  auch  nach  diesen  arbeiten  wäre 
noch  das  eine  und  andere  diese  constructioucn  betreffend  sicher  zu 
stellen,  die  bis  ins  nl.  fortbestehn,  zunächst  als  zyn  achtster,  zyn 
tiender^  dann  als  met  zyn  drien,  met  otis  viereti.    ich  hatte,  Mnl.  gr. 

*  es  ist  Datürlich  bedenklich,  die  laute  in  Wörtern  erklären  zu  wollen, 
deren  etymologie  ganz  unbekannt  ist  und  die  vielleicht  ungewöhnliche 
laotveränderungen  erfahren  haben,  es  soll  darum  auch  nicht  versucht 
werden,  über  würkliches  u  in  diesem  worte  zu  sprechen,  aber  fragen  möchte 
ich:  in  wie  weit  gilt  überhaupt  u  in  demselben?  das  u  der  hss.  beweist 
naturlich  gar  nichts,  und  auch  oberdeutsche  hss.  bieten  das  ü. 

'  darnach  ist  wol  auch  Eilharl  418  zu  lesen  mit  im  achte  stner  man^ 
wie  es  im  mnl.  heifsen  könnte  met  hem  achiende{n)  siere  man. 
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§241  anm,,  die  vermutuog  ausgesprocheo ,  dass  die  endung  -er 
aoalogisch  ans  ander  übertragen  sei  (mi  deräer  nach  mi  ander); 
vHelten  aao.  erklart  sie  vieüeicht  richii^^er  ans  dem  augewacliseneD 
geuit  plur*  des  persoDalproDoaieus  tro^  abo  mi  sevender  aus  *mt 
iitunth  iro.  Klr  diese  auffasauog  sprechen  vereinzeile,  allerdings 
nur  junger  bezeugte ,  formen  auf  -ireJwm  vtjfUcl^tere  Kronyk 
v^Vlaendereo  1,  147,  ebenda  A^m  vieräere  1,  154,  hem  darddere 
2,  41,  wy  tweestere  Belg.  mus.  6,  327,  und  die  coostructioD  wäre 
dann  ein  analogon  zu  mnd.  welk€r(e)  (gen,  weUcers)  aus  *hwüik 
uro,  in  den  obliquen  casus,  im  lern,  und  plnral  galten  dieselben 
formen,  ib*  acc.  masc,  hefu  twelfde^  nom*  pL  hem  twelfde^  hem 
vierder^  acc.  pL  hem  derder,  fem,  mi  derd£r  üelg.  mus.  10,54. 
deinnach  würde  *ste  tu  sechsen'  mnl.  lauten  haer  sester^  *eucb 
zu  Sechsen*  u  sester,  und  das  sind  eben  die  ausdrücke,  die  wir 
hier  widerüuden.  entsprechend  hat  denn  auch  die  hs.  5810 
drytter;  das  fem.  pron*  iautei  an  dieser  stelle  (fy,*vou  M.  wol 
mit  recht  ia  $y  gebessert*  das  wäre  dann  eine  art  widerherstellung 
der  constr.  ir  dritter ^  entspr.  der  in  v.  3587  belegten  ir  sester* 
aus  V*  3587  und  3610  ist  zu  entnehmen,  dass  es  eiu  besonderer 
Vorzug  war,  in  grOfserer  gesellschatt  in  eiu  klos(er  aufgenommen 
zu  werden,  und  es  liegt  nahe,  au  eine  parallele  zwischen  der 
aufoihme  adeUger  Jungfrauen  ia  einen  geistlichen  orden  und  der 
der  Jünglinge  in  den  ritterorden  zu  denken,  wie  wenig  dieser 
vergleich  auch  zu  den  eigentlichen  grundsälzen  der  demokratt- 
scben  orden  stimmen  will,  es  ist  mir  nicht  gelungen  eine 
anderweitige  hestatigung  dtr  lalsache,  die  wir  hier  lerneo,  bei- 
zubringen, ein  Zweifel  au  der  auflassung  der  stellen  ist  indessen 
gänzlich  ausgeschlosseu'.  —  4728  ist  vor  dan  zu  interpun^iereu^ 
dan  aU  gehört  zusammen.  —  5278  1.  quam,  —  5652  ist  sicher 
nicht  ricbüg;  vielleicht  dan  st.  da.  —    5060  fehlt  müz  oder  sal 

»  dr  Jos.  Hansen  schreibt  mir:  *dcr  nachdruck  scheint  mir  auf  dem  grafen 
von  Vi iQ den  zd  liegen,  das  ktoster  will  gern  mit  ihm  in  vcrbinctung  treten, 
durch  ihn  vorteile  irgend  einer  art  erreichen,  und  so  erbietet  es  sich «  anfser 
seiner  tochter  noch  fünf  freundinoen  derselben,  jedesfalls  ohne  die  sonst 
erforderliche  dos^  aafzunehnieii  und  nach  bestatidenem  novizitit  einzukleiden* 
auf  diese  weise  konnte  die  jonge  gräfia  fünf  freundinoen  geflltig  sein 
(den»  es  war  Tür  die  tdchter  der  adlichen  immer  von  grofscr  finanzieller  be« 
deutung,  in  einem  kloster  untergebracht  zu  werden),  und  das  kloster  hoffte 
durch  die  beziehung  zum  grafen  von  Vianden  schon  wider  auf  seine  rech- 
QQng  zu  kommen'« 
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vor  sin.  —  5695  weder  der  lautstand  der  hs.,  Doch  die  bedeutang 
empfehlen  lavene;  xe  Idzene  wäre  auch  noch  zu  farblos;  vielleicht 
stand  ze  lachene.  —  5892  1.  nöste.  —  5914  fehlt  der  puDCt 
hinter  mokt.  einige  andere  Verbesserungen  sind  bereits  DLZ 
angegeben. 

Auch  in  den  anmerkungen  macht  sich  die  mangelnde  kennt- 
nis  des  ndl.  oft  genug  recht  unangenehm  fühlbar,  das  mnl.  hatte 
zb.  gelehrt,  dass  die  zu  2178  besprochene,  nicht  ano  xoiißov  auf- 
zufassende construction ,  eine  ganz  geläufige  ausdrucksweise  fflr 
das  relativverhältnis  ist;  vgl.  auch  LUbben  Mnd.  gr.  s.  112,  Gr. 
IV  592  anm.  und  vor  allem  das  englische,  die  constructioo  stand 
in  unserem  text  auch  v.  4526,  wo  also  dy  zu  streichen  ist.  im 
flbrigen  will  ich  nur  noch  einige  wenige  anmerkungen  berflhren. 
verfehlt  ist  die  erklärung  des  zur  aufnähme  vorangehender  Satz- 
teile dienenden  so  (z.  27).  —  dass  die  construction  v.  677  ungelenk 
sei,  ist  kein'^swegs  zuzugeben.  —  was  v.  1847  ^aufbinden,  auf- 
schdrzen'  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehn,  auch  bleibt  die  form 
des  angenommenen  verbums  problematisch ;  dem  sinne  nach  wtirde 
stntzede  gut  passen.  —  über  provende  3407  hätten  die  Wörterbücher 
bessere  belehrung  erteilt.  —  gesaz  4024  kann  nicht  gleich  nd.  gesäte 
sein,  dessen  bedeutung  auch  nicht  passt;  es  ist  vielmehr  eine 
bildung  *gi-sato-  syn.  mit  gesetz;  vielleicht  ist  westföl.  gesai 
identisch. 

Bonn,  december  1890.  FRANCK. 


GERMANISCHE  GÜTTERNAMEN 
AUF  RHEINISCHEN  INSCHRIFTEN. 

1.    MARS  HALAMARDLS. 

MAPTI 
HALAMAP-B-/ 

SACPVM 

T-DOMIT^NDEX 

3-LEG-XXV-V 

V   •    S    •     L     •     M 

In  vico  Hornano,  Niederlande.    CIRh  Add.  202S  (dorf  Horo 

in  der  niederlUnd.  prov.  Limburg  bei  Ruremonde?). 
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Zeile  5  isl  vollstüiidig  *ceiiturio  legionis  xx  Valeriae  vietricis\ 
die  legioü,  welche  aus  DalmaUcn  kam,  verweilte  Dicht  lange  in 
deo  Rheinlanden,  da  sie  nach  Tacitus  bereits  an  den  britannischea 
kriegen  teil  nimmt,  sicher  Yerliefs  sie  Germanien  unter  Claudius. 
der  stein  müste  also  vor  Claudius  Tallen^  wenn  man  nicht  an- 
nimml,  was  allerdings  das  wahrsclieinlichstc  ist,  dass  der  eenturio 
T.  Douiilius  Viudex  in  den  Niederlanden  zu  hause  war  und  so 
auch  später,  etwa  nach  heendigung  seines  fetddienstes,  gelegenheit 
nehmen  konnte«  den  stein  zu  stillen. 

Der  beioame  <les  Mars  wird  in  HALAMARDO,  kaum 
HALAMARDI,  zu  6rg.1nzeu  sein,  derseltie  ist  ein  compositum, 
dessen  ersten  teil  ich  durch  an.  halr,  gen.  hak,  pl.  halir  (somit 
allerdings  i-siamm),  ^der  mann\  vgl.  auch  den /o-stamm  ags,  hwk 
Hir\  reprilsenliert  finde,  den  zweiten  teil  mardm  aber  stelle  ich 
EU  unserem  word,  moräeH,  mt'Jrder.  lai.  man  sterben  und  setze  ein 
gen».  ^fDördie»  oder  vielleicht  besser  *mardns,  vorgerm.mortMJifPj 
*der  mörder*  an,  welches  wol  in  mhd.  mart,  ags.  mearth,  miardf 
an.  THordr^  *der  marder'  erhalten  ist.  die  bekannte  mordinst  des 
marders  muss  in  seinem  namen  characterisiert  sein,  welcher  ein 
triflLiges  seitenstück  in  dem  namen  eines  ebenso  mordlusligen 
Vogels,  des  wür^s  (lanius  excuhitor)  besitzt,  ich  erkläre  dem- 
nach Balamardm  als  den  *mannmörder\  ein  beiname,  wie  griech. 
avÖQoxtovog f  und  balle  es^  für  nicht  ausgeschlossen,  dass  er 
dem  unter  Augustus  verehrten  Mars  Ultor  zu  vergleichen  wäre. 
im  germanischeu  götter Systeme  aber,  an  welches  wol  suuacbst 
zu  denken  ist,  kann  cler  Mars  Halamardm  nur  dem  *  rtiw.  Tyr 
entsprechen,  mit  welchem  er  durch  die  begrilTsreihe  alttwenlisch 
Mars  ThiHcsuB,  nid.  äingsdag,  alem.  zit$ta§^  ags*  UvesdcBg,  ao.  t^»- 
dayr,  lat.  dies  Marth  verbunden  ist.  eine  nahe  liegen<le  andere 
au0a8SUüg  des  ersten  teiles  gleich  ala^  ^omil  alamardm  der  all* 
tötende,  verwerfe  ich,  da  einerseits  Mars  als  kriegsgott  doch  wol 
nicht  alltcHeoder  ist,  anderseits  —  und  dies  ist  ein  zwingen- 
derer grund  —  anlautendes  h  in  den  germanischen  namen  der 
ioschriften  vom  Niederrheine  niemals  biofses  aspiratinnszeicheu, 
sondern  immer  echter  consonant  ist* 


2.    D£A  SANDKAUMGA. 
Aus  Grool  Zuudert,   Sundert   in  Nord-Brahant,  Niederlande 
Btammt  der  stein  CIHh  132: 
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D  EAE 
SANDPAVDI6/C 
CVLTOPES 
TEM-PLI 
An   deo   Schmalseiten  der  ara  befindet  sich  je  ein  füllhorn. 
Der  name   zerfjällt  in  zwei  teile,   und  es   ist  leicht  in  dem 
zweiten  das  an.  audigr,  ags.  Sadig,  got.  audags,  as.  ödag,  ahd.  ötac, 
'reich',  'glücklich',  'selig'  zu  erkennen,  und  bemerkenswert,  dass 
aus  demselben  ein  germ.  *  audigas  gefolgert  werden  muss,  welches 
nach  Kluge  Nom.  Stammbildung  204  den  got,   as.,  ahd.  formen 
gegentlber  älteren  stand  des  sufQxvocales  aufzuweisen  scheint. 

Der  erste  teil  des  namens  der  gOttin  war  nicht  zu  deuten, 
so  lange  nicht  der  name  des  Westgoten  Sandrimer  beigezogen 
wurde,  welchem  kOnig  Sisebut  (612 — 620)  das  bei  Riese  Antho- 
logia  latina  fasc.  n  p.  13  abgedruckte  epigramm  gewidmet  hat, 
welches  ich  um  den  sinn  von  sandri  zu  erläutern  vollständig 
hierhersetze. 

'Magnus  ubique  deus,  nunquam  mutabilis  auctor' 
Chare  mihi  in  aeuum  ualeas  tu  Teudila  semper 

Atque  animo  grato  nomen  amantis  ama. 
Qui  tibi  diuinum  iussit  concedere  uotum 

Ipse  tibi  tribuat  Sandrimer  alme  uiam.  * 
Te  dominus  uerax  ueraci  gralia  Server, 

Vt  nomen  meritis  uindices  ipse  tuis. 
Sit  leo  de  tribu  Juda  tibi  fautor  ubique 
Sit  tibi  uitae  lux  Christus  ubique  piusl 
die  erste  zeile  ist  ein  citat  aus  Dracontius  i  128,  wo  maculabiUs 
statt  mutabilis;  alme  uiam  z.  5  stellt  Riese  her,  Burmann  Anth. 
lat.  II  p.  325  hat  alma  uia. 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  das  epi^Tamm  des 
kOnigs  an  einen  scheidenden  freund  'Sandrimer  qui  et  Theudila' 
gerichtet  sei,  wenn  wir  auch  über  den  iuhalt  des  'diuinum  uotum\ 
welchem  dieser  folgt,  nichts  erfahren. 

Für  den  nächsten  zweck  wichtig  ist  indessen  nur  der  name 
und  das  auf  ihn  zeile  6 — 7  begründete  Wortspiel,  welches  eine 
deutung  des  namens  Sandrimer  im  sinne  von  'uerax*  voraussetzt 
und  beweist,  dass  dem  dichter  das  Verständnis  des  namens  gegen- 
wärtig gewesen  sein  muss.  sandr-  kann  demnach  nur  eine  suf- 
fixale erweitern ng  des  germ.  *santh,  an.  sannr,  sadr,  as.  sölh,  ags. 
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Blir\  *walirUatr  sein ,  welche  zum  pinfaehen  worte  sich 
so  verhall,  wie  as.  feV/or,  it^s.  htidor^  ah(f.  Aci/ar  tu  aiit 
heidr,  heid,  heilt,  oder  wie  goL  fram-altb»  zu  as.  ald,  ags.  eaW, 
abd.  fl/^  uod  vorgenii.  als  *  sontrös  gern»,  als  ^sandra^  anzuseUeu 
ist.  wenu  uun  aber  Sisehut  zu  seinem  freunde  sagi;  *der  wahr- 
halte Herr  möge  mit  wahrhafter  goade  dich  bewahren,  dass  du 
mit  delneD  verdieuBten  deinen  uameu  rechirertlgestV  so  schein i  er 
den  namen  Sandtirner  nicht  als  *den  wahrhaft  berühmten',  sondern 
als  Meri  durch  wahrhdlligkeit  berühmten'  verstanden  zu  haben, 
nach  der  auftassung  des  epigrammes  muss  mndtimcr  notwendig 
mit  *ueracitale  eminens*,  »ueracilale  clarus'  üherseizt  werden,  und 
sandri  kann  danu  nicht  als  blofs  steigerndes  adj.  gefassl  werden, 
sondern  erheischt  die  Unterstellung  eines  swlV  ahstractums  auf  -ei 
*$andrei,  wie  #%rei\' *rfiiiyrf,  baHrii:baüri,  hlutrei :  hlutrs  mit  der 
bedeuluni^  *ueracilas\ 

Für  die  Sandraudiga  aber  kommt  nur  das  adj.  *$(mdra9,  'wahr', 
*würklich'  in  belradu,  welches  den  begrifl"  audigas  in  modalem 
siune  slcigerL  die  dem  locale  nach  texuaudrische  Dea  Santiraudiga 
ist  dem  wortsinne  gemäfs  die  wahrhaft  und  wesentlich  reiche 
und  glückliche  und  daher  eine  gOttin  der  fülle,  wofür  die  orna- 
mentalen embleme  eine  erwünschte  best^tigung  darbietend 

3.  MERCUBItJS  LELVDISIO. 

[mer\  CVPIO    LEVD 
///  ANOIl- AKRT 
///  A  IMPENDIO 
///  VI   PPOCVLI 
Fragment  aus  Weisweiler  kr.  Düren  rgbz.  Aachen  CIRh  592. 
Den  namen  der  (Vau  zeile  2  —  3  las  Lerscli  Amaratltmi]a  und 
vermutet  ah  geiitil  namen  des  zeile  4  genannten  mann  es  Salvius. 
tür  die   erg^nzung   des  beioamens  des  Mercunus  schlug  er,  ich 

^  mit  dtüi  namen  des  locale»,  welchem  dt-r  »teifi  angeht'tri,  hftt  die 
göttin  dernnftch  nidtts  2u  tun.  Sunäert  var.  Svnde/*t  hüec»  tO  rür«iletti. 
mos«  in  durchaus  unabttüiiKiger  weisse  erklürt  werden  —  maD  denke  etwa 
an  iand  fider  »utidf  allesfalli»  «ucb  an  eine  vermeiigang  l»eider  —  denn  es 
muste  docli  tjerreniden.  w<*nn  ans  ein  nlti»»  ^  Sandi*aud  im  lOjtu  niclil 
ehr  als  *Sandr4t  idterUerert  würe*  aufüerdem  ist  das  ir-Hnrnf  für  tocnle 
lehdiigkeic  im  germ.  kaum  erweislich  und  nur  agä»  mtthSodig  'peregnuas* 
wfirde  ein  «nnahernde^  analcigon  atigeben  können. 
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weifs  nicht  auf  grund  welcher  analogieD^  isi,  ehi  oder  tet  vor. 
jedesfalls  ist  die  zahl  der  zu  erg^ozenden  buchsUben,  das  ergibt 
sich  aus  der  ersteo  zeile,  auf  3  zu  veranschlagen,  aber  die  flrage, 
welche  buchstaben  zu  ergänzen  seien,  wird  mil  bestimmtbeit,  da 
die  vorliegende  inscbrift  fragment  ist,  nur  durch  den  allMligeo 
fund  eines  zweiten  Steines  gelöst  werden  können,  es  ist  aber 
möglich,  die  ergänzung  -m-,  zu  welcher  ich  nicht  eben  abblingig 
von  Lersch  auf  grund  sprachlicher  erwägung  gelange,  zu  ver- 
teidigen und  zu  erklaren,  ein  beiname,  der  mit  Imd  beginnt, 
hat  allen  anspruch  für  germanisch  genommen  zu  werden,  aber 
ein  compositum  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  für  das  zweite  wort 
mit  abrechnung  eines  themat.  t,  das  zu  leudi-  gehören  mOste, 
nur  2  buchstaben  übrig  blieben ,  ano  aber  anderseits  mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  als  germ.  flexion  plus  latein.  dativ-o  zu  deuten 
ist.  es  lässt  sich  demnach  mit  gröfserem  rechte  eine  ableitung 
erwarten,  und  ich  denke  zunächst  an  einen  germ.  neutralen 
f -stamm,  die  existenz  eines  solchen,  germ.  ^leudis,  lässt  sich  aus 
den  p.  n.  Leudisma  fem.  saec.  8  Pol.  Irm.  (vgl.  Teodisma  ebenda), 
sowie  Leudesius,  Leodesius  saec.  7  Chron.  Moissiac  mit  Sicherheit 
erweisen,  da  aber  die  ergänzung  auf  3  buchstaben,  nicht  auf  2 
zu  berechnen  ist,  so  setze  ich  nicht  Leudiso  an,  das  wie  die 
ohnehin  als  abstracta  nicht  gut  passenden  egiso  lingiso  (Kluge 
Nom.  stammbildg.  146)  sich  verhielte  oder  andersfalls  eine  swm. 
adj.  form  sein  könnte,  sondern  ein  swm.  nomen  agentis  leudisfo^ 
welches  auf  grund  eines  ideellen  verbums  -üjan,  ags.  -sjan 
gegen  an.  -sa  ahd.  -isön  Grimm  gr.  2,  272  zu  erklären  ist. 
*leudisjan  verhält  sich  wie  ags.  ricsian  ahd.  rihhisön  und  muss 
wie  dieses  den  begriff  des  herschens  ausdrücken,  der  parallelis- 
nius  von  ricsian  zu  ags.  -rlc  in  p.  n.  got.  reiks  wie  *leudisjan 
zu  ags.  leod  slm.  *fürsl'  ist  zwar  nicht  fehlerfrei,  aber  doch  auch 
nicht  ohne  wert  für  die  beslimmung  des  zu  erwartenden  sinnes. 
in  anderer  weise  betrachtet  lässt  sich  der  s-stamm  leudis,  welcher 
in  Leudisma  und  Leudesius  eine  weitere  ableitung  erfahren  hat, 
als  alte  nebenform  zu  gemeingerm.  leudi-  mu.  S'olk\  'leute', 
begreifen,  aus  welchem  *leudisjan  *herschen'  sich  von  selbst  er- 
gibt, ähnlich,  aber  wieder  grammatisch  nicht  genau  zutreffend, 
ist  got.  thiuda,  thiudans,  thiudanön. 

Mercurius   Leudisio  ist  also  der  regnator  omnium,    im 
german.  sinne   offenbar  Woden,   und  er  wird  identisch  sein  mit 
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dem  Mercnrim  rex,  welchem  der  Bataver  Blesio  Burgianis  ülius 
deo  stein  ClRh  7f),  geruadeii  am  uU*r  der  Waal,  gewidmet  hat. 
Zu  dem  liypotliet«  verbum  ^leudüjan  *her8chen'  vergleiche  ich 
Docb  goL  tal^jan  unil  airzjan,  welche  augenscheiolicb  auf  synco* 
pierten  s-slömmeu  *tnh  und  *air$  beruhen .  für  den  behau pieteo 
dativ  sing*  des  swm.  beinamens  auf  -öw  *Lendts}an  wird  es  ge- 
Dtlgeti,  auf  die  dalive  sing.  ags.  hanan,  afris.  hona,  ao*  hana,  so- 
wie auf  den  im  inüttrumentaleo  siune  gebrauchten  casus  forman 
ioi  abecedarium  Nordcuaunicum  tu  verweisen. 


4.    DEA  VAGDAVERCUSTIS 


[Die  Inschrift  des  4n  de  Linge,  lusscbeo  llemnieu  en  Indoor- 
mk\    prov.  Geldern,    j^efundenen    fufsgestellt^s  *basis   cuprea   ro- 
tunda*  ClRh  67: 
DEAE  VAGDAVERCVSTl    SIMPLI 
CIVSS'VPER'  DEC- ALAE'VOCONTIOR 
EXERCITVVSBRITANNICL 
ist  nach  ßramhachs  angaben    nur  bezüghcb    der  von  mir  unter- 
puDgierten    huchstahen    E    und  P    in   z.  1  und  T   in  z.  3   etwas 
undeutlich,  aber  in  ihrem  teiUichen  bestände  sonst  völlig  fraglos. 
durchweg  sicher  ist  auch  der  name  der  ^ülliu ,    welchen  Bram- 
bach    im    index    des   ClRh    bei    dem    scheinbar   worttrennenden 
puncte  abbrechend  als  dea  Vagdavera  ansetzt,  während  er  aller- 
dings mit  dem  folgenden  Custi  nicbis  zu  beginnen  weifs  und  es 
ebenda  zweifelnd  unter  die  ^nomina'  einreitit. 

Der   beiname  der  ^t^Rin   ist  aber   nicht  Vaffdavera  sondern 
VagdavercüStis ^    denn    puncle   im    wortinnern    sind   epigrapbisch 
^icbt  selten,  vgl.  TEM'PIJ  oben  s.  389,  und  für  Vagdavercustis 
dtscheidet  sich,  wie  ich  durch  freundliche  milteiluug  weiss,  gegen- 
wärtig auch  Zangemeister, 

Die  Vocontii,  welche  am  linken  Rhöneufer  in  der  gegend  von 
Montelimar  d^^p.  Dr6me  safsen,  sind  allerdings  Kelten,  aber  dass 
deshalb  auch  der  decuria  Simplicius  Super  ein  Kelte  gewesen 
sein  müsse,  ist  keineswegs  notwendig;  er  kann  sehr  wo!  auch 
Germane*    gewesen    sein,    und   der    scbluss    voo  der  keltischen 

*  vgl.  die  ioichnft  des  stetnes  aus  Bergendael  bei  Gkve  ClRh  161, 
auf  welcher  ein  Sihanu*  Lonpi  fitim  Trev«ms  e^tM«  alae  Füconttorum 
erttcheint  und  tms  die  ohtit^htn  hekaDiite  tatsitbe  befestigt,  ditt:«.  offidcre 
und  unterofflciere  irii   römischen  heere  so  wenl($   dk  etanrimeii^enjeinschsrt 


Z.  r.  B.  Ä.    XXXV.    N.  F.    XXIII. 
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oationaliUlt  seiner  'ala'  auf  keltische  Zugehörigkeit  der  von  ihm 
verehrten  *dea'  wäre  in  jedem  betracht  übereilt,  der  fundort 
gewis  spricht  eher  für  die  germanische  abkunft  des  namens  der 
göttin,  denn  er  liegt  in  dem  gebiete  der  germanischen  Cugerni, 
und  es  kann  die  annähme  nicht  ohne  weiteres  abgelehnt  werden^ 
dass  der  decurio  jene  *basis  cuprea  rotunda'  in  seiner  heimat 
errichtet  habe,  dass  er  selbst  cugernischer  abstammung  gewesen 
und  somit  auch  die  göttin  für  eine  cugernische  zu  halten  sei. 
diese  Vermutung  will  nicht  als  behauptuug  gelten,  aber  sie  stützt 
sich  auf  das  aller  Wahrscheinlichkeit  zunächst  liegende  und  ist 
demnach  an  sich  gerechtfertigt,  viel  dringender  aber,  als  die 
uationalilät  des  Stammes  zu  ermitteln,  welchem  die  dea  Vagda- 
vercustis  zunächst  zugeschrieben  werden  mag,  liegt  es  mir  an, 
den  germanischen  character  ihres  beiuamens  überhaupt  darzulegen, 
der  beiname  zerPallt  ohne  mühe  in  die  compouenten  vagda  und 
vercustis,  von  denen  der  zweite  sofort  mit  dem  namen  der  göttin 
Yercana  aus  dem  Nemetergau,  Ernslweiler  bei  Zweibrücken,  in 
etymologischen  Zusammenhang  gebracht  werden  kann,  welchen 
RMuch  Zs.  31,357  als  germ.  entsprechung  zu  griech. 'Egyavrj, 
benennuug  der  Athene,  nachgewiesen  hat.  wie  Yercana  so  ist 
auch  vermstis  aus  unserem  werk,  an.  verk,  as.  werk^  ags.  treorc, 
stn.  abgeleitet,  und  ich  denke  keinen  leliigrifr  zu  tun,  wenn  ich 
den  wert  dieser  ableituug  als  'die  würkende',  Mie  bewürkerin' 
bestinmie. 

Kluges  sf-sufOx  (Nom.  Stammbildung  §  160)  in  ahd.  dionöst 
stm.,  eniust  stuf.,  ang^tst  stf.  mag  man  allerdings  iiocb  als  dunkel 
bezeichnen,  allein,  wenn  angust  =  as\.  azost^  mit  hi.  angustus 
urverwanl  sein  soll  (Kluge  EW^),  was  wir  ja  gerne  glauben,  so 
kann  es  nach  dem  verliülluisse  von  angustus  zu  angor,  wie  ve- 
tustus,  venustus^  robustus^  honestus^  funestus  zu  vetus^  venus^  rohuTn 
hoHor,  funus  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dieses  ^eriu.  sr-suffix 
zum  teil  von  alten  s-stümmen  ausgeht  und  ursprünglich  denomi- 
native  nomina  bildet,  diese  herkunfl  des  5(-sul1ixes  wird  des 
weiteren  erhärtet  durch  as.  *ö'Öast  in  *ölJastUko  'eifrig*,  ags.  öfost^ 
öfest  stf.  *eile\  welches  ich  zu  sskr.  dpas  n..  ablautend  lat.  opus^ 

ihrer  Iruppe  teilen  musteti  wie  in  irgend  einer  modernen  armee.  die  'ala' 
hat  auch  in  Hrilannien  epigraphische  spuren  hinterlassen,  s.  den  steiu  aus 
Newstead,  Koxburgshire  bei  ihm  Malionenenlt.  377,  welcher  von  .-/e/.  Marcus 
dec.  aide  .4u^,  Tocontior.  den  Campestribus  geweiht  ist. 
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g.  Fick  Vgl.  wb.'  m  20,  zu  stellen  geneigt  bin,  sowie  durch  die 
idellose  beziehuog  von  salfrank,  sunesta,  mnista  Lex  f^atica  und 
nesti^  soniita  'duodecim  e({uae  cum  admiäsario  aut  sex  scrolae 
cucn  verre  vel  duodecim  vaccae  cum  tauro'  Lex  Ripuar.  lit.  tS  tu 
dem  f- stamme  ags.  tuwön  mner  'grex\  iangobard.  in  sanorjtair 
^verres^  ediclus  Rotbari  351*  das  schwanken  des  vocates  vor  dem 
sl-suffiie,  UMiy  oit,  oit  einerseits  und  est,  ist  anderseits,  erklärt 
sich  demzurolge  ganz  einlach  aus  dem  ablaut  der  ji-§tämme,  gr* 
^og  und  -€4,\  und  nur  das  anscheinend  verbäte  ahd.  dionöst  t^llt 
mit  seinem  6  aus  dem  rahmen  und  kann  etwa  als  sptllere  anatogic- 
bildung  angesehn  werden,  lür  "^werkmiis  lege  ich  ein  altes 
neutrum  *w€rkos  *das  werk'  zu  gründe  und  glaube  den  auslaut 
des  Wortes  als  einen  i-stamm  beurteilen  zu  dflrleu,  analog  zu 
ARfis  (Kluge  in  Pauls  Gruiidriss  i  359]  und  tioch  ndber  zu 
Segestes,  denn  dieser  uaoie  ist  wie  ^verctistis  eine  Nableitung  aus 
dam  neutralen  s- stamme  got.  sigis  und  ich  zweifle  nicht,  dass 
Ittch  sein  sutlüxvocal  kein  anderer  als  i  sein  kann:  ^Sigistis,  got. 
^Sigists  *der  sieger*. 

Bei  vugda^  dem  ersten  teile  des  composttums,  ist  nicJit 
an  an.  vwtjd  f.  'mercy*  *forbearance*,  vwgdarlauss  adj.  'merciless' 
(Cleasby-Vigfusgon)  zu  dt^uketi,  so  imssend  uns  auch  eiu  begriff 
wie  *gnade'  lür  den  namen  der  gOttin  wäre,  denn  pwgä  zu  an. 
vwy^  mh±U)wge,  ahd,  unwägi  erfordert  ein  got.  *wegilha  und 
der  Übergang  von  gerni.  e  zu  ä  ist  lo  ilen  namen  der  alten  rhei- 
nischen Inschriften  weder  zu  erwarten  noch  irgendwie  zu  be< 
weisen,  wol  aber  Ist  der  zui^ammenhang  mit  ahd.  *wagida  in 
kiuueffida  *vegetamen'  und  nötuuegidaj  nödmiehtka  'violentia'  GraflT 
i060  augenscheinlich  und  fuhrt  zur  aufsteliung  eines  ^vruh*wagda^ 
das  ohne  millelvocat  aus  der  wurzel  wag  ^bewegen'  abgeleitet  sich 
verhält,  wie  germ*  skanda  (am  ikamda)  zu  *skamitha,  mhd.  scAö- 
mede,  schemede^  schemde^  an.  akemd,  die  lautverbindung  gd  tindet 
sich  auch  iu  got.  gakugds  (vgl.  den  namen  des  Baiavers  Hucdio 
ClRh  37),  und  wenn  üiuge  in  Pauls  Grundriss  i  327  diese  laut- 
verbindung als  idg,  ghdh  beansprucht  und  sie  nach  einem  «iltereu 
gesetze  aus  idg.  ^A-^^  entstehn  Itisst*  so  ist  nichts  im  wege, 
auch  mgda  sich  in  derselben  weise  entstanden  zu  denken,  und 
der  mangel  der  erwarteten  lautverbindung  ht  aus  idg.  kt  wird 
für  unser  wort  keinen  Vorwurf,  sondern  nur  die  beglaubiguug 
höheren  alters  in  sich  schlielsen,    die  altgemeine  bedeutung  von 

26* 
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*vagda  liefse  sich  mit  'bewegung'  feststellen,  alleio  ^die  bewegung 
würkende'  scheint  für  den  Damen  der  götUn  zu  ▼erschwomineD 
und  vieldeutig,  um  als  befriedigende  erklärung  gelten  zu  kOonen. 
wenn  aber  skanda  und  *8kamüka  sieb  in  der  bedeulung  zum 
grofsen  teile  decken,  sollte  es  dann  nicht  erlaubt  sein,  den  wert 
▼on  ahd.  kiuuegida  ^vegetamen'  auf  älteres  vagda  zu  Obertragen? 
vegetamen  ist  Wegetandi  vis',  *vegetatio',  'die  belebende  krafl': 
sunt  tria  nempe  simul  lux  er  calar  et  vegetamen  Prudentius  Ha- 
martig.  75  und  nostrae  vegetamina  vitae  ebenda  299,  und  dieser 
begriff  allerdings  steht  im  schönsten  einklange  mit  dem  für  *oer- 
euttis  erschlossenen,  denn  Vagdavercustis  ist  sodann  'die  be- 
würkerin  der  belebenden  krafl'  'die  lebenskraft  würkende',  worin 
ein  beiname  der  Terra  mater,  der  Nerthus,  sich  mit  einigem 
rechte  vermuten  lässt 

5.    HERCULES  SAXO. 

Das  CIRh  verzeichnet  18  steine,  welche  diesem  gotte  ge- 
weiht sind,  und  zwar  die  nummern  651.  652. 655—58.  662 — 65. 
668.  670.  672.  674.  678—80.  685.  bei  der  nr  660,  welche  im 
index  gleichfalls  dieser  reihe  zugerechnet  ist,  finde  ich  zwar  den 
Hercules,  nicht  aber  das  entscheidende  beiwort.  die  tlberein- 
stimmung  dieser  inschrift  mit  662  mag  es  nahe  gelegt  haben, 
sie  den  voraostehnden  anzuschliefsen ,  aber  das  beiwort  steht, 
bei  Brambach  wenigstens,  nicht  da,  und  ich  sehe  daher  von  ihr 
ab.  die  lesung  der  steine  658  und  664  ist  in  den  Bonner  Jahr- 
büchern heft  81  s.  115  und  112  durch  Klein  berichtigt,  zu 
diesen  18  inschriften,  welche  sämtlich  dem  rgbz.  Koblenz  an- 
gehören und  zwar  kr.  Ahrweiler  Ortschaft  ßrohl  11  stUck,  kr. 
Mayen  ortsch.  Burgbrohl  1,  Schweppenburg  1,  Tönnisstein  1, 
Andernach  4,  kommen  noch  ein  weiterer  stein  aus  Brohl,  Bonner 
Jahrb.  h.  84  s.  85,  ferner  eine  inschrift  aus  Trient  CIL  v  5013, 
eine  aus  dem  Lavantthale  in  Kärnthen  CIL  in  5093  und  ein  frag- 
ment  aus  Middleby  in  Schottland  CIL  vu  1077.  wir  verfügen 
demnach  über  ein  material  von  22  inschriften,  von  denen  19  sich 
um  Brohl  concentrieren  und  nur  3  entfernleren  localen  aufser- 
halb  Germaniens  angehören,  sodass  wir  schon  jetzt  in  der  läge 
sind,  die  behauptung  JGrimms  Myth.'  s.  339  ^die  inschriiten ,  auf 
welchen   der  Hercules  Sazanus  angetroffen   wird,   reichen    über 
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Deutschland  hinaus  und  fallen  mehr  dem  römischeD  cuUus  zu* 
auf  ihren  wahren  wer»  zurückzuführen. 

Die  inschriflen  zerfallen  in  zwei  gruppen,  je  nachdem  auf 
ihnen  der  Hercules  S.  allein  oder  in  Verbindung  mit  Jupiter 
lienannt  ist.  zur  zweiten  gruppe  typus  IOM|ET'HER  SAX  662 
gehören  noch  die  nummern  t351.  652.  656*  657.  665,  zur  ersten 
gruppe  alle  Übrigen,  der  uame  de»  Hercules  in  Verbindung  mit 
dem  heiworte,  typus  HERCVLI  SAX|SANO  655,  ergeheint  in  der 
dberwirgenden  zahl,  in  einzelnen  lallen  aber  steht  das  belwori 
allein,  sicher  in  657  IOM|E[t]  SAXSANO  sowie  in  685,  unent- 
^^■chieden  in  dem  fragmente  von  Middleby  //AXSAN//,  sicher  aber 
^^\uch  aul  der  insrhrirt  vom  Lavantchale,  wo  demselben  die  epitheta 
■     Sancius  und  Augustus  beigelegt  sind,   CIL  w  5003: 

I  S-SAXANO 

^^^  AVG.SAC 

^^^r  ADIVTOR 

^^^  H'SECVNDINVS 

das  CIL  nllerdiogs  fasst  an  dieser  stelle  das  5.  nicht  als 
^Samtm  sondern  als  *SilvanuSj  aber  die  kürzuug  S,  für  Süvanus 
leuchtet  nicht  recht  ein  und  ein  zweiter  *Silvanu8  Saxanui 
kommt  nicht  von  der  dativ  des  bei  namens  ist  nicht  immer 
ausgeschrieben,  sondern  des  Öfter«^n  gekürzt,  das  X  h.'iutig  durch 
ein  S  vermehrt,  volle  formen  und  zwar  SAXANO  gewähren  656, 
670.672.678.  679.  CIL  iii  5093,  SAXSANO  655.  657.  658* 
663.  674;  zur  ersten  Schreibung  geboren  die  gekürzten  oder 
verstümmeiteu  65L  652.  662.  664.  665.  668.  685.  CIL  v  51)13, 
ZOT  zweiten  CIL  tu  1077;  uubesümmbar  sind  680  und  Bonner 
Jahrb.  84  s.  85*  die  orthographische  Variante  xs  für  x\  welche 
in  lateinischen  wOrtern  wie  Maxsimus  neben  Mazimm  ua.  aus 
Inschriften  hinUinglich  bekannt  ist,  hat  freilich  durchaus  keine 
besondere  bedeutung  und  entscheidet  nicht  das  geringste  für  die 
berkunit  des  beiaamens,  aber  um  der  feststellung  der  formen 
wilk>n  mag  es  enlschuldigt  sein,  dieselben  hier  ausgezf&hll  zu 
ünden.  aus  dem  dativ  Ilercuti  Saxano  wurde  bisher  eiu  nom. 
Herculesi  Saxanus  gefolgert,  welchen  Preller  Rom.  royih.  656  zu 
saxum  stell  QU il  (also  lat.  *mxäHua  wie  moniänus)  als  römischen 
gott,  als  bescbntzer  der  in  den  Steinbrüchen  arbeitenden  Soldaten 
erklärte,  HKern  aber  in  Germaani^che  woordeu  3.312  zu  germ* 
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iahs  bezog  und  als  einen  genn.  scbwertgott  mit  dem  as.  Saxnöi^ 
ags.  SaxnSat  in  yerbindung  bracbte. 

Die  ansieht  Prellers  beruht  auf  den  tatsachen,  dass  einer- 
seits der  römische  Hercules  auch  als  gott  körperlicher  arbeit  und 
rüstigkeit  verehrt  wurde  und  anderseits  von  den  rheinischen 
steinen,  die  sich  so  auffallend  um  Rrohl  gruppieren,  die  nummem 
655.  656.  662.  665.  670  unmittelbar  in  den  steinbrQcheo  von 
Brohl  und  Burgbrobl  gefunden  sind.  Preller  hat  richtig  gesehen, 
dass  die  dedicanten  der  steine,  soweit  sie  angegeben  oder  er- 
halten sind,  durchaus  Soldaten  sind,  aber  er  hat  in  der  Voraus- 
setzung, dass  das  beiwort  Saxanus  von  lat.  saxum  abzuleiten  sei, 
den  functionellen  schluss  in  einer  falschen  richtung  gezogen  und 
das  aller  erwarlung  zu  nächstliegende  nicht  erwogen,  dass  ein 
augenscheinlich  specifisch  militärischer  gott  auch  eine  specifisch 
militärische  bedeutung  haben  müsse,  wofür  doch  die  gelegent- 
liche arbeit  der  Soldaten  in  Steinbrüchen  gewis  nicht  angesprochen 
werden  kann. 

Beachten  wir  die  form  der  inschriften,  so  sehen  wir  jene 
dedicationen  in  ganz  Oberwiegender  zahl  vertreten,  welche  ich  als 
collectivdedicationen  bezeichnen  möchte,  indem  sie  nicht  von 
einer  einzelnen  person,  sondern  von  einer  ganzen  militärischen 
abteilung  ausgehu.  so  trefTen  wir  als  dedicanten  je  einen  cen- 
turio  legionis  x  et  commilitones  651.  652.  655.  679,  einen  cen- 
turio  leg.  xxn  et  commilitones  674,  eine  vexillatio  derselben 
legion  672,  ferner  vexillarii  leg.  i  Minerviae  680,  vexillatio  classis 
Germanicae  665,  vexillarii  der  legio  xvi  657,  einen  imaginifer 
cohortis  Asturum  et  vexillatio  678,  eine  vexillatio  cohortis  i  ci- 
vium  Romanor.  670,  einen  centurio  der  15  oder  16  legion  685, 
ceuturio  et  commilitones  663,  cohors  ii  658,  centurio  leg.  xxi  et 
milites  leg.  eiusdem  656,  centurio  cohortis  Varcianorum  664, 
vexillarii  leg.  vi  victr.  p.  f.  &c.  662,  endlich  auf  dem  steine 
Bonn.  Jahrb.  h.  84  s.  85  einen  uiticier  classis  Germanicae  et  com- 
militones. diesen  dedicationen,  welche  ein  ausgesucht  militärisches 
gepräge  tragen,  entspräche  es  gewis  nur  schlecht  im  Hercules 
Saxanns  einen  beschützer  der  etwa  zum  steinbrechen  comman- 
dierten  Soldaten  zu  suchen;  denn  was  sollte  der  centurio  dabei, 
der  doch  sicher  nicht  selbst  körperliche  arbeit  leistete?  und  was 
sollte  der  bunte  Wechsel  der  truppen?  der  einzig  einleuchtende 
schluss   ist  vielmehr   der:    die  Brohler  Steinbrüche  waren   eine 
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i^erksiaile  Tür  die  faltricalion  vod  Saxanus -  steinen ,  welche  von 
den  garnisoaen  d«^r  Umgebung  daselbst  besleJIt  wurdeü  und  zum 
teil,  dag  gilt  von  den  in  den  brüclien  selbst  gefundenen  steinen, 
vielleicht  gar  nicht  zur  ahliererung  gelangten,  soudero  au  ort  und 
stelle  liegen  geblieben  sind,  wir  haben  also  den  beinamen  sicher 
nicht  von  hUsaxitm^  sondern  von  genn.  sahi  ^kurzes  schwert*  ab* 
zuleiten  und  in  dem  gotte  *den  schwer tbewafTneten',  'den  schwerl* 
trager'  zu  erbticken,  was  die  germ.  gestalt  des  bei  namens  be- 
iri(Tt,  so  scheint  Kern  ao  *sah$anai  gedacht  zu  haben,  denn  er 
bringt  zur  bekräfiigung  seiner  ableitung  aus  Geldernschen  Ur- 
kunden vom  j.  SB2  die  p.  n.  Sawani  und  Süxini  bei  und  es  ist 
Dicht  tu  leu^'nen,  dass  ^Sahmnas  nach  Kluge  Nom.  stammb.  §  2ü 
möglich  ist  und  etwa  'den  herru  des  Schwertes'  bezeichnen  würde, 
ja  es  konnte  diese  gest;iltung  des  suHixes  noch  durch  den  p.  o. 
der  Ulpia  Saaena  ClRh  194  gestützt  werden,  allein  ich  nehme 
austofs  an  den  drei  a  des  gemuimafsten  *SahiQmis  und  mache 
aufmerkf^atn,  dass  ein  völliger  parallelismus  mit  (hindans^  dryhten, 
kindim  Oberhaupt  nicht  statt  hat,  denn  die  diesen  ableitungen 
zu  gründe  liegenden  (htuda,  dryht  und  *k%nd  ^^  gtm^  gmtis  sind 
persönliche  und  collectivische  begrifTe,  was  für  sahs  nicht  zu- 
irilTt«  ich  denke  daher  die  lat.  form  Saxano  besser  aus  dem 
geriD.  dativ  *Saxan  einer  swm.  an-bildung  *5qAso,  Saxo  abstra- 
hieren zu  dürfen,  welche  mit  dem  späteren  volksnamen  Sahsa 
geradezu  identisch  ist  und  wie  dieser  *den  mit  dem  Schwerte 
bewalTneteo'  bezeichnet.  tJber  die  abstraction  eines  lat.  dativs 
-am  <tus  einem  germ*  auf  an  habe  ich  schon  unter  Leudisia 
gesprochen,  es  gibt  gewis  fälle,  wu  gezweifelt  werden  kann, 
ob  eine  solche  Vermischung  germ,  und  tat.  flexioDselemente  vor- 
liege oder  nicht,  denn  diese  Vermischung,  welche  allerdings  bei 
den  sehn  fistellern  des  6  und  7jhg.,  Jordanes  zb.,  heutig  genug 
ist,  wird  bei  den  rOfoischen  autoreu  der  guten  zeit  nicht  ge- 
troffen, allein  die  epigraphischen  Zeugnisse  für  diese  Vermischung 
.aus  dem  2 — 3jh.  unserer  zeilrechnong  haben  milder  Schreibart 
ammalisch  geschulter  schnllsteller  nichts  zu  tun ,  sondern  be- 
ruhen auf  gewohnheiten  der  Volkssprache,  auf  der  ganzen  Urteils- 
losigkeit, roheit  und  uobetangenheit  von  leuten,  welchen  es  ein 
leichtes  ist,  aus  einem  vorzugsweise  geborten  casus  obliquus 
^  Saxrtn  virtuell  einen  lat.  nouiinativ  ^Saxanns  zu  folgern  und 
10  dedicationsioschriften  die  stehende  formel  Saxano  auszubilden. 
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wofür  ein  Tacitus,  sofern  er  den  nominativ  kannte,  gewis  nicht 
anders  als  *Saxoni  geschrieben  haben  würde,  es  gibt  aber  auch 
fillle,  wo  kein  anderer  ausweg  möglich  ist,  als  eine  derartige 
▼ermiscbung  anzunehmen;  denn  die  anziehende  inschrift  deo  Re- 
quaUvahano  Ronner  Jahrbücher  1886  zb.  kann  vernünftiger  weise 
nur  auf  einen  germ.  deus  *Requalivaho  (s.  oben  s.  37.4)  und  nicht 
auf  einen  sesquipedalen   *  Requcdivahanas  zurückgeführt  werden. 

Für  den  beinamen  des  Hercules  wäre,  wenn  nicht  germ. 
SaoDO  beliebt  würde,  noch  die  eine  möglichkeit  offen,  dass  der- 
selbe als  germ.  «-stamm  *Sah8an%u  gefasst  würde,  wofür  jedoch 
eine  stützende  analogie  mir  nicht  vor  äugen  liegt,  war  nun  aber 
der  Hercules  Saxo^  nach  seinem  beinamen  geurteilt,  ein  germ. 
gott,  so  ist  es  kaum  ein  verdienst,  denselben  mit  jenem  germani- 
schen Hercules  zu  identificieren,  welchen  Tacitus  Germ.  3  erwähnt, 
und  die  aus  den  dedicationsformeln  erschlossene  specifisch  mili- 
tärische bedeutung  des  gottes  durch  den  satz:  'Fuisse  apud  eos 
[Germanos]  et  Bereutem  tnemaranty  primumque  omnium  virarum 
fartium  üuri  in  proelia  canunt'  erläutert  zu  finden,  diesen  Her- 
cules der  Germanen  hat  schon  Zeufs  Die  Deutschen  s.  25  auf  den 
nordischen  Thor  gedeutet  und  Simrock  Myth.  6  aufl.  s.  245 
folgt  ihm  darin  und  erklärt  demeutsprecheud  den  beinamen 
Saxanus  als  den  zerspaiter  der  felsen,  wozu  ich  mich  indessen 
in  keinem  falle  entschliefsen  kann,  da  mir  der  beiname  weder 
lateinisch  ist  noch  auf  das  bekämpfte  object  bezogen,  sondern 
germanisch  und  von  der  characteristisciien  waffe  ausgehend. 

Die  selbst  vielfach  verwickelten  und  alles  eher  als  einheit- 
lichen Verhältnisse  der  nordischen  mythologie  dürfen  nicht  ohne 
weiteres  auf  die  rheinischen  Germauen  übertragen  werden,  und 
wenn  wir  auch  zugeben,  dass  in  der  person  des  nordischen  Thor 
Züge  auftreten,  welche  ihn  dem  Hercules  vergleichen  lassen  (Zeufs 
legt  das  hauptgewicht  auf  die  körperliche  krafl),  so  ist  es  doch 
zweifelhaft,  ob  der  germanische  Hercules  ebenso  sicher  wie  der 
nordische  Thor  von  einem  physicalischen  dounergolte  abzuleiten 
ist.  die  westgermanische  trilogie  Mercurius  Mars  Hercules  ist 
eine  trilogie  für  sich,  zu  der  nicht  einmal  mehr  die  sächsische 
trilogie  der  Abrenunciatio  Thunaer  Wöden  Saxnöt  stimmt,  viel 
weniger  gewis  die  späteren  nordischen  complicalionen.  mit 
Saxnöt  aber,  ags.  Saxneat^  dem  söhne  Wodens  ist  der  Hercules 
Saxo  durch  den    namen  verbunden,   vielleicht  also  auch  inhalt- 
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lieh,  und  es  dürfte  volh'nds  begreiflich  ersclieineo,  warum  der 
gotl  bei  üeo  vOlkeru,  welche  sich  selbst  Saxan  Seaxan  oaDOteu, 
ßlcht  mehr  Saxa  schlechtweg  heifseu  konute,  souderu  mil  eioem 
compositum  genaont  werden  musie.  oicht  gauz  ohoe  bedeutung 
ist  es  Tertier,  dass  der  Uercules  Süxo  6  mal  io  verhiudting  mit 
Jupiter  genaoui  ist;  denn  weiiu  auch  die  oenDung  Jupiters 
eine  allgemeiu  fornielhatie  uud  eioe  cuuce^sioti  an  deu  rOmiscbeQ 
cultus  ist,  so  d(»rile  doch  gemutmafst  werdeu,  dass  der  geoea- 
logische  zusanunenhaiig  des  Jupiter  uud  Hercules  im  germaoi* 
»eben  glauben  eiue  parallele  gehabt  habe,  welche  zu  dieser  zu- 
sammeostellung  einlud,  eioe  parallele,  weiche  indesseo  möglicher- 
weise gar  uicht  weiter  reichte,  als  dass  der  germanische  Hercules 
so  wie  der  römische  als  söhn  eioes  urgoltes  des  bimmels  aul- 
gefas^t  war.  und  dass  der  germauiscbe  Hercules  nicht  eigent- 
licher gott,  souderu  Qur  heros  oder  halbgott  war,  ist  nicht  zu 
bezweifeln  nach  der  citierten  sielte  aus  Tacitus,  welche  Iha  oicht 
'deum',  sondern  nur  *primuro  oninium  virorum  Ibrtiura'  nennt, 
ich  schliefse  daher:  der  germanische  Hercules,  mit  besonderer 
cbariicterisierung  auch  Hercules  Saxo  genannt,  fartgesetzt  im  as. 
SaxDOt,  ags.  Saxneat,  ist  wie  der  antike  kein  eigentlicher  goit, 
sondern  ein  heros,  eine  Idealisierung  meuschllcber  kraft  uud 
rOstigkeit,  und  wie  dieser  ein  sobo  des  collecti tischen  urgottes 
der  Rieleorologischen  erschein ungeo,  welcher  bei  den  Skandinaviern 
io  der  gestalt  des  Thor  aufge^augeu  isl,  während  io  der  Abrenuu- 
cietio  der  physicalische  gott  Thunaer  und  der  germ.  Hercules 
Saxiiot  unverscbmobeo  neben  einander  stehn, 

Wien  1891.  THEODOR  VON  GRIENBERGER. 
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hl  der  dem  1 1  jh,  angehörenden  hs»  des  britischen  nuniums, 
addilional  manmcripts  22414,  bezeichmt  ali  Liber  saue  Li  Gode- 
bardi  in  Hild(esheim),  finden  sidi  auf  f.  3  —  4  ohne  Überschrift 
2  nicht  deutlich  unterschiedene  rhythmiiche  gedickte ,  die  bisher  un- 
gedruckt  waren,  ihre  abscJirifl  verdanke  ich  hm  KWild,  khrer  am 
Ämjh-germau  coUtge  in  Brixton-Lambeth,  eine  nochmalige  mr- 
gleichling  der  bekannten  gute  des  hm  EMaunde  Thompsofi^  prm- 
cipal  librarian.    der  text  ist  ohne  rücksicht  auf  die  verse  zttsammen- 
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hängend,  nachlässig  und  schwer  leserlich,  mit  vielen  feklern 
geschrieben,  ganz  verstümmelt  und  unvollständig  ist  der  schluss 
beider  rhythmen,  obgleich  nicht  gerade  viel  fehlt,  man  kann 
zweifeln,  ob  man  es  mit  einem  concept  oder  einer  schlechten  ab- 
Schrift  zu  tun  hat,  deren  urheber  manches  in  seiner  vorläge  nicht 
lesen  konnte. 

Die  verse  sind  durchaus  nur  rhythmisch  gebaut  und  bestehn 
aus  b  zeiligen  Strophen,  von  denen  die  ersten  4  Zeilen  10  silbig  sind 
und  auf  einander  reimen,  die  fünfte  ist  ein  A silbiger  refrain. 
nur  die  reden  der  handelnden  personen  werden  in  den  versen  wider- 
gegeben, die  handlung  selbst  —  in  dem  ersten  gedieht  das  rettende 
geschenk  des  heil.  Nicolaus,  in  dem  zweiten  die  ermordung  und 
beraubung  der  drei  fremdlinge  —  m%us  ergänzt  und  soUte  also 
vielleicht  dramatisch  dargestellt  werden. 

Für  die  zweite  der  beiden  in  unseren  rhythmen  behandelten 
legenden  vermag  ich  keine  schriftliche  quelle  nachzuweisen,  die 
erste  dagegen  findet  sich  bei  Surius  (De  probatis  sanctorum  historiis 
t.  VI  797),  100  der  Vorfall  nach  Patara  verlegt  wird,  die  einzel- 
heilen  weichen  so  stark  ab,  dass  man  glauben  möchte,  der  dichter 
habe  nur  aus  einer  umgewandelten  mündlichen  Überlieferung  ge- 
schöpft, in  der  legende  widerholt  sich  das  heimlich  durch  das 
fenster  in  das  gemach  geworfene  geschenk  des  heil  Nicolaus  dreimal 
und  dient  jedesmal  zur  aussteuer  einer  tochter.  nicht  von  diesen, 
sondern  von  dem  vater  geht  dort  der  gedanke  der  preisgebung 
am  usw. 

1 

1.  *Cara  mihi  piguora,  filie,  (Pal er.) 
opes  patris  iDopis  hunice 

et  solamen  mee  miseri^, 
michi  mesto  taadem  coDSulite. 
Me  miserum. 

2.  Olim  dives  el  nunc  pauperrimus 
luce  feror  et  Docte  aoxius 

et  quam  ferre  non  cousuevi(mus) 

1,  1  die  beteichnung  der  personen  steht  in  der  /u.  links  vor  den 
einzelnen  versen,  fehlt  aber  überall  wo  sie  in  klammern  gesetzt  wor- 
den ist. 

2, 1  anclius  hs.  2, 3  consueui  hs. 
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paupertatem  graviter  ferimus. 
Me  miserum. 

3.  Nee  me  mea  taDtum  inopia 
quaDtum  ?estra  vexat  penuria, 
quarum  olim  lasciva  corpora 
modo  domant  longa  geiunia. 

He  miserum.' 

4.  ^Care  pater,  lugere  desine        (Prima  filia.) 
.  Dec  DOS  lugeos  lugendo  promove 

et  quod  tibi  valeo  dicere 
coDsilium  hoc  a  me  suscipe, 
Gare  pater. 

5.  Unum  Dobis  restat  auxilium 
per  dedecus  et  per  obprobrium, 
ut  Dostrorum  species  corporum 
▼ictum  Dobis  lucretur  puplicum, 

Gare  pater. 

6.  Et  me  primam  si  (modo)  iubeas, 
dedecori  submitlet  pietas, 

ut  sentiat  primam  aoxietas 
quam  cootulit  primam  nati?itas, 
Gare  pater.' 

7.  ^Gonsilium  hoc  miserabile        (Responsum.) 
mihi  prebet  cor  lammentabile, 

corpus  tuum  tam  venerabile 
meum  fraugit  senio  debile 
Suspirando.' 

8.  *Noli  pater,  ooli  carissime       Secunda  filia. 
doloribus  dolores  addere, 

ne  pro  damno  velis  inducere 
periculum  irreparabile, 
Gare  pater. 

9.  Seimus  quidem,  quod  fornicantibus 

3,  3  laciaa  ht.  4, 1  lucere  hs.  4,  3  oaleti  verh,  o  hs. 

4,  4  sucipe  hs,  5,  1  ausilium  hs, 

6,  1  die  zwei  fehlenden  gilben  werden  so  besser  als  durch  mihi  er- 
gänzt SCH.  6, 3  anctietas  hs,  S,  1  carisime  hs,  9, 1  Simos  h*. 
quid  hs. 
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obstrusus  est  celorum  aditus; 
care  ergo,  te  nos  deposcimus, 
oe  DOS  Telis  addere  talibus, 
Care  (pater). 

10.  Nee  te  velis  Dec  dos  JDfaaiie 
submittere,  pater,  perpetue 
Dec  ab  ista  labi  pauperie 

io  eteroe  lacum  miserie, 
Care  pater.' 

11.  ^Tuuni,  Data,  placet  coDsiliuoi         RespoDSum. 
et  exemplum  placet  egregium, 

sed  paupertas  augelur  Dimiuin, 
que  me  gravat  quem  domat  seoium 
Heu  frequeuter.' 

12.  ^Meum  quoque,  pater  perpetue,  (Tertia  filia.) 
coDsilium  audire  sustiae 

adque  fioem  breviter  collige: 
Deum,  pater,  time  et  dilige, 
Care  (pater). 

13.  Nichil  eoiiD  deesse  Dovimus 
per  scripturas  Deum  timentibus 
et  omoia  mioistrat  omnibus 
omnipolens  se  diligeutibus, 

Ca(re  pater). 

14.  Neu  desperes  propter  iuopiam, 
Deo  esse  quam  scimus  placidam, 
lob  respice,  pater,  peuuriam 

et  deiude  seculam  copiam, 
Care  pater.' 

15.  ^Siste  gradum,  quisquis  es,  domiae,       (Pater.) 
siste  gradum  et  qui  sis,  exprime, 

qui  dedecus  tolles  ini'amie, 
ODus  quoque  levas  inopie. 
Me  beatum.' 

16.  ^Nicolaum  me  vocaot  Domiue,      (8.  Nico  laus.) 
lauda  Deum  ex  dato  muoere 

9,3  depoümus  hs,  10,  2  per  de  tu<;  kt,  10,3  lacu  kt, 

11,  2  palcet  egregnuni  ht,        15, 3  infamiDe  ht.        15,4  inopipe  hs. 
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et  DOD  velis  ulli  ascribere 
largitatis  iaudes  dominice, 
Deum  lauda.' 

17.  4aiD  iam  mecum  gaudete,  fili^,  (Pater.) 
paupertatis  elapso  tempore: 

ecce  enim  in  auri  poDdere 
quod  sufficit  nostre  miserie. 
Me  beatum.' 

18.  Gr hospes  gaudeto 

pacemque  salutis  habeto  .... 

19.  Vobis  letis  iam  Deus  eximiam.        RespoDSum 
.  .  o  filie  .  .  hospitis. 

Te  Deum. 

II 

1.  ^Hospes  care,  tres  sumus  socii,  (Primus.) 
litterarum  quos  causa  studii 

cogit  ferre  penas  exilii, 
nos  sub  tui  tectis  hospitü 
hospitare.' 

2.  ^Fessi  sumus  loogo  itinere,  Secuudus. 
tempus  esset  iam  dos  quiescere, 

Dobis  velis  amoris  federe 
hospitium  noctu  coucedere, 
quo  egemus.' 

3.  ^Summo(mane)cras,  hospes,  ibimus,       Terlius. 
Don  de  tuo  vivere  querimus, 

quia  victum  nobiscum  gerimus, 
hospitium  tautum  deposcimus 
causa  Dei.' 

4.  ^Cum  vos  ita  fessos  coDspitiam,       Respoodet 
propter  summam  Dei  clemeutiam        hospes. 
vos  bic  iutus  noctu  suscipiam, 

vobis  ignem  cum  lecto  faciam, 

17,  2  e  in  elapso  kaum  sichtbar,        17, 4  misere  hs.        18, 1  Grorum  g 
pe  hospes  hs, 

1,  2  letteraram  verö,  in  litt,    nach  studii  rantr  von  8  buchstaöen. 

2,  2  qniesere  /u,         3, 1  Sommo  cras  hs.  3, 4  deposimus  hs. 
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ite  sessum.' 

5.  Txor,  audi  meum  consilium,  (Hospes.) 
isti  censum  genint  eximiunif 

iopendamus  eis  exitium, 
ut  eorum  tesauri  pretium 
habeamus.' 

6.  'Tantuin  nefas,  coniux,  si  fieret,  (Uxor.) 
Creatoren]  nimis  offenderet, 

et  si  quisquam  forte  perciperet, 
nos  per  orbis  spatium  gereret 
infamia.' 

7.  'Frustra  times,  beoe  celabitur,  RespoDSum. 
nemo  seiet  (si)  pertractabitur; 

horum  Dobis  morte  parabitur 
in  manticis  qui  clauditur 
opuDi  ceDsus.' 

8.  ^Fiat  quod  vis,  ego  consentiam,  Uxor  re- 
que  pro  posse  tibi  subveoiam,  spoodet. 
tarn  iDfeste  cladis  nequiciam 

caute  tecum,  coaiuox,  iocipiaiu 
uxor  tua.' 

9.  *Ad  te  gradu  nocturno  veoio        Verba  saocti 
tuo  pauper  admotus  hostio,  Nicolai, 
hie  exoro  frui  hospitio, 

fave  mihi  pro  Dei  filio 


10.  Trecor,  hospes,  iotra  hospitium,    (Hospes.) 
ut  per  noctis  istius  spatium 

meum  tibi  prosit  auxiiium, 
quod  exigis  habe  remedium, 
vade  sessum/ 

11.  ^Nove  carnis  si  quidquam  habeas,   Nico  laus, 
inde  mihi  parumper  tribuas, 

5, 1  Voxor  hä.         5, 2  scensum  hs.  0, 1  ßere  ks,  6,  2  offen- 

dere  ht,  6,  3  percipere  hs.  6«  4  gere  kt,  7,  2  siet  tu. 

7,  3  parantnr  hs,  7, 4  zwei  silben  fehlen.  8,  4  coniuns  hi» 

8, 5  voxor  ht,  9, 1  nicoli  hi,     alle  gradum  h*.  9, 2  amotus 

hs»  verb,  R,         9,5  ergänze  care  hospes  oder  dergleichen. 
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quam  si  mihi  prebere  valeas, 
adiuro  le  per  Deum  Dequeas 


12.  Quae  tu  poscis,  hospes,  non  habeo  Respoosuin. 
oec  hanc  tibi  prebere  valeo, 

DOD  sum  dives,  sed  pauper  maneo, 
multis  enim  semper  iodigeo 
diutius.' 

13.  'Falsum  refers  atque  mendacium,  Sanctus 
nuper  eoim  per  iuforluoiura  Nico  laus, 
peregisti  opus  uefarium 

clericorum  fundeus  exitium 
per  Corpora. 

14.  Ergo  prece  meotis  sollicite 
nostro  simui  pectora  tundile 
et  dominum  mecum  deposcite 
iodulgere  vobis  iilicite 

crimen  mortis.' 

15.  'Miserere  nostri,  rex  glorie,  Oratio  sancti 
uobis  locum  concede  venie  Nicolai. 

et  clericis  peremtis  inpi^ 
per  virlutem  (tuae)  potenliae 
redde  vitam.' 

16.  Nicolai;,  vita  tidelibus  Angelus. 
redditn  est  a  Deo  (t)uis  precibus 


11,4  vielleicht  prebeas  zu  verb,  SCH.  11,5  fehlt,  vielleicht  care 

hospes.  12,  1  possis  hs,  13,  4  exiuin  hs.  14,  2  londite  hs. 

14,3  depossite  hs.  14,4  illile  lis.         15,1  misere  ht»         15,5  o 

Christi  pietas  folgt  in  der  hs.  lü,  2  der  vers  ist  zu  lang, 

Berlin  im  Juni  1891.  EHNST  DCMMLER. 


ALTDEUTSCHE  GLOSSEN  AUS  LAIBACH. 

Einzelne  rechnungsbücher  der  Stadt  Laibach  aus  dem  anfang 
des  vorigen  Jahrhunderts  {zwei  von  mir  eingesehene  sind  aus  den 
Jahren  1710  und  1711)  sind  mit  pergamentblältern  überklebt,  welche 
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reste  lateinischer  glossarien  enthalten,  für  die  lateinische  glossen- 
litteratur  bieten  sie  nichts  neues;  aber  10  blätter  aus  diesen  resten 
weisen  deutsche  glossen  auf,  allerdings  nur  wenige  und  gelegent- 
lich eingefügte,  die  aber  dennoch  der  Vergessenheit  entrissen  zu 
werden  verdienen,  herr  gymnasialprofessor  Sern  in  Laibach,  der 
mich  auf  die  pergamentbldtter  aufmerksam  machte,  hat  auf  mein 
ansuchen  auch  ihre  loslösung  von  den  einbanddeckeln  erwürkt,  ihm 
sowie  der  Verwaltung  des  Staatsarchivs  von  Laibach  sei  hiermit  der 
herzlichste  dank  für  ihr  freundliches  und  verständnisvolles  ent- 
gegenkommen ausgesprochen. 

Die  10  blätter  gehörten  zu  einer  handschrift  im  grasten 
octav formal,  einzelne  sind  am  oberen,  unteren  und  seitlichen 
rande  beschnitten,  das  glossar  war  in  2  columnen  geschrieben,  an 
den  rändern  war  ein  anderes  in  viel  kleinerer  und  engerer  schrift 
hinzugefügt,  der  schriftcharacter  weist  mit  Sicherheit  auf  das 
\2jh.  hin;  rundes  s  fddt  fast  ganz,  die  deutschen  glossen  stdin 
zumeist  über  den  lateinischen  und  sind  dann  kleiner  geschrieben, 
aber  im  randglossar,  wo  der  räum  zum  darüberschreiben  fehlte, 
sind  sie  in  gleich  grofser  schrift  danebengesetzt,  hinter  oder  auch 
über  der  deutschen  glosse  steht  gewöhnlich,  doch  nicht  immer,  ein 
.1.,  was  wol  theotisce  oder  teutonice  bedeuten  mag.  in  dem 
folgenden  abdruck  sind  die  deutscheti  Wörter  durchweg  neben  die 
lateinischen  gesetzt  tind  die  oft  recht  zahlreichen  lateinischen  er- 
klärungswörter  weggelassen;  nur  in  einzelnen  fällen,  wo  das  Ver- 
ständnis es  erforderte,  ist  davon  abgegangen, 

Graz,   im  mai  1891.  M.  PETSCHEMG. 

[Der  herr  eiruender  war  so  freundlich,  mir  die  pergamentblätter 
zu  persönlicher  eijisicht  tu  verschaffen:  danach  iiabe  ich  seine  sorg- 
fältige abschrift  mit  einigen  ergänzungsversuchen  ausstatten  können, 
vnterpunctiert  sind  im  abdruck  verwischte,  abgeschabte  oder  teilweise 
weggeschnittene  buchstaben.  was  in  eckigen  klammem  steht,  hat  keinerlei 
hsL  gewähr:  ich  habe  die  fortgeschnittenen  Wörter  und  wortteile  unter 
berücksichtigung  des  raumes  und  der  Wortfolge  wie  unter  anlehnung  an 
andere  glossen  zu  ersetzen  gestrebt.        SC/L] 

1.   GLOSSEN  DES  TEXTGLOSSARS. 

Garbasus,    segal  .t.  carecta.   sahor  .t.  i  loca  carice 

caracter.   himelgerle.  plena 

cardo.   sc  er  dir  .1.  Caritas,    miona  .t. 
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carina.    podam  .t. 
carnifico.    martiro  .t. 
carpentum.    wagao  .t. 
carptim.    [gi]zaloi  .t. 
cartilago.    brustlofel  .t. 
casa.    hus  .t. 
casses.   aranearum  tela.    spin- 

neweppe  .t. 
cassis.    heim  .t. 
cassicula.    helmili  .t. 
cassia.    wichböum  .1. 
casus,    gipurida  .t. 
castimooia.    reine  .t. 
castus,    reiner, 
cataplasma.     faska    .1.    i    pi- 

lidi  .t. 
catax.     hüfslach    .t.    claudus 

coxa^. 
catus.    gilerter  .t. 
cauillum.    spod  .t. 
cauillatio.    ganewizi. 
caule.    ouiles   ouium.    clilusa 

.t.    \  porta. 
cauo.    irholon  .t. 
caupo.      wJDtauerno    .t.    .i. 

emptor 
cautes.    braut  .t. 
cautela.    gewerida  .t. 
cautus  .im.  dect.  gewerida  .t. 
cautus   a  cauendo  dictus  i  sol- 

licitus.     prudens    .i.    gi wa- 
rer .1. 

cilicium.    hara. 


cingulum.    gurtila  .t. 
circiter.    nahe  .t. 
circumlator.    rizzari  .t. 
citus.    horscer  .t. 
ciuis.    geburo  .t.  communiter 

uiuens. 
ciuicus.    geburlicher  .t. 
clades.  b  a  1  o  .t.  pestis.  enimpna. 

pericula.    uindicta. 
clamosus.    lutreissiger  .t. 
clamis.    lachan.    e  uestis  mi- 

litaris. 
clarus.    zorfler  .t. 
classicus.    wichhorn  .t. 
claudus.    balz  er  .t. 
clauis.    sluzel  .t. 
claua.    cholbo  .t. 
clauus.    stivrröder  .t  remos. 
claua.    contus  i  stanga^. 
dementia,    gnada  .t 
cliuum.  descensum mollem.  ste- 

chal  .t. 
clunis.  intlexio  dorsi.  hufbein 

.1.  \  goffa  .t.  \  slivz  .t. 


fahre,    meisterliche  .t. 
facessite.    recedite   uel  cessate. 

gelid  &  .t. 
factio.    consensio  in  malo.    ge- 

semine.     contio. 
i'acuudus.    gezungiler  .t. 
falanx.  multitudo  militum.  legio. 

.i.  gesemine  .t. 

*  das  z  ist  kaum  zweifelhaft;  der  glossator  {der  unten  auch  clavis 
und  clavus   verwechselt)  mag  liier  an  raptim  gedacht  haben, 

^  die  glosse,  hier  nach  dem  context  gegeben,  steht  XO  zeilen  vorher 
schon  einmal,  voreilig  eingetragen:    huofslach.    claudus  a  coxa. 

^  die  ganze  glosse  ist  von  anderer  hand  und  mit  hellerer  tinte  fein- 
stricheUg  eingeschaltet, 

Z.  F.  D.  A.    XXXV.    N.  F.    XXIII.  27 
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feruidus.      iracoodus.      caleDS.  frutectum.    spreid  .t. 

stredenter  .t  fucata.    gezehetiu^  i  oroata. 

ferus.    grimmer  .t.  fucus.    treno  .t 

fessus.    mAder  .t  fulcit.    stivret  .t 

fetidum.    stinchentez  .t  fulgidum.      splendidum.     gli- 

fex.  truosana  .t  zeaanlez  .t 

fibra.    adra  .t  .i.  ueoa  iecoris.  fuluus.    roter  .t 

herzadra  .t.  fuoda.    slinga  .t. 

üdeiussor.    burige  .1.  funesta.    fulemo. 

figura.    bilidi  .t.  funestus.    vocbuster  .1. 

firobriae.    fasen  .t  

fimum.    gor  .L 

fiodit.    chluibet  .t.  propugoacula.    brustweri  X 

flabra.    spiramioa.  flatus  ueoto-  prora.    graosa  .t. 

mm.    winde  .t.  prouehit.    gevorderot  .t. 
flagitat.  reposcit.  euadatur.  wet- 

tit  .t. 

flagitium.     deformitas.     firin-  rabidus.    razzer  .t. 

tad  .t  rabula.    razar.  i  razo  .t. 

flamma.    loch  .t.  radicitus.    garliche  .t. 

flatus,    geblade  .t.  ramnus.    agaleia  .1.^ 

flauellum.muscarium.wintta  .t.  rapax.    gripbliher  .t. 


rapidus.    gezaler  .t. 

irumentum.   fruges.   weher  .t.     rari.    pauci.    loha  .1. 

*  die  lesung  ist  nicht  ganz  sicher:  es  kann  auch  gezohetiu  {ver- 
schrieben für  gezehotiu?)  dastehn.  ^  eine  zweite  deutsehe  gloue 
scheint  verwischt, 

IL   GLOSSEN  DES  RANDGLOSSARS, 
cathegita.    doctrix.    lere  .t.  [cippo.    stipite]  i.  steche  .t. 

castrimaria^    gitigi  .t.  cythisum.    geniis  frutecti.    ze- 

cataplectatio.  wizi  .t.  dampaatio         phun  .t. 
caustera.    zuntra  .t.  ciuicus.    ge  hur  lieber  .t. 


cauterio.   ferro  preoniseD  .t.      clauis.    clauicula.    nagel  .t. 
cilium.  öberbr[a.]                        claua.    stanga  .t. 
[cirrhus.    bar]  uel  loch 2  .t.  

'  d,  t.  yaoTqtfia^jyia,  ^  es  steht  oelloch  .t.  da   und  in  der 

nächsten  steile  ist  capilli  erhalten:  das  uel  führt  darauf,  dass  nach  dem 
lemma  zunächst  noch  eine  deutsche  glosse  folgte ,  der  räum  verbietet  mehr 
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expeditio.    herefart  .t.  farragine.    .zza 

ezplicatio.  ordinalio.  t  osteosio.  fascia.     oeslila   .t.    alligatura 

arrechida^  .t.  i.  gebanteÜD  .t. 
explicabilis.    irrechcber.  fasciculm.    gebuDtalio  .t. 
[fcniur.]    buf  .t. 


faDtasma.    uisio  mala  t  uana  .i.     prodigus.    spilder  .t. 

getroch  .t.  prodo.     offino  .t. 

far.   amar  l  einchprn.l  ador     profaous.    ferwazener  .t. 

buchstaben  anzuwenden,  als  in  der  obigen  andeutung.  '  es  scheint 

freilich  arrechida  zu  lesen. 


ZWEI  ALTDEUTSCHE  PREDIGTEN. 

1. 

Die  handschrift  Cod.  lat.  Monacetisis  nr  111  b  aus  dem 
kloster  Indersiorf,  pergatnent,  erste  kälfte  des  \3jhs.,  enthält  latei- 
niscfie  predigten  des  papstes  Innocenz  iii  und  anderer  aulareu. 
darunter  befindet  sich  auch  das  folgende  deutsche  stück,  allem  an- 
scheine nach  eine  fastenpredigt  (Dam.  iii  m  Quadrag.?);  es  wird 
nicht  viel  älter  sein  als  die  aufzeichnung. 

(189'')  Sume  cytharam,  circui  civitatem,  meretrix,  oblivioni 
tradita:  bene  cane,  frequenta  canticum,  ut  memoria  sit  tua.  Diu 
breiige  botschafl  unsers  berreu,  die  er  uns  bi  sancto  Luca  eü- 
boten  bat,  diu  botscbaft  spricbel  also:  er  ist  ein  sselicb  man  der 
daz  gotes  wart  geroe  boret  unde  öcb  ez  bebaltet.  wan  swer  iz  5 
boret  unde  nibt  bebaltet,  der  ist  dem  mailigen  antluze  gelicb, 
daz  io  den  spiegel  lüget  uude  sieb  docb  nibt  vürbet;  der  bat 
mere  sio  leit  geseben.  sit  uns  aver  der  tach  biute  gemeint  ist 
zeinem  spiegel,  da  wir  unser  sunden  suln  ane  werden,  so  bitet 
unsern  herren,  daz  wir  daz  gotes  wart  also  boren,  daz  wir  sin  10 
gnade  erwerven.  diu  wort  diu  icb  e  latin  spracb,  diu  spricbet 
ein  beiliger  wissage  Ysayas  zu  der  armen  sele,  diu  von  unserm 
berren  sieb  gescbeiden  bete  mit  unrebten  gedanchen  rede  und 
werche,   unde  spricbt  also:    *gewin  berze,   unreiniu  sele,    babe 

1  hat.  23, 16.  —  Circuit  —  oblivioiiis.  2  die  vufgata  liest:    ut 

memoria  tui  sit  —  Lmc.  11,28.  6  vgl.  Jacob.  1,23.  7  wrbct. 

27* 
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15  gedingen  I  wan  also  daz  öle  swebet  ob  dem  wazzer,  also  tAt  diu 
grozze  gotes  barmuoge  ob  sinem  geribte.  wider  den  boseo  ge- 
daacheo,  habe  in  dem  herzen  riwel'  wände  (190')  Gregorius 
spricbet:  5i  incipis  tnanutn  ad  aratrum  dei  mittere  quasi  per 
quemdam  compunctionis  vamerem,  ipse  tut  cordis  terram  ad  per- 

20  cipimdos  fructus  incipit  aperire.  entsliuzest  du  din  berze  mit 
warer  riwe,  so  sseet  got  sin  gnade  dar  in.  Augustinus  dicit: 
Nondum  pronuncias  ore  et  tarnen  deus  jam  audit  in  corde,  quia 
ipsi  promittere  est  quasi  quedam  pronunciare,  votum  ei  pro  facto 
reputatur,  maxime  ubi  deest  tempus  confitmdi.    daz  spricbet  also: 

25  ^hastu  der  zil  nibt  daz  du  din  bihte  tust,  so  habe  riwe,  so  ver- 
git  dir  got  din  schulde  unde  bat  din  riwe  für  din  bihte.'  die 
bihte  lobet  uns  Jeronimus  dicens:  Christus  de  cruce  in  paradysum 
etiam  latronem  confitentem  tulit,  et,  ne  quis  aliquando  seram  con- 
fessionem  inutilem  putaret,  penitencia  homicidii  fecit  martirium, 

30  sicut  enim  marttpr  sie  et  latro  itUer  penas  Christum  confiteri  non 
timuit  et  jam  etemum  premium  quasi  martyr  confitendo  recepit. 
diu  rede  spricht  also:  ^unser  berre  Jhesus  Christus  der  nam  des 
Schachers  sele  ab  deme  cruce,  der  ein  morder  was  gewesen, 
unde  fürt  si  in  daz  paradyse,   wan  er  an  in  gejehen  bete,   und 

35  tete  daz  dar  umbe,  daz  uimen  an  sinen  lesten  ziteu  sol  zwiveln, 
ob  er  sin  sunde  luterlicben  in  gotes  namen  bejehe.'  nach  der 
riwe  get  diu  bihte,  nach  der  bihte  diu  büzze:  ob  du  übel  (190^) 
habest  getan,  daz  du  och  wol  tust,  diu  buzze  lobt  uns  Ambro- 
sius  dicens:    *Qui  vere  agit  penitentiam,  non  solum  diluere  pec- 

40  catum  lacrimis  contricionis  et  confessionis  oris  debet,  sed  etiam 
dignis  operum  emendationibus  operire  et  legere  delicta  sua,  ut 
non  {ei)  inputentur.'  'Arbitror  enim  quod  et  Judas  potuisset  tanta 
misericordia  domini  a  venia  non  excludi,  si  penitentiam  non  apud 
Judeos  sed  apud  Christum  egisset,     non  enim  apud  Judeos  invenit 

45  a^ixilium  sed  potius  desperationis  augmentum,  dixenuit  ergo :  *quid 

18  Homil.  in  Ezech.  i  4,   Migne  76,813.  11)  bei  Migne:    ad  pro- 

ferendos  fr.  incipis.  21  saele  —  Enarratio  in  psalm.  125,  Migne  37, 1662  f. 

vgl,  in  psalm,  134,    Migne  37,  1746  und  in  psalm  137,    Migne  37,  1774/1 

23  ipsum  pr.  27  bis  29  marlirium  HieronymuSy  Epist.  lviii,  Migne 
22,580.  37  nach  riwe  get  diu  steht  zuerst  büzze,  durc/istrichen 

39  bis  42  inpulentur:  Ambrositis  De  poenilenia  Hb,  u,  cap,  5,  Migrie 
16,527.  41  Migne  liest  dignis  faciis  emeiidatiorihus.  41  aperire  et 

regere  42  von  Arbitror  ab  Ambrosius  De  poeniientia  Hb.  n   cap,  4, 

J/f^e  16,524/: 
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att  nos?  tu  vtderü\  quasi  dicafit:  $i  peccasti,  UM  sit;  non  onera 
tua  comporianda  promittimust  non  qualiter  deponas  ilocemus,  Christum 
sero  et  pttnttntinm  admismet  et  ptccatum  remismet,  (daz  aver  dem 
menschen  9in  sunde  werden)  vergeben  —  Ijat  er  die  zit,  so  ba!>e 
riwe  unde  hejehe  ir  uude  buzze  si  5cb  —  daz  bediutct  unser  herre^  50 
du  er  eiüeu  augcUigen  rÖrt  und  raiuigl  und  gebot  im  daz  er  »ich 
dcni  hrieslcr  zaigel  und  odi  Bin  opler  braebt.  Gregonus  dicil;  'le- 
prosus  tangitur  cum  respeetu  dwine  pittatis,  metis  peccatoris  iUtatraia 
cofnpynyüuj' :  ecce  contrkio.    Leprosus  per  semHipsnm  mrerdoti  prae- 

iatur,  dum  ptcmtum  suum  sactnrdoli  penitens  conßtetur:  ecce  cou-  55 
^fessio.  Sacnfichtm  ea^  lege  a  leproso  offertur,  dum  mthf actio nern  judi- 
cio  ccciesie  sibi  impasitam  humüibuE  fmtn  exequitnr:  ecce  sathf actio,* 
Nu  mercbet  wes  diu  bibie  bedürfft^.    (191*)  daz  isl  iin»  bedulet  aa 
rainer  ersten   rede,   di«    der  yfi(s3age  YsaiaB)  sprach:    *verianez 
wjp ,  uim  din  liurphen,  gincb  umbc  diu  stiu;  offeniu  bürarinoe,  6U 
der  ich  vergezeo  han,   aever  din  gesandt,  so  wirde  ich  din  ge- 
deuchent'.     diu  worl  spricbei   unser  herre    zu   einem   ieglichem 
ftuntigem  menscbeu:  'nini  din  harpben\  icii  ms^in  die  bihte ;  wan 
atee   an   der   barpben    ist  niaoich   $;riUe,  als   isl  an   der   bihte 
manich  slabt.     diu  bihte  sol  Ton  willen  chomen,  so  ist  si  gute;  g& 
da  von  spricbei  er;  Hüno',  wände  unser  herre  wil  nibt  erlwungens 
dieustes,      diu   bihl«   sol  diemAt  sin,   wand  als  daz  geplaBl  5ge 
nibt  gesehen  mach,  nlso  enmach  der  hohevertige  sunder  got  nibt 
erehennen.    si  sol  och  glich  sin  uude  heilen,  daz  der  snnder  tQ, 
swaz  er  gebiete*     diu  bihte  sol   6ch  olTeu   sin   unde   an  deebe.  10 
David;     Beatu»  mr,   ctti  rian  imputabit  dominus  peccatum,  nee  est 
in    spiritu   ejm   dolm\   $cHicet  paUiandi  peccatunh     iste  quatuor 
ultime  proprietates   de  tonfeuione  notantur,   cum   dicihir:    'sunu 
cytharam\     cythara  enim  habet  distincttim  nonum,  dnlcem.  — 

Darauf  folgt  eine  lateiimche  MarieiipredigL 

46  Matih.  27.4.  52  Ea^os.  in  ißegum,  6A.  6,  cap.l,  l^ign^ 

T9,  VAS  f\    igL  AmUroxim^   E^pos.    in   Luiram  5,  12,     iMi^ne  15,  1719^. 
liabanus  Maurm^  Comm,  in  Matih ,  UIk'^,  cap.H^  Mtgne   UM.hb'A  ff, 

h^ //divic    (imiung  äteht   autführlieh    bH  Haymo  von  fJalberstadi, 
<Ci»nm.  in  haiam^  lib,%  cap.'n.   Mignv  lll>,  828.  "1   P*Qlm.'S\,2. 


2. 

€od,  tat,  Monacmsf$,  m,  2631,  aus  dem  klo$ter  AtdersbacA, 
pergament  und  papier  genmcht,  13  n%id  Wjk,,  enthält  lateinische 
predigten    und   darunter   {papier,   14  }%)    das   folgende   deutsche 


414  ZWEI  ALTDEDTSCHC  PREDIGTEN 

$t§ck,  welches  jedoch  erheblich  düer  ist  als  die  aufveichnung  und 
sAan  deshalb  beaehtmng  verdient,  weil  lateimisdie  und  deutsche 
sermone  auf  das  fest  AUerseden  verhältnismdfsig  seben  sind. 
Lmsenmayer  hat  diese  hemilie  in  seiner  'Geschichte  der  deuistAen 
predigt  in  Deulsdhland  s,  4S0  f  ins  neukaehdeutsche  s^bersetzt. 

(190**)  Beati  mortui  qui  in  domino  moriuntur.  Di  genad 
aosere  etc.  Di  wort  scribet  uos  der  gdt  sanctus  Johaooes  UDd 
befft  sich  der  mit  an  die  leczzen,  leccio,  di  mao  heöt  iist  vod 
den  lieben  seien,  der  jarleich  tag  ist  und  der  gehügnässe  wir 

I  pegen  beut  über  all  di  beiligen  christenhait  si  sprechen!  also 
ze  ta&scb:  ^salicb  sint  all  di  di  also  sterbent,  daz  si  sicher  sind 
das  si  mit  got  wonAng  schulten  haben  in  dem  bimei  ewicbleich'. 
an  disen  wdrien  is  eö  ze  merchen  wer  die  sein  di  so  salicbleicb 
sterbent,   daz  si   mit  got  wonung  habent.     nü  mircht,   in  diser 

10  werlt  sint  vir  lay  laut,  also  wir  lesen:  di  ersten  di  sterbent  in 
got,  di  andern  mit  got,  di  dritten  durch  got,  di  virden  an  got 
nä  wer  sind  di  ersten  di  in  got  sterbent?  daz  sint  di,  da  uns 
sant  Matheus  in  dem  ewangelio  von  schreibet  heöt:  'Beati  pau- 
peres  spiritu,  quia  ipsorum  est  etc.*    all  arme  laät  di  ir  armeraöt 

15  dultichleich  leident,  die  vrein  (191*)  sich,  war  limb?  da  siui  si 
salich,  daz  si  sterbent  in  got  und  mit  got  wonung  habent  in 
dem  liimelreich,  daz  in  ^'ot  an  irem  töd  geit  lär  ay^'en.  di 
andern  di  mit  got  sterbent  sint  all  di  den  ir  sAnd  so  laid  sind, 
daz  si  dar  nmb  wainnent.    unde  Matheus:    'Beati  qui  lugent,  quia 

ao  consolabuntnr\  salicli  sint  all  di  di  so  güet  gewizzen,  so  gross 
rew  habent  umb  ir  sund,  daz  si  lauterleich  pitteut  und  dar  umb 
haizz  zalier  wainent  von  dem  grAut  irs  herzens;  di  sint  so  salich, 
daz  si  mit  g6t,  daz  ist  mit  unsers  herren  gotes  lichuam  sterbent 
und  daz  si  da  mit  froleich  erstend  an  dem  jüngsten  tag  und  von 

25  got  mit  dem  liimelreich  getrost  werdent.  C  Di  dritten  di  durch 
got  sterbent  daz  siut  di,  da  go(  selber  auch  von  gesprochen  hat: 
'Beati  esh's,  cum  maledixerint  vohis  et  persecnti  vos  sint\  salich 
sind  all  di  di  sich  lazzent  hassen  neyden  schelten  tluchen  stozzen 
slohen  verdirhen    tiMen    durch   mich  (191^)   umh    chrislenleichen 

30  gelarthen;  di  sind  so  salich,  daz  si  grossen  loii  von  mir  enpha- 
heut,     und  da  von  spricht   er  zii  den  seihen:    'Gaudete  et  exul- 

\  .-Ipoc,  11,  i:i.  11  di  ander.  VA  Mntth.  5,  3.  is  all  di 

di  ir  hAnd.  1«»  Matth.h^h,         27  Matlh.hAX.  —  vohis  bis  sint  durch 

waster  ivihrrttr  verlöscht.  'M  spricht  vt  an  den  seihen,  zä  ist  über 
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taU,  q^tia  merces  v€slra  c^piom  est  in  cehV.  all  di  uiiel  geliandeti 
werdüiil  durch  metDeu  wdleu  di  frawti  sich  uud  gehaben  sich 
wol.  war  umb?  da  sint  si  ao  salicb,  daz  ich  in  wü  mit  taileo 
all  die  vraüd,  di  ich  hau  mit  taitet  RÜeu  dcQ  [ieiiig«3n,  di  ir  phU  35 
vergosseu  [lahent  iM  erirfich  di^rcb  nieioeii  wiileo,  ([  Di  firdeo 
di  au  gut  sterbeut,  wersintdi?  daz  sint  di  uutaaiTt^iit  haidetiisch 
aiot,  di  jAden  di  goi  habent  g«iii6rtert  und  auch  »maheot  an 
di&eoj  tag  beöt  und  iinsern  christealeichen  gelaütien,  uu  sint 
81  oier  di  au  goi  sterbeut:  daz  siut  di  volscben  Christen  di  so  40 
geiüg  sint  fuit  irni  gOl«  mit  ir  hilffa^  mit  ir  vreuotschdin,  daz 
an  dem  tag  hetit  aller  der  sei  (swi  vil  der  ist  der  zal ,  niemanl 
ao^Jers  wais  ndt  der  ulmachtig  g6l  alhiu  der  si  heschatfen  hat) 
atniged  sei  nicht  tröstet  (192^)  wirt*  stirbt  er  nicht  piUeich  an 
got,  an  UDsers  herreu  gotes  ieichnam,  nimt  er  nicht  pilteich  45 
imrecbten  t6d^  ist  er  nicht  pilleich  verdamet,  dem  daz  grott  ge- 
sehray  der  toten  vreunt  und  aller  geiaübigen  seien  nicht  ze 
torczen  gmU  daz  si  heüt  schreient?  wie  licbreient  si?  üi  sprechent 

^bo:    *M(»eremmi  mei!  Miseremini  mtil  all  uu^er  vrertnl  di  uns 
Wül  gehelfTen  mügen  und  un»er  vergessent  daz  lang  jar,  di  beUTeo  50 
uns  hefil  mit  irem  pet,   mit  irem  almäseut   ze  cbirchen  mit  irm 

'tneüs  (riimen  und  mit  optTer,  und  /e  haAs  mit  prot,  wann  wir 
aüz  gotes  vanchnüs  uinimer  chummen  mögen  an  ewer  hillT  mit 
ganU  der  ganczeu  heiligen  chrisLeuhait'.  daz  man  heut  sul  heifTeu 
und  geh ol (Ten  sein  dacz  der  chirchea  und  dacz  dem  hausse,  dar  55 
mnb  io  ist  ez  aul'  gesetzet  allen  gelaAbigen,  si  soten  (jegen  des 
nächsten  Uges  nach  Aller  heiligen  tag,  der  gesier  begangen  ist 
war  umb?  daz  wir  in  heöt  dez  geholfl'en  sein,  da  si  erlediget 
werden  von  allen  iren  nölen.    daz  wir  in  daz  he5l  erwerfen  /v/K* 

44  ainigeA  zweimal,  46  gesmy. 


an  i^wUi  —  Mattk.  5, 12. 
M  %o  hi  er  tuT  g. 

Gtüx, 


ANTON  E.  SCH0NB4CI1 


EIN  BRUCHSTÜCK  AUS  DEM  ALEXANDER 
DES  ULRICH  VON  ESCHENBACH. 

Uar  Jak^b  Widmer,  arcAiew  und  bihlioihekar  des  stiftu 
Ädmatit,  dessai  fre^iwükhkeit  ich  schon  vieles  veräatike,  sandie 
mir  unltingst  zwei  ptrifümeHtstreifen ,  weicht  sicti  %h  emmn  wmei- 
spaldg  heMdiriebenm  blatte  zmammen fügten ,   das  ein   hrttchstilck 
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eines  altdeutschen  gedicktes  enthält,  die  höhe  des  blattes  beträgt  jHzt 
24.5  cm,,  da  jedoch  der  untere  rand  5  cm.,  der  obere  nur  1  cm. 
breit  ist,  so  lässt  sich  vermuten,  dass  vom  oberen  rande  ein  stüdc 
weggeschnitten  ist,  das  ganze  blatt  also  ursprünglich  höher  war 
als  jetzt,  die  breite  beträgt  21.5  cm.,  wovon  die  ränder  je  3.5  ein. 
in  anspruch  nehmen,  die  spalten ,  deren  jede  36  Zeilen  enthält, 
(das  ganze  blatt  somit  144)  sind  18.5  cm.  hoch,  mit  tintenlinien 
eingerahmt,  wie  denn  auch  die  Zeilen  mit  tinte  vorgezogen  sind, 
die  ungeraden  reimzeilen  beginnen  mit  capitalbuchstaben,  die  geraden 
mit  gewöhnlicher  minuskel  und  sind  eingerückt,  die  abschnitte  sind 
durch  abwechselnd  rote  und  blaue  initialen  ausgezeichnet,  die  von 
blauen  und  roten  arabesken  umzogen  werden,  die  schrift  ist  sauber, 
gleichmäfsig ,  enthält  wenig  abkürzungeti  und  stammt  eher  aus  der 
ersten  als  der  zweiten  hälfte  des  14jhs.  die  spräche  ist  im  all- 
gemeinen oberdetitsch ,  jedoch  mit  ziemlichen  mitteldeutschen  spuren. 
Das  fragment  umfasst  die  verse  3869 — 401 2  aus  dem  Alexander 
des  Ulrich  von  Eschenbach  und  gehört,  soweit  ich  nach  den  ge- 
druckten beschreibungen  urteilen  kann,  zu  keiner  der  jetzt  be- 
kannten handschriften  oder  bruchstücke.  P.  Wichner  hat  die  streifen 
von  den  deckein  eines  miscelhnbandes  der  Admonter  bibliothek 
abgelöst,  welcher  lateinische  Schriften  von  humanisten,  gedruckt 
1525—1555  enthält,  der  text  des  fragmentes  stimmt  mit  dem 
jüngst  durch  Wetidelin  Toischer  kritisch  hergestellten  (bibliothek 
des  Stuttgarter  litterarischen  Vereines,  band  183)  so  genau  überein, 
dass  es  nicht  lohnt,  ihn  besonders  abzudrucken,  ich  führe  also 
hier  nur  die  abweichungen  von  Toischers  ausgäbe  an ,  und  bemerke 
noch,  dass  aus  diesen  Varianten  ein  beweis  dafür,  welcher  stufe 
der  Überlieferung  des  gedicktes  das  neue  bruchstück  angehörte, 
meines  erachtens  nicht  erbracht  werden  kann. 

3873  ut'  ir  zeher.  3875  suzze  were.  3881  D.  .  w  suzzes. 
3896  heriz.  3900  kan  sorgen  verlribeii.  3901  Ein  wiplich 
wip.  3906  ein  reines  wip.  3908  dem  si  suzzer.  3909  ge- 
naden.  3911  mit  suzze  ersuchet.  3913.  4  sinnet  :  minnet. 
3919  wirde  drucken.  3924  sin  m.  3926  wart  gestört. 
3927  Innen  was.  3928  dez  musten.  3930  zilen.  3937  Pho- 
tides  und  Declou.  3939  Alexandro.  3942  vil  dinst.  3946  so 
des  mordes.  3948  dazn  wert.  3949  iclich  man.  3955  solde. 
3958  recht  strazze.  3960  hette.  3961  unwizzende.  3966  di 
gote  gestitle.     3969  Daz  er  der.     3971  Er  hette.     3973.  4  ge- 
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zelde :  gelde.  3976  der  fursteo  (o  getilgt)  von  Smaragone. 
3984  ich  uch  lazze.  3987  gesprecheo.  3995  schier  uf. 
3998  man  sach.  4000  von  cleinen  gezelde.  4004  aren. 
4005  Dar  abe  so  gaben  si.  4006  zwein  knopphen.  4010  daz 
des  criechen.     4011  decheinem. 

Graz,  ANTON  E.  SCHÖNBACH. 


HEIMAT  UND  ÜBERLIEFERUNG  DER 
VORAÜER  SÜNDENKLAGE. 

Die  Sündenklage,  die  uns  auf  bl.  125 — 128  der  Vorauer  hs. 
überliefert  ist  (Diemer  s.  295  —  316)  und  von  der  die  ersten 
13  Zeilen  auch  als  zufälliger  eintrag  in  einem  Zwettler  codex 
(Fundgr.  i  260)  begegnen,  lockt  den  textkritiker  mehr  als  andere 
gedichte  des  12  jhs.,  denn  es  sind  zwar  zum  teil  schwierige, 
aber  durchaus  nicht  unlösbare  aufgaben,  welche  die  Überlieferung 
dem  herausgeber  stellt.  Diemers  kritische  noten  und  ausrufungs- 
zeichen  und  MHaupts  flüchtige  beisteuer  zu  den  aushängebogen 
hefsen  noch  eine  reiche  ernte  übrig,  die  auch  durch  Scherers 
besprechung  des  werkchens  (QF  vii  77 — 81)  und  die  fleifsige 
und  bescheidene,  aber  ergebnisarme  dissertation  von  Anton  Müller 
(Breslau  1887)  kaum  verkürzt  wurde,  fast  das  einzige,  was  der 
neuste  herausgeber,  Waag  in  seinen  Kleinern  deutschen  gedichten 
des  11  und  12jhs.  (Halle  1890)  nrxii  s.  131—154  für  das  denk- 
mal  getan  hat,  ist  die  absetzung  der  verse  und  die  einiührung 
einer  sehr  fragwürdigen  interpunction:  so  stellt  er  die  gramma- 
tischen und  logischen  Unmöglichkeiten  der  Überlieferung,  die 
verstümmelten  salze,  reimlosen  Zeilen,  gestörten  gedankeu  recht 
aufdringlich  vor  den  leser  hin;  und  nachdem  nun  CKraus  im 
Anz.  XVII  29  f  an  diesem  rohtext  einige  der  schwierigsten  stellen 
fördernd  behandelt  hat,  erscheint  es  auch  mir  als  pflicht,  mit  den 
kritischen  eigebuissen  einer  mehrfach  widerholten  lectüre  her- 
vorzutreten. 

Ich  schicke  voraus,  dass  das  Zwettler  fragment  offenbar  nichts 
anderes  ist,  als  eine  momentanem  einfall  entsprungene  nieder- 
schrift  ohne  vorläge,  die  wol  nur  gerade  so  weit  reicht  wie  das 
gedächtnis  des  schreihers.  so  kann  selbst  die  tatsache,  dass  es 
in  dem  kleinen  stück  an  spuren  mitteldeutscher  lautbezeichnung 
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Milt,  keio  weiteres  interesse  beansprocbeD,  lud  wir  bldbeo  einiig 
auf  die  Vorauer  hs.  angewieseo.  deo  abdruck  bei  Diemer  hat 
jieuerdio||;i  Piper  einer  peiolich  genauen  coUation  unterworfieo 
und  ihr  ziemlich  gleichgilüges  ergebnis  in  seinem  Kürschner-buGhe 
Die  geistliche  dichtung  des  raittelalters  i  83  f  in  der  anmerkung 
versteckt 

Die  meiste  aufmerksamkeit  haben  tod  vorn  herein  die  reste 
mitteldeutscher,  ja  wie  es  schien,  zum  teil  gar  niederdeutscher  laut- 
gebung  erregt,  welche  diesen  tezt  aus  seiner  unmittelbaren  nacb- 
barschafl  in  der  grofsen  sammeihs.  scharf  herausheben.  Scberer 
und  AMüller  aao.,  auch  Waag  Beitr.  11,  135  ff  haben  alles  ein- 
schlägige zusammengestellt;  das  interesse  concentriert  sich  einmal 
um  die  Schreibung  d  für  mhd.  r  und  dann  um  ein  paar  angeb- 
liche fälle  von  un verschobenem  ^  die  unten  bei  behandln ng  von 
V.  424  und  707  zur  spräche  kommen. 

Der  Vorauer  Schreiber  ist  an  diesen  erscheinungen  un- 
schuldig, jn  bei  K<*iner  peinlichen  gewissenhattigkeit,  welche  tiber- 
all den  orthographischen  character  der  unmittelbaren  vorlagen 
treu  bewahrt,  wird  er  kaum  viel  mitteldeutsches  verwischt  haben: 
er  muss  also  bereits  eine  vorläge  mit  obd.  elementen  gehabt  haben, 
und  mit  dieser  liall)schnri<,'en  vorläge  ist  für  Waag  das  fränkische 
original  f^rsicliert,  das  er  zunächst  (Beitr.  11,  138)  zögernd, 
dann  (Kl.  gedichte  s.  xxxv)  ohne  vorbehält  für  Mittelf'rauken  in  an- 
Spruch  nimmt.  Für  John  Meier  in  seiner  mir  soeben  zugegangenen 
liabilitntionssrhrit't  s.  *t2  (jetzt  Beitr.  IG,  95]  genügt  diese  bestim- 
ninng  noch  nicht,  und  flugs  setzt  er  zu  mittciträukisch  noch 
erläuternd  'ripuariscir  hinzu. 

Etwas  vorsichtiger  sind  Scherer  und  AMüller  zu  werke  ge- 
gangen. Scherer  QF  \i\  1\)  hielt  mischung  und  ausgleichuug 
verschiedener  dialecte  hei  dem  Verfasser  nicht  für  ausgeschlossen, 
und  wenn  er  dann  auch  Q¥  xu  3S  das  werkchon  unter  die 
Itäukischen  denkmäler  einreihte,  so  dachte  er  doch  dabei  nur  an 
Oberiranken,  und  speciell  BamluMi;  schwebte  dann  mir  vor,  als 
ichOFMivTl  die  jiründe  für  niiltelileulsche  heimat  des  dichlers 
durch  die  reime  mit  überschiefsendem  m  verstarken  wollte;  Müller 
aber,  tier  diesen  neuen  anhaltspunct  ant'nahm.  kam  doch  der 
Wahrheit  n.lher  mit  der  enväguug,  das  gedieht  kOune  ein  ober- 
deulsches  ohiiuial  sein,  das,  ehe  es  dem  Vorauer  Schreiber  zu- 
gänglich wurde,  einem  Mitleldeulschen  durch  die  tiände  gegangen 
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Bei  (aao.  b,  57)»  Müller  Ijetouie  ausdrücklich,  da&s  die  reime  eio 
oberdeul£clie$  4\rigiual  uicht  ausschlössen,  uod  die  grUnde,  aus 
defieti  er  &icLi  ^diefslich  doch  lUr  t\at^  utngif kehrten  yorgan^, 
«bt^rdeutsdie  uniarheituiig  dnes  railteldeulschen  originale,  enl* 
«chied  und  deti  dichter  mit  Waag  nach  Millellranken  setzte,  gind 
l^er  scb%vüch»le  led  seiner  »onsl  ganz  verständigen  arheiL 

UaJteu  wir  uns  einninl  die  vorslelluQg  fern,  iveldie  ein  pnr 

^aull^llige  ortho^pkische  erscheinungen  wachrufen,  und  seheji  nm 

'  i^fc  reime  »n,   »o  kann   dem   hajuvciH scheu  ui^prunge  des  werk* 

dien»  auch  nicht  der  leiseste  zweifei  eulg^eatreteo,  und  selbst 

der  gedanke  an  eine  tu ittel deutsche  bi^arheitüag  sehviiudet,  wenn 

wir  weiter  scben^  wie  alle  c4iaractenslischen  t^aniK^hen  reime  aucli 

in  der  sK^ireibuog  tren   zum  ausdnick  kommen.     Ich  greife  nur 

<ler  am  meinen  augenfälligen  heraus:  »\c  werden  vollauf 

T«  '4,  4  (D.  295,  4  f)  mege  conj. :  phlege  imp.  in  keiner  edit 
[«iiUeldeutschen',  geiichweive  denn  m  emer  miUelfränki^rJien  quelle, 
wird  sicli  eine  f!-foiui  des  verhum&  mugen  nachweisen  lassen,  die 
•i<*formen  herschen  hier  seil  ahd.  zeit  durchaus  (vgl,  Whld.'  §  409), 
ja  sie  driugeii  von  hier  aus  .iiich  ins  alemannische  und  hairische 
vor,  wahrend  sich  das  gebiet  der  e- formen  nur  verengt,  nie  aus- 
breitet. —  aber  auch  das  swv.  jihkgen  spricht  in  diesem  reimpaar 
gegen  mitlrldrutsche  herkunH:  es  ist  nur  bezeugt  in  zwei  regens- 
burgisdien  werken:  Etuland  und  Kehr.;  in  drei  augsburgischen: 
Wernhers  Maria,  Servalius,  Buch  iler  rügen;  und  in  den  gleich* 
falls  dfui  bairisch '  Österreich.  Sprachgebiet  angehOrigen  Warnung, 
Uoous,  Krone,  Helmhrecht  uud  lielbliug. 

V,  725.  26  u.  731.  32  (0.  312,  25.  313,  1)  erbe:  wergen  ial 
als  reim  in  keinem  andern  dialectc  als  dem  hairischen  möglich, 
wo  diese  loniien,  soviel  ich  solle,  zuerst  im  Freisinger  Otfrid  auf- 
taucbeit  (xb.  iv  13,  54  ftfr^c«);  aus  dem  12  jlu  gibt  reichliche  bei- 
apiele  Whid.  Bair.  gr,  §  178. 

ir*2&9  (D.  302,  10)  chot(:  got)  kommt  gleichfalls  nur  dem  bai- 
rischeu  dialect  zu,  denn  nur  hier  und  etwa  in  dem  alemannischen 

*  mti  mufis  d»bei  rrrilich  xwcj  wrrke  des  t2  jh«>  ginz  tun  dtm  fipiele 
lasaeii,  lUn  liottier,  iler  hi  eiarin  ausgeprägt««  mtscMiaU'ct  vuti  einem  rheirii« 
acheo  spidmana  in  Baiem  gedichtet  wurde  lv;anz  ÄhoUch  wie  l^ujabr^  später 
das  Mufienleben  Philipps  de»  Karthuusers,  vgt  ADB  26,Tt),  und  RHrliDantia 
Credo,  dust,  wik  ich  Z^«  33,  t04  anm.  hereil«  Mtigedcutct  hftbe^  tiQchträgli«  h 
totmcbe  eindusBe  erfahren  fiau 
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«rivnifehiet  «lilt  das  laui^esetz :  qua  >>  ko,  qua  >>  kö,  que  ^  ko, 
fNi*  >>  im  JL'H  .  qul  >-  kiu.  in  mitteldeutscheD  quellen  bleibt  die 
ailtt-  lauuruppe  uoreräadert«  im  hiKhalemaDDiscben  und  teilweise 
im  schw,\hischen  wird  gN>>JL\  ohne  da<s  eine  reräDdeniDg  des 
Tocals  eintriil.  in  den  nhd.  i^Orlern  quecksilber,  keck^  kochhmnnen 
>>.  PWB"^  baben  ivir  abkOmmlin^e  der  dr^i  bauptdialecte  neben 
einander.  —  wenn  neben  chot  im  reime  die  «orm  €ham  (:  nam 
^.41.  y2^  aurlritl.  stau  des  zu  erwartenden  rAoM  (526i.  so  ist 
Ois  M-bn:L<pracb(icher  eiut]u>>:  au:  chom  dbt  es  kein  reimworl, 
au:  chjm  um  so  mcbr. 

l  ud  sehen  wir  uns  dem  Are^renQier  einmal  nach  deD  aoer- 
kiuu'.cu  kriieneu  mmeMruischer  hcrkun:l  um.  in  einem  mittei- 
lt eu'.sirhTfu  denku^il  erwjr.ei  man  nii:  £e>iimmtheit  beispiele  tür 
Jen  jn:s:il  rt>i'.  a:Mli  ües  ^:  uivh:s  li'v.ii  sade:  sich,  im  gegen- 
:t  1  w  r\:  ».:.'.  es:  ^ikrii  i^rt^  auies  i«:-i:i:  curiih  reim«:  wie  i»- 
t  i;  WÄr/r«*.:  :fH  4I>,  i<  /  w»;oÄ.n?»  S-'o,  j^jTj  W«:A'i?»<n  S21. 
e  •.:-:  -*.:suil::: -.•  r.jcS::  v.vs  is:r.  ueiJi:-::'Sa'i;b;s:j£'.:*  mil  seinen 
'.  •  ;.  -  i.:j::s<:cu  vitiiirL'j.cr  ciurjcirr  st^s^hr-L  doppelroniien 
» •  f  "t  ■  l:i:^:  :'  >\}  ^'.iii  ^lf:  :  ;e.»-f-5  o->.^.  f?f>4.  während 
r •:  u- :  -»  ■» .  :  .es»;:»,  r  >. ;  v  x* :  r  i  >r  *  i: :  w«: :  c  u  rv  i:  i  us  v  C:  .^  n ;  als  histo- 
:  -::  :  >,  t  :..i  >:  -^v  :-^.>;  c  :<  y.:  ^  >  t:wi  =-  öer  Kehr. 
:■:      ^  :  :.  . .     .  >    —    .  :     ...,:;.:.•:    K    :-.  :    -:::.    z  r-jriids    »iie 

^-:::..,.    v;    >      :    •.        .-.:::    ^  ,:     «    :..    ^.    *•  '»v :  :  ;Ä;e  iij. 

7*.  JL  :  -     >'        ' ".       -  '.*      '>'     .>;::  *r  .     i  .'"•:'* ;  i».j.i:   ivJer 

^j  ■    *■  ■'      .-'■'       ••  .    . -■   ;    v  ■-•  i'Ss  >s:.  :.    :    i--.7.  »-.«l  aber 

•^  ^:    ..■>■■-./  ^   ..:-.  ^     ;.■.;•    •.'      ^  ■;  .:'.:.    'i.v^ ; 

1  '-•'  '.  1 .      —      ..■..•■-    >     .•;■>.  '-■•.'.'•/.    :js   '7.».  22«>- 

.■-:>.:     .    -.    ■  :  .:>•:.     .  :■:   s  *      . '^li  :ren;eii 

•:  •:      -  ■     ^    -■::•-—    rs   heifst 

I  .'  •  ■  •        '  •>      .  *       .       '■■ 

^    ,    .    *  *  -  ^         '*       .-    '' ■     ■«'».yj\f<:    v:j;.  .jie 

'»i.  ^  ^  -'  .        '  •    ■-    '     .   s  */ »      .<  i  t        -  ,-i      i"»«ik ,    ier  :'ür 

'.  ^.  \  ^    ■-■■  ■        "^  —    .    ,-.:.>    >;  ^ -.^  j'/e 

» ».*  •  ••/('.•      .'-nv:  ^'   :  jern^j^t 

•  ^  '        ^     .   '       V  i.vi-scj.j.;   ^H'^eu 

!i  ■  -  -       *■=,'■  ^       ;  •      r.    '. .' «^H'j-scft   aus- 

V  -    ■  ■:  ■  ■'■«.':■••■•:  .N  .'I  't-    :   .  rr^   175; 
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du  mit  bezeugt  isi  |Wbtd.»§  421).  ^  scol:val  2G31*  332 f  darf 
so  ViüüVri  Wie  etwa  im  Auegeogc  11,  71  f,  13,  351  für  <iie  alte,  in 
Mittehleiitschlaiid  bewahrte  a-form  angetührl  werden,  es  hl  viel* 
mehr  ein  baihscher  reim  wie  gtbom :  durchvarn  Ulf  und  hat 
Überdies  die  rionnalbiuduug  vol:sol  275  f  zur  seile. 

Besouderes  ioteresse  erregeo  die  rormen  des  verbums  hatten* 
[der  inÖDiliv  ist  nur  als  ^a^^^ri  bezeu^^:  im  reim  aul  senden  144, 
:  eturagen  790,  ;  irslagen  762,  :  mislafieti  8  2  0  U  he r I  i  e fe rt  m  u  ss  c  r  a  uc h 
eiogesetzt  werüeu  7U1  :  scadm,  dagegen  ist  in  der  tlexioo  des  iod. 
Lprae«.  bereits  die  gekürzte  form  durchgedruDgen,  wie  die  reime 
ruh  hdnigdn  330.  439,  :$tdn  779,  igttdn  355.  378-  558  be- 
legeu.  im  }»raci.  sind  uur  contrahterle  rormeti  mit  iHogem  vocal 
bezeugt,  aber  ihre  vocallarbe  lässt  sich  nicht  mit  sidierlieit  fest- 
stellen,  weil  einmal  der  so^.  klingende  reim  noch  weiigebnde 
freiheilen  zulassl  und  dann  unser  teil  mit  6iner  unsidiern  aus- 
nähme (284*)  nur  conjuuctive  bietet,  wenn  aber  von  diesen 
coDjuuctiven  zwei  (596.  748)  auf  mitU  reimen,  einer  gar  (662) 
auf  mlieze,  so  wird  man  hier  die  bairische  form  fciere  (ür  wahr- 
scheinlich halten,  und  an  den  beiden  andern  sielten  (:nMe2^4^ 
ibeim  777)  ist  sie  jedesfalls  aicht  uumi^glich.  mit  miltelfrilnkischeu 
lomien,  mögen  sie  nun  hede  oder  hedde  ( heile)  heifsen,  wird  der 
reim  lutetUteze  nur  verschlecliteri,  und  auch  das  verzweifelte  milicl 
einer  niederlrankisebeu  tbrm  enlkte  curiert  ihn  nicbl  voMsiäfHJig, 
wührend  er  bairisch  als  biete :  enlisze  gefasst  zwar  eine  aufTällige 
lautbinduug  darstellt,  aber  in  niet :  gMez  bd'6*  664  seine  genauen 
enisprecLungeu  hat, 

ich  breche  hier  ab,  denn  Ich  will  keine  vollständige  gram- 
matik  des  denkmals  geben;  eine  solche  würde  nur  mit  dem  aus- 
blick  auf  die  gesamte  gleichzeitige  lillcrnlur  des  bairisch- öster- 
reichischen gelnets  lohnend  sein,  worauf  ist  deuu  nun  die 
annähme  ^mitlelfränkischer'  herkunft  gegründet  worden?  in  erster 
liuie  auf  die  graphische  erschein uug,  dass  mitlelliochdeulsche  t 
vielfach  als  d  widt^rgegeben  sind,  entsprechen  dem  auch  die 
reime?  nein!  denn  nirgends  ist  ein  reim  wie  zUentUdm,  fride: 
mite,  nerte :  erde  vorhanden,  die  tatsache  aber,  liass  wur(k(n)  so- 
wül  auf  bürde  (79.  95),   erde  (136)  als  auf  geburte  (325j,  üfvertt 

'  \\m  spreclieu  die  pnmllden  verse  190.  235.  237.  239  für  den  mn- 
Jiutctiv,  wahrend  darcli  v^  15.  39  uii.  aach  der  iodicatiT  als  niöglicli  giran- 
Mcrl  wird. 


^ 
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grenzgebiet  gilt  das  lautgesetz :  qua  >>  ko,  qua  y>kö,  que^  ko, 
qui  >»  ku  (kü),  qut  >>  kiu.  in  mitteldeu Ischen  quellen  bleibt  die 
alte  lautgruppe  unverändert,  im  hochalemannischen  und  teilweise 
im  schwäbischen  wird  qu^k,  ohne  dass  eine  Veränderung  des 
vocals  eintritt,  in  den  nhd.  Wörtern  qutckstlber,  keck,  kochbrunnen 
(s.  DWB)  haben  wir  abkömmlinge  der  drei  hauptdialecte  neben 
einander.  —  wenn  neben  chot  im  reime  die  form  cham  (:  nam 
v.  41.  82)  auftritt,  statt  des  zu  erwartenden  cAom  (526),  so  ist 
das  schriftsprachlicher  einfluss;  auf  chom  gibt  es  kein  reimwort, 
auf  cham  um  so  mehr. 

Und  sehen  wir  uns  dem  gegenüber  einmal  nach  den  aner- 
kannten kriterien  mitteldeutscher  herkunft  um.  in  einem  mittel- 
deutschen denkmal  erwartet  man  mit  bestimmtheit  beispiele  für 
den  ausfall  resp.  abfall  des  h:  nichts  davon  findet  sich,  im  gegen- 
teil  wird  die  festigkeit  des  lautes  bezeugt  durch  reime  wie  in- 
phdhen:genddenA\S^  AdAen.'cAdren  203,  anslahen:habenS2\, 
eine  ausnähme  macht  das  ntr.  negationssubstantiv  mit  seinen 
für  die  altbairischen  denkmäler  characteristischeu  doppelformen 
nicht  (:  lieht)  67.  840  und  niet  (:  gehiez)  533.  664,  während 
reime  niht :  geschiht  oder  gar  nitimit  durchaus  fehlen;  als  histo- 
rische Schreibung  ist  niht  ebenso  conslaiil  wie  etwa  in  der  Kehr, 
der  gleichen  hs.  —  die  lautgruppe  ht  ruft  auch  nirgends  die 
fürs  mitteldeutsche  seil  dem  11  jh.  bezeugte  kürzung  des  voraus- 
gehenden vocals  hervor:  neben  vier  lallen,  wo  brähte :  dälue  WS. 
reimen  (871.  141  f.  147  f.  787  f),  steht  kein  fall  brdht :  naht  oder 
gar  brdht :  craft,  wie  er  dem  mittelfränkischen  zukäme,  wol  aber 
wird  die  länge  des  vocals  bezeugt  durch  brdht :  hdt  161  f,  bihte: 
Intterlichen  526  f.  —  neben  dem  st.  praes.  bringen,  das  1 70.  220. 
603  im  reime  steht,  ist  die  im  md.  herschende  sw.  form  bretigen 
weder  überliefert  noch  durch  den  reim  gefordert.  —  es  heifst 
herte  (:  geverte)  738  und  nicht  hart, 

Nirgeuds  ündet  sich  ein  reim  wie  gienc: jungelinc  (vgl.  die 
Schreibung  ergie  :hie  111  {),  stuont :  munt ,  friunt  ikunt,  der  für 
mitteldeutsche  herkunft  sprechen  würde.  —  nir<j;ends  ist  ei<iage 
oder«^e  überliefert,  wol  aber  die  reime  maget :  geladet  9  {  igechlaget 
31  f. —  der  reim  gndde:  trdge  4SQ  U  welcher  widerstand  gejjen 
den  umlaut  des  d  bezeugt,    sieht  gewis   nicht  mitteldeutsch  aus. 

Aus  den  verbalformen  hebe  ich  noch  heraus  du  \oil(:vil)\lb; 
es  passt  am  wenigsten  an  den  Niederrhein,  wo  schon  fürs  12  jh. 
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du  wölt  bezeugt  isl  (\\\M^  §  421).  —  sf.ol:val  203 f.  332 f  darf 
SU  wi*uig  wit)  etwa  im  Auegenge  11,  71  f.  13,351  für  die  alte,  in 
MiUeldeiUschlaml  bewahrle  a-form  angeluhri  werden,  es  ist  viel- 
mehr eiü  bairischer  reim  %vie  gebom :  durcJwarn  Ulf  iiiid  hat 
überdies  die  nc»nn;dbiriduug  vol:stol  275  1'  zur  seile. 

Besooderes  ioteresse  erregen  die  formen  des  verbums  hahmi. 
der  inüoitiv  ist  our  als  haben  bezeugt:  im  reim  aul  scaden  144* 
teutrafjenl^O,  :tr$lafjenl62,  : amlahen^2i}  überliefert  inuss  er  auch 
eingesetzt  werden  701  iscwlen,  dagegen  i*>t  in  tier  llexiou  des  iad. 
praes.  bereits  die  gekürzte  Ibrm  durchgedrungen,  wie  die  reime 
icft  hdn:gdn  330.  439,  :^tän  779,  :  getan  355.  378.  558  be- 
legen, un  pract.  siuil  nur  eoutrabierte  luriuen  nul  bmgem  vocal 
bezeugt,  aber  ihre  vocaÜ^rbe  läfist  sich  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
stellen, weil  einmal  der  so^%  klingende  reim  nocli  weitgehude 
'freiheiten  zul^sst  und  dann  uti^er  text  mit  einer  unsictiern  aus- 
nähme (284^)  nur  conjunctive  bietet,  wenn  aber  von  diesen 
conjuuciiven  zwei  (596.  748)  auf  miete  reimen,  einer  gar  (662) 
auf  mlieze,  so  wird  man  hier  die  bairisclie  Ihrm  hiete  lür  wahr- 
»cheiulieh  halten,  und  au  deu  beiden  andern  stellen  (indte  28^, 
:belen  777)  ist  sie  jedesfalb  nicht  uumüglich.  mit.  niillelfr?{nkischen 
lormen,  mögen  *ie  nun  hede  oAer  hedäe  (hette)  heifseo,  wird  der 
reim  mi  mlieze  nur  verschlechtert,  und  auch  das  verzweifelte  mittel 
einer  niederfrUnkischen  form  enltete  curiert  ihn  niclit  vollständig, 
wahrend  er  büiriscb  als  hiete :  etUieze  gefasst  zwar  eine  anirjllige 
laulhinduog  darstelltf  aber  in  nietigehiez  533.  664  seine  genauen 
enisprechungCQ  hat. 

Ich  breche  hter  ab,  denn  ich  niU  keine  votlsl^udige  gram* 
niatik  des  denkmals  geben:  eine  solche  würde  nur  mit  dem  ans- 
hlick  auf  die  gesamte  gleichzeitige  lilteralur  des  bairisch- Oster- 
reichischen gel)iels  loboend  sein,  worauf  ist  denn  nun  die 
annähme  'mittelfräukischer'  herkuuft  gegründet  worden?  in  erster 
linte  auf  die  graphische  erscheinung,  dass  mittelhochdeutsche  I 
Tielfach  als  d  widergegeben  sind,  entsprechen  dem  auch  die 
reime?  oeinl  denn  nirgends  ist  ein  reim  wie  zHefiilidett,  fn'de : 
mite,  nerte :  erde  vorhanden,  die  tatsache  aber,  dass  v>urde(n)  so- 
wol  auf  bürde  (79.  95}«  erde  (136)  als  auf  geburte  (325)«  äfperte 

^  htfr  sprechea  die  parallelen  verse  lÜO.  235.  237.  239  ftir  den  con- 
JanctiY,  wihrend  durch  v.  15.  39  ua«  auch  der  iudkativ  als  mogncli  garta- 
tlm  wird. 
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(237).  umrm^ittrtm  (72)  reimt,  erklärt  sich  sehr  einfach :  wir  be- 
ftadea  uns  Id  eioer  zeit,  wo  der  grammaUscbe  Wechsel  im  praei. 
voo  werden  sich  zu  ferwiscbea  hegioDt,  ohne  schon  TOllig  ge- 
ichwunden  zu  sein,  die  gleiche  erscheiouDg,  bis  in  die  gleiches 
reimworte  hinein,  habe  ich  QF  iliv  8  fürs  Anegenge  nachgewiesen : 
ich  kenne  überhaupt  kein  denkmal,  das  der  Vorauer  sündenkiage 
sprachlich  näher  stünde  als  das  etwa  ein  menschenalter  jüngere 
Anegenge.  ua.  begegnen  hier  auch  gaoz  wie  in  der  SkL  die 
doppelformen  ist  und  ts,  mit  den  gleichen  reimbelegen:  ist :  Chrisi 
Ski.  145.  An.  13,  9;  is.gewü  Ski.  595.  An.  2, 48. 

Es  bleibt  für  die  reime  nur  6ine  auffällige  erscheinung  fesuu- 
halten  —  und  auch  die  lässt  sich  für  das  miltelfränkische  des  12jh8. 
nicht  verwerten,  ich  meioe  die  zahlreichen  bindungen  mit  Uber- 
schiebendem  n.  man  kann  deren  unter  ca  410  sichern  reimpaaren 
GO  zahlen,  und  wenn  auch  ein  und  der  andere  fall  in  abzug 
kommen  kann  und  kommen  muss,  so  ist  ein  procentsatz  von  12 
doch  immerhin  recht  auffallend,  indessen ,  dass  es  sich  hier  (wie 
oben  bei  den  füllen,  wo  t:z  reimte)  lediglich  um  eine  frage  der 
reimtechnik  und  nicht  um  eine  mundartliche  erscbeinung  handelt, 
ist  für  jeden  klar,  der  die  im  reim  stehnden  formen  näher  ins 
au^e  fasst:  denn  so  gern  man  die  mOglichkeit  einer  lautlichen 
erkläruug  aucb  etwa  bei  den  infinitiven  zugestehu  wird,  so  un- 
bedingt wird  man  sie  für  dative  pluralis  wie  seuldet^  {\1)^  wiben 
(4;*),  höhen  ('10'6),  strichen  (315),  brüsten  (471),  stunden  (591), 
dingen  {ij02),  /terevi  (717),  sunden  (721)  ablehnen,  so  kann  ich 
diesen  reimen  (die  ich  einst  seihst  zuei*st  ins  leid  geführt  habe  QF 
xijv  74)  keinerlei  wert  für  die  hestimmiing  der  mundart  beimessen, 
und  noch  weniger  erscheinen  mir  Schreibfehler  wie  die  3  p.  pl. 
bestieze  (809  =  U.  3i:>,  3)  oder  das  part.  gebunde  (314  =:>  D. 
302,  2^)  SU  bedeutungsvoll  wie  lim  Waag,  der  sie  in  seinen  text 
aufnimmt. 

Die  hairisch-Osterreiehiscbe  oder  doch  oberdeutsche  herkunft 
des  denkmals,  der  in  den  reimen  nichts  im  wege  steht,  wird 
weiterhin  auch  bestcUigl  durch  den  Wortschatz,  wenn  er  auch 
nicht  eben  viel  originelles  bietet,  das  swt.  kone  (493),  so  ver- 
breitet es  in  Obenleutschlaud  ist,  fehlt  rheinischen  quellen  durch- 
aus. —  das  stni.  huoch  (4^2  niwar  huh  unde  spoC  kann  ich  aus 
dem  Leben  Jesu  der  Ava,  aus  Gen.  und  Exodus,  Kehr.«  Himml. 
Jer.,  Mdst.  skl.  nachweisen  —   aber  aus  keiner  mittelfränkiscben 
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ifQelle.  —  dass  äige  stf.  (151)    io  mlid.  zeit  nur  noch  im  Spec. 

eccK  133  bejEeugt  ist,  idcI^  immerhin  znhW  s^\ü,  —  Klr  ii»s  swv. 

ingalt$n  (365)  beschräokeu  »ich  die  belege  aul  Ennueruyi^,  Grazer 

Lttioei,  Tuudalus  uod  Elrrc.  —  das  adj,  hnge  (»e  let^tfe :  ende  363) 

kenneii  die  Wiener  Genesis,  das  Anegenge,  Alber,  Woliraro,  Fleck. 

Schlicrslicb  leigl  aucli  die  reiuitecbnik  freihdtea,  die  in 

(iberdeuUchen,  specieü  in  bairiscb-üsterreicbiscben  quellen  vtm  der 

'Genesis  bis  zur  Kaisercbrouik  ziemlicb  verbreitet,  auderwüns  nicht 

pliezeuj^t   und    fürs  milleliVäukische   einlach   unm5n;ltcb  sind,     ich 

denke  hier  vor  allem  au  reime  wie  genatn :  Udmamen  bA2i\  Auf- 

di(n):BCuMigm3in}\\  63  If.  gehddigenisculde  bl4  f;  gerade  die 

beiden  letztern  haben  in  Hol.  und  Kehr,  ihre  genauen  parallelen, 

in  rheiniiscbeD  gedichleu  sind  me  mw.  unerbOrt* 

Was  die  bildung  des  dichters  anlangt,  m  habe  ich  QF  xuv  74 
bekantscbait  mit  Ezzo  nachgewiesen  und  einÜuss  des  llonorins 
wahrsebeiDÜrh  gemacht  —  was  dann  von  AMuller  breil  ausge- 
führt worden  ist.  das  gedieht  war  in  Dslerreicb  verbreilel,  wie 
uns  neben  der  Vurauer  hs,  das  Z wettler  tragment  und  vor  allem 
die  zahlreichen  reminiscenzen  im  Anegenge  bezeugen;  zu  den  aao. 
3$.  75  aufgezäblteu  trage  ich  nach: 

Ski.  138—141:  Arieg.  29,  79— 82: 

nde  aller  der  zom  dö  het  diu  barrmmge  vmriben 

undi  $lliu  diu  vienincaft        alte  die  vitintschafi 


diu  undtr  menntsken  nnt 

under  gote  wai 
mit  dir  ze  suone  wart  brdht. 


diu  swiichen  dem  menschen 

nnt  gote  was  bihuft  ". 
zenuone  was  rMmen  derehneht. 


Weisen  nun  die  mitleldeülschen  schreiberspuren,  die  die  bis- 
herige forschuiig  auf  einen  Irünkischen  Ursprung  des  gedichles 
führten,  überhaupt  aus  Österreich  hinaus?  muss  die  originalhand- 
schritt  einmal  gewandert  sein,  um  mit  diesem  md.  aufputz  zurück* 
zukehren?  keineswegs!  wir  habea  es  weder  mit  einer  mittel- 
deutschen Umschrift  noch  gar  mit  einer  umarheilung  zu  tun. 
die  mehrzaht  jener  eharacteristischen  bairiscbcn  reime,  so  vor 
«llem  die  an  die  spitze  gestellten  rnege :  phlege ,  erbeiwergen^ 
chot:gotf  sind  in  der  Überlieferung  treu  bewahrt,  ebenso  im  vers 

*  weun  BartKch,  ohne  die  purallets teile  zu  kennen,  Eeitr.  8, 50S  dies 
Maß  bU  »chrfiberKutat  streicbt,  90  leitet  ibii  ein  richttger  tart  aber  aach 
den  Verfasser  des  Anegenge  selbst  kann  man  ^lcb«r  muiflickerei  wol  ffii 
Ibig  hatten. 
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formen  wie  mege  206,  chom  526:  nirgeods  begegnet  ein  tnuge 
oder  quam,  mit  einer  einzigen  ausnähme  ^  ist  altes  h  nach  vocal 
nie  aus-  oder  abgestofsen,  nie  ist  ein  ph  durch  p  ersetzt,  ein 
brengen  für  bringen,  scaf  fQr  -scaft  eingeführt,  um  zu  zeigen, 
wie  treu  jener  'mitteldeutsche'  Schreiber  der  Zwischenhandschrift 
den  oberdeutschen  lautstand  in  einzelnen  puncten  gewahrt  hat, 
greife  ich  die  Schreibung  des  germ.  k  im  gestützten  inlaut  heraus, 
für  das  folgende  belege  vorhanden  sind:  werch,  werche,  werchen 
5.  93. 158. 165.  226.  252.  286.  497.  513;  starcheth^  158,  sierchorre 
855;  scaUi  641;  gedanchen  168.  479,  denche,  gedenche  647.  676. 
795; —  scbliefslich  das  lehnwort  tnarchet  390.  also  bei  18  fallen 
nirgends  ein  ausweichen  aus  dem  bairischen  brauche,  der  mithin  dem 
Schreiber  doch  berechtigt  erschienen  und  vertraut  gewesen  sein  muss. 

Die  gesamtheit  dieser  beobachtungen  lässt  nur  den  einen 
schluss  zu,  dass  die  vorläge  unserer  bandschriOt,  vielleicht  direct 
nach  dem  bairisch-österreichischen  original ,  in  einem  österreichi- 
schen kloster  von  einem  Schreiber  hergestellt  wurde,  der  zwar 
längst  mit  der  spräche  und  rechtschreibung  seiner  Umgebung 
und  des  denkmals  selbst  vertraut  war,  aber  doch  gelegentlich 
laute  seiner  mitteldeutschen  heimat  einmischte,  in  der  haupt- 
sache  beschränken  sich  diese  unfreiwilligen  zutaten  auf  die  ein- 
führung  eines  anlautenden  und  inlautenden  d  für  obd.  t  (germ.  d 
und  /(r))2  und  auf  die  ausbreitung  des  umlauts  von  äy  der  im 
original  wol  nur  vereinzelt  auftauchte,  von  den  reimen  nicht 
streng  gefordert  wird:  unsere  hs.  bietet  bei  66  tlillen,  in  denen 
um  1200  Umlaut  obd.  regel  sein  würde,  10  mal  a,  25  mal  ce, 
31  mal  eK  der  weitere  an  teil  des  Schreibers  der  vorläge  an  der 
sprachlichen  entstellung  des  textes  wird  in  den  kritischen  erörle- 
rungen,  zu  denen  ich  mich  nun  wende,  speciell  zu  v.  28.  52. 
61.  83  ff.  153.  386.  545.  608,  zu  tage  treten. 

Obwol  sich  die  verszählung  Waags  als  nachlässig  (s.  Kraus 
aao.  34)  und  unhaltbar  herausstellt,  halte  ich  vorläuüg  an  ihr  fest 
und  füge  jedesmal  die  citate  nach  Diemer  in  klammer  bei. 

^  stdl  für  slahelj  das  760  im  verse  steht;  es  ist  schon  im  Bit.  8793 
durch  den  reim  gesichert. 

^  die  fälle  sind  aufgezählt  von  AMuiler  s.  42. 

'  es  sei  ein  für  allemal  bemerkt,  dass  die  von  Waaf?  in  seinem  auf- 
satz  Beilr.  11,  76  — 158  gegebenen  lautstatistiken  durchweg  unbrauchbar 
sind:  so  setzt  er  hier  nur  16  cp  und  li  e  an  (s.  135),  und  in  der  Statistik 
der  diphthonge  (ebenda)  hat  er  blofs  36  ei  gezählt  statt  127! 
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V.lSff  (0.295, 14— JO)  l 


nu  wis  hiute  ein  böte 


an  din 


ibom 


an  umeren  henen  {Jheium), 
die  crgünzung  ist  uotweiidig,  «leriu  tlwa  k&run  eiuzustplJen  (Kraus 
ajio.  3'd)j  verbietet  sprach«  und  reiriUecliüik  unseres  gedichtes,  das 
nur  selleu  die  nexioQs«^mliiii|<  reimt  tinrl  vuu  alten  vollen  Tonnen 
blofs  das  his  lief  ins  13]1).  übliche  verwandelöt  (itöi'lbb)  auf- 
weist.  —  V.  26  (295,  20)  liai  Kraus  Anz*  xvii  29  jvde&fälls  besser 
als  Dieoier  erg'inzt:  doch  will  mir  die  Übertragung  des  sdlkh  aus 
V,  13f5,  wo  es  aU  uachdrucksvollt^r  absciduss  einer  kt-tte  von  preis- 
worten  erscheint«  gar  nicht  einleuchten*  ich  ziehe  es  vor^  an 
•einer  stelle  einfach  eine  anrede  zu  i^etieo,  wie  sie  v.  SO*  11.  1 10. 
175*  182  nO.  erscheint,  also: 

25  durch  willen  der  gehurte, 

{daz  du,  vrauwe,  warte) 

her  in  dise  werlt  ^tborn, 
V.  28  (295,  21]  uorhte  dialectiscli  oder  verschrieben  für  mrhU  d*  i. 
vurk€,  —  V.  30  f  (295, 22  f)  L  nu  bivilhe  ich,  ft^uwe»  minm  t^mi  zu 
(dlner)  helve,  toäriu  maget;  v^L  v.  57,  —  v,  52  (296,  13}  im  reim 
auf  inpbientje  L  Jtiemen  st,  nieman  (Kraus  aao.  33);  die  abge- 
schwilchte  form  war  dem  schreiher  der  vorläge  freiiid:  auch  551 
ist  lernen  st.  iemannen,  741  nietnen  st,  niemanne  einzusetzen.  — 
V,  61  (296f  19)  .ähnlich  gieug  es  ihm  mit  dem  in  süddeutschen  quellen 
dieser  zeit  häufigen,  aber  auf  diese  (Wiener  und  Milst,  Gen.,  Ezzo, 
Summa.  Tlieol.,  Ava,  Kehr.,  Aneg.,  Credo,  Tund.,  predigten)  be- 
schr'Uiklen  und  im  13  jli.  (letztes  beispiel  i  BücbL  730)  ausgestor- 
benen compositum  (allez)  manchunne,  das  er  zwar  v.  22, 326  bewahrt, 
aber  hier  in  mantieschunne ,  v.  74  (296,  27)  in  aller  maum  thurme 
(aus  altem  manchunne)  aulgelösl  hat,  —  v,  83  fr  (297,  411)  zeigen 
die  reimwürler  eine  eigenlümliche  durclikreuzung  verschiedener 
formen  der  2  p.  s.  ind,  praet.  in  unserm  getüchte  kommen  hier  dem 
starken  verbum  re<^niltir  die  alten  conjuuctivformen  zu:  sie  sind  im 
reime  massenhati  bezeugt  (vgl,  51,  89  1.  91  1.  95.  131.  136,  239. 
322.  325.625.  627  1.  797.  816)  und  im  versinoein  ausschliels- 
lieb  überliefert,  denn  das  von  Whld,"  §  374  gerade  aus  der  Vor, 
dkl.  V.  tlO  (297,23)  angerührte  wurdest  ist  ein  cunjuuctiv,  ja 
nach  oberdeutscher  weise  (Whld.'*  §  386.  407)  nberlragl  der  aulor 
diese  bildung  auch  auf  die  verba  denken  und  bringen:  ?.  253  (301, 10) 
Z,  F.  D.  A.    XXXV.   iN,  F.    XXIII,  28 
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ist  du  brehte  überliefert,  uod  selbst  einen  reim  du  vrumde :  ur- 
chunde  703  (312, 11)  könnte  man  anstatt  des  überlieferten  vrume- 
dut  auf  grund  eben  bairischer  analogien  des  12  jhs.  (Whld.*  §  402) 
einsetzen,  die  st-formen  an  unserer  stelle  erklären  sich  einmal 
aus  einem  Wechsel  der  construction,  der  dann  den  Schreiber  in 
Verwirrung  brachte,  dann  aber  auch  daraus,  dass  ihm  selbst  als 
Mitteldeutschem  diese  formen  mit  -st  auch  im  ind.  praet.  der 
starken  verba  gelaufig  waren  (Whld.'  §  374).  dass  er  tatsachlich 
mit  der  vorläge  in  conflict  geriet,  zeigt  besonders  die  form  ftreft- 
de$t,  die  nur  auf  einem  compromiss  von  brehte  und  brdhtest  be- 
ruhen kann.  v.  83  bringt  den  von  da%  v.  80  abhangigen  con- 
junctiv  huobeit,  der  aber  auch  den  reimgesellen  truogest  mit  sich 
zog;  die  abhangige  construction  kann  also  erst  mit  v.  85  verlassen 
sein,  und  die  ursprüngliche  gestalt  der  verse  lasst  sich  etwa  so 
widerherstellen : 

80  daz  du  die  bürde, 

die  er  üf  eich  nam, 

dö  er  in  dise  werlt  cham, 

mit  samt  ime  huobest, 

in  dinem  buche  du  in  truogest: 
85  maget  wesende  du  in  gebcere, 

sin  chintamme  du  wcere, 

ze  dem  vrönen  sale  du  in  brcehte, 

Windelline  du  ime  gedcehte, 

dö  du  in  enphienge  usw. 
das  du  in  v.  84  habe  ich  mit  gutem  bedacht  gelassen:  in  dieser 
form   leitet  die  zeile  gewisse rmafsen   aus  dem  nebensatz   in  den 
folgenden  hauptsatz  über. 

V.  109  (297,  23)  1.  chomen,  —  v.  153  (298,  22)  ist  der  reim 
gegeben  :  wissagen  schon  wegen  des  ausdrucks  geben  zu  zu  be- 
seitigen, man  schreibe 

152  du  dd  ze  den  niun  chören 

michele  fronde  hast  getragen 

den  (zwelf)hoten  unde  den  wissagen. 
vrouwede  ist  eine  form ,  die  höchst  wahrscheinlich  dem  Schreiber 
der  vorläge  gehört.  —  v.  157  (298,  241)  I.  unt  (den)  paMarchen. 
—  V.  181  (299, 11)  1.  be'te.  —  v.  187  (299, 16)  an  die  form  vrende 
(hs.  urende)  für  verende  glaube  ich  nicht;  hier  liegt  offenbar  nur 
eine  graphische  eigentümlichkeit  des  Originals  zu  gründe,  die  auch 
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V,  229  (300,  19)  die  üh^rlieferle  lesart  (des  bltides)  daz  got  an 
dem  cruee  usgaz  für  vergoß  (aus  urgo%  <^  u'^gaz)  verursachl  babeu 
mag.  —  V.  198  (299^  24)  die  übeHielerie  mmlose  langzeile  muss 
nalürlich  geteilt  werden,  der  reim  ist  derselbe  wie  10  der  zweifeU 
freieo  ergänzung  Diemers  v.  160,  also: 
löier  mohte  gezierm 
und$  {wol?)  geren. 
V*  203  (2U9,  28)  scbeirit  mir  die  änderiiug  den  engelen  in 
der  höhe  (:  chöre)  tnr  in  den  hohen  der  hs.  zwar  nicht  uubedingt 
nötig,  aber  sehr  nakeliegeDd.  —  v.  21 1  (300,  5)  l  danne  st  dent^e; 
der  sioo  ist:  ^gestalte  mir  die  rOckkehr  [dorthin],  von  wo  ich 
hierher  verbantit  hin",  dmme  als  localadverb  iist  mir  wenigstens 
unbekannt  —  v,  229  (300, 19)  s.  zu  v.  187-  —  v.  269  (301,  22) 
die  Umstellung  lach  unde  naht  (:  mäht)  liegt  nahe,  ohne  aber  not- 
wendig zu  sein.  —  v.  27S  (301,  2&)  in  der  anrede  an  Maria 
muss  es  heirsen; 

meile 

durcfi  UfiUeti  der  reine,  (bs.  reineti) 
der  ime  got  selbeme  behielt  an  dir, 
dh*  *um  der  reinheit  willen,  welche  got  fUr  sich  selbst  an  dir  auf- 
sparte*,  adjeclivisches  reinen  gibt  keinen  sinn,   (h)reini  *caslilas*  ist 
hei  Gi^afTiv  1161  noch  reichlich  bezeugt;  die  mbd.  wbb.  bieten  dafür 
nur  wenige  belege:  aus  dem  Linzer  Entechrist,  Spec.  eccl.  und  dem 
pseudo-gollfned,  lobgesang,  den  Pfeiffer  in  die  gegend  des  Boden- 
sees setzt:    einem  mitteldeutschen  gedichte   küme   wol  reinde  zu 
(Oberhess.  Oimlr  Mariae  v.  444).  —  v,  285— 287  (302,6  —  8) 
folgen  sich  bei  Waag  und  scheinbar  ja  auch  in  der  hs,  drei  reim- 
lose Zeilen,  denn  die  ausginge  toute :  werche :  fronte  können  in  der 
technik  unseres  dichters  unmöglich  einen  dreireim  ergeben,    die 
langzeile,   welche  Scberer  QF  vit  80    und  AMüller  s.  21    richtig 
erk*annt  haben,  stellt  das  reimpaar  her: 
4ö  er  hangettde  drane  toute, 

unde  durch  willen  aller  der  werche  dd  er  dich  ie  mite  fronle, 
V.  314  (302, 2S)  I.  gebunden,  —  v.  338  (303,  16)  ist  das  üarre 
der  hs,  in  Wdrre  (=^  wdrer)  zu  «indtirn,  nicht  in  Wäre;  die 
gleiche  Schreibung  führt  Waag  irrig  v.  431  (305«  20)  und  v.  689 
(312,  2)  ein.  —  nach  v.  340  (303,  18)  fehlt  eine  reimzeile,  die  sich 
mit  einiger  sicherbeit  ergänzen  lasst: 

1%* 
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unde  st  ouch  gerne  huozen  wette^ 

(nu  löse  mich  von  der  helle,) 

nu  habe  erbarmede  über  mich, 

des  büe  ich  armer  mendce  dich  usw. 
man  wende  nicht  etwa  ein,  dass  gleich  darauf  wider  steht  (344  f) 
nu  hilf  mir,  daz  ich  mlne  sele  inphuore  von  deme  beche,  denn 
gerade  in  immer  erneuter  wideraufnahme  und  variierung  des 
gleichen  gedankens  beruht  die  stilistische  eigenart  und  wUrkung 
dieses  gedichtes.  —  v.  345  (303,  20)  ist  der  schw.  dat.  (von  dem) 
bedien  unerhört  und  gewis  nur  durch  den  reimklang  {:  rechen) 
eingeschmuggelt.  —  zu  v.  361  f  (304,  4.5)  ist  ein  überblick  über 
den  gedankengang  von  v.  344 — 367  notwendig:  der  dichter  fleht 
um  errettung  seiner  seele;  am  leibe  möge  gott  ihn  strafen,  dafür 
vor  allem,  dass  er  Christi  opfertod  so  schlecht  gelohnt  habe 
(350  ff)-  ja  er  will  in  diesem  erdenleben  sich  selbst  dazu  ver- 
urteilen, gottes  räche  zu  erdulden  (dd  wil  ich  mir  selbe  umbe 
irteilen  den  dineti  michelen  gerich  in  disem  Ube  über  mich  358  ff), 
^denn  was  mir  dort,  im  jenseits,  zu  teile  werden  würde,  das  würde 
ich  ungern  erleiden';  dieser  letztere  gedanke  muss  in  den  versen 
361  f  stecken,  die  ich  so  lese: 

daz  mir  dort  ze  teile  solde  werden,     hs.  leide 
daz  irlite  ich  unyerne,  bs.  irteile 

ze  leide  möchte  noch  augebu,  obwul  der  neutrale  ausdruck  ze 
feile  unstreitig  würksamer  ist,  irteile  ich  ist  ohne  nähere  bestim- 
mung  (mir)  überhaupt  nicht  zu  halten  und  fiele  auch  dann  noch 
aus  sinn  und  constructiou.  es  leuchtet  ein,  wie  leicht  äuge  und 
ohr  von  teik-irlite  auf  leide-irteile  abirren  konnten,  zumal  ir- 
teilen eben  dagewesen  war;  und  dass  der  so  gewonnene  gedanke 
der  richtige  ist,  beweist  die  weitere  ausfübrung  v.  363 — 367: 
•jenes  (die  strafe  im  jenseits)  könnte  leicht  zu  lange  wahren  (daz 
wurde  lihte  ze  lenge  ist  dieselbe  ironische  ausdrucksweise  wie  in^in 
daz  irlite  ich  ungeme),  während  dies  (die  irdische  strafe)  bald  ein 
ende  nimmt;  darum  sei  gepriesen,  herr,  dass  du  mich  hier  entgelten 
lässt  und  dafür  die  seele  rettest.'  —  bei  v.  386  (304,  20)  daz 
ist  hinen  vurder  der  rät  min  möchte  ich  glauben,  dass  vurder 
für  vur  nur  einer  dittographie  des  artikels  seinen  Ursprung  ver- 
dankt: so  oft  ich  in  der  obd.  litteratur  des  12  jhs.  hinnen  mir 
gelesen  habe,  hinnen  vurder  ist  mir  nicht  vorgekommen. 

V.  423. 24.  (305, 15.  16)  bergen  eins  der  reizvollsten  verderb- 
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iiUse.  'diese  well*  lieif^^l  es  'hat  mich  botrogeo^  sie  hat  mir  armen 
gitdn  aM  vÜ  manegem  man,  den  sie  hdi  beswichen.  ein  teil  hdn 
ich  irtte  harte  gehenget,  hier  ist  die  vorletzte  Zeile  reimU»»  udJ 
die  letzte  birgt  jenes  rätselhafte  irite,  das  Scherer  zuerst  als  tri  te 
auflögte  unil  das  seither  als  eio  rest  nietlertteulscher  laiitgehung 
^s=3  ir  ze)  auCgefassl  winl.  wie  unwahr^cheiülich  so  etwas  liher- 
haupt  in  uuserm  deokmal  ist,  wurde  oben  gezeigt,  die  irage  ist 
die:  steckt  die  fehlende  reimzeile  zu  424  —  beswichen  verslüm- 
melt in  425?  oder  muss  sie  als  gänzlich  verloren  angesehen  und 
durch  conjectur  ganz  neu  hergestellt  werden?  die  erstere  even» 
tualitttt  erglll»e  etwa  folgende  fassuiig: 

den  sie  hdt  hettwichen, 

ein  teil  hdn  ich  (ir  entwichen,}  oder  (mich  ir  geßi%%ei%) 

ir  ze  harte  gehenget. 
entwichen  hatte  hier  die  keineswegs  seile  ne  bedeutung  *  nachgeben', 
also  ziemlich  die  gleiche  wie  gehengen,  und  ausgefallen  wäre  der 
erste  scweier  (parallelen  verbalen  ausdrücke,  der  reim  beswicheti : 
etUwichen  begegnet  zb.  Kaii>].  112,  3-  4  (QF  vn  25).  ich  wähle 
diesen  weg  der  emendatiou  aber  darum  nichts  weil  er  das  sonder- 
bare irite  unerklärt  lässt,  ja  durch  die  widergabe  fV  ze  seinen 
niederdeutschen  Ursprung  zuzugeben  scheint:  der  obige  einlall 
sLanimt  denn  auch  bei  mir  aus  einer  zeit,  wo  ich  Scherers  deutuug 
noch  für  möglich  hielt,  jetzt  bin  ich  überzeugt,  dass  die  reimzeile 
ganz  verloren  ist  und  sich  eben  nur  audeuteud  ergfinzeo  K'issl, 
nnd  ich  schreibe  das  ganze  so: 

den  sie  hdt  beswichen 

(mif  ir  argen  slichen,)  utlei-  (icA  hdn  mich  ir  geflizzen,) 

ein  teil  hdn  ich  ir  itelchaite  gehenget, 
^partim  eius  vaoitali  iudulsi*.  man  denke  sich  nur  im  original 
die  buehstabeu  Ic  verwischt  oder  veriiichtri:  irite  haite;  irite  blieb 
unverstanden  (denn  gewis  hat  kein  nnttelalterlicher  leser  die 
Seberersche  deulung  vorgenouimen),  haite  wurde  als  harte  ^ge- 
bessert*, das  subsL  li^fcAöir  begegnet  im  12  jk  zlKprL681;  die 
obd.  Schreibung  des  diphihouges  ai  muss  im  original  unbedingt 
hfluflger  gewcseu  sein  als  in  unserer  hs.,  wo  sie  nur  noch  spo- 
radisch begegnet  (306,  10  laider,  tail,  314,  13  waiz),  —  v.  425 
(305,  17)  s*  zu  v.  28.  —  v.  427  (305,  Ifi)  l  gnediger  (vgl.  v.  446). 
—  V.431  (305, 20)  s.  zu  v.338.  —  v.  437  (305, 25)  1.  mit  Djemer  nn 
lä  du  den  sorn  dln,  —  v.  447  (306,5)  s.  zu  v.  28,  —  v.45l  (306,8) 
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I.  diu.  —  V.  473  (306,  25)  nit :  uhermuot  ist  zu  keiner  zeit  ein 
reim  gewesen;  die  Änderung  untriuwe  und  ubergit  liegt  nahe 
und  sie  wird  dadurch  nicht  unwahrscheinlicher,  dass  das  subst 
Übergit  zufällig  in  unseru  wbb.  unbelegt  ist:  übergiteeUch  und  A6er- 
girlich  findet  man  bei  Lexer  ii  1618,  übergttie  in  der  Sündenklage 
Hontforts  25,  60,  und  so  gut  überäz,  übertrane,  iibergduit,  Über" 
gmde  ua.  in  beichlformeln  und  verwanten  denkmälem  vorkommen, 
dürfen  wir  auch  zu  dem  stm.  git  ein  compos.  übergit  ansetzen; 
das  abirren  von  dem  ungewöhnlichen  in  das  geläufige  wort  er- 
k\än  sich  leicht.  —  zu  v.  478  (307,  1)  s.  Kraus  Anz.  xvii  30. 

V.  500  fr  (307, 16  ff),  von  den  grammatischen  Unmöglichkeiten 
dieses  satzes  hat  Kraus  aao.  30  eiue  beseitigt,  indem  er  das  ich 
V.  502  strich,  es  bleibt  der  dreifach  anstöfsige  vers  500.  der 
dichter  hat  sich  v.  491 — 499  als  einen  rechten  frauenjäger  ge- 
schildert und  er  will  offenbar  fortfahren:  Ma  aber,  wo  ich  selbst 
kein  Interesse  hatte,  würkte  ich  doch  dahin,  dass  eine  anständige 
frau  ihren  leib  mit  ehebrechern  befleckte',  unbedingt  falsch  ist 
in  v.  500  iehtes,  wir  erwarten  niht  oder  auch  WUe;  aber  auch 
mich  was  utnbe  ist  eine  unerhörte  Verbindung;  die  änderung  mir 
aver  niht  umhe  war:  — dar  schneidet  zu  tief  ein,  lieber  schlage  ich 
vor  zu  lesen: 

V.  500  da  mich  aver  Uhte  umhe  wach, 

vil  sciere  vrumet  ich  daz, 

dax  alzoges  gnot  wip 

ze  meile  brdhte  ir  lip 

mit  unrehten  mannen, 
zu  ze  meile  bringen  vgl.  Ulr.  v.  L.  Frb.  623,  24.  —  v.  502  (307,25) 
halte  ich  im  gegensatz  zu  Kraus  aao.  30  für  tadellos:  höchstens 
mag  man  anderre  st.  andere  schreiben,  und  in  der  tolgenden 
Zeile  wird  der  gegensatz  zu  diesem  anderre  durch  minen  st.  dlnen 
herzustellen  sein,  also: 

ich  räch  halt  anderre  Hute  dinch, 

an  minen  werchen  was  ich  blint  usw. 
nirgends  ist  hier,  wie  Kraus  behauptet,  vou  'lancrdche'  die  rede, 
und  so  würken  die  von  ihm  eingefügten  chint  (st.  dinch)  geradezu 
verblüffend,  der  dichter  klagt  sich  der  'rachsucht*  an,  die  nach 
altem  Sprachgebrauch  'scheltsucht,  tadcisucht'  einschliefst:  'ich 
rächte  mich  für  alles,  was  man  mir  mit  wort  und  tat  zufügte; 
ich  schalt  eben,   was  ich   an  andern  sah   und   war  blind   gegen 
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meine  eigenen  werke'.  —  v.  öZl  (3()S,  14)  s.  zu  ?*  28.  —  v.  545 
(3US,  2ü)  die  form  trehten  (;  unrdtie),  die  v.  734  (313,  3)  (:  vdum) 
widerkehrt  uod  beidemal  vom  BcUreiber  mit  drelUin,  threhtin 
verwischt  worden  isl,  wird  für  nähere  beslitiimimg  von  zeit  nnd 
beimat  im  au^e  zu  bebaltcii  sein.  —  v. 551  (308/241)  s.  zu  v.52. — 
V.  568—585  (309,  8—19)  kommt  der  dichter  auf  das  thema  voo 
V.  358  (T  zurück:  er  liebt  gott  an,  ilin  hier  auf  erden,  am  Üeische 
zu  strafen,  damit  für  den  teufe)  (den  leidigm  wizmoire)  nicht 
allzuviel  aufgespart  bleibe  (578);  'hilf  gott,  dass  ich  noch  vor 
meinem  ende  nach  deinem  sinne  werde*  (585  f).  —  v.  599  (309,28) 
8.  Urmu  aao.  30;  v.  600  ist  zu  übersetzen  'was  ich  etwa  von  ihr 
hier  verdieut  haben  sollte*. 

V.  608  (310,5)  im  reim  auf  rede  K  antsege  sl*  antsage,  wie 
auch  der  einzige  anderweitige  beleg  W,  Gen.  81,  21  anlsegi  bietet, 
—  V.  624  (310,  14)  zu  der  verwaisten  zeÜe  kiute  aisö  gnedich  ist 

tdas  reimwort   leicht  gefunden,   denn   ein   anderes  reimwort  auf 
gm€Pdic  als  $wlic   und  dessen  com|josila  ist  im   12  jb.  kaum  be* 
legt  (vgl.  zb.  Milst.  skl.  95  f.  RoI,  23,  8.  Kehr-  119  f,  15077  f)  und 
liuiselich  ist  hier  der  denkbar  passendste  ausdrucke  also  lese  ich; 
nu  wetz  ich  wol  daz  du  bist 
624  hiuti  also  genwdich 
^b  (und  ahö  hutsoelichj) 

H  so  (du)  dö  (w(Bre,) 

V  dö  du  dem  scdchijere 

sine  nmni(B(€  verliez€  usw. 
V.  6G1  (31  It  12)  ist  von  der  wunrterbaren  erretUmg  und  heiltgung 
der  Maria  Aegypiiaca  die  rede:  jd  ial  uns  (von)  ir  daz  geleren.  — 
V.  665  (311,  15)  I.  unxe  Bi  (in)  tiuwm  gihiez  %e  buozzene  it 
iculde.  —  V.  693  (312,4)  1.  bmdrteU  st»  hmdrsL 

V.  701  (312,  10)  1.  haben  (iscadsn),  s.  oben  s.  421.  —  v.  707 
(312,  13)  hs.  wände  Bit  alle  taten  wird  seit  Scherer  sit  =^  si  e% 
genommen;  wie  unwahrscheinlich  das  ist,  hat  schon  die  einlei- 
tende betrachluog  ergeben,  man  hat  aber  aucl»  gar  nichr  tn^achtet, 
daas  das  ßlk  dieser  zeite  (wände  til  alle  tdtm  an  aüe  ir  simUe)  nicht 
zum  subject  geboren  kann,  denn  die  ankltfger  Susannens,  von  denen 
hier  die  rede  gewesen  ist«  waren  nur  'duo  senes'  und  können 
mcbt  als  alle  bezeichnet  werden,  e»  liegen  nun  verschiedene 
roOglic[)keiten  vor:  1)  alle  ist  einfach  aus  der  folgenden  zeile  ein- 
gedruugeo,    2)  es  ist  verschnebeu    ftlr  lUkz  oder  a^;    diese 
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beiden  entetellungsarten  erklären  das  wunderliche  sit  nicht:  man 
muss  zu  jeder  von  beiden  noch  eine  weitere  entstellung  hinzu- 
nehmen, wie  etwa  die,  dass  sit  die  conjunction  stt  und  als  Variante 
zum  ersatz  des  gleichbedeutenden  wände  bestimmt  war,  statt 
dessen  aber  das  ähnlichaussehende  siz  verdrängt  hat.  ich  ziehe 
eine  dritte  erklärung  der  Verderbnis  vor,  welche  das  alle  nicht 
antastet,  und  schreibe: 

wände  siz  mitalle  täten  usw. 
der  Schreiber  sprang  einfach  von  t  zu  t  und  schrieb  sitalle,  das 
unsere  herausgeber  dann  als  sit  alle  gedeutet  haben.  —  v.  721  f 
(312,22  0  1.  nu  entlip  minen  sunden  durch  dln  selbes  hui  de 
St.  gute;  der  ersatz  des  reimworts  durch  ein  abstractum  ähnlicher 
bedeutung  erscheint  mir  einfacher,  als  das  von  Kraus  aao.  33  f 
vorgeschlagene  wtmrfen;  hulde  steht  im  reim  409.  619.  631.709. 

—  V.  726  (312,  26)  l.  {der)  tievell  —  v.  733  (313,  1)  natürlich 
ist  daz  zu  streichen.  —  v.  743.  44  (313,9.10)  den  reim  brinnen: 
ende  halte  ich  bei  unserem  dichter  für  entschieden  verdächtig,  so 
geläufig  der  formelhafte  ausdruck  gerade  dieser  Zeilen  ist.  — 
v.  773  (314,4)  Du  ist  allerdings  verderbt,  aber  nicht,  wie  Kraus 
aao.  30  als  selbstverständlich  ansieht,  aus  Die,  sondern  durch  den 
gleichen  fehler  des  rubricalors,  der  auch  v.  616(310,  9)  vorliegt, 
aus  Nu,  das  hier  coujuDClion  ist:  A'm  sögetäne  chamfwät,  herre, 
niemeti  nehät  — ,  nu  wcere  reht  usw.,  ganz  wie  v.  339  ff  nu 
mich  mine  suyide  riuwen  — ,  nu  habe  irbarmede  über  mich;  der 
conjunctiv  im  letzlern  falle  ist  wol  mehr  durch  reimnot  (getriuwe : 

—  {:  helle))  herbeigeführt.  —  v.  799  (314,  23)  1.  daz  (du)  vil  wol 
weist  daz. 

V.  810.  11  (315,  2.  3)  hs.  ob  sie  diu  gotheit  von  himele  her  in 
erde  treip  bleibt  bei  den  herausgebern  unj^eändert,  der  bfsserungs- 
versuch  von  Kraus  aao.  31  sagt  mir  nicht  zu.  der  ^'edaukengaug 
ist  von  V.  805  ab  deutlich  dieser:  'ich  habe  keine  kraft  gegen 
die  (teufel),  die  mich  täglich  anfechten  und  mich  gar  zu  gerne 
des  ewigen  riches  bestiezen  (808.  9),  wenn  sie  [deine  gute  gewahren 
Uefse.  herr,  dich]  sandte  die  gottheit  vom  himmel  auf  erden  usw.' 
die  ergänzung  ist  danach  recht  einfach  und  kann  fast  als  sicher 
gelten,  weil  die  Verderbnis  sich  graphisch  von  selbst  erklärt: 


vil  gerne  bestiezen, 

ob  sie  {dln  guote  lieze. 
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herre,  dih)  diu  gotheit 
von  himele  her  in  erde  treip. 
der  Schreiber  sprang  von  din  gote  auf  diu  gotheit  über,  din 
guote,  das  er  unterdrückte,  kommt  eben  in  diesem  passus 
kurz  vorher  (791)  und  kurz  nachher  (817)  vor.  —  v.  832.  33 
(315,  19.  20)  1.  dö  du  in  dem  töde  himel  und  erde  allez  Qieze) 
erweget  werden.  Waag  beseitigt  v.  832  das  überlieferte  du  und 
setzt  V.  833  scolde  ein,  was  ganz  unpassend  ist.  die  Schwierig- 
keit des  Verständnisses  scheint  durch  die  eigentümliche  Scheidung 
des  angeredeten  heilands  in  du  821  ff.  832  und  din  gotUch  ge- 
woU  827  (=  er  828.  830.  831)  hervorgerufen;  die  stelle  (831  ff) 
ist  zu  übersetzen:  inzwischen  brach  deine  göttliche  gewalt  die 
hOlle,  als  du  sterbend  himmel  und  erde  zur  erschütterung  brachtest'. 
—  V.  834  (315,  21)  1.  die  steine  zehrdsten.  —  nach  v.  838  (315, 24) 
fehlt  die  reimzeile:  der  erhaltene  Vordersatz  ist  offenbar  als  parallel 
zu  V.  835  aufzufassen  und  das  ganze  so  zu  lesen: 
835  genuoge  erstuonden  an  dem  tage, 

die  vor  manegen  jdren 

gar  erviilet  wären; 

sich  zoten  die  über  elliu  diu  lant, 

{die  lange  wären  unbechant.} 
die  Überlieferung  von  D.  316,  1 — 3  teilt  Waag  in  einer  mir  und 
jedesfalls  aucli  ihm  selbst  unverständlichen  weise  ab: 
daz  er  da  hete  verstoln,  (verholn:) 
845  im  was  sin  sterchorre  chomen, 

daz  ime  auch  alle  die  benomen  werden,  (:  erden) 
man  sieht  auf  den  ersten  blick:  zu  v.  844  fehlt  der  nachsatz, 
zu  V.  845  die  reimzeile;  was  im  erstem  gestanden  haben  muss, 
ist  klar  und  kann  überdies  aus  dem  von  dem  dichter  benutzten 
Ezzolied  17,  9f  (dö  ime  der  sterdiore  cham,  der  zevuorte  im  sin 
geroube  al)  und  noch  deutlicher  aus  dem  Anegenge  entnommen 
werden,  das  ihn  ausschreibt,  vgl.  Aueg.  39,  64f  und  besonders 
das  verspaar  38,  69  f,  das  wir  umgestellt  fast  wörtlich  in  die  lUcke 
nach  844  einsetzen  könnten:  daz  wart  im  iiz  der  hant  gezogen,  da 
wart  der  tiuvel  mit  betrogen,  natürlich  will  jeder  derartige  ergän- 
zungsversuch  nur  den  gedanken  und  nicht  den  Wortlaut  widerher- 
stellen ,  und  mit  rUcksicht  auf  v.  845  könnte  man  etwa  auch 
folgendes  eintragen: 
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daz  er  da  hete  ventdn, 

{daz  muose  er  atkz  wider  geben, 

an  dem  töde  gesigeie  daz  leben:) 

im  was  sin  sterchorre  chomen, 
ich  fahre  fort:     daz  ime  auch  alle  die  benomen 

{hinnen  vur)  werden 

die  üffe  dirre  erden 

sin  gebildet  ndeh  dire, 

daz  gib  in  unde  auch  mire  usw. 
^alles  was  der  teufel  vor  deinem  opfertode  bd  menschen  geraubt 
hatte  f  das  muste  er  herausgeben,    dass  ihm  auch  hinfort  alle  die 
nach  deinem  bilde  geschaffen  sind    entzogen   werden,    das  ge- 
währe du  ihnen  und  mirl' 

Ich  hebe  zum  Schlüsse  hervor,  dass  duixh  die  grofsenteils 
notwendigen  und  gewis  stets  in  der  hauptsache  wahrscheinlichen 
vorschlage  zu  v.  198.(286.)  340.  423. 624.  810.  838.  845  die  reim- 
losen Zeilen  der  Überlieferung  beseitigt  sind^  soweit  sie  Diemer 
noch  übrig  gelassen  hatte,  das  gedieht  zählt  nach  meiner  re- 
cension  858  verse:  426  reimpaare  und  dazu  2  dreireime  (643 — 45, 
718—20)  mitten  im  text.  interpolationen  oder  sonstige  spuren 
einer  Überarbeitung  habe  ich  nirgends  gefunden,  der  text,  wie 
ich  ihn  hier  durchgesprochen  habe,  scheint  mir  persönlich  kaum 
noch  andere  Schwierigkeiten  der  ausiegung  zu  bieten,  als  die, 
welche  bei  den  emendationsversuchen  zur  spräche  gebracht  worden 
sind,  einen  gedankensprung,  der  ohne  zweifei  mit  einem  hand- 
schritUichen  fehler  zusammenhängt,  habe  ich  nur  noch  v.  195 
(299,  21  f)  bemerkt:  vielleicbt  gelingt  es  einem  glücklichern  hier 
über  Diemers  Vorschlag  hinauszukommen:  mir  scheint  üz  nihte 
hier  mit  rücksicht  auf  das  folgende  doch  immer  besser  als  zu 
niht(e),  aber  der  Zusammenhang  mit  dem  vorausgeh nden  bleibt 
freilich  auch  so  recht  locker. 

*  Waag  hat  die  von  Diemer  ergänzten  zeilen  26.  100.  S03/4.  829  in 
seinen  text  aufgenommen,  sonst  aber  nirgends,  wie  es  scheint,  eine  lücke 
empfanden. 

Marburg.  EDWAUD  SCHRÖDER. 
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KÖNIGIN  MARIA  VON  UNGARN  UND  DIE 
IHR  ZUGEEIGNETEN  LIEDER 

In  der  liileraturgeschichte  ist  Maria  von  Ungaro,  die  schwesier 
Karls  V,  (1505—1558)  durch  zwei  ihr  zu<fescbrieheDe  lieder  he- 
kaiinl,  von  denen  das  eine  *Mag  ich  unrjiück  nit  wiäerstan'^  das 
gollverlrauen  eines  von  gefahren  hedrängien  menschen  mit  deut* 
lieh  protestantischer  Hirhung  ausspricht,  wahrend  das  andere  'Ach 
gott,  WüB  $oll  kh  mgen''^  eine  klage  über  den  lud  ihres  hei 
Hohaez  im  Türkenkriege  gefallenen  jugendliclien  gemahls  Ludwig 
vuu  Ungarn  eathalL  ihnen  vermag  ich  eine  weitere  liehesdichlung 
anzureihen,  die  mit  dem  ersten  hede  den  strophenbau  und  das 
aus  den  anfangshuchstaben  der  drei  ersten  slropben  sich  ergebende 
akrustichon  MaRiA  geraeinsam  hat,  und  von  der  sich  aufserdem 
nachweisen  lasst,  dass  sie  einst  im  besitze  der  kOnigin  war. 
nichtsdestoweniger  ist  an  ihre  vertiisserscban  in  diesem  falle 
ebensowenig  lu  denken  wie  in  jenem. 

Schon  Goedeke'*  hat  vor  dem  irrlume  gewarnt,  als  seien  die 
hftuOg  vorkommenden  naroeulieder  von  den  rürstlichcD  personen 
gedichtet^  denen  sie  in  den  mund  gelegt  und  gewidmet  wurden, 
und  Böhme,  der  in  dem  liede  *Mag  kh  unghick  nit  widerstan' 
eine  geistliche  Umbildung  des  weltlichen  mcisteriiedes  mit  gleichem 
anlange  *  erkannte,  schreibt  dassellve  aus  diesem  gründe  nicht  der 
königin,  sondern  irgend  einem  proiesUintischen  dichter,  zb,  Luther, 
zn^  der  es  der  kOnigin  zugesandt  haben  könne. 

Aber  auch  andre  gründe  als  diese  allgemeine  erwagung 
müssen  uns  abltatlen,  der  tradition  des  16  jhs.  glauben  zu 
schenken.  Maria'»  war  als  die  tochter  des  erzherzogs  Philipp 
und  der  prinzessin  Juana  von  Castilten  zu  Brüssel  geboren   und 

»  Wackcrnagel  Das  deulschf  kirchenlied  3,  nr  156—159;  Bölime  Alt- 
drutSi'bf b  liederhudt  nr  637'';  ItvLiliencron  Deutsches  \eim\  im  Volkslied  am 
1&3U  nr$,  der  text  ouch  in  der  Heidelberger  hs»  171,  bL  126*-  2um  fort- 
lebf  I)  der  melodie  vgl.  Bäaniker  Dus  katholische  deutsche  kirchenlied  2, 270  f 
und  Erwnms  Wid murin  Lieder  (1622)  nr  24. 

*  Liliencion  Die  histonschen  Volkslieder  der  Deutschen  3, 5Gf)  nr,  401. 
4ie  metodte  '6«  Wimet  Heb  bei  Liebe*  steht  bei  Bölime  nr  19. 

*  Grandris»  n*  199.295. 

*  Alldeutsches  Uederhuch  nr637*, 

*  ilher  ihr  lebeo  vgl  Maiirenbrecher  ADß  20,  374— 37§  ond  die  dort 
n^eführle  litterttur. 


436  MARIA  VON  UNGARN 

fern  von  ihren  eitern  bei  ihrer  tante  Margarete  ^  von  Österreich 
in  Löwen  erzogen  worden,  dass  sie  neben  groiser  politischer 
begabung  und  einer  fast  männlichen  tatkraft  auch  ein  entschie- 
denes Sprachtalent  besafs  und  aufser  der  französischen  und  nieder- 
ländischen auch  die  spanische^  lateinische  und  deutsche  spräche 
kannte Y  wissen  wir;  ob  sie  aber  das  deutsche  genügend  be- 
herscbte,  um  sich  darin  auch  in  poetischer  form  zu  bewegen, 
wird  besonders  dadurch  zweifelhaft,  dass  ihre  mit  den  brüdern 
gewechselten  briefe,  von  denen  FBvBucbolz^  proben  veröiTent- 
licht  hat,  durchweg  in  französischer  spräche  abgefasst  sind,  einen 
genaueren  blick  in  ihre  lectUre  verstattet  uns  das  von  Gachard^ 
veröffentlichte  Verzeichnis  ihrer  handschrittensammlung,  die  sie 
1555  nach  der  niederlegung  ihrer  vierundzwanzigjährigen  Statt- 
halterschaft in  den  Niederlanden  zurückiiefs:  hier  werden  fast 
nur  französische,  lateinische  und  spanische  werke  aufgezählt, 
deutsche  gar  nicht,  hätte  Maria  aber  sich  selber  als  deutsche 
dicbterin  versucht,  so  würden  doch  wol  auch  deutsche  hand- 
schriften  als  zeichen  ihres  tiefergehenden  interesses  für  diese 
litteratur  in  ihrer  bibliothek  gewesen  sein. 

Müssen  wir  somit  den  gedanken  an  eine  dichterische  tätig- 
keit  in  deutscher  spräche  bei  der  Schwester  Karls  v  abweisen,  so 
ist  docii  ihre  grofse  Vorliebe  für  die  musik  durch  die  sorgsamen 
forschungen  Edmonds  vander  Straeten  ^  tür  die  zeit  ihrer  regent- 
Schaft  ausreichend  dargetan,  sie  hielt  eine  von  Rogier  Patie  ge- 
leitete musikkapelle,  in  deren  mitte  sie  auf  einem  holzschnitte  vom 
Jahre  1544  dargestellt  wird;  sie  spielte  selbst  das  maDicordium,  und 
sie  besafs  eine  wertvolle  musikalische  bibliolhek,  die  sie  mitnahm, 
als  sie  1556  ihren  bruder  nach  Spanien  begleitete. 

Nicht  mitgenommen  wurden   damals  von  ihr   zwei  jetzt   auf 

*  auch  dieser  fürstin  werden  französische  gedichle  und  ein  niederlän- 
disches lied  ^Mij7i  hert  altij't  heefl  verlun^hen'  zuf-fesciirieben,  letzteres  auf 
jeden  fall  mit  unrecht;  vgl.  Willems  Belg.  niuseuni  1,  IWÖ— 2()5.  9, 141;  Oude 
vlaemsche  liederen  (1848)  nr  15  u.  161.  HofTmann  v.  F.  Ni.  Volkslieder  nr96. 

«  Gesch.  d.  regieriiuiif  Ferdinands  i  bd.  9  (Wien  1838),  8-14.  262— 264. 
495.  535.  728. 

'  Coniptc  rendu  de  la  commission  royale  d'histoire  10(Bruxelles  1845), 
224—246.  vgl.  Chr.  Sepp  Biographische  mededeelingen  (Leiden  1883)  s.  110 
bis  182:  *De  bibliotheek  cener  koningin*. 

*  La  rousique  aux  Rays -Bas  avant  le  xix.  sierle  7  (1887),  199.  429. 
450.  469. 
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der  köDiglicheD  bibliothek  zu  Brüssel  (mscr.  11691.  11692)  be- 
fiodliche  musikalicD  von  eigentümlicher  ausstattung.  das  eine  ist 
ein  quadratisches  stück  leinwand,  auf  das  ein  lateinisches  Marien- 
lied:  *Sancta  Maria,  succurre  mihi'  mit  einem  vierstimmigen 
Satze  von  Benedictus  Appenzeller  und  einer  Widmung  vom  j.  1548 
aufgedruckt  ist^;  das  andere  ist  das  oben  erwähnte  deutsche 
liebeslied,  ebenfalls  für  vier  stimmen  gesetzt,  in  vier  notenheften 
von  besonderer  art.  die  papierblätter  dieser  quartheile  sind  näm- 
lich mit  leinwand  überzogen  und  auf  diese  mit  schwarzer  seide 
die  noten  und  textworte,  letztere  in  antiquaversalien ,  gestickt, 
da  nun  die  seidenßlden  im  laufe  der  zeit  an  vielen  stellen  ganz 
verschwunden  sind,  wird  die  entzifferung  des  textes,  den  ich 
unten  beifüge,  zu  einer  etwas  mühsehgen  arbeit. 

Ein  liebhaber  tut  darin  seinen  entschluss  kund,  der  erkore- 
nen geliebten  treue  zu  halten,  und  fleht  zum  schluss  zu  s.  Jacob 
(an  dieser  lesung  kann  kaum  ein  zweifei  walten)  um  beistand: 
eine  Situation,  die  auf  Maria  von  Ungarn  so  wenig  wie  mOgUch 
passt.  dagegen  weist  auf  einen  Zusammenhang  mit  ihr  das  akro- 
stichon  der  drei  ersten  gesätze:  MaRiA,  in  dem  man  wol  nicht, 
wie  in  ähnlichen  fällen,  eine  anspielung  auf  den  namen  der 
geliebten  und  noch  weniger  auf  die  himmelskönigin  zu  sehn  hat. 
der  in  str.  4  angerufene  Jacobus,  der  Schutzheilige  Spaniens,  mag 
auf  den  namen  des  unbekannten  katholischen  dichters  anspielen; 
eine  beziehung  zur  königin  Maria  scheint  nicht  darin  zu  stecken, 
unverkennbar  ist  die  anlehnung  an  das  protestantische  trostlied 
'der  königin  von  Ungarn':  'Mag  ich  unglück  nit  widerstan\  nicht 
nur  in  den  anfangsworteu  und  im  akrostichon,  sondern  auch  in 
der  Strophenform,  völlige  gleichheit  herscht  freilich  nicht,  viel- 
mehr ist  im  liebesliede  die  erste  zeile  des  zweiten  Stollens  ver- 
kürzt und  im  abgesange  noch  eine  zeiie  eingeschoben,  sodass 
eine  zehnzeiiige  Strophe  statt  einer  neunzeiligen  entsteht,  also  in 
einem  Schema  verdeutlicht: 


Mag  ich  unglück  nit 
widerstan. 

Mag  ich  dem  glück  nit 
danken  viL 

4a 
2a 
3bv. 

4a 
2a 
3bv. 

^  in  lichtdruck  widergegeben  bei  E.  vander  Straetcn  7,421. 
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4c 
2c 
3bv 


2c 
2c 
Bbv. 


2d4-2d  2d  +  2d 

2e  +  2e  2e-}-2e 

Sbv.  if-i-if-i-ig^ 

Ober  das  Verhältnis  der  melodien  zu  einander  auskunft  zu  geben, 
bin  ich  leider  aufser  stände,  da  ich  die  des  Brüsseler  liedes  aus 
mangel  an  zeit  nicht  copiert  habe. 

Die  entstehung  der  drei  besprochenen  lieder  hat  man  sich 
hiernach  so  zu  denken,  dass,  als  nach  der  unglücklichen  Schlacht 
bei  Mohacz  das  loos  der  jungen,  früh  verwitweten  fürstin  in 
Deutschland  allgemeine  teilnähme  hervorrief,  als  ihr  Luther  1526 
seine  trostpsalmen  ^  und  Erasmus  drei  jähre  später  sein  buch 
^Vidua  christiana'  zueignete,  ein  mitfühlender  Zeitgenosse  jene  klage 
um  den  verstorbenen  gatten  und  ein  anderer  das  von  protestan- 
tischem geiste  durchwehte  trostlied  für  sie  dichtete  und  ihr  in  den 
mund  legte,  später  suchte  ein  componist  ihr  durch  eine  neue 
an  das  sogenannte  Mied  der  königin  von  Ungarn'  anknüpfende 
weltliche  weise  eine  freude  zu  machen. 

1.  MAg  ich  dem  glückh  nit  dannken  vil, 
so  sich  mein  spil 

hat  kert  zue  ruf  und  eeren, 

das  mir  aiu  piidt 

freundtlich  und  mild 

mein  freyd  wil  helfen  meren? 

Ade  schabab,         ich  lass  nun  ab 

von  frembder  lieb,        nit  weyller  yeb, 

alleyn         der  rayu         vud  werden: 

der  gleich  lebt  nit  auf  erden. 

2.  Richtig  getrew  und  wanndeis  frey, 
holdselig  dabey, 

von  werten  sUes  und  schone, 
züchtig  von  schäm, 
mein  bertz  mir  nam, 
doch  nur  on  argen  wone. 
darumb  mein  freidt,        so  mir  die  zeyt 
gibt  statt  mit  fueg,        das  ich  mir  gnueg 
mit  trew        on  rew         mög  denocken, 
ewig  von  ir  nit  weucken. 
>  Köstlin  Martin  Luther  2*,  113.230. 
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3.  Ach  das  sy  west  mein  trews  gemUet, 
wye  das  sUtt  wüet 

OD  underlass  mit  syaDen! 

wye  mOcht  doch  sein, 

sy  wQrd  auch  mein 

bey  ir  zue  deoakhen  flndeo 

als  iren  knecht;        dano  ich  mains  recht, 

die  fasenacht        nach  meiner  macht 

mit  iust        und  lust        wolfaren: 

got  wel  mir  sie  bewareo. 

4.  J[ac]ob,  erwyrb,  heyliger  mao, 
leg  dein  bett  an, 

erlang  bey  got  vns  gnade, 
das  kein  ungfell 
sich  zue  uns  gsell, 
das  uns  mög  bringen  schade, 
vnd  hilfT  vns  schyr,        das  payde  wyr 
in  freid  und  gsundt        zu  rechter  stundt 
alleyn,        ich  meyn,        beywesen: 
ich  hab  mirs  auserlesen. 
Berlin.  JOHANNES  BOLTE. 

EINE  OBERSTEIRISCHE  FASSUNG  DES 
VOLKSLIEDES  VOM  TANHÄUSER. 

Zu  den  von  Uhland  (Sehr.  4,  259 — 286)  verzeichneten  Tan- 
hduser-dichtungeti ,  an  die  sich  ein  meisterlied  aus  einer  Weimari- 
sehen  hs,  (Germ,  28,  AAf)  reiht,  wären  noch  anhangsweise  je  zwei 
steirische  und  kämtnerisehe  sowie  ein  tirolisches  Volkslied  zu  er- 
gänzen: Sehlossar  (Deutsehe  Volkslieder  aus  Steiermark  1881)  führt 
s,  351  ein  solches  aus  Eisenerz  an  und  dazu  s.  434  das  fragment 
eines  Tiroler  liedes,  Herrmann  und  Pogatschnigg  (Volkslieder  aus 
Kärnten  1869)  ii  l't^ff  zwei  fassungen  aus  dem  Oberdrau-  und 
Möllthale,  characteristiseh  für  alle  angeführten  ist  das  fehlen  jeg- 
licher erwähnung  der  Venus;  die  erzählung  beginnt  sofort  mit  der 
Romfahrt  des  büfsers,  woran  sich  beichte  und  reue,  das  stabwunder 
und  der  selige  tod  des  begnadigten  schliefst,  mit  der  tirolischen  und 
den  kämtnerischen  formen  deckt  sich  zum  teile  der  inhalt  eines  klein 
S"  blattes,  das,  von  mir  in  dem  obersteirisehen  orte  Altaussee  auf- 
gefunden, durch  seine  schrift  auf  das  ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
zurückweist,  das  lied  unterscheidet  sieh  von  den  vier  anderen  bereits 
dadurch,  dass  es  allein  den  ttamen  *Donhauser*  nennt,  während  die 
MOllthaler  fassting  dafür  'Antoni',  die  Tiroler  'BaUhauser',  die  übrigen 
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keinen  namen  haben,  auch  im  einzelnen  weicht  das  ohenteiriwcke  lied 
trotz  mehrfacher  congrvenz  widerholt  beträchtlich  von  den  anderen 
typen  ab,  bei  denen  auch  die  zurückführung  der  himmlischen  stimme 
auf  St.  Petrus  mangelt,  den  Wortlaut  des  Ältausseer  liedes  gebe  ich, 
indem  ich  die  verse  absetze,  an  der  urwüchsigen  Orthographie  aber  nur 
wenige  Schreibfehler  zum  zwecke  des  bessern  Verständnisses  beseitige. 
I.Eiü  Sünder  war  bega(n)geD       9. es  dath  nit  lang  aosteheD 


wohl  gegen  der  Romstodi, 
Donhauser  war  seyn  >ahiii 
er  hofl  von  den  Babsten  gnad, 

2.  die  guad  dod  er  erbagen(?) 
daA»  er  sou  Babhlen  kirnt, 
ich  bitt  die  Bäbstlich  Heilig- 
anhöret  meine  Sund,       [keit 

3.  die  Sund  wolt  er  rein  beichten 
von  Jugent  bis  dot  hin, 

er  biet  3  schwer  Sü(n)den 
die  nie  verzigen  sind, 

4.  der  Babst  mit  grossen  grim 
schaut  er  den  Sünder  an, 
damit  bist  du  verlohren 
ich  dir  nicht  hielten  kann, 

5.  der    Babst    nihmt    her    ein 

di(r)sch  Stabelein 
und  slekls  ind  erd  hinein, 
so  wenig  das  Stabalein  grin 

wird  wern 
so  wenig  du  selig  wirst 

ü.  der  Sünder  nicht  verzweiflet 
er  selber  tröstet  sich, 
er  trug(?)  die  reu  in  Herzen 
und  bitt  gott  innerlich, 

7.  der  Sünder  ging  von  danen 
und  lies  die  rom  Stadt  seyn, 


8.  o  liellVt  doch  unr  weinen 
ihr  hohen  berg,  und  Thal, 
helft  mir  meine  Sünden  be- 
weinen 
die  ich  begangen  all, 
2«  2  /.  zun.  10,  1  /.  nimt. 

Wien,  im  Januar  1S91. 


das  stabelein  das  wurd  sehen 

grin, 
es  trug  ?il  rothe  Reselein 
und  andre  Bleimlein    mehr, 

10.  der     Babst     nint     g(r)osen 

Wunder 
wie  kunt  er  selig  seyn, 
hört  er  ein  Stirn  von  Himmel, 
Sankt  Petrus  war  dabeich  (I), 
[lücke] 

11.  der  Bab(s)t    biet    dran    ein 

Wunder 
fragt  er  den  Sünder  nach, 
er    aber    nichts    kann   (er- 
fragen,) 
ihm  uiemahl  gesehen  hab, 

12.  Dan(hau)ser  ist  gestorben 
aui'  einem  hohen  berg, 

mit  den  Himlischen   gloken 
in   den  llimel   ein    geläutet 
werd, 

13.  Christus  ging  ihm  entgegen 
mit  einen  rothen  Fahn, 
zeugt    ihm     seyn    Heiligste 

Wunden 
0  Sünder  du  bist  mein, 

14.  Für  99  gerechte 

sollst  gniesen  du  mein  reich, 
das   machen    die    Bufs    und 

ZilhtM- 
hast  ^habt  ein  grose  reu, 
das   machen    die   Bufs    und 

Zäher 
hast  ghabt  grose  reu. 
11«  4  /.  niemand. 
ROBERT  LEVISSOHN. 
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Acta  germanica,  organ  fQr  deutsche  philologie  berausgegebeo  too  RHenning 
und  JHoFFORY.  bd.  i.  Berlin,  Mayer  &  Mailer,  1889.  90.  441  ss. 
8»   —  12  m. 

In  dieses  Sammelwerk  sollen,  wie  der  prospect  angibt,  wert- 
volle arbeiten ,  welche  wegen  ihres  umfanges  oder  ihres  characters 
in  den  vorhandenen  germanistischen  Zeitschriften  oder  periodi- 
schen publicationen  keine  aufnähme  finden  können  und  blofs  als 
einzelschriflen  veröfientlicht  vielleicht  nicht  hinreichende  beachtung 
finden  würden,  aufgenommen  werden.  —  der  vorliegende  erste 
band  enthält  vier  abhandlungen,  welche,  wie  alle  dieser  Samm- 
lung, auch  einzeln  mit  besonderer  paginierung  erschienen  sind: 

1)  Max  Hirschfeld  ,  Untersuchungen  zur  Lokasenna.  s.  1 
bis  86.* 

2)  AifDBEAS  Heosler  ,  Der  Ljöjiahättr.     s.  91  — 172. 

3)  JoHA.*«NB8  BoLTE,  Der  bauer  im  deutschen  liede.  s.  177 
bis  303  und  4  ss.  musikbeilagen.** 

4)  Bernhard  Kahle  ,  Die  altnordische  spräche  im  dienste  des 
Christentums,     i  teil:   Die  prosa.    s.  307  —  441. 

1)  Die  wähl  des  ersten  aufsalzes  zur  eröfi*nung  der  Samm- 
lung war  keine  glückliche,  die  uuhaUbarkeil  von  Hirschfelds 
mythologischen  aufstellungen  hat  —  gk  im  Litt,  centralbl.  1890 
sp.  594  zur  genüge  dargetan,  aber  auch  der  philologische  teil 
ist  schwach,  vor  allem  hat  der  verf.  seinen  text  nicht  immer 
genau  aufgefasst  und  seine  herstellung  desselben  ist  recht  nach- 


S.  41.  'Strophe  30 — 3t :  der  dichter  hebt  die  beiden  haupt- 
fehler  Freyjas  geschickt  hervor:  Jähzorn  und  buhlerei',  der  Jäh- 
zorn soll  darin  liegen,  dass  Freyja  sagt:  reiperro  fser  ok  ösynjor,  — 
s.  47.  Strophe  60  droht  Thorr  Loki  mit  dem  hammer  zu  schlagen, 
9V(Ü  ph  brotnar  beina  hvat.  das  versteht  H.  als  ein  entzwei- 
hauen der  beine.  in  der  Übersetzung  s.  85  dagegen  richtig 
^sodass  dir  jeder  knochen  kracht',  nur  isk  durch  'kracht'  etwas 
fremdartiges  hineingetragen.  —  dagegen  fällt  in  der  Übersetzung 
auf:  s.  71  snjallr  est  i  sesse,  skalat  svd  gera  =  *kühn  bist  du, 
so  lange  du  ruhig  sitzest,  doch  nicht  wenn  es  gilt  zu  streiten';  — 
s.  75   eÄT  pvi  rep,    es  ripa  serat  sipan  Baldr  at  solom  =  'ich 

*  [vgl.  DLZ  1890  nr  14  (FNiedner).  —  GGA  1890  nr  21  (AHeu8ler).  — 
Litt,  centralbl.  1890  nr  17.] 

♦♦  [vgl.  DLZ  1890  nr  33  (RKohler).] 
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bracht'  es  dahio,  dass  du  Baldr  nicht  mehr  siehst  reiten  zum 
gOttersaal',  während  in  der  abhandlung  s.  40  wie  in  der  text- 
gestalt  das  präsens  von  rdpa  angenommen  wird;  —  s.  81  lett 
es  per,  Lohe  =  'wie  liebreich  bist  du  doch,  Loke!';  —  frd  veom 
minom  ok  vongom  =  'aus  meinen  Auren  und  feldern',  was  auch 
zu  der  erklärung  auf  s.  58  nicht  stimmt;  —  s.  83  deigja  =  'koch- 
mamseir. 

Im  text  fehlen  interpunctionen  s.  70  (14)  nach  hmde  mer, 
(15)  nach  i  sesse,  s.  76  (35)  nach  slikan  mag,  (36)  nach  kono,  s.  82 
(55)  nach  oll  est,  (58)  nach  au^^rve^a.  —  8.  70  (15)  steht  s^fabr 
statt  snjallr,  bdcskrautopr  statt  bekkskrautoßr,  s.  72  (24)  firar  statt 
fira,  8.  74  (27)  riß  statt  riß,  (30)  reiper'ö  statt  reiper  ro,  80 
(47)  Heimdalr  statt  Heimdallr,  s.  82  (54)  hann  repr  ro  statt  kann 
ripr  rö.    dazu  der  druckfehler  s.  76  (39)  penning  statt  penning. 

In  der  allgemeinen  auffassung  des  gedichtes  begegnet  sich 
der  verf.  mit  vielen  und  hervorragenden  forschern,  wenn  er 
es  als  einen  angriff  auf  die  bestehende  religion  bezeichnet,  der 
ihren  Umsturz  vielleicht  beschleunigt  habe,  man  könnte  mit 
eben  so  viel  recht  den  conservativen  Aristophanes  einen  umsturz- 
mann nennen,  aber  das  athenische  publicum,  das  sehr  empfind- 
lich in  religionssachen  war,  hat  seine  uns  in  der  tat  verwegen 
vorkommenden  scherze  über  die  gOtter  nicht  als  angriffe  auf  die 
bestehende  religion  aufgefasst.  so  viel  humor  können  wir  auch 
den  skandinavischen  hörern  und  lesern  zutrauen,  um  so  mehr, 
wenn  wir  bedenken,  dass  diese  geistesanlage  gerade  bei  ihnen 
sehr  entwickelt  war. 

Gelungen  scheint  mir  die  polemik  gegen  Weinholds  ansieht 
von  Loki  als  ehegott  s.  13  und  gegen  Niedner  in  bezug  auf  das 
alter  des  Harbardhsliedes  s.  49  ff.  auch  die  gründe  gegen  die 
echtheit  der  einleitung  zur  Lokasenna  wird  man  billigen  und 
den  hinweis  auf  eine  localität  in  Island,  welche  die  durch- 
löcherte felsplatte  bei  bestrafung  Lokis  erklären  kann,  dankbar 
annehmen. 

2)  ist  eine  feinsinnige  und  verdienstvolle  arbeit,  welche 
einige  wertvolle  resuUate  für  die  altnordische  metrik  bietet,  so 
werden  die  ausnahmen  von  der  Buggeschen  regel,  dass  auf  der 
letzten  oder  vorletzten  silbe  der  kurzzeile  (so  nennt  Heusler  die 
dritten  und  sechsten  verse)  des  Liodhahattrs  ein  slarkton  ruhen, 
und  dass  die  vorletzte,  wenn  sie  den  starkton  habe,  kurz  sein 
müsse,  in  ansprechender  weise  erklärt,  s.  139.  es  zeigt  sich 
nämlich,  dass  unter  den  32  ausnahmen  nur  4  t^lle  vorkommen, 
in  denen  das  letzte  trochäisch  gestaltete  wort  die  zweite  allit- 
teration  trägt,  zb.  vip  sokom  ok  sorgom,  während  die  übrigen 
28  fölle  die  allitleratiou  auf  der  dritt  -  oder  viertletzten  silbe 
haben,  zb.  Mer  at  hvivetna,  Geirropar  sunr  Gotna  lande,  darnach 
scheint  es,  dass  jeder  versausgang  erlaubt  war,  wenn  die  zweite 
allitteration  nicht  auf  die  vorletzte  silbe  fiel: 
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risont  vilja  frd 

ißtendom  i/löpe  saman 

itlSr  al  /tvivetna 

Geirropar  sunr  fMütna  lande,  — 
dass  dagegen,  wenn  die  vorlelztc  silbe  alliüerierle^  diese  uicht 
latig  sem  durfit^.  also  our  gambansumhl  at  gela,  aber  nicht 
heiler  peirs  hUjddo,  der  vers  geht  deinuach  auf  eine  beliebige 
mit  einem  uebeoacceüt  verseheoe  silbe  aus,  der  Dach  sich  noch 
eine  silbe  haben  kann  oder  nichl,  —  oder  auf  einen  haupt- 
accent,  dem  keine  weitere  silbe  folgt. 

Hübsch  und  lehrreich  sind  auch  die  beobachlungen,  dass 
der  aultact  in  seiner  existenz  und  ausdehüuog  abhängig  ist  von 
der  gestall  sowol  des  zu  ihm  gehörenden  verses,  s*  144,  als  des 
ihm  voraufgehenden,  s.  163,  —  dass  die  langverse  des  Liodha- 
hattrs,  d.  I.  die  ersten,  zweiten  und  vierten,  fünften  verse,  Irolz 
ihrer  ähnüchkeil  mit  den  verspareo  des  Forayrdhatags  doch  von 
diesen  verschieden  sind,  s.  152,  —  über  das  tongewicht  der 
prüdicativen  adjectiva  und  die  Verringerung  des  satzaccentes  bei 
der  figur  der  anapher,  s.  127. 

Dagegen  vermag  ich  mich  den  allgemeinen  iheorien  über  den 
altgermanischen  versbau,  also  jenem  teil  seiner  abhandlting^  auf 
den  der  verf.  das  grOste  gewicht  zu  legen  scheint,  nicht  an- 
zuschliefsen.  Ileusler  vertritt  nämlich  in  Übereinstimmung  mit 
Moller  die  ansieht,  der  allgermantsche  vers  zerfalle  in  f^leich* 
lange  tacte  und  zwar  der  halbvers  in  zwei  viervierteltacte,  jeder  von 
der  gestaltxxxx;  diese  lacte  können  entweder  voll  sein,  wenn 
alle  vier  teile  ein  spracbhches  substral  haben,  das  ist  eine  sprach- 
liche kürze  für  das  viertel  oder  eine  sprachliche  iJluge  für  zwei 
viertel,  —  oder  der  Lact  ist  verkürzt  entweder  um  das  letzte 
viertel  rike^  —  er  nennt  das  einen  klingenden  lact,  —  oder  um 
die  beiden  letzten  viertel  miktlt  was  ein  slumpfer  lact  genannt 
wird,  s*  106,  das  führt  zu  der  folgeruug:  ein  vers  wie  miket 
eitt,  Uavamal  52,  ist  zu  nolierea  j  J  J  )  )  1  J  )  j  |t  ^'^^  zur  an- 
nähme «ioer  pause  von  zwei  vierteln  oder  einer  halben  oote 
zwischen  mikei  und  eüt,  s.  106.  aber  würkliche  pausen  zwischen 
so  nah  zusanunengebörenden  Worten  scheiuen  dem  verf.  doch 
selbst  unwahrscheinlich,  und  er  nimmt  s.  ]1«3  dafür  lieber  folgende 
wsgestalt  an:    |  J  J J    J  U  I' 

Ich  muss  gestehen,  diese  länguog  von  ~U  in  miket  scheint 
mir  nicht  weniger  Ufi^luublich,  als  zwei  Viertelpausen  nach  miief 
von  eiU,  oder  in  6inem  Worte,  wie  glü^nanda  *^  |  J  J  I  |  J  J  l3I 
s.   110. 

Ebenso  mistrauisch  gegen  die  theorie  des  verf.s  macht  seine 
erlaubius,  ein  worl  wie  ollä  als  zwei  viertel  oder  als  eine  halbe 
tnehr  einem  viertel  oder  als  zwei  halbe  zu  verwenden,    ja ,  eine 

X* 
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Silbe,  wie  die  erste  von  aUa  kann  unter  umständen  einen  ganzen 
tact  füllen,  s.  106.  113. 

Die  kinderlieder  scheint  mir  Heusler  s.  104  ebenso  zu  über- 
schätzen,  wie  andere  neuere  metriker.  soll  sich  etwa  in  der 
unverdorbenen  kinderseele  die  altgermanische  metrik  erhalten 
haben,  während  sie  in  der  der  erwachseneu  durch  schule,  antike 
und  fremde  überwuchert  und  erstickt  wurde?  die  kinder  singen 
und  declamieren,  wie  sie  es  von  erwachsenen  gelernt  haben, 
in  der  schule  oder  im  haus,  markieren  nur  den  rhythmus  stärker, 
weil  sie  das  podische  oder  dipodische  geklapper  noch  mehr 
ergötzt  als  der  inhalt. 

3)  bietet  eine  ausgäbe  von  32  bis  jetzt  noch  unedierten 
bauernliedern  des  15 — 19jhs.  zumeist  aus  hss.  und  fliegenden 
blättern  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin,  was  unter  bauernliedern 
hier  verstanden  wird,  ist  nicht  mit  einem  worte  zu  sagen.  Bolte 
hat  gesammelt,  was  in  liedform  vom  bauernstand  handelt,  ent- 
weder in  der  weise,  dass  ein  bauer  zu  sprechen  scheint  oder 
mehrere  bauern,  nr6. 7.8. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 27.28. 29,  mitunter 
im  bauerndialect,  oder  dass  ein  Städter  über  die  bauern  oder 
auch  zu  den  bauern  spricht,  nr  1.  2.  3.  4. 10. 11. 12.  13.  20.  21. 
22.25.26.30.31.  dazu  kommen  dialoge,  in  denen  dem  bauer 
die  eine  hälfte  der  Strophen  in  den  mund  gelegt  wird,  nr9.  19. 
20.  32.  von  den  anderen  berufsliedern  scheidet  sich  diese  gruppe 
dadurch,  dass  ihre  lieder  wol  niemals  von  einem  augehOrigen 
des  bauernstandes  herrühren,  woher  es  kommt,  dass  die  aufTas- 
sung  des  bäuerlichen  lebens  entweder  doctrinär  ist,  nützlichkeit 
des  bauernstandes,  —  oder  sentimental,  Unschuld  des  bauern- 
standes, —  oder  satirisch  gegen  die  bauern,  ihre  roheit  und  hoffart, 

—  oder  satirisch  gegen  die  Städter,  natürlichkeil,  freiheit  des 
bauern  gegenüber  dem  zwang  der  städtischen  sitte  (nur  nr  1 3). 

Auffällig  ist  in  diesen  liedern,  deren  poetischen  wert  wol 
niemand  sehr  hoch  anschlagen  wird,  die  Zähigkeit  einiger  alter 
motive,  so  der  bauernhochzeit  nr  22,  s.  290.  297,  des  bauern- 
gecken,  den  der  bairische  ritter  lleselloher  um  die  mitte  des 
15  jhs.  noch  ebenso  verspottet,  wie  sein  landsmann  Neidhart  im 
13  jh.  ja,  wie  Neidhart  zum  namen  einer  poetischen  ^^attung 
ward,  so  auch  der  name  Hesellohers,  s.  223  Da  man  den  He- 
seUoher  sprang,  s.  Böhme  Altd.  liederbuch  nr  451;  —  oder  der 
bauer,  der  den  apothekengeruch  nicht  ertragen  kann  s.  200,  wie 
in  den  fastnachtsspielen  Keller  nr  82,  Zingerle  Sterzinger  spiele 
nr  21;  —  oder  der  schlechte  hausrat  s.  203  f,  s.  Tannhauser  UMS 
n  95^  96^   Pfeiffer  Altdeutsches  Übungsbuch  s.  137. 

Der  text  ist  oft  stark  verderbt  und  sehr  viel  hat  der  heraus- 
geber  zur  besserung  nicht  getan,  s.  220,  str.  13,  z.  6  I.  vntter 
derd  die  lewt  hin  daucheti  statt  vntter  der  die  hewt  hin  daudien, 

—  s.  224  Str.  4  1.  Ein  rechter  fiess  statt  Ein  rechter  siess,  —  da- 
gegen  ist  s.  282  z.  61  in   dem  satze:    Thestu,  so  müst  mancher 


"äi    sorgeti  alden   oiclit    mit   Bolle    zu   ccujicieren:     Thelestu  nit 
(du  bduer  usw,}.     Thestu  slehl  für  mtwtestu,  ist  also  ganz  richtig. 

Wertvoll  ist  das  register  über  bauerolieder  s.  291  H  mit 
seioea  kategorieii:  Lob  des  bauertebeus,  Bauernhodart,  Bauero- 
klagen,  Bauer  uod  sobJat,  Bauero^'esiDde,  Liebeswerbung,  Cupido 
bei  den  baüera,  Edelmann  und  bauerndirDe,  Bauerohochzeit, 
Kindelbier,  Bauernkaleoder,  Bauerotaiiz  (kirmes),  In  der  scbenke, 
Wallfart,  Necklieder,  Historische  lieder.  man  ersieht  daraus  ua., 
wie  wenig  verhliUDismäfäig  diese  gattung  im  BDbmeschen  Lieder- 
buch vertreten  ist,  nur  gegen  20  nrn,  auch  weon  man  lieder, 
wie  die  von  den  graseriuneu  mitzählt, 

Nr  23  Buhlhochzeil  und  nr  24  Der  hanrei  in  Boltes  samm* 
lung  haben  keinen  näheren  bezug  auf  das  hauernlehen,  blieben 
abo  besser  ausgeschlossen, 

4)  ist  eine  sor^r<iUige  und  dankenswerte  zusammenstelluDg 
der  altnordischen  ausdrücke«  welche  sich  auf  die  christliche 
religion  und  kirche  beziehen,  iihntich  Banniers  bekannter  schrill 
über  die  einwürkung  des  chrislentums  aut  die  althochdi^ulsche 
Sprache*  dass  die  Orthographie  des  isländischen  homilienbuches 
liei  der  Schreibung  der  altnordischen  Wörter  zu  gründe  gelegt 
wurde,  bat  den  von  dem  verf.  s.  319  selbst  hervorgehobenen 
Ubelstand,  dass  ein  worl,  welches  vielleicht  erst  im  14  jb,  ent- 
standen ist,  hier  io  einer  form  erscheint,  welche  es  nie  gehabt 
hat.  die  einheil  der  orthogniphie  würe  durch  die  jUn^'ere  gestalt 
desselben  auch  bev^ahrt  worden,  und  ohne  historisclif^  Unrichtig- 
keit, da  die  christlichen  Wörter,  welche  uns  im  homiliejibuch 
bezeugt  sind,  ja  iortlebteo* 

Attersee,  September  1890.  R.  Hkizizel. 


Beitrage  zur  litteraturgeschichte  des  mtttelallers  uod  der  r^ttalasance  won 
>Vn.ii£LM  Gloetta.  I  komddie  und  tragodie  im  mlttelaiter*  Halte  a/S., 
Max  Niemeyer,  1890.    xi  ond  167  as.    8^  —  4  m. 

Das  vorliegende  werk  bringt  auf  grund  ausgedehnter,  er- 
sichtlich allen  seilen  des  gegenständes  gleicbm^irsig  zugewandter 
Vorstudien  eine  klare,  die  hii^herigen  forschuugsergebnisse  mit 
verständiger  kritik  zusammenstellende  uod  mauclies  neue  bietende 
erörteruüg  der  miüelallerhehen  gelehrten  komödie  uud  tragodie 
vor  AMussato  uud  dem  renuissiancedrama  überhaupt. 

Es  zerfalU  in  bjlgende  at»schuitte:  i  Die  römische  kaiserzeit 
und  die  theoretische  auttassung  der  begrille  koniOdie  und  tragodie 
während  des  mittelalters  (s.  1 — 54);  ii  Die  iragödie  De  casu  Cwh 
ienae,  eine  in  die  form  von  4  dialogeu  gekleidete  Schilderung  des 
blulbads  von  Cesena  im  jähre  1377  (s*  54 — 67 J;  tu*  Die  epischen 
komOdieo,   nämlich  Amphitryon,   Aultäaria,    Thra&o,  Aläa,  Müo, 
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Miles  ghrtoms,  Lydia,  De  Pamphilo,  De  tribu»  socm,  Babio,  Pdm^ 
phihis.  De  ctericis  et  rustico.  De  Panlino  et  PoUa,  Ouiäms  pnel* 
lamm  uuiJ  trium  pneUnrnm,  De  Lnmaca  et  Lambardo,  die  comoedia 
de^  Joanneji  Qtammatims  ui  il**r  Poelria  Parisia$ia,  De  mertatore 
und  De  uiro  et  iixore  moecJia  (schoe«'kiod) ,  De  paupere  ingrato 
(s.  68 — 109),  111^  Die  f|iiscljeu  tragödien,  Diimlith  De  Patridda, 
De  Flanra  et  Marca,  De  Affra  et  Flauio,  De  Ptframo  et  Thisbe, 
De  lupo  uüd  die  tragödie  des  obeo  geuanoieu  Joanties  (s,  109 
bis  127);  III*  Die  art  der  redUlioii  (s.  127  —  138).  eg  folgen 
schlussbemerkuD^eo,  zumal  über  die  Ubertrageoe  bedeutuog  beidfU* 
begriffe  (s.  138 — 147),  zusJitze  und  berichliguDgeu  (s,  148 — 16Ö) 
tind  eiü  regisier  (s.  161  —  167). 

Schoo  die$e  iDhalUübersicht  zeigt,  dass  das  buch  oicht  erst 
nach  abschluss  erschöpfeoder  zettelarheit  iiod  scharfer  formii- 
IJeruDg  der  zu  losenden  aufgäbe  plaoniäfsiig  eotworfeu  ist:  wir 
geben  den  verf.  einen  weitscbicbtigen  stolf  bewältigen,  aber  wir 
sehen  es  zu  deutlich,  als  dass  wir  reinen  genuss  an  seinem 
werke  empfrlnden.  er  kehrt  notlzenschwer  von  der  bibüatbek 
beim  und  füllt  nun  seine  anmerkungen  mit  citaten;  ein  buch 
war  gerade  verlieben,  nun  so  heben  wir  den  darin  stehenden 
beleg  für  die  schlussergäDZuu^en  auf;  ein  anderes  war  nicht  vor- 
handen (Berger  De  Glossariis),  eine  anfrage  bei  der  kgL  bibliothek 
zu  Berlin  hatte  es  binnen  einer  woche  in  die  bände  des  suchenden 
geführt,  aber  wir  haben  eile,  und  wer  weifs,  ob  etwas  daran 
ist?;  ein  Du  Mariisches  cital  (Ravaissons  handschriftenverzeichuis 
von  Laon)  halte  sich  nicht  anlanden  lassen,  das  buch  war  weder 
im  namen-  noch  im  sachcatalog  aufgeführt,  also  wegen  des  ^un- 
genauen" hinweises  'unzugänglich',  aber  im  nachtrag  ist  es  ent- 
deckt und  zwar  im  —  Catalogue  g^n^ral  des  mss.  12  ss. 
ergänzungeo  und  berichtignngen  auf  147  ss,  text  sind  doch 
wahrlich  etwas  zu  viel,  die  inhaksangaben  der  einzelnen  stücke 
ersclieineu  in  ungleichm£ifsiger  behaudlung:  meist  werden  sie  »o 
enUiprechender  textslelle  mit  hinreichender  ausfübrtichkeit  vor- 
geführt,  zum  teil  aber  dort  nur  ganz  kurz  angedeutet  und  dans 
im  nachtrag  (für  den  Miles,  De  tribm  soeiis  und  De  Paulino 
PoUaj  eingehend  mitgeteilt,  zum  teil  auch  l^ei  inedilis  wegen  un-^ 
logäDglichkeit  einer  hs.  fortgelassen,  obwid  lelztere  von  einer 
der  grOfseren  inländischen  bibliotheken  unschwer  zu  bescbafTen 
gewesen  wäre :  so  »iehi  Ouidius  puellarum  in  unserem  cud.  Die«. 
C.  4''.  79  (vgl.  Belhmann  in  Pertz'  Archiv  8«  855  und  mein^' 
Klein,  lat  denkroüler  s.  9)  und  elienso  wie  Ouiditts  trium 
lamm  in  der  schon  bei  Leyser  angegebenen  Leipziger  hs.  der 
ganze  ii  abschnitt  ferner  über  die  tragOdie  von  Cesena  gehurt 
offenbar  gar  nicht  in  dieses  dem  eigentlichen  mittelalter  gewid- 
mete buch;  wie  vollends  der  verf.  dazu  kam,  ihm  gerade  diese 
Melle  zwischen  i  und  iit  anzuweisen,  vennügen  wir  nicht  zu 
ergründen»    die  erOrterungeD  auf  s.  140 — 144  wären  besser  dem 
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abädunlt  i  eing^erciht  worden,  ölit^r  slOfsl  man  auf  widerholurigen, 
so  ist  112  aum.  5=  120,  8=  !26,  5— 11,  114,9—12=  114, 
25  —  29,  145,  '6  w  u,  =  151,  7. 

Lesen  mr  uns  nun  in  abscbnilt  i  hineia,  so  würkt  das  an^ 
einanderreifieD  und  auriiäufen  einer  unzahl  von  gteiclilautandeu 
oder  doch  recht  ähnlichen  erklclningen  anl  die  daiier  abspannend 
uod  erniüdend.  das  miilelalier  hal  sich  in  allen  fra<,'en  der 
kunsllehre  auT  das  sammeln  und  aufzählen  aus  dem  aherlnm  er- 
erbler  einzelvorschririeü  heschrrinkt,  ist  nie  zu  einer  ztisainnien- 
hitngenden  und  systematisclien  poelik  gelangt  und  hat  nichl  bhh 
die  gailungen  der  bildenden  und  der  dichtenden  kunsl  —  worauf 
Les^ing  im  Laokoon  nur  vereinzelt  für  das  inittelgriechiscbe,  mit 
keinem  worte  für  das  millellaleiniÄche  eingegangen  ist  —  sondern 
auch  die  arten  der  poesie  vielfach  in  einander  überüiefsen  lassen. 
erwflgt  man  nun  ferner,  dass  tkr  gelehrten  komödie  und  tragOdie 
dieser  2eit  nicht  ein  hebrctiscbes  fim  Hiob  und  Hohen  lied  kaum 
geahntes)  drama,  auch  nicht  das  reichenlwickelle  griechische 
drama,  sondern  nur  dessen  nacbhall,  das  römische,  zum  Vorbild 
dienen  konnte,  und  tfass  von  den  Vertretern  des  letzteren  widern m 
nicht  Seneca  und  Flantus,  sondern  nur  Terenz  bekannt  war, 
der  eine  ebenso  der  bürgerlichen  sitle,  wie  i\iiv  p riesterlichen 
Observanz  und  der  kiosterregel  des  mitlelalters  wcitabgelegene  weit 
enlroltte,  und  schliefslicb  da£s  die  geistlichen  ludi  keinen  einfluss 
auf  die  entwiekelung  des  gelehrten  dramas  ausübten  uiul  somit 
jede  unmittelbare  iheatratische  anschauung  und  erfahrung  fehlte, 
üo  kann  mau  sich  eine  Vorstellung  von  6&r  Verworrenheit  machen, 
die  in  anMdning  beider  begrilTe  in  den  köpfen  der  gelehrtesten 
manner  herschle,  dass  aber  nun  die  Imweise  für  diese  begrilfs- 
verwirrung  au«^  allen  möglichen  grammatikern  und  glossatoren, 
von  denen  doch  immer  nur  der  eine  den  anderen  ausschreibt 
und  Wül  gar  ausschreibend  verfälscht,  von  den  sp^tlaleinern  big 
auf  Joannes  de  Janua  herab  vollstündig  und  wortgetreu  im  texte 
mitgeteilt  würden,  halten  wir  nicht  für  notwendig  gehalten: 
stercüs  ölet  loednm,  quo  plus  uertendo  raouetur. 

Erscheint  uns  somit  der  in 
gewiesene  ranm  als  zu  grofs,  so  gestaltet  anderseits,  wemi  wir 
zu  absclmiti  ni  übergehen,  die  schwankende  begrilTsbestimmung 
kein  sicheres  urleil  über  den  umfang  der  hierbergehörigen  iit- 
temtur.  sehen  wir  ab  von  der  ganz  vereinzelten  erscheinung 
Hrotsviths,  so  gab  es  während  des  ganzen  miitelalters  vor  der 
renaissance  weder  eine  komödie  noch  eine  tragödie;  man  über- 
trug eben  nur  diese  termini  auf  epische  erzähl ungen  mit  starker 
«nlwickeltem  dialog  und  einer  deutlicli  lierausgearbetleten  peri- 
pelie  ins  glück  bez.  unglUck:  so  bezeichnet  ein  so  hervor- 
ragender dichter  und  kenner  der  römischen  poesie,  wie  Nivard 
von  Gent,  als  den  grösten  tragiker  der  weit  den  —  Vergil,  vgl. 
Ysengrimus  7,  4S9  f: 


den  theoretischen  belegen  zu- 
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Incidü  attonitam  lacrimosa  trag^dia  mentem, 
Quam  gösset  uates  uix  superare  Maro, 
und  tragfdia  bezeichnet  hier  nicht  einmal  den  episdien  bericht 
über  dieses  ereignis,  sondern  das  unheilvolle  ereigois  selbst, 
Dämlich  den  zweiten  kreuzzug.  legen  wir  nun  jene  definition 
zu  gründe,  so  fragen  wir  unwillkürlich:  warum  ist  die  innen- 
t'abel  der  Ecbasis ,  die  ein  so  reiches  dramatisches  leben  entfaltet, 
den  dialog  kräftig  handhabt  und  statt  des  gebrauchs  der  rede- 
einführungsformeln  fast  durchweg  die  jedesmal  sprechenden  per- 
sunen  am  rande  angibt,  nicht  auch  eine  komOdie?  etwa  weil  sie 
nicht  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  ist?  aber  wie  wenig 
siod  die  hss.  in  solchen  puncten  zuverlässig,  wie  oft  haben  die 
dichter,  wenn  es  nicht  gerade  Schulmeister  waren,  die  genaue 
Classification  ihrer  werke  unterlassen?  oder  weil  nichts  von  ehe- 
bruch  darin  vorkommt?  dann  wäre  auch  De  tribus  socüs  keine 
komOdie.  und  ferner:  warum  sind  so  ausgeprägt  dialogische 
epen,  wie  der  Brunellus  (ine.  Instabat  festiua  dies)  und  der  Ysen- 
grimus,  zumal  in  dem  der  redeeinführungsworte  ganz  ermangeln- 
den 6  und  7  (auch  dem  4  und  5  in  der  fassiing  von  y*)  buche, 
nicht  als  tragödien  aufzufassen?  etwa  weil  tiere  darin  vorkommen? 
aber  das  ist  ja  auch  beim  Renerus  de  Bruxelia  der  fall,  und  wie 
viele  von  den  kleineren  dichtungen,  die  Hugo  von  Trimberg  im 
dritten  abschnitt  des  Registrum  aufzählt,  liefsen  sich  gleichfalls 
hierher  ziehen?  kurz,  bei  den  fortwährenden  grenzüberschrei- 
tungen  der  mittelalterlichen  gelehrtenpoesie  bietet  die  stofTliche 
gliederung  einer  Htterarhistorischen  arbeit  nach  den  uns  ge- 
läufigen artbegriffen  der  dichtung  so  erhebliche  schwierigkeilen, 
dass  männer  wie  Watteubach  und  Ebert  wolweislich  davon  ab- 
stand genommen  haben,  nun  mag  ja  immerhin  durch  Terenz 
und  die  schulemachend«'n  paradigmala  des  Vitalis  der  kreis  der 
dichtungen,  die  als  epische  komOdie  angesehen  werden  können, 
zur  not  hinreichend  umschlossen  sein:  für  die  tragödie  aber 
fehlte  durchaus  ebenso  ein  classisches  wie  ein  mlat.  musterbild, 
das  wie  der  Amphitryon  und  die  Aulularia  kanonische  geltung 
und  poetische  nachfolge  erhalten  und  einer  ganzen  reihe  von 
dichtungen  seinen  Stempel  auf^tedrückt  hätte;  denu  Seneca  war 
unbekannt,  und  die  Orestis  tragoedia  kann  sich  an  litterar- 
geschichtlicher  Wichtigkeit  nicht  entfernt  mildem  Vitalis  messen; 
und  so  kann  von  einer  epischen  iragödie  als  einem  annähernd 
ebenbürtigen  und  gleichwertigen  pendant  zu  <ier  epischen  komödie 
nicht  die  rede  sein,  auch  wird  von  den  sechs  hierher  gestellten 
gedichten  nur  dreien  der  uame  'tragödie'  beigelegt,  und  von 
diesen  widerum  ist  De  Flaura  et  Marco  verloren  und  somit 
unbestimmbar.  De  lupo  vom  dichter  selbst  als  res  ridiculosa  be- 
zeichnet, und  endlich  die  dritte,  die  geschichte  von  den  60  Sol- 
daten und  ihren  2  buhldirnen,  ein  für  die  bedürfnisse  des  Unter- 
richts in  der  poetik  angefertigtes  mach  werk  von  einer  roheit  und 
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abgeschmackiheit ,  die  ihres  glelcbeu  sucht*  die  antike  komddte 
halte  somit  eine  arl  von  iiibt.  utnchwuchs,  rite  Irü^'öilie  nicht; 
vereiuüelte  aiis*il7t^  tur  veraiiscliaulichiiitg  tÜv^^'e»  he^ilirs  bez. 
(Ji&tichische  erzahlnngeu  tragischer  84igen  de:»  altertums  berecb- 
lig(^n  lins  nocli  btige  uicbl,  vi»u  einer  episclien  tragciilie  des 
miUelakers  zu  Hjiiet'hen. 

Wenn  uns  daher  abscluiill  l  iiutttos  breit,  ir  Dicbl  hierher 
gebörig^  Hinein  erster  antnug  auT  einem  reicheren  materials  bez. 
scbärterer  urteilshjldung  bedüriligeu  gebiete  zu  sein  scheint,  so 
können  wir  anderseits  der  in  ni^  vorgetragenen  ansieht  nJck- 
batUos  zustimmen,  dass  diese  epischen  dramen  nicht  aulgelührt, 
sondern  eben  nur  in  gelehrter  taietrunde  von  einem  äliinm- 
gewandten  vorleser,  in  liesonilers  guuäligen  fällen  vtelieicht  auch 
einmal  von  melireren  mit  verteilten  rollen  recitieri  sein  mOgen. 
den  k^rn  des  biichi's  aber  bildet  jedesl.dls  der  teil  in',  der  mit 
umfassender  üaebkeuatni:»  und  besonnenem  urteil  eine  gute  über- 
»icbl  der  epischen  komOilie  liietet  und  nher  die  vorarbeiten  Du 
M^rils,  Pei|)ers«  Midleubachs  na.  erlit^hlicti  hinausgeht. 

Wir  schliel'sen  unl  dnzelj»en  nachtragen  und  beiichtigunjien. 
15  anni. 2:  so  lange  Peipers  behauplung,  da$s  loa.  de  Gailaiidiu  in 
der  Poetria  des  Joannes  Grammaticui^  cilierl  wird,  uuwiderlegt 
bleibt»  wird  mau  bdligerweise  davon  abstand  nehmen  müssen« 
beide  ab  ^ine  pt^rson  autiKulassen;  überhaupt  ist  bei  mJat.  autor- 
fragen  einstweilen  noch  gröfsere  Zurückhaltung  am  platze.  — 
24  anm,  2:  hier  waten  Uablers  Ueitnlge  zu  einer  geschiebte  der 
lat.  grammatik  im  mittclaller  (Halle,  Waisenhaus^  1885)  in  erster 
linie  zu  benutzen.  —  47,  9:  wenn  veri.  oieint,  die  comoedia 
habe  am  ende  nur  noch  ein  'unnütz  gelrtirse'  L»ezeicbnel ,  so  ge- 
winnt er  nnt  dieser  Wendung  allerdiugs  einen  VülllüneodeD 
gruppenscbluss,  macht  doch  aber  einen  blofsen  Schreibfehler  zu 
einem  denklebler:  die  glo^se,  auf  liie  er  sieb  slUtzt,  ist  sicher 
ver&tümmelt  und  lautete  uriprünglicb,  wie  unmittelbar  davor  bei 
Diefenbach  sieht ,  tmnucze  gtsanck  nel  gevrefse,  —  66  f :  der  leb- 
haften auHrkeuniing,  die  hier  der  tragüdie  von  Cesena  gezollt 
wird,  vermögen  wir  nicht  beizupllichlen,  sie  erscheint  uns  als 
ein  in  der  dai*slelhiog  formelhaftes,  in  dt:r  gespriichstechnik  noch 
ziemlich  ungeschicktes  machwerk,  und  wenn  man  eben  behauptet 
bat,  dass  in  diesnu  dialogen  *eine  gewisse  lebemiigkeit  und  trisebe, 
eine  kraft  des  ausdrucks  und  eine  feurige  patriotische  gesionung 
tierscht',  dann  bann  man  doch  nicht  wol  nachher  von  ihnen 
sa<^ei),  dass  sie  Sm  gesprächston  des  tclglicben  lebens  gehalten 
ftind\  —  69  anra.  1 ;  der  Amphitryon  ist  auch  in  der  Breslauer  hs, 
IV  g.  126,  r  107'— ll9^  erhalten  (KL  lat.  denkm.  s.  8).  — 
7S  anni.  2:  verf*  übersah  MüllenUadi,  Aulularia  7,  6  —  S,  der  es 
wahrscheinlich  macht,  dass  der  Tobias  nicht  erst  in  den  acht* 
zigern,  sondern  kurz  nach  1174  getücbict  ist,  —  78  anm.  3:  eine 
dritte  h&.  des  Milo  bedndet  sich  in  Melk,   vgl.  Huemer  in  den 


10  CLOITTA    KOMOO»  UND  TBAGÖDIB  IM  HA. 

Wiener  Studien  9, 63.  —  89  anm. :  das»  der  Pampbilua  schon  dem 
12  jh.  angehört,  beweist  auch  ein  citat  des  Odo  de  Ciringtonia 
.(Kl.  lat.  denkm.  s.  122).  ein  bruchstOck  einer  altnordischen  be- 
arbeitung  des  Pampb.  hat  Kolbing  Germ.  23,  129 — 141  heraus- 
gegeben. —  97  anm.  3 :  auch  der  cod.  Laurentianus  (acquisti)  28, 
4^  saec.  14  und  der  cod.  82  saec.  15  der  stadtbibliotbek  zu 
Cortona  enthalt  den  OuiditM  de  Umaea.  —  102  ff:  verf.  hatte, 
bevor  er  an  eine  analyse  der  comoedia  Babianü  gieng,  Wrights 
recht  schlechten  text  doch  einigermarsen  emendieren  sollen;  auf 
der  hier  in  betracht  kommenden  strecke  217 — 360  wird  zu  lesen 
sein:  245  o  püülans  Petula,  247  für  penda,  moeeha  crem^ur, 
256  Babio,  iemper  era$  uirgue  bouinui  erii  (255  f  spricht  Fodius 
leise  zu  sich;  zu  ictr  bamnus  vgl.  274),  277  terra  nee  eU  plana, 
codi  mens  eulmna  neicit,  281  hquor  hine  mala,  288  m«tcf  eet 
moeekue  nterque  parens  (der  vers  ist  der  Viola  in  den  mund  ge- 
legt), 297  laedes,  304  tardiar  ira,  309  hnproperat,  335  quod 
erai  arcanum.  prodo;  fideb'e  Det  deus,  343  minuetur,  346  Stro- 
gute  und  OUa  (die  namen  des  knechtes  und  der  magd,  die  zur 
schleunigen  Verfolgung  des  diebes  herbeigerufen  werden),  347  Atic 
ceifes  —  uillus  midii  barba  relinquü  (uillui  als  .neutr.  statt  uillum 
ist  object  zu  barba),  358  non  mmis.  —  107  anm.  2:  vgl.  jetzt  Her- 
vieuz  2,  419  nr  3.  —  108  anm.  3.  schon  bei  Egbert,  Fecunda 
Ratis  1, 212  wird  Thalia  der  Clio  gleichgestellt  und  als  muse  des 
epos  aufgefasst.  —  157,20 — 25:  verf.  Obersieht  hier  und  anderswo, 
dass  Flores  poetarum  de  uirtutibus  et  uitüs  nur  ein  jüngerer  titel 
fOr  das  Poleticon  ist;  hatte  er  die  152  unten  cilierte  stelle  der 
Jahrbb.  der  lit  nachgeschlagen,  so  würde  er  sie  nicht  erwähnt 
haben.  —  159  f:  in  De  Paulino  et  PoUa  7  — 10  ist  weder  an 
rollenverteilung  noch  an  gegenseitiges  vorlesen  zu  denken;  der 
dichter  bestimmt  sein  werk  ebenso  für  weise  wie  für  narren; 
jenen  bietet  er  sensus,  diesen  iocos;  nehme  nun  jeder  von 
beiden  sein  teil  aus  der  dicbtung  und  bewahre  es  im  gedachtnis: 
der  weise,  um  den  narren  zu  belehren,  der  narr,  um  den  weisen 
au&uheitern. 

Berlin,  1  october  1890.  Ernst  Voigt. 


BeitrSge  zur  geschichte  der  älteren  deatschen  litteratur.  heraasgegeben  vod 
WWoMAims.  heft  3:  Der  altdeatsche  reimvers.  Bonn,  EdWeber, 
1887.    162  8t.    8».  —  3  ni.^ 

Der  Schrift,  mit  welcher  Wilmanns  der  Verslehre  einen  so 
dankenswerten  dienst  erwiesen  hat,  ist  von  manchen  Seiten  aus- 
führliche Würdigung  zu  teil  geworden,     die  jähre  seit  dem  er- 

*  [vgL  Zs.  f.  d.  phil.  21  s.  346  ff  (FKauffmanD).  —  DLZ  1888  nr35 
(RMMeyer).  —  Litteratarbl.  f.  germ.  und  rom.  phil.  1889  nr  6  (HPaul).  — 
Zs.  f.  österr.  gymo.  40,  s.  1021  ff  (JSeemQller).] 
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Schemen  des  buches  habeo  seraen  wert,  ja  seine  uoentbehrliclj- 
keit  für  die  gescliichle  des  altdeutschen  Versbaues  dargelan,  wenn 
ao  dieser  stelle  erst  jetzt  eine  besprechun^  erscbeiül,  so  wird 
sie  sich  kürzer  fassen  dürfen,  um  nur  bei  etlichen  puncten  zu 
verweilen. 

Für  eine  geschicble  der  deutschen  verskunst  wäre  es  er- 
strebenswert, dass  jedes  der  wichtigeren  poetischen  diMikmaler 
nach  seinem  rhylhmisclien  fonnenscbalz  ersciiöfdend  hehandek 
würde,  allzulange  hat  man  eine  kleine  anzaid  von  dogmen  durch 
die  dicbtuugen  vom  9  bis  zum  13  jh.  lot  gehetzt,  die  texte,  wo 
es  nur  angieogf  unter  das  joch  i^ines  gcsetzes  gebeugt  und  den 
Mick  für  die  individuellen  Verschiedenheiten  und  für  die  ent- 
wickehing  sich  geschwncht.  eine  Statistik  der  rliylhmen,  so  vor- 
urteilslos, so  sorgfaltig  und  feinfühlig  angestellt  wie  die  vor- 
liegende, tut  der  metrik  not.  aber  es  ist  leider  nicht  möglich, 
dass  VV.s  bucli  nachfolger  ßode.  was  hei  Otfrid  glückt^  kann 
bei  keinem  zweiten  werke  der  reimdiehtung  gelin^'en.  Otfrid 
allein  stellt  uns  auf  den  sicheren  boden,  auf  welchem  sich  die 
mannigfaltigkeit  der  formen  bestimmen,  abteiIeD,  zählen  lässt* 
es  ist  seine  unvergleichliche  Überlieferung,  noch  mehr  seine 
ictensetzung,  der  wir  diesen  vorteil  verdanken,  von  Verderbnissen 
ist  flicht  die  redej  die  wenigen  versehen  sind  durch  die  beiden 
bss.  zu  controlieren.  die  ictenzeicben  lehren  uns,  wie  zu  lesen 
ist  an  wie  wenigen  stellen  sieht  sich  der  verf.^  so  achtsam  er 
allen  mOglichkeilen  der  scansion  recbnung  trägt,  vor  einem  nicht 
zu  beseitigenden  dilemmal  bei  allen  späteren  dichtwerken  mt^ste 
sich  die  Schätzung  der  formen  mit  fragezeichen  umzäunen  — 
selbst  bei  denen  der  classischen  zeit,  wie  viel  mehr  hei  den  früh- 
mittelhochdeutschen  I  der  versuch  Dütschkes  zb.  mit  der  Litanei, 
so  lobenswert  er  ist,  htnterlässt  doch  das  bedenkliche  gefühl: 
möglicherweise  ist  die  recbnung  richtig,  —  vielleicht  ist  ein 
fünftel,  vielleicht  die  häifte,  vielleicht  zwei  drittel  der  verse 
anders  zu  lesen  und  zu  rubricieren.  und  dieser  zweifei  besteht, 
selbst  wenn  man  über  die  leitenden  gesichlspuncte  sich  ge* 
einigt  hati 

*Lieblingsrhythmeo'  überschreibt  VV.  den  ersten  abschnitt. 
aus  der  *wahl  und  fügung  der  worte*  und  aus  der  accentuieruog 
(den  iclenzeicheu)  liest  W.  den  rhythmischen  lall  heraus,  von 
den  accentstrichen  Idsst  er  den  rhylhmus  unmiUelhar  abhi^ngen: 
sie  geben  die  grundlage  ab  für  die  einleilung  der  verse.  da 
nun  aber  doch  wider  rücksiebt  auf  die  natürliche  tonstärke  der 
redeteile  genommen  wird,  geraten  wir  in  den  alten  conflict,  an 
welchem  schon  Sobel  und  Piper  sich  abgemüht  hatten,  accente 
und  natürliche  toust;lrke  decken  sich  bei  weitem  nicht  immer, 
welcher  der  beiden  mächte  sollen  wir  uns  anvertrauen?  welche 
spricht  das  letzte  wort  über  den  rhythmus  der  verse?  —  es  ist 
merkwürdig,  dass  W«  s.  48  uote,  9.49  0.  sich  den  ictenzeicben 


12  WILMANNS   DEB  ALTOKDTSCHB  BBIIIVBRS 

gegeoQber  emancipiert :  die  acceotuierte  silbe  ordnet  er  hier  *iid* 
bedeDklich'  der  oicbt  accentuierteo  unter;  der  ictus  soll  nicht 
immer  die  überlegene  starke  bexeicbnen.  ich  stimme  durchaus 
bei.  aber  verhängnisvoll  scheint  es  mir,  dass  dann  doch  die 
icten  zum  dominierenden  einteilungsprincip  erhoben  werden,  also 
ein  vers  wie  thar  %aka%  ir  ybar  lut  wird  in  dieselbe  abteilung 
gestellt  wie  üh  uueiz  i%  göt  uuarahta  und  wird  getrennt  von 
einem  verse  wie  thar  littst  scöna  gäü$t.  und  doch  kann  ja  kein 
zwdfel  sein,  dass  der  erste  und  dritte  dieser  verse  sehr  nah 
zusammengehören  und  sich  von  dem  zweiten  sehr  stark  ab- 
sondern« 

Warum  wurden  die  lieblingsrhythmen  nicht  einzig  und  allein 
nach  dem  natürlichen  tongewicht  bestimmt?  warum  legte  man 
den  accentstrichen  eine  autoritflt  bei,  die  man  in  nebenpuncten 
doch  in  frage  zu  ziehen  nicht  umhin  konnte?  meines  erachtens 
hiltte  die  erste  und  wichtigste  Scheidung  geschehen  müssen 
zwischen  den  versen,  die  auf  starktonig:e,  und  denen,  die  auf 
schwachtonige  hebung  auslaufen;  also  zwischen  den  vollen  (oder 
^stumpfen')  und  den  klingenden  versen.  allein  W.  darf  die 
beiden  verse  ioh  ther  heäogo  güu 

ioh  thm  Mnegon  sum, 
deren  rhythmus  identisch  ist,  nicht  zusammenordnen ;  denn  auf 
^eu^hat  der  accentuator  einen  strich  gesetzt,  auf  itcn  nicht  das 
ist  ein  grofser  übelstand,  denn  wenn  man  auch  mit  W.  glaubt, 
diese  verse  seien  verschieden  vorgetragen  worden,  wird  man  doch 
nicht  leugnen  können,  dass  zwischen  dem  einfach  accentuierten 
ioA  then  ünegon  mn  und  dem  einfach  accentuierten  bi  thaz  ärunti 
ein  ungleich  wichtigerer  unterschied  bestand. 

W.  legt  sich  nirgends  die  frage  vor,  was  eigentlich  die 
Schreiber  mit  ihren  acceuten  wollten,  er  fasst  die  accente  kurzweg 
als  integrierenden  bestandteil  des  versmateriais ,  etwa  so,  wie  man 
in  der  allitterationsmetrik  die  reimstäbe  behandelt,  aber  schon 
die  zahllosen  abweichungen  der  beiden  hss.  und  incoosequenzen 
der  einzelnen  hs.  nötigen  zu  einer  reservierteren  haltung. 

Au  anderer  stelle  habe  ich  meine  ansieht  über  Otfrids  accente 
und  versmals  eingehend  entwickelt  und  dort  auch  den  hanptfall 
besprochen,  da  ictensetzuug  und  sprachton  auseinander  gehen. 
W.  kommt  s.  42  ff  hierauf  zu  sprechen,  durch  zwei  umsUlnde 
wird  sein  erklärungsversuch  widerlegt,  wenn  die  accentuierung 
von  versen  wie  theu  brunnon  rünota,  thie  tristes  ditmaga  darin 
seine  erklärung  fände,  dass  'je  weiter  sich  die  herschaH  seines 
(sc.  des  Wortes)  haupttones  ausdehnt,  dh.  je  mehr  ictus  ihm  unter- 
geordnet sind,  um  so  kräftiger  seine  heionung  hervortritt',  so 
konnten  nun  und  nimmer  accentuieruugen  vorkommen  wie  ihie 
drutmennifgoH  usw.  (s.  50) :  der  hauptton  auf  drut-,  dessen  her- 
schaft sich  hier  über  die  vier  tacte  ausdehnen  sollte,  müste  da- 
durch zu  gewaltiger  kraft  anschwellen   und   konnte  schlechter- 
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dings  niclil  durch  die  I algeorte  hpbiiug  eciUhront  werdeu.  —  ferner: 
unter   deu  veii^iorr^u    ge^en    das   geselz,   dass   ein   eiosilbig   ge- 
bildeter tact  sVürkeren    ton  UageD   musB   ab   die   oäcbsttolgende 
hebung,  wird  der  belr'lctitltcbste  durch  die  zatilreichen  frllle  wie 
gibot  fulUntaz  gebildet  (um  so  auftallender,  als  j^ousi  gerade  der 
erste    tact    am   sclteosteo    einsilbig    gebddet   ist),    —    woiern 
oärnlicb    die    jiccentui<'rte    zweite    bebung    würklicb 
|S («irker  ist   aU   die   erste.      W*  nimmt  dies   an    und  weih 
'  folglicb  mit  dem  erwfibnit^Ti  Widerspruch  nichts  anzulangeu  (s*4D  bis 
51)* ^    tatsächlich  ist  jedoch  -bot  stärker  iMUonl  als  /iii-,    dieser 
I  pUDCt    ist  für  die  kritik   der  acceulzeichen   van  bedeutung.     die 
laiifTasflung,  der  schon  KaulTmann  ausdruck  gegeben  hat:  dass  die 
accentuierte  zweite  hebung  bei   weitem  nicht  immer  die  stärkste 
itu    Verse  ist,    sondern    sich   hMulig   der  ersten,    unbezeicbneleu 
(bebang  unterordnet,  tiudet  hier  eine  objeclive  l>esläligung. 

Es  w^ar  nicht  W.s  absieht,  der  frage  nachzugeben ,  wie  weit 
die  prosabetonung  vou  Otlnds  spräche  in  den  accentstrichen  ihren 
ausdruck  Üude  (s*  41).  So  bei  war  es  in  erster  Unie,  der  sich 
mit  dieser  frage  hescb;tfitgt  halte,  ich  kann  nicht  finden,  dass 
seine  zusnmmeustellungeu  *aus  zu  einseitigem  gesichupunct  ge- 
macht' sind.  Sobel  stellte  sich  eine  sprachgescbichthcbe^  nicht 
metrische  .lulgabe:  geliürcbl  Otlrids  spräche  den  SHlztonregeln, 
welche  Rieger  und  llildebrand  in  der  spräche  der  siabreimendeo 
dichtungen  DJicbgewiesen  ballen?  seine  zusammenslellinig  reicht 
hin,  um  eine  bejahende  antwort  zu  gehen.  <lie  scheinbaren 
Widersprüche  wusle  er  nichi  zu  erklären,  aber  au  ihuen  ist,  wie 
wir  gesehen  haben ,  auch  VV.  gescheiten. 

Mit  hiffe  dieser  salz  longesetze  lässt  sich  auch  einiges  Hebt 
in  die  frage  bringen,  deren  lOsung  W.  als  "vergeblichen  und  un- 
fruchtbaren versucir  bezeichnet  (s.  20):  in  wie  weit  eiusilbige 
Wörter  den  gauzen  tact  füllen  oder  aber  als  Senkung  der  varaus- 
geheoden  silbe  sich  unterordnen  müssen,  zb.  ih  bin  uueg  rehti» 
ist  eine  uumOglicbe  betunuug,  weil  uueg  stärkeren  ton  trägt  als 
reht-,  dasselbe  gilt  für  zi  uns  riht  er  hörn  heiies,  thaz  ül  ouh 
däg  hömes,  die  in  der  hier  bezeichneten  weise  vorgetragen 
werden  müssen,  beide  müglichkeiten  gellen  aber  zb.  für  thas 
minu  werk  suuinen;  denn  dem  vorausgehenden  possessiv  kann 
sich  das  Substantiv  unter-   oder  überordnen. 

Ich  hebe  den  vor ireffii eben  drillen  abschnitt  hervor,  der  die 
obere  gräuze  der  tactfüllung  verfolgt,  er  sticht  vvoltätig  ab  gegeo 
die  entsprechende  partie  bei  Hügel,  hatte  dieser  einer  erson- 
nenen  theorie  zu  liebe  mit  apocopen  und  mit  schwebender  he- 
tonung  verheerend  gewirtscb:iflel,  so  lässt  VV.  unvoreingeoommeo 
das  material    zur  spräche  kommen   und  gewährt    uns  den  i»esteu 

'  ich  bemerke  aof  s.  50  folgende  vergehen:  z«  3  v.  o.  lies  i  4,  46^  i*4 
v*  0.  vers  m  22«  26  ist  form  1,  Ters  iv  16,  39  ist  form  2,  4;  z.  5  v.  o.  tiei 
m  6,  2$. 
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eioblick  in  die  mehrsilbigen  Senkungen  bei  Olfrid*  die  ver^ 
^biedeDeu  grade  der  la€ltuliung  stellen  sicli  dar  als  das»  was  sie 
sind:  als  ein  mebr  oder  weniger,  ohue  absoiule  grönze^  —  ganz 
im  sinne  von  Paul,  Beilr.  8,  188  f.  was  W.  s.  52.  64  über 
*silbenverschleit'ung'  äuisert,  düdte  wol  zu  mafäT ollerer  an- 
wendung  dieses  terminus  mahnen. 

lo  der  füllnng  der  vier  verstacte  beobacbten  wir  an  deJ* 
band  W.g  allerlei  ungleicbbeiten ,  die  über  den  zufall  binaus^ 
geben,  ich  glaube«  düss  die  verhfiltnisse  im  drilteu  tacte  von  W* 
nieht  ganz  zntrefTend  ^t'deulet  werden,  die  Sachlage  ist  folgeude: 
zweisilbige  fülluog  niil  sprachlich  langer  bebuugssilbe  ist  ioi 
dritten  lade  gar  nicht  seilen ;  wir  haben  erstens  die  verse  wi«; 
selp  so  helphante^  bau  (^,  25.  27.  32.  36);  zweitens  solche  wie 
Müh  scenn  vers  nuolles  dmn  ($.25.  28«  103  ff);  drittens  salcbe 
wie  arges  tmillen  gitustt  t  hei  st  sconi  vers  sar  yidän  (s.  25,  28); 
endlieh  ftf*lcbe  wie  thoh  sint  thie  liuti  misstiih  (s.  119  ITJ,  dagegen 
Verse  wie  «»Vi  fianton  zirreltinne  sind  spJ^rliche  ausn;ibme  (s,  108); 
db.  dreisiltiige  iincom|H>nierte  Wörter  mit  langer  Stammsilbe  werden 
fast  nie  den  zwei  letzten  verstacteu  üherlassen«  VV.  sagt,  die» 
habe  seinen  giuud  in  dem  bedeutenden  gewicht  der  Stammsilbe 
solcher  warter.  aber  ich  verstehe  nicht,  dass  nirsmahetint  nua(korat 
für  ihre  Stammsilbe  mehr  ranm  fordern  sollten  als  nngimah, 
kerzistaL  vielmehr  wird  man  hier  entschieden  au!'  die  lagerung 
der  na tn Hieben  stark töiie  recurrieren  müssen  (auch  W.  s.  120 
erwffbut  dies,  aber  oFtVnbar  im  wuterspruch  mit  der  auffassung 
auf  s.  108):  uncompouierle  wOrler  der  form  ^  -  "  hatten  la 
pausa,  db.  am  ende  eines  satzcolons,  die  (mit  der  Lachmann- 
schen  regel  stimmende)  heiooung  '^'';  im  versscbluss  konolea 
sie  also  nicht  wt^l  zwei  tacien  zugeteilt  werden,  da  sonst  die 
Unterordnung  der  zweileo  silbe  unler  die  dritte  einen  Widerspruch 
gegen  die  prosabetonang  erzeugt  hätte,  im  salz  Innern  da- 
gegen wechselte  die  lonabstufnug  nach  dem  zusammenbange: 
dieser  Wechsel  spiegelt  sich  im  v ersinnern  (s,  109). 

in  abschnitt  vii  und  vni  bringt  VV.  in  klaren,  wol  durchdachten 
spitzen  zusammenrassende  rückblicke,  allgemeinere  bemerkungen 
über  die  nalur  des  verses,  eine  vergleichnng  des  Otlridseheo 
meirums  mit  dem  des  Beowuir,  endlich  einen  streifblick  auf  die 
weiterentwickeluug  zum  mbd.  verse.  nach  den  werlvidlen  capitelo, 
die  uns  in  alle  einzelheiten  des  rbythmizomenon  eingeführt  haben, 
können  diese  abschnitte,  die  dem  rbytbmua  und  seiner  geschiebt* 
lieben  entwickelung  näher  treten,  nicht  in  gleichem  niafse  be- 
friedigen, den  fragen,  wie  das  *  fehlen  der  Senkung,  der  metrische 
wert  der  langen  und  kurzen  silben,  die  viergliedrigkeit  des  reim" 
Terses  verglichen  mit  der  zweigliedrigkeit  des  allitteriereudeo 
aufzufassen  sind,  l.lsst  sich  nur  von  anderer  seile  beikommeo. 
bei  W.  kommt  die  grandlegende  bedeutung  des  melrischeu  tactes 
(deasan  exist«az  doch  anerkannt  wird,  s.  6Ü)  und  des  versrhythmn» 
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als  eines  akustischen  gebildet  oichl  genugsam  zur  geltung.  der 
^declanijitoi  Ische  vorlrag'  erscheint  als  der  l'aclor,  der  den  vers 
von  einer  gleich  zusammeogesetzten  prosaische»  ^ortkeUe 
unterscheidet,  aber  was  ist  dieser  declamalorische  vorlrag  anders 
als  die  reproduclion  bestimmter  rhythmen,  die  ihrerseits  das 
wesen  des  verses  ausmachen?  der  satz  *das  lehieu  der  seokuDg 
ist  Dicht  etwas  an  und  für  sich  wesentliches  und  üharacteristisches, 
sondern  nur  die  folge  der  gedeholen  vorLragsweise,  denn  wenn 
einer  silbe  ein  ganzer  fuCs  eingeräumt  wird,  ergibt  sich  von 
selbst,  dass  diesem  fufse  die  Senkung  fehlt*  (s*  127)  ist  mir  völlig 
unverständlich,  dass  die  Vortragsweise  'gedehnt'  sein  darf, 
dass  einer  silbe  ein  ganzer  ract  eingeräumt  werden  kann,  das 
ist  doch  gewis  etwas  sehr  wesentliches  und  characteristisches;  es 
ist  ja  der  hauptcharacterzug  der  oeudeulschen  verskunst,  dass 
sie  diese  rreiheil  ausschliefst. 

In  der  aulTassung  des  Stabreimverses  divergiert  W-,  wenn 
ich  ihn  recht  verstehe ,  von  Sievers  in  einem  sehr  wichtigen 
puncte*  er  leitet  nämlich  die  ^oeigung,  die  lange  silbe  auszu- 
hallen" (dh.  also  die  einsilbige  taclfülluog)  aus  dem  Vortrag  des 
allitterierenden  verses  ab  (s.  130).  damit  trägt  er  etwas  nach 
Sievers'  anschauuug  ganz  fremdes  in  den  stabrcimvers  hinein* 
denn  in  diesem  soll  ja  zb*  nicht  ßlce  to  fröfre  gelesen  werden 
dürfen :  syncope  der  Senkung  ist  der  recilierenden  Vortragsweise 
fremd;  s.  ßeitr.  13,  128.  136  (vgl.  den  treffenden  einwand  von 
Hirt  Unters*  zur  westgerm.  verskunst  s.  0),  so  sagt  \\\  auch 
Sp  131,  die  versibrm  hyran  scolde  habe  sich  bei  Otfrid  als  seltene 
altertUmtichkeit  gehalten,  zb.  fingar  (hinan,  offenbar  setzt  er 
aber  damit  trotz  dem  beigegebe  neu  Sieversschen  A  -  Schema 
eine  ganz    andere    messuug    voraus,    nämlich    h^rän   scolde  = 

Der  Zusammenhang  des  Utfridschen  verses  mit  dem  slab- 
reimenden  erscheiot  in  der  ganzen  darlegong  als  ein  viel  engerer, 
als  er  bei  näherem  zusehen  sich  bewährt,  wenn  es  zb*  auf 
s.  134  heilst:  *die  form  2,  4  beruht  auf  dem  typus  B,  dem 
Schema  des  allitterierenden  verses 

Xi:|X^ 

entsprechen  bei  Otfrid  als  die  üblichsten  formen 

2.4»:    -x^|X-X^ 

2.  4«:  _xi|-XA 
so  nimmt  sich  das  auf  dem  papier  recht  plausibel  aus.  aber 
wenn  man  nun  bedenkt,  dass  in  d<^m  neuen  schema  zwei  icten 
herzugekommen  sind;  dass  aus  dem  gewichtJosen  auftact  der 
erste  tact  geworden  ist;  dass  dadurch  der  ganze  vers  seinem 
sang  und  klang  nach  als  ein  völlig  verschiedenes  gebilde  sich 
darstellt,  —  so   muss    man  fragen:    hat  die  parallelisierung  den 
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wert  der  würklichkeit?  beruht  die  Ähnlichkeit  auf  abstammung 
des  einen  aus  dem  anderen?  allerdings  unterlässt  W.  nicht,  an 
den  lateinischen  hymnenvers  zu  erinnern;  die  durchführung  der 
vier  hebungen  leitet  er  ?on  ihm  her  (s.  140).  aber  wie  sollen 
wir  uns  die  metamorphose  des  stabreimenden  Schemas  B  zu  der 
Otfridschen  versform  2.  4  in  concreto  vorstellen?  schob  man  vor 
jeden  hauptictus  einen  nebenictus  ein?  dieses  ^einschieben'  ist 
eine  halsbrechende  procedur.  in  der  grammatik  ist  es  als  solche 
gefürchtet,  auch  die  metrik  muss  sich  ausbitten,  von  ihr  ver- 
schont zu  bleiben.  —  ich  möchte  die  frage  aufwerfen:  stellen 
sich  Wilmanns  und  Sievers  den  Zusammenhang  des  verses 

tho  sprach  er  erlichq  über  dl 
mit  dem  allitterierenden  B-typus  in  der  gleichen  weise  vor,  wie 
er  auch  zwischen  dem  verse    , 

denn  deine  kühnheü  wird  zur  p flicht 
und  dem  allitterierenden  B-typus  besteht?  einen  unterschied 
vermag  ich  nicht  zu  erkennen,  die  darlegungen  von  W.  und 
Sievers  lassen  mich  nicht  die  notwendigkeit  oder  berechtigung 
einsehen,  jeden  viertactigen  vers,  der  die  stärksten  natürlichen 
sprachtOne  im  zweiten  und  vierten  tacte  enthält,  dem  typus  B 
des  Stabreimverses  gegenüber  zu  setz  n,  die  viertactigen  verse 
mit  dem  dominierenden  sprachton  im  zweiten,  event.  auch  im 
ersten  tacte  dem  typus  C  oder  D  usf.  da  Otfrid  in  einer  spräche 
dichtete,  die  ihre  exspiratorischen  demente  dynamisch  abstuft, 
muste  es  sich  so  treffen,  dass  von  den  vier  hebungen  bald 
diese  bald  jene  an  stärke  hervortreten,  der  deutsche  (und  nicht 
blofs  der  deutsche)  vers  zeigt  diese  naturgemäfse  erscheinung  bis 
auf  den  heutigen  tag.  ein  nachwürken  der  allilterierenden  rhythmen 
kann  darin  unmöglich  erblickt  werden,  wären  Olfrids  verse  die 
ersten,  die  in  der  deutschen  zunge  gedichtet  wurden,  —  auch 
dann  müsten  sie  jenen  characterzug  notwendig  tragen. 

Man  hat  hier,  unterstützt  von  den  accentstrichen  —  die 
nichts  anderes  sind  als  ein  hilfsmittel  Otfrids  für  den  lauten  ver- 
trag —  ein  überraschendes  Schauspiel  in  scene  gesetzt,  eine 
wunderbare  verwantschaft  des  reimverses  mit  dem  allitterierenden 
in  neuem  costüme  vorgeführt  —  und  wenn  man  eindringt  und 
fragt:  wie  war  der  Vorgang?  wo  ist  die  genetische  verwantschaft? 
so  bleibt  man  ohne  antwort  und  ahnt  unüberwindliche  psycho- 
logische Schwierigkeiten. 

W.  hat  nicht  den  schwerpunct  seiner  arbeit  in  dieses  letzte 
capitel  legen  wollen,  so  wird  auch  dem,  der  mir  beistimmt, 
der  wert  seines  buches  nicht  beeinträchtigt  scheinen,  und  auch 
auf  diesen  letzten  Seiten  finden  sich  genug  der  schönen  und  er- 
hellenden aussprüche.  dass  W.,  der  den  versrhylhmus  aus  dem 
natürlichen  sprachrhythmus  erwachsen  glaubt,  doch  auch  die 
zaubermacht  des  freien,  selbstherrlichen,  über  der  spräche  stehen- 
den   und    ihr    gebietenden    rhythmus  anerkennt,    das   zeigt    der 
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iilir^rsend*^  s«lz,  —  der  fwar  ;in  eurhylhmie,  nicht  aher  an 
Wahrheit  verlöre,  wt^im  «r  vor  dem  eiosthriink^^mku  *weiin  iiüdf 
scIiIQssp: 

*Der  rhythmui»  lebt  zunächst  in  dem  mnierial  der  stpractie, 
wie  die  seele  im  leibe;  aber  er  wOrkt  auch  an  uud  Mir  sich 
ond  pr^gi  sich  i\er  erinneniü^  ein»  ähnlich  wie  liedermelodien, 
wenn  auch  nicht  in  gleichem  mafs^e.' 


Basel,  3  sept.  t890. 


AnDBKAS  llßU&LElt. 


Beitui^'*  £ur  tff'srlnchtr  der  iUereo  deutschen  lltterunif,  furausjfeKPben 
von  VVWii,*iA>!N»*,  liffi  4:  UiiterHut'liungen  zur  riihd*  mclHk«  Boon, 
Ed.  Weber  IS88.     190  ss.     S°,  —  4  m.* 

Miiu  hat  die  Statistik  das  gewissen  der  politik  geoanoL  aber 
tuch  m  anderen  i^ph^ren  beginnt  apriorischen  doctrinen  und  be- 
quemen declanialionen  gegenüber  dies  gewissen  sich  xu  regen. 
für  die  meirik  hat  Sievers  vor  allem  die  erneute  Wendung  xur 
genauen,  zabhMini^rsi^'en  atilnnbrne  eingeleitet;  in  vollendeter  kunst 
d(*r  stalislik,  vor  allem  in  der  teiulieit  und  ühersichtlichkeil  der 
anordnung  OhertrifTt  ihn  VVilmanns.  dass  aber  leider  die  untVhl- 
bamte  slaiislik  in  der  denhuig  ihrer  zahlen  mehr  räum  lilsst. 
als  Ijeim  gewissen  erwünj^cht  wäre,  das  zeigt  auch  diese  höchsi 
bedeutsame  neue  arbeit  unseres  jetzt  ersten  mttd.  nietrikers. 

Die  beiden  grOfseren  stQcke  beschältigt^n  sich  mit  einer 
cardtnalfraße  der  metrik;  sie  prüfen  die  taisHchhche  dauer  he- 
stimmter  silhen  nn  verse,  ein  problem,  das  man  früher  durch 
die  katt'^orieo  lang,  kurz,  anceps  allzurasch  rrlcdij^t  ghiuhte.  VV. 
untersucht  zwei  wichtige  f^lle,  in  denen  einmal  die  melrisehe, 
das  andere  mal  die  rein  sprachliche  beschuMotiheiL  der  narhbar- 
Silben  auf  die  tatsachliche  Sprechdauer  gewisser  silhen  einwürkt* 
zwischen  beide  Studien  schiebt  sicii,  ein  nicht  elieu  glücklicher 
erhoiiingsritt  zwischen  sswri  erfolgreichen  bergbejäteigungen ,  eine 
urodatierung  drr  Kürenh«M'gw*'iset 

Die  eiuheit  lür  die  siihenh'Inge  im  vers  bildet  überall  die 
aog*  bebung.  die  deutsche  rhyihmik  liebt  es,  diese  malsgehende 
«ilbe  mit  einer  kürzeren  möglichst  glfichniitrsig  wechseln  zu 
lassen ;  so  entsteht  als  normaler  rhyihmus  der  sog.  troch^us.  rsl 
aher  die  Senkung  nicht  einsilbig,  so  bringt  der  sog*  ^deutsche 
daciylus'  die  frage  mit  sich:  wie  verhalteu  sich  die  beiden 
niederen  silhen  zu  dtr  höhert^n?  und  ist  die  hf'buiig  nicht  ein- 
silbig» so  entstoht  das  pruhlem  der  verschleifung:  wie  weit  bilden 
die  beiden  höheren  silhen  eine  einbeit? 

•  fvgl.  Liiterttiirbl.  f,  %nnu  uod  rom*  phiL  1889  nr  6  (HPjiuI)»  — Z« 
f,  d.  tsitrr.  gymn.  40,  1023  (JSeemöIlerl,  ^  Arrii.  f.  d.  stud.  der  tteaerea 
6pr.  1888.  8.  489  (EHenricl)«  —  DLZ  1890,  nr  16  (tiRonhe}.] 
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Beide  erschf ioungen  sind  Bchon  i^ltdeulsch.  die  sog.  dactylen 
kouiniep  lu  altgprni.  dichliiiig  reicbljch  vor;  glcicli  der  «weile 
langrers  der  Volu^^pA  ist  ein  gedop[>ellei-  Adonius.  sie  rehit*a 
üirgeods  id  volkstiimlicher  dictitUD^;  sie  sind  tu  der  mhd*  zeit 
selbst  durchaus  uitht  aut  solche  dichter  beschränkt,  die  «tarke 
romaiiigche  eindtlssc  verraten,   kaum  diesen  auch  uur  i  '  r^ 

eigen.  W*  selbst  endlich  slelll  fesl,  wie  nah  die  lelien  -  n 
lieldrngsrhythnien  Olfrids  der  dactylisciieu  langzeile  stebu  ({*»  ^l). 
trotz  atledeni  soll  der  daclylus  der  romanii^cben  dichtuug  eül- 
stanmten  ,  die  ihn  selbst  gar  uieht  kennt,  soll  eine  bei  uus  übiMatl 
nalüHicbe  rhythmische  form  der  mühsamen  halbgelnngenen  nach- 
ahmung  fremder  Systeme  verdankt  werden  I  denn  W.  hiill  es  wie 
Bartsch  und  Weifsenfeis  für  unzweifelfmft»  dass  die  mhd.  dacly- 
lischen  verse  auf  dem  romanischen  zetinsilbier  beruhen*  gerade 
seine  Untersuchungen  aber  nehmen  dieser  Voraussetzung,  wie  mir 
scbeiut,  den  grund  unter  den  lüfsen  forL  W.  weist  nach,  Mass 
der  daciyhsrbe  zehusilbler  sich  nicht  nur  auszeichnet  durch  <len 
reichtum  hebuugsl^^thiger  silbeu,  sondern  specieller  durch  4v-a 
reichtum  solcher  silbeu,  die  vor  anderen  bebungsPabig  siud,  durch 
den  reichtum  an  Stammsilben'  (s.  23);  er  macht  wabrscbeiulich, 
dass  der  so  geartete  dactylus  in  einen  ditrochaus  aulgelöst  werdeo 
kann  (s,  37  Q;  wenn  aber  auf  so  ungeahnt  eiufaclie  weise  das 
alte  princip  des  germanischen  rhytbmus  wider  zu  ehren  kommt, 
wozu  dann  noch  die  schwit^rige,  aus  unbeweis^barer  auslanderei 
geholte  erklärung?  das  princip  der  silbeuzählung  nachzutihmi^o 
ist  80  kinderleicht,  dass  man  nicht  versteht,  weshalb  die  mhd. 
dichter  vom  fünttüfsigen  iambus  aus  deu  fortscbrilt  in  der  nach* 
bilduug  des  frz.  verses  und  seiner  gleichmtifsig  getragenen  weise 
(s.  30)  durch  ein  uugefiihres  gleicbgewicbt  der  silbeii  (s.  27)  ber- 
stellteti;  wollten  sie  würklicb  iu  uodeutscher  weise  den  tou- 
unterschied  verlauguen,  weshalb  sollten  sie  dann  nicht  eben  auch 
alle  Silben  gleich  gerechnet  haben?  wie  könnten  sie  bei  jener 
tendeuz  den  cüsurreim  uud  den  binuenreim  Uberhau[»t  gepQegl 
haben  (s.  11  f),  der  doch  unzweideutig  eine  silbe  aus  dem  idealen 
gleicbgewicbl  heraushebt?  alles  das  wird  klar,  wenn  man  den 
durch  VV.  selbst  hergestellten  weg  von  der  ahd.  reimzetle  zum  mhd, 
dactyliscbeu  vers  von  jenem  romanischen  schlagbaum  befreiL  li*aU 
der  abschvvjicbung  der  emlsilben  hatte  die  frUbmbd.  poesie,  wie  jede 
tecbnik  archaisit^reud,  zweisilbige  worte  mit  tonloser  endtings* 
silbe  tioch  lauge  zeit  als  zweihebig  behandelt;  ganz  dieselbe  uq- 
sicherbeiL  nun  bat  sie  auch  sonst  gefühlt,  seit  die  zweisilbige 
seokuag  verpönt  war,  muste  man  ^daciylische  worte",  um  sie  m 
ihn  vers  m  bringen ,  entweder  wie  irocblien  behandeln  oder  wie 
ditrocbaea.  mau  vermittelte:  wie  W,  zeigt,  gab  man  diei^eo 
Worten  wirklich  zwei  iclen,  die  abtr,  wie  Weifsi^nfels  erwiesen 
bat,  durch  deu  einhebigen  trocbAus  vertreten  werden  kouniea, 
und  also  leichter  waren   als  der   gewöhnliche  acceuL    der  alle 
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regulator  des  gerrnani^b«!!  rliythmus,  dtr  tonverstärkende  accent^ 
luiiste  wider  ausbelfeu,  um  drei  silbcri  ohne  zu  ^rufsL*  verxerruug 
|<les  Wortbildes  mit  tysei  aniiercü  siJben  gleichwertig  zti  machen. 
'oalürlich  lünlerle  dm  metudie  in  der  rege!»    üuißeutlich  hei  ver- 
voükoiimi rieter  kiiu^t,  die  uideikehr  des  dactyluä  ati  den  gleichen 
Stelleo.      ^0   kehrl    W.s    Untersuchung    des   dactylus    nahezu    zu 
snen  Hrioleu*  zurück,  die  Schade  gelehrt  hatte,   allerdings,  wie 
Jurdach    Walther  auni.  6  zeigt,   in   noch    unzureichender   weise 
l(vgL  jetzt  auch  W,  s.  56  anm,  2).    was  aber  bleihi  iUr  i\»^  vor- 
Ibild   des   zehnsilhlers?    nicht   einmal   die  silhenzalU,   denn   diese 
l'StiDimt  keineswegs  immer:  oft  wird  eine  silhe  uulerdnukt(s»  34.42), 
yütuy  irilt  durch  aiiltact  eine  silbe  hinzu  (s.  91),  und  völlig  unter- 
scheidet sich  die  cttsur  des  nachgeahmten  und  des  nachahmenden 
Verses  (s.  8).    die  beiden  versikel  der  dactylischen  laug^eite  sind 
also    von    einander    abhängig   (s.  .^3)   gerade    wie  zwei   aLlgerm. 
kurzverse:    da  die  eigentliche  einheit  der  langvers  ist,  muss  die 
eine  hellte  ergfiozen,  was  der  antleren  'Au  «lauer  lehlt;  sonst  aber 
geht  ihre  selbsit^udigkeil  bis  zum  recht«?  des  hiatus  (s.  9). 

bt  diese  mterpretation  van  W.s  höchst  zuverlässiger  dar- 
Stellung  richtig«  so  erledigt  sicii  damit  die  von  W.  im  zweiten 
Stuck  im  auschluss  an  Lachniaous  gelebite  ahleitun^'  der  Niheluo- 
geuslrophe  aus  dem  romanischen  zehnstlbler,  hiergegen  hat  sich 
sdinn  Koethe  (DLZ  1^90,  sfi.  593)  mit  tritligen  gründen  erklärt; 
und  üienicind  sieht  ein ,  wi^shalb  denn  der  dichter  am  Strophen- 
schlnsfi  die  characterisiische  cadenz  leslhiell,  wahrend  er  sie  sonst 
dureliweg  aufgab  {s.  87).  wenn  aber  Roethe  (wie  neuerdings  zb. 
auch  Heusler  Lj6jjahatlr  s.  6)  sich  wider  für  Simrocks  erkl^rung 
ausspricht,  so  steht  und  tlillt  diese  mOglichkeit  mit  der  annähme 
von  8  hebungen  in  der  allitteriereuden  zeÜe.  die  erklärung  Scherers 
cheiDl  mir  noch  immer  durchaus  siegreich,  remiverlegungea 
und  cadenzanderüngen  sind  unerweislich,  vorschlagen  von  waisen 
steht  vOlÜg  fest,  dass  bei  solchem  vorschlagen  nun  aber  der 
zweite  vullvers  last  regelniülsig  verkürzt  wurde,  glaube  icli  Q¥ 
58«  60  mehr  als  wahrscheinhch  gemacht  zu  haben,  so  entstand 
"buchst  natürlich  jenes  verspjir,  welches  die  erste  h^illte  sowol 
jer  Nibelungen-  und  Kudrun»trophe  als  der  nildebrands-  und 
raUherstrophe  bildet,  und  es  wurde  wahrscheinlich  zuerst  ein- 
ach  verdoppelt  (gerade  wie  die  huiden  altgernL  stropheuformeD 
entstanden  zu  sein  scheinen);  später  trat  wider  ein  unendlich 
Olli  belegter  Vorgang  ein,  die  verhingerung  der  schlusszeile. 
warum  aber  in  der  letzten  halbzeile  so  gern  die  Senkung  zwi- 
schen zweiler  und  dritter  hebuug  fehlt  (s*  Sü  u.),  glaube  ich 
ebenfalls  (aao.  111)  erkldrt  zu  haben:  sie  richtet  sich  einlach 
nach  der  analogie  anderer  vierhebiger  verse.  einzig  diese  her* 
Jeilung  fügt  in  die  gesetzmäfsige  entwickelung  der  strophenlormeo 
auch  die  köoigiu  der  deutschen  Strophen  ein. 

Dagegen    kann    ich    mich    ftlr   die  dritte  stndie,    über  die 
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Wörter  mit  kurzer  Stammsilbe,  dem  begeisterteo  lobe  Roetbes  Dur 
anschliefsen.  für  die  individuelle  technik  der  mioDesiDger  haben 
wir  kaum  je  so  fruchtbare  beobaehtungen ,  für  zeitliche  und  locale 
gnippen  kaum  je  so  sichere  merkmale  kennen  gelernt  ^  wie  sie 
hier  vorliegen;  und  auch  dem  dank  Roetbes  für  die  volle  mit- 
teilung  des  schön  geordneten  materials,  das  auch  für  andere 
fragen  wertvoll  ist,  habe  ich  nichts  hinzuzufügen  als  meine 
eigene  danksagung.  nur  möchte  ich  in  der  kurzen  geschiebte 
der  Vortragsweise  (128  Q  dem  allgemeinen  satz  widersprechen, 
dass  das  deutsche  altertum  nur  recitation  gekannt  habe,  er  ist 
vielmehr  auf  die  uns  erhaltenen  reste  einzuschränken,  die  ja  alle 
den  mehr  pathetischen  dichtungsgattungen  angehören,  für  liebes- 
und  tanzliedchen,  für  improvisationen  aller  art  wird  man  tac- 
tierenden  Vortrag  auch  der  ältesten  zeit  zuschreiben  müssen;  er 
ist  die  unentbehrliche  Voraussetzung  für  die  rasche  Verbreitung 
des  minnesangs.  das  eindringen  lyrischer  elemente  war  es  wol 
auch,  was  im  11  und  12  jh.  die  epischen  verse  auflösen  half, 
bis  sie  über  das  vorlesen  hinweg  zur  völligen  musiklosigkeit  der 
prosa  gelangten,  die  epik  gab  die  musikalische  begleitung  und 
Vortragsweise  auf,  weil  sie  mit  derjenigen  der  lyrik  doch  nicht 
mehr  zu  rivalisieren  vermochte,  bald  gieng  dann  auch  diese  an 
künstelei  zu  gründe,  wer  aber  diese  entwickeln ng  im  einzelnen 
studieren  will,  wird  zuverlässigere  führ ung  schwer  finden  können 
als  in  W.s  metrischen  Studien. 
Rerlin.  Richard  M.  Meter. 


Kleinere  deutsche  gedichte  des  xi  and  xii  Jahrhunderts  herausgegeben  tor 
Albert  Waag.  (Altd.  textt>ibliothek.  herausgegeben  von  HPaul. 
nr  10.)  Halle  a/S.,  Max  Niemeyer,  1890.  xli  und  167  ss.  8^  — 
2in.* 

Waags  buch  enthält  nach  einer  einleitung,  die  über  die 
einzelnen  stücke,  ihre  Überlieferung,  ihre  litterargeschichtliche 
Stellung  udgl.  kurz  das  wichtigste  beibringt  und  in  anmer- 
kungen  seltenere  ausdrücke  übersetzt,  sowie  parallelstelleu  aus 
der  lateinischen  litteratur  mitteilt,  die  texte  folgender  gedichte: 
I.  Ezzoiied  (älteres  und  jüngeres);  ii.  Summa  theologiae;  in.  Lob 
Salomons;  iv.  Nabuchodonosor  (>=  MSD  xxxvi  und  xxxvii);  v.  Aus- 
legung des  Vaterunsers;  vi.  Von  der  siebeozahl;  vii.  Himmlisches 
Jerusalem;  viii.  Vom  rechte;  ix.  Die  hochzeit;  x.  Arnsteiner 
Marienlied;  xi.  Die  Wahrheit;  xii.  Vorauer  sündeoklage;  xiii.  Up- 
salaer  sUndenklage;  xiv.  Benedictbeurer  gebet;  xv.  Melker  Marien- 
lied; XVI.  Mariensequenz  aus  St.  Lambrecbt;  xvii.  Mariensequenz 
aus  Muri. 

*  vgl.  DLZ  1890  nr  29  (Edw.  Schröder). 
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Der  lieraufe^eber  üufsert  sich  über  die  priiicipieu,  die  ihn 
bei  der  (exfgcglaltüuK  leiteten,  s.  vi  des  Vorwortes  in  lolgeuder 
weise:  *ich  habe  mich  des^halb  (dh.  weil  bei  berstellun^  d«r  leite 
in  MSD  Viüß  aUtu  grof^e  Willkür  und  gewallsainkt'it  üftig  ge- 
wesen ist')  mOglicb^i  an  die  mit  so  greiser  gt*nauigkfMt  gi- 
schriebenen  bs;«.  arrgescbloi^spit  und  rine  Änderung  derselben  nur 
aus  inbatlltctien  gründen  vorgenommen;  niemali?  bin  ich  dagegen 
aus  metriselien  und  strophischen  gründen  von  der  Überlieferung 
abgewichen/ 

Wir  wollen  mit  dem  verf*  über  diese  etwas  allgemein  ge- 
halleneu priucifiien  nichl  weiter  rrebieti,  sondern  untersuchen, 
ob  CS  ihm  gelungen  ist,  sie  in  consequenter  weise  durchzuführen, 
um  moghcbsl  engen  anscbluss  an  die  überlief^^rung  zu  erreichen, 
Häre  zweiteilüs  eine  collation  der  verschiedenen  in  hetracht 
kommenden  liss.  nOtig  gewesen  (die  Vorauer  stUck»'  ausgenonmien, 
fQr  die  Pipers  collalion  vorliegt),  leider  bat  der  herausgeber 
diese  arbeit  uiilerla!»sen.  somit  waren  die  vorhandenen  hsL  ab* 
dnlcke  mit  den  durch  die  rücksichl  auf  den  inbalt  geboleoen 
ausnahmen  und  abgesehen  von  solchen  orthographischen  schwan* 
kuugen,  die  der  herausgeber  in  der  etnleitung  ein  für  allemal 
abtut,  mit  peinlichsrer  sorgfall  nachzudrucken,  dai^s  dies  nicht 
geschehen  ist,  wird  jeder  erkennen,  der  sich  ti^^c  mühe  einer 
vergleichung  von  W.s  (exle  mit  dem,  den  die  abdrücke  bieleo, 
unterjiifhl.  so  berscbt  gänzliche  iuconsetjuenz  in  bezug  auf  das 
venteichüen  von  Schreibfehlern,  diltographieen ,  grofsen  anfang»- 
buchstaben  und  kürzungen;  dgl.  wird  in  Einern  und  demsetbeB 
texte  bdld  augmtiürkt,  liald  n»ii  slillscbwetgen  Übergangen. 

Aber  auch  wichtigere  abwetcluingeu  bleiben  un verzeichnet 
oder  sind  unrichtig  angegeben,  so  hat  i  12  W,  gmdek,  die  hs. 
gnade;  21  W.  dte,  hs.  dt;  70  ^^\  din,  bs.  dett;  122  f  W.  der 
teitei  um  daz  du  Iteht.  daz  gab  uns  AM,  hs.  der  teilet  uns  da% 
sin  lieht,  sin  tidit  duz  gab  uns  abel;  255  W.  meint etun,  bt. 
meintelen:  393  schlechte  angäbe  der  )a.;  ii  61  W.  fmbitin,  bs. 
gihaUiin;  153  W.  cra/t  er  dö  ir^tarbti,  h».  traft  do  irstarbti; 
158  W.  mit  des  vkischis  brödi,  hs,  mit  tdeischis  br,;  2ü5  W.  wiU, 
hs*  wii;  263  >V.  als  imo,  hs.  al$iz  imo;  in  33  ta.  schlecht  an- 
gegeben; 68  ^V*  vullan,  hs,  nullt;  151  W.  scöno,  hs,  scani; 
167  W,  saizzilin  undi  uepphi,  hs.  satzzilin  iin  di  nepphi;  201  W. 
Sülmün  der  was  htri,  hs.  Saimon  heri ;  256  VV.  mid  michilimo, 
hs.  tmd  uil  mithiiimo;  iv  3t  W.  giltUi,  hs.  guluti;  Bl  W,  la. 
doro$ti,  hs*  dpro»ti;  122  W.  an,  hs.  eint;  146  W.  uzzir  (solj, 
!»s.  uz%i;  vn  152  W.  gehuben,  hs.  geloben;  172  W.  ewen»  bs, 
hewen;  317  W.  lern  %dben,  lis.  fem  sdbetn;  via  46  \\\  im  selbm, 
hs.  im  selbem:  371  H.  gtloube,  hs.  goloube;  ix  781  IT  vernnsal 
mau  die  angalien,  was  bsi.  und  was  ergänzt  sei;  861  W.  sin 
hantgetdt,  hs.  sine  hantgeiat;  1082  VV.  dem  ist  also,  hs.  dem  ist 
si  also;  X  161   W.  gednldige,  bs.  gedutdiga  (Jellingbaus,  Zs.  f.d. 
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phil.  15,355);  260  W.  kunigin,  hs.  kuningin;  xi  7ß  ^f.' gerne, 
hs.  ift7  gerne;  xii  245  W.  arme,  hs.  uü  arme;  xv  68  W.  At  bisi 
der  cSderhoum,  hs.  du  bist  sam  d.  e,  —  aus  diesen  proben  geht 
zur  genüge  hervor,  dass  die  ausgäbe  auf  genauigkeit  in  keiner 
weise  anspruch  erheben  darf,  wer  si«  zu  benutzen  gedenkt, 
muss  unbedingt  die  alten  textabdrOcke  daneben  zu  rate  ziehen. 
Mit  der  Änderung  aus  inhaltlichen  grOnden,  dem  zweiten 
puncte  seines  programmes,  hat  sich'  der  herausgeber  in  merk- 
würdiger weise  abgefunden,  er  folgt  nämlich  aufs  ängstlichste 
seinen  Vorgängern,  haben  diese  an  einer  stelle  keinen  fimstofs 
gefunden,  so  setzt  sie  der  heraosgeber  in  seinen  text;  haben 
sie  jedoch  einer  corruptel  durch  conjectur  abzuhelfen  gesucht, 
so  kann  man  sicher  sein,  in  W.s  ausgäbe  dieselbe  conjeetur  an- 
zutreffen, wenn  auch  ihre  Unzulänglichkeit  auf  der  band  liegt, 
bei  dieser  Unselbständigkeit  W.s  ist  es  erklärlich,  dass  die  texte 
der  gedichte,  die  in  MSD  bereits  kritisch  bearbeitet  vorliegen, 
die  gelungensten  in  der  neuen  ausgäbe  sind,  im  einzelnen 
bleibt  freilich  auch  bei  ihnen  manches  zu  erinnern,  so  ist  nicht 
zu  ersehen,  w;irum  der  herausgeber  Ezzol.  123  sin  lieht  tilgte.  — 
Summa  61  muste  der  hsl.  text  ziri  herrin  si  sidi  gihahitin  un- 
geändert  bleiben,  da  die  änderung  der  Dkm.  habilin  aus  metri- 
schen erwägungen  erfolgte,  denen  der  herausgeber  die  berech- 
tigung  abspricht.  —  auch  85  f  bedarf  die  Oberlieferung  keiner 
besserung.  die  hs.  hat:  Uan  unsir  herrin  gisdiepphidi  gab  er  uns 
misilichi  crefti,  die  Dkm.  ändern  in  Von  dir  irrin,  W.  Von  sinir 
errin.  nach  meiner  auffassung  ist  von  causal  zu  fassen:  *weil 
wir  als  edlere  geschaffen  wurden,  vereinigte  golt  die  auf  die 
anderen  Schöpfungen  verteilten  kräfle  in  uns.'  das  schliefst  sich 
trefflich  an  die  vorhergehende  slr.,  in  der  von  der  erhabenen 
Stellung  des  menschen  gegenüber  der  natur  gesprochen  wird.  — 
158  war  mit  vleischis  brodi  zu  belassen;  W.  schreibt  mit  des  vi, 
br.  auch  263  ist  die  hsl.  Überlieferung  alsiz  imo  gizemi  untadel- 
haft;  W.  streicht  iz,  im  Lob  Salom.  167  führt  die  Schreibung 
der  hs.  di  scuzzilin  vn  di  nepphi  auf  vnd  di  n.;  so  auch  die  Dkm.; 
W.  undi  n.  da  in  allen  drei  fällen  die  angäbe  der  hsl.  la.  fehlt, 
handelt  es  sich  vielleicht  nur  um  flüchtigkeitsfehler.  —  im  Na- 
buchodonosor  2  bleibt  W.  bei  der  Überlieferung  do  wilt  er  aller  dirri 
werihi.  was  das  dirri  bei  dieser  auffassung  zu  besagen  hat,  ist 
nicht  zu  ersehen,  ebenso  wenig  was  für  werih  (doch  wol  =  werch) 
gemeint  sind,  die  besserung  werldi  (MSD)  ist  evident.  —  auch  56 
scheint  uns  W.  mit  unrecht  bei  der  hs.  geblieben  zu  sein,  denn 
V.51— 56  sind  =  v.  127—132.  132  aber  heifst  es:  *dinü  (so!)  ab- 
got  sint  ein  dmgidincJ  es  ist  schon  danach  unwahrscheinlich, 
dass  in  v.  56  ursprünglich  'ungihuiri  ein  dr*  gestanden  sei.  zu- 
dem können  wir  aber  noch  erraten,  warum  der  schreiher  tin^t- 
huiri  hinzugefügt  hat:  er  hatte  noch  50  'dtnü  abgot  sint  ungi- 
huir{  im  gedächtnis.  —  im  Paternoster  226   hatte  auf  Rödigers 
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(Zs.  33,  423)  erg^nzun;?  dd  vtrlös  er  utw'ch  hiogewiesen  werde» 
sollen,  der  grammalisdin  fVhler  verderbte,  d*^n  W.,  an^^eblich 
nacb  MSD,  iu  den  text  selzl,  f:dit  uHlürlich  Eiichl  Scberer 
EUr  last. 

Die  bisher  besprocbeneo  texte  sind  hei  W*  immerhiu  lesbar, 
von  den  nun  folgenden  (vi — xii)  kaon  ich  das  nicht  zuj^eben. 
ich  enthalte  mich  aber  gerne  jedes  weiteren  urteiU  und  lasse 
die  tatsachen  reden. 

VII.  Hiüimlisches  Jerusalem  132fTwird  vom  Jaspis  erzclhlt, 
dass  er  grün  wie  gras  sei;  V/er  tinvel  dannen  füihtf  (138),  süw;e 
er  ihn  erblickt,  dann  folgt  die  ausdeutunj?:  der  grüne  stein 
sei  der  glaube,  wenn  wir  deü  liesirzen ,  *«rf  %e  wir  znnteriste 
an  der  geruntfe^te  unte  bezetkeiien  den  Jospin,'  tinn  (156  IF)  fahrt 
das  gedieht  nach  der  Uberlieferiiug  fort:  Er  flnhet  mm  man  in 
henme,  genme  bir  wir  deane,  swer  äo  gtlohen  nme  Hai.  der  isi 
dürre  nnde  thot.  der  tiuuel  in  nine  mtdet,  wante  er  den  gelohen 
nidet/  soviel  ist  auf  den  ersten  blick  klar,  dass  156  nur  auf  den 
teufet  geht*ii  kann,  das  erf;ibl  sich  aus  138  wie  aus  I6ü.  daraus 
mus^i  geschlossen  wer<len ,  dass  die  waise  155  keine  vom  dichter 
beabsichitgle  ist  (nucli  W.  meint  in  der  aum.  Vielleicht  ist  ein  vers 
aufgefallen'),  was  schlägt  nun  W.  in  bezug  auf  das  benote  vor?  er 
meiut*ftrrt«c,  hrann  ni:icht?'  filrwahr  ein  trelTliches  bild:  der  leufel 
Qieht  als  ob  mau  ihu  braun  machte I  mit  dem  grünen  Jaspis!  natürlich 
ist  'sam  man  in  berenne'  (=  brenne,  vgl.  124  perinne)  lu  lesen.  — 
251» II"  Isl  vom  sanlonix  die  rede,  er  hat  dreierlei  farbeu:  unten 
schwarz,  in  der  mille  weifs,  oben  roL  die  bs.  fährt  nun  fort  (267 ff): 
Nh  bezaihint  diu  uarene  rat,  siwer  lidit  marter  unt  not,  durch 
diu  gotes  minne.  diu  wize  darinne.  dem  luKer  ist  sin  herce, 
dem  müth  tu  fu  tterce,  peseichenet  atie  zutue!  (waise)  usw,  W, 
nimmt  zur  bessern iig  von  272  f  den  Vorschlag  Diemers  auf  und 
schreibt;  der  mnt  üf merze,  daz  er  suwarz  ist  so  daz  gelm,  (ze  wärt 
sagen  ich  iu  daz)^  unseren  vtant  deti  tivel pezeichenet  dne  zwlvel  usw. 
ein  adj.  oderadv,  üfwerte  ist  uaiorlich  undenkbar;  vgl.  179  iifwerde: 
erde,  aber  auch  die  erg^tllZ^J^^en  können  niL-bt  befriedigen  (ich  sehe 
davon  ab,  dass  es  etwas  gewag!  ist,  gleich  3  Zeilen  zu  ergänzen), 
denn  nach  Marhods  deuluiig  gebt  die  schwarze  färbe  nicht  auf  den 
leufel,  sondern  auf  die  sUnder,  wie  man  272  zu  lesen  bat,  ist  klar: 
fu  werce  =  fuwerce;  vgl.  im  selben  gedicbte  (wir  citieren  hier 
nach  Diem,,  weil  W.  dgl.  Ofler  nicht  anmerkt)  uf  sl,  nf  363,  3 
und  fu  nuer  st.  fuuner  365,24;  fUu  =  diu.  wir  dürfen  da- 
nach etwa  schreiben:  den  {»\,  dem,  wie  367,26  dem  man  accus.) 
WIM/  diu  suwerce  yezeickenet  dne  zwirnt,  (der  stdt  t\f  den  tttwel),  — 
395  11  heifsl  es:  dämite  zairhenel  er*di,  di  sich  ferwandelenl  hi 
in  aller  selahie  verainen,  vil  dicke  ndh  ten  waisen  den  at^men  ist 
er  miUe,  den  guten  gehente  usw.  es  scheint  nnzweifelhafl,  dass 
hier  der  Schreiber  ein  i^l^en  oder  weiun  iu  waisen  (orpbanus) 
änderte,   wenn    man  den  commentar   des  Marbod   zu  rate  zieht; 
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^sigaificat  eos  qui  cum  Bapienlibiis  sensu  coDtendunt';  es  ist 
also  näh  ten  wtsen  =  sapieutium  modo;  daher  ist  der  punct  397 
hinter  veraisen  zu  streichen  und  398  hinter  waisen  zu  setsen.  — 
eine  weitere  schlecht  überlieferte  stelle  ist  438  f.  nachdem  vorh^ 
berichtet  wurde,  dass  die  Stadt  Jerusalem  gleich  hoch,  weit  und 
lang  sei,  folgt  in  der  bs.  bezaUnnet  ist  uns  dabi  der  nur  sieun 
wente  doch  tri.  W.  setzt,  Diemer  folgend  'der  vir  stainwente 
doch  trV  in  den  text.  dass  dies  nicht  richtig  sein  kanu,  war 
doch  nicht  so  schwer  zu  erkennen;  erstens  ist  nicht  von  4, 
sondern  von  3  dimensionen  (und  in  der  folge  tugenden)  die  rede, 
und  zweitens  kann  man  höhe,  weite  und  länge  doch  nicht  als 
3  wände  bezeichnen!  wir  schlagen  daher  vor  zu  lesen: 

uunteu  nwente 
der  tiursten  tugente  doch  tri.  —  ganz  unklar  sind  die  vv.  450  ff; 
darüber  s.  u.  s.  33.  —  458  ff  hat  W.  ganz  falsch  aufgefasst;  er 
schreibt:  der  eine  (sc.wec)  ist  brait  unt  toit,  offen  stdt  er  en  aUe  %U, 
er  trait  iudi  in  di  helle,  ime  volge,  der  der  welle;  der  ander  enge 
unt  semql,  er  wiset  iuch  inne  den  sal  der  sorge  unt  al  des  iu  hi 
%e  laide  gescah.  söt^  darf  iuch  daz  ungemach  nimer  geriuwen,  daz 
ir  hie  habet  en  triuwen  erUten  durch  di  gotes  e.  so  ist  ave  den 
vile  we,  di  de  helle  müzen  büwen.  wie  der  gegensatz  von  v.  463 
(er  wiset  iuch  inne  den  sal)  zu  den  vv.  460  (er  trait  iuch  in  di 
helle)  und  469  f  (s6  ist  ave  den  vile  we\  di  de  helle  müzen  büwen), 
ferner  die  hier  angezogene  bibelstelle  uam.  beweist,  kann  unter 
sal  nur  das  himmelreich  gemeint  sein;  vgl.  über  diese  Vorstel- 
lung MSD  zu  XLiv  2,  10.  zudem  hängt,  wenn  man  mit  W.  einen 
sal  der  sorge  auuimuit,  das  folgende  ufit  al  usw.  ganz  in  der 
luft.  es  ist  (iaher  nach  463  (inne  den  sal)  stark  zu  inter- 
pungieren  und  464  diu  sorge  zu  lesen,  der  siun  ist:  'dann  wird 
euch  das  erlittene  ungemach ,  nämlich  die  sorge  und  alles  andere, 
das  euch  hier  auf  erden  zustiefs,  nicht  mehr  anfechten.*  viel- 
leicht kann  übrigens  das  hsl.  der  sorge  auch  besteben  bleiben, 
es  hienge  dann  von  ungemach  ah.  —  im  auschluss  au  die  obige 
stelle  f^hrt  die  hs.  fori:  *des  inscule  wir  gote  getruenJ  aufser 
dem  herausgeber  wird  kaum  jemand  die  uegatiou  in-  bei- 
behalten. 

Im  gedichte  *Vom  rechte'  (vni)  heilst  es  40  f  mannechlich 
sinem  vriunde  gestdt,  als  er  in  geminnet  hat.  dieser  salz  kann 
unuiö<^lich  als  eine  austührung  über  Pflichtverletzung  betrachtet 
werden,  eine  solche  ist  aber  hier  zu  erwarten;  denn  nach  der 
aufzählung  der  drei  pflichten,  wahr,  gerecht  und  treu  zu  sein, 
folgt  eine  allgemeine  hemerkung,  dass  dieselben  leider  selten  ge- 
übt würden  (34  —  39).  im  auschluss  daran  wird  42  f  die  lüge, 
44  ff  die  Ungerechtigkeit  besprochen,  wir  müssen  also  in  40  f 
eine  hesprechung  der  untreue  erwarten,  dieseu  iuhall  bekommen 
die  verse  sofort,  wenn  wir  maneger  statt  mannechlich  lesen  (die 
änderung  war  durch  v.  38  veranlasst)  und  nach  vriunde  ein  niht  ein- 
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Sf»UeD:  *  viele  slehti  ihren  treuDden  uicht  in  dem  luarse  bei^  wie 
es  der  liebe  dietter  (er  beiieliL  sicli  auf  vriunde)  eiitspräche/  —  auch 
268  r  liiud  uuhefriedi^'erid  überlielerli  5«?*^  diu  luge  in  dem  dorfe 
gäl,  da%  ze  dem  vrumen  »i  destät,  wil  er  minnen  duz  rdu,  er 
MMM€t  iwigen  $inm  chnekt  uiiw.  m  \»l  269  zu  le^en:  da  %$ 
und  uach  6«xld(  sUirker  lu  interpunKiereii,  der  Schreiber  bat 
übriK^^uii  vvül  da  ze  leemeitit;  deuu  er  ^chreibl  auch  Süust  dazze, 
vgl.  Geo.  D.  5,  8;  auch  Hochz*  108!  i^l  dazze  so  zu  fa^i^en  (vgl, 
fia(se  Ddvidis  hüae  Putid^T.  i  145).  —  308  v^äruii  \\\  sehr  oul 
uurecUt  tiue  runjectur  Karajans  auf,  abermah  ohne  lüe  hsi.  la. 
anzugeben  I  die  hs.  Ul>erlieterl:  uil  ist  des  mich  wnderai^  daz 
sich  der  hnu  arch  man  nikt  uerdtfichen  c/tari.  Kar.  cuujicieri 
diUHi ;  chimt  helfet  ab^r  nie  ^verbtüudig,  schlau^  soudem  iaiaier 
'bekannt',  die  sielle  isl  schwierig  zu  bessern,  vielleichl  darl 
man  tump  lesen,  dann  erhall  man  etwa  folgenden  sinn:  'e» 
wundert  mich  sehr,  dass  der  geizige,  wenn  er  auch  nur  ein  leie 
isl,  nicht  erwil;^'en  kann  (es  tbtgl  nun  in  direcler  rede):  *diu 
erge  daz  tsi  ächante,  diu  ist  lastir  und  sunte,*  ähnlich  hl  Uuchz. 
ÖÖ7  H  die  beichte  det»  Sünders  in  direcler  rede  widergej;el»en,  — 
ganz  überflüssiger  weise  wird  418  'Der  ist  der  zweir  meiHter,  daz 
sqI  sin  der  briestir\  Der  in  Wer  geändert;  ebenso  499,  und  beideroül 
rülirl  diese  tinderung  obendrein  von  Scherer  (^F  vn.  10.  H  her, 
ohne  dai^.H  dessen  uauie  genannt  wirdl  —  443  war  nach  Beclis  vor- 
schlage (Germ.  8,  480)  mite  zu  ergänzen,  —  451  erg.  nach 
Schrrer  maw,  nicht  mare*  —  465  war  das  hsj.  ueruaren,  dag  nur 
iutniüi^.  gebrauchi  wird,  in  ervaren  zu  ändern;  vgl,  481. 

Besonders  schlimm  slehl  es  niil  der  W.schen  au&gabe  des 
uun  tolgen<len  gedirlileSf  der  ^tlochzeit'.  bekanollieh  iiat  die  über- 
heleruüg  dieses  denkiualb  sehr  stark  unter  der  vermoderung  der  hs. 
gelitleu.  dadurch  werden  viele  ergäuitungen  nülig^  die  üarajaa 
denn  auch  iiieifiL  vorgenonimen  b;it.  es  isl  nur  begreiUich,  daas 
manche  dieser  er^änzungen  sich  heute  (das  buch  isl  1846  er- 
sdiJcuen)  sds  unhidlbar  herausstellen,  man  durlte  also  geraid« 
hier  erwarten  ,  ein  neuerer  herausgeber  würde  mant  lies  zu  andern 
haben,  W,  nnnriu jedoch  auch  hier  überall  die  alten  viHschhige  Kara- 
jauä  auf.     das  uüugl  uns,  aul  dies  gedichl  etwiis  näher  eiuzugehu. 

141(1'  heilst  es  vom  gerechten:  der  mach  vrMchem  narm 
in  des  herren  Almihmnes  baren:  da  wurt  im  leben  ver(hei)zzent 
de&  W{irt)  ei'  nikt  bestözzeti,  iu  Abratiams  bchofse  erhält  aber  der 
gerechte  das  rwige  leben,  verbeil'sen  wird  es  ihm  schon  früher, 
daher  isl  *verldzztii  zu  ergänzen  Ivgl.  9461  Idzzeu: gtst6zztn},  — 
267  ist  [iichl  michii  hereschare  zu  schrei L»en  (man  zieht  uicht 
Ulli  einten  lit*ere  zu  euitT  so  triedlicheu  bniutwerbuug),  souilern  t»t. 
h4re  Hhare,  —  271  tf  lauten  nach  der  h^.  do  nofn  er  unäer  der 
menegin,  die  aUertinrist  solde  sin,  diu  heristen  luie  usw,  W. 
schreibt  272  diu  und  273  die,  es  ist  aber  klar,  dass  es  darauf 
aokoaiuiif   dass  die  ausgewählten  die  *ailertiuristen'  seien;  daher 
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ist  272  die  zu  belassen  and  solde  in  soUen  zu  andern.  *da  nahm 
er  aus  der  menge  diejenigen,  die  am  tOcbtigsten  waren,  die 
hehrsten  leute'  usw.  (vgl.  383  f)-  —  279  ff  lauten  bei  W.:  dö 
dem  Wirte  diu  botschaft  dö  wart  gesaget,  dö  ilte  er  gerwen  die 
maget:  er  badet  si  mit  vlizze.  in  gewaete  da«  wizze  mit  parien 
behängen,  mit  guldinen  epangen,  die  gnkUnen  wiere  fmr  (ha. 
für)  die  maget  hire.  der  satz  282  ff  hat,  wie  man  sieht, 
kein  subj.,  anderer  Sonderbarkeiten  zii  schweigen,  die  ein- 
fachste bessernng  scheint^  uns  die  anderung  von  badet  in  torftef 
und  von  für  die  286  in  fürt  diu.  dann  fällt  natorlich  die  inter- 
punction  nach  281  (vUzze)  fort,  wahrend  nach  284  (spangen)  ein 
äemicolon  zu  setzen  ist.^  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese 
anderung  des  ursprünglichen  waten  in  bwdm  eine  halbwegs  ab- 
sichtliche war.  so  wird  dieses  wort  in  der  Gen.  W.  59,  33  und 
61,  13  gebraucht,  wahrend  die  Milst  hs.  einmal  in  'geeUeiden 
und  geben*,  im  zweiten  falle  auf  andere  weise  ändert,  im  Leb. 
Jes.  Diemer  260,  8  (Piper  v.  1567  p  heifst  es:  Dö  waten  si  den 
guoten  m  einen  pheUei  röten;  die  jüngere  GOrl.  hs.  ändert:  Dö 
vazten  si.  der  Oberaltacher  cod.,  Roth  (Pred.  56, 35)  setzt  padet 
St.  watet  ein  (der  inlaut  verbietet,  an  den  Wechsel  zwischen  b 
resp.  p  und  w  zu  denken),  ist  der  grund  zu  diesen  anderungen 
im  veralten  des  wertes  zu  finden?  jedesfalls  kann  das  nur  für  ein 
beschranktes  gebiet  zugegeben  werden;  denn  es  ist  andererseits 
sehr  häufig,  vgl.  Hohesl.  (ed.  Haupt)  80,  12.  14;  MSD  77,  20;  94, 
26;  86,  4,  20;  43,  13,  4;  Zs.  33,  56;  Adelbr.  54;  Vaterunser  50; 
Glaub.  1361;  3084;  ScbOnbach,  Pred.  i  125,  13.  15;  359,  39; 
181,  19  hs.  a;  ii  8,  35;  112,  13;  160,  3.  9.  19;  Hocliz.  492  (be- 


In  287  f  fehlt  nach  Karaj.  und  W.  das  obj.  zu  enphiench;  die 
richtige  ergänzung  war  schon  in  Lobuers  dissertation  s.  42  anm. 
zu  finden ,  wo  als  erganzung  Scherers  unde  si  d(en  he)rr(en)  en- 
phiench angeführt  ist.  —  290  (man  gesach)  nie  so  herliches  niht 
Karaj.  und  W.;  wahrscheinlicher  ist  nach  analogie  von  207  und 
469  (iane  wcpre  oder  wart).  —  ganz  unverständlich  ist  bei  W.  die 
stelle  322  ff:  dd  was  diu  beste  Wirtschaft,  die  der  ie  dehein  man 
ze  einen  broutlouften  gewan,  wände  si  die  nuzzen,  die  ir  e  nine 
enbizzen.  wird  5t  die  umgestellt  und  e*  nine  in  ewich  geändert, 
so  erhalt  das  in  322  ausgesprochene  urteil  seine  begründung. 
derselbe  grund  wird  1066  ff  dafür  angeführt,  warum  diese  Hochzeit 
die  hehrste  sei.  —  423  ff  lasst  W.  uach  Karaj.s  beispiel  uner- 

ganzt.     die  stelle  lautet:    Westent  choment  die  unde siA 

bechirent  schöne,  die  helfent  riuten  den  erren  mietliuten  usw. 
Heinzel  schlagt  vor  zu  erganzen:  'die  under  nöne*  usw.  diese 
erganzung  ist  zweifellos  richtig,     das  ergibt  sich  zb.  aus  Bruno 

*  mao  wende  nicht  ein,  dass  608  0*  die  frühere  erwähnung  des  bades 
Toraussetzen;  diese  verse  sind,  wie  ich  an  anderer  stelle  zu  erweisen 
hoffe,  spiter  hinzugekommen. 
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von  Asti  HomiL  xxii  Domin.  in  Sepluages.  (Mi|Lrue  165,770):  'hi' 
tränt  autem  pet'  portas  anstrale»  (1.  tl  occidentales)  jtweties  ei  senes 
qui  sexta  et  nona  hörn  in  vinea  Domini  hhornre  coepenmt.*  — 
433  f :  so  jähe(nt  si  drdte)  öiio  der  ftimelischen  porte,  zweifellos 
161  harte  st.  drätB  zu  ergüiuen,  denn  harte  gdhen  isl  gi^wisser- 
maft^en  steltende  verbituhing^  vgL  Sctien^r  QF  vji  53  iintl  die 
wbb.;  parte: karte  441.  455*  —  529  i^l  *(mit  detnje  schulen  wir 
un»  begdn*  zu  «»rgMü/t^n »  nichi  *(an  dem)e\  —  ^«Ta^Irzn  irosilos 
tsl  es,  den  schrei blrliier  der  lis.  fttnkit  st.  funkit  601  auch  bei 
\V.  wider  anzut reden,  —  über  607  wollen  wir  bei  anderer  ge- 
legenheit  sprechen.  —  61 1  IT:  so  der  man  gevalle  (unde  hjit 
tweik,  er  süiol  im  einen  hdn  erkoren,  der  obendn  si  beschoreti  nsw* 
der  sinn  verlangt  das  gegen  teil  zu  ergänzen,  also  elwa  (nine  er  hie) 
(wellen  —  623  ist  we^en  des  überlieferten  hilede  der  gen.  plur.  bthte 
wahrscheinlicher  alsKarajaos  bihten,  —  629  IT  wird  von  tier  scldechle* 
sleu  beichte  gesj^rüthtMt.  das  ist  <liejenige,  wo  der  süntter  gHr  well- 
lich lebt,  unz  er  daz  gnot  genitizzet  unde  den  lip  vervlizzet  (so  die 
bs.)»  ^'  nimnil  (mil  Lexer)  ein  Irans,  verbura  vervliezzen  au  und 
setzt  dieses  in  deutelt,  man  wird  ^  wie  mir  lleinzel  freundlichst 
mitteilte,  uernllzzet  zu  lesen  haben  (n  <i  f  <i  f)*  t*«^"  **tii- 
gekehrten  fehler  f  <i  f  h^iUen  wir  soeben  hei  funkit  sl.  futücit 
601.  —  653  ff  Lisa  W,  die  lücki^n  unergänzl.  die  hs.  schreibt 
(mit  Karaj.s  erglinzungen):  ich  wwne^  daz  ist  der  w(iUe  so  der 
sine)  $ele  bevelle,  so  sdimdet  sele  unde  lip.  man  wird  etwa  er- 
gilnzeu  dürfen:  (daz  er  sine)  s,  L  —  6S9  Inu  schon  Dienjer  im 
wb«  zu  Gen.  und  Exod.  mit  valtundir  hende  für  das  sinnlose 
mit  waltnndir  hende  vermutet,  —  auch  697  IT  folgt  W.  widern m 
mit  unrecht  Raraj.  die  verse  lauten:  din  bikte  ist  guldtn:  daz 
Idt  (die  guldin  spange)n  sin,  die  diu  6roMf  an  ir  hmte  alsO 
(hangende  an  ir  wm)te.  Daz  golt  vil  ziere  daz  be(zeichent  ir  sele), 
iie  liihte  also  here  usw.  nach  analogie  von  625 (T:  *einiu  (sc»  bihte) 
izzet  sfilherln:  daz  Idt  die  bezzeron  sin,  diu  dritte  ist  gnldin:  daz 
Hl  die  ft^risten  sin  (vgl.  659  V/r«  bihte  diu  ist  chitphirin,  daz  Idt  die 
hdsisten  sin*  und  683  Uiiu  bihte  ist  silberin,  daz  Idt  die  bezzeron 
sin)  wird  es  698  heifsen  müssen:  *daz  Idt  die  h&isten  sinj 
mehr  l^sst  auch  der  räum  nicht  zu.  das  folgende  mag  man 
etwa  so  herstellen:  'die  diu  brout  an  ir  hwte,  also  geziert  wären 
ir  wcBte:daz  golt  vil  ziere  daz  bezeichettt  zewdre  die  bihte^  also 
here  (die  drei  letzten  verse  uach  Scherer),  die  auf  diese  weise 
entstehende  voransslellung  des  relalivsalzes  699  hat  ihre  eul- 
Sprech ung  zl*.  21  f  sin  spufinei  für  ir  bt^ste,  daz  ist  geworht 
mit  listen,  ain   guldin  gmviere   arler    148    in  dem   mcerm  mere- 

[»  diff  bihte  (liuhi  tuhte)  steht  latsäi  blich  in  der  hs.  und  der  raam 
vorher  lässt  weiter  tiichta  «Is  die  erntänzuii^  be(ieichentj  zu,  sodass  aldo 
der  drdffim»  den  Kaf.,  W.  und  ii»  anderer  form  mit  i^cherer  auch  der 
lir  receiiseol  minehnien^  räumlich  aiiBgcschlossen  ist;  die  zdle  lautet:  daz 
4ckent  die  Itihte  altd  kSre,      Sau] 
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Sartm  Mit,  d^z  in  daz  apgrvnde  gät,  ein  ml  köck  gebirge;  vgL 
183  ff.  daM  die  bs.  701  einen  grofsen  aniiDgsbuchalaben  seUtt, 
braucbl  uns  nicht  zu  beirren;  vgl.  Vnde  585.  jedesblls  Aen 
mosle  W.y  wenn  er  bei  dem  hsl.  hüUe  blieb,  das  Torhergeheode 
die  in  dm  Andern.  —  ebenso  unrichtig  ist  es,  dass  der  kämpf, 
von  dem  747  gesprochen  wird,  'diAe  ergäf ;  man  wird  etwa 
ichiere  wergdt  zu  erganzen  haben.  —  790  ist  die  unriehtige 
ilnderung  Karaj.8  dem  st.  den  aufgenommen.  —  824  —  831  lauten 
bei  W.:  dd  tet  get  ab  ein  vQgil  tuot,  der  i(a  ahö)  gemuot:  $6  er 
ein  jungide  gebirt  u(nde  dax  töi)liek  wirt,  hoi  wie  leide  hn  danme 
get(chihet),  eieenne  er  e%  obd  swarzzix  geeAeil  edb(e  g/U  er) 
im  den  tot,  des  ekymet  er  in  miekä  n(öt).  wie  jeder  siebt, 
stirbt  bei  dieser  fassung  das  junge .  zweimal  (827  und  830); 
was  ewarxxiz  heifsen  soll,  ist  unverständlich  und  warum  dir 
vogel  sein  junges  tötet,  bleibt  uns  auch  verborgen,  in  den 
meisten  mir  bekannten  lat  darstellungen  dieser  gescbichte  wird 
berichtet,  dass  das  junge  den  alten  vogel  ins  gesiebt  geschlagen 
habe,  oder  es  wird  im  allgemeinen  gesagt,  es  habe  sich  un- 
ehrerbietig  benommen  ua.  das  habe  den  anlass  zur  totung 
desselben  ergeben,  der  alte  vogel  betrauert  (meist  3  tage  hin- 
durch) sein  junges,  dann  erweckt  er  es  wider,  danach  wird 
827  etwa  böslich  st.  tötlich  zu  ergänzen  und  829  swiBriz  («»  lästig) 
sL  swarzziz  zu  conjicieren  sein,  schliefslich  sei  bemerkt,  dass 
die  Wendung  einem  den  tot  g^fen  kaum  mhd.  ist.  man  wird 
besser  tun,  selbe  tuot  er  im  d.  t.  zu  schreiben.  —  ganz  unver- 
ständlich sind  ferner  die  verse  846  ff :  also  tet  got  der  riehe  uns  allen 
geliche,  dö  er  des  ze  dem  geddhte,  daz  er  uns  ze  dem  liekte  brdkte, 
wahrscheinlich  las  der  Schreiber  zu  der  vorläge  als  zed  und  schrieb 
nach  dem  folgenden  verse  abirrend  ze  dem.  es  wird  sich  empfehlen 
zu  uns  zu  lesen,  vgl.  Parz.  695,  12.  —  864  f  dürfte  dem  unklaren 
'dö  ne  habet  (uns  der  herre),  dö  ne  ruohte  er  unsir  mere'  'dS  ne 
habet(en  wir  die  ere)'  vorzuziehen  sein.  —  870  ff  lässt  W.  un- 
ergänzL  uiau  wird  etwa  unde  euch  der  arme  %ibirgdt  (des  riAen 
guetjen  rät  erwarten  dürfen,  das  unde  ist  condicioDal  zu  fassen; 
euch,  nämbch  wie  Adam  fbeispiele  für  condicion.  und  mit  der 
Stellung  des  hauptsatzes  bei  Jellinek,  Hero  und  Leaoder  s.  83).  — 
warum  nach  880  das  alle  geliche  der  hs.  nicht  in  den  text  ge- 
setzt wurde,  begreife  ich  nicht.  Karaj.s  worte  'ein  mttfsiger  und 
störender  zusatz'  sind  hierfür  doch  keine  genügende  motivierung. 
Waisen  finden  sich  auch  sonst  im  gedichte;  vgl.  459.  504.  524. 
531.  550.  610.  1023;  alle  geliche  kommt  auch  436  vor.  —  910  f 
schreibt  W.  nach  Karaj.  bei  Schilderung  des  einzuges  Christi 
in  Jerusalem:  manich  wip  unde  man  sac(h  dö  den  mdjren. 
die  hs.  lässt  jedoch  noch  deutlich  san  erkeuuen.  es  ist  daher 
san(üi  dö  dem  mdren)  zu  vermuten,  den  begrüfsungsgesang  der 
leule  hebt  nach  der  bibel  schon  Olfrid  hervor  iv  4,  5;  vgl.  auch 
Kehr.  D.  296,  23  st  sungen  ingegen  im  gewis,  —  die  ergänzung 
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Ml  Vrt5  lui  schon  niein«fr  (glo^sar  zu  Gen.  und  Exüd,)  tremach!.  — 
982  wird  dem  mhd.  uach  Kaiaj.s  uud  W.s  ergänzuiig  die  con- 
siruction  an  gdn  c.  dal.  zugemutel.  man  ergänze  etwa  (dö  got 
die  not)  da*  martir  an  giencfi.  —  983  ergdoKe  sl.  da  er  uns  (ze 
sinmi  kandeti)  gevimch  vielcnebr  (%e  sinen  gnädm)  gevtench,  — 
9S6  war  für  doo  fehler  der  h&.  m  vü  maneger  ende  oirhl ,  wie 
W.  es  lul ,  m  vil  manegem  ende,  sondern  in  vii  manejien  ende 
zu  schreiben  (v^K  Grimm  Gr.  in'  153).  —  1024  t  ze  dem  all- 
erBten  man,  den  er  (srhejihen  bejgan.  nach  857  wird  besser 
bilden  began  erf;fiuxL  —  j?anz  verunglückt  sind  Karaj.s  und  dem- 
gemjif«  auch  VV,s  versuche,  die  lücken  1080  IT  siungemafs  au^- 
zufüllen.     sie  f^cbreihen:   (diu  broui)  daz  reht  begät,  da's  ze  dert 

^lb(m  zUiH  beJBtät.  den^  ist  si  (H,  ISs^t  $i  ans)  also  edil  unde 
'^*ö  (here,  ahö  dem)  atlersten  zwdre,  wetni  W.  diese  stelle  zu 
rklären  wüste,  öü  biiite  er  gul  getan^  dies  in  einer  anrn.  aus- 
iuander  zu  setzen,  ich  weni^'slens  weiCs  mit  dem  obigen  nicbis 
inznCau^en  und  schlage  daher  vur  zu  ergänzen:  »wer  daz  reht 
^€gdt,  da  ze  (vgL  oben  meine  hemerkung  tu  Recht  269)  den 
Jben  ziten  beätät;  dem  ist  «i  (die  Wirtschaft  oder  broulhuß  1066  IT) 

^üUö  edil  usw. 

lü  11»  der /Wahrheit',  erregen  aul'ser  44  ff»  wo  die  Verderbnis 
lllerdings    ziemlich    tief   zu    liegen   scheint,    die    vv,  108  If  an- 

EBtofs.  nachdem  voü  den  jjleilen  des  leut'els  nach  hekanutem 
bibl.  muster  ^  ge!ä(»roclien  wurde,  heifst  es,  man  möge  beim 
j^riester  hedung  suchen:  er  vindet  uns  die  strähn,  dd  wir 
mit  gescozen  wären,    helibet  si  dar  inne  ...  »ö  ne  kan  .<i  nimmer 

^enhein  man  .  .  .  geheitan  usw.  da  iJas  belibet  si  dar  inne  den 
j;egensatz   fnrdert,   dass   der   priester   den    [deil    herauszieht,   so 

'wird  st*  vindet  uns  etwa  ziuket  ouz  zu  lesen  sein. 

Audi  in  der  ausgäbe  der  umraugreiclien  *Voraner  Sünden- 
klage'  hat  W.  nirgends  veranlassung  gefunden,  von  der  über- 
tteferung  oder  FMemers  vorscblligen  abzugeben. 

Gleich  25  tT  wilre  letzterem  geboten  gewesen,  die  bs.  hat: 
ß(u  Btnen   hulden  hilf  du   mir   durch   willen   der  gebitrde    her  in 

Mw«  werlt  geborn   harte  vorhte  ich  $inen  zorn  usw.     W.  ergänzt 

•^Uach  Diemers  Vorgang  daz  du  geborn  wurde  (nach  v.  325),  setzt 
nach  wurde  punci  und  liezieht  somit  den  folgenden  satz  auf  den 
Sünder,  dagegen  erheben  sich  mehrfache  bedenken,  die  syn- 
tactische  Stellung  von  v.  27  ist,  gelinde  gesagt,   sehr  auffallend. 

Ldazu  kommt  noch,  dass  die  Wendung  her  in  dise  werli  geborn 
später  136  f  vil  sdlich  du  dd  wurde  her  in  di^e  werlt  geborn 
widerkehrt,  jedoch  nicht  mit  bezug  auf  den  sUnder,  sondern  auf 
Maria,  es  wird  sich  daher  empfehlen,  unsere  stelle  nach  «lieser 
zu   erg.1nzen    und   etwa    zu  schreilien:    durcJi  willen  der  gebnrde, 

'  v^l.  HeJiizel  Aiiz.  f.  d.  a.  15,  18S;  zu  den  da§elh§t  gegebfnen  3g§. 
belrgeo  kommt  noch  einü  atelle  aas  eioeiu  Aaglia  tl,  103  z.  1  tf  verolltnt- 
lichten  gebete. 
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da»  du  vil  säKch  wurde  usw.  —  476  ff  dem  ick  mal  zu  epradk, 
iek  ne  verlie»  iz  nie  durch  daz,  tdk  iie  rieie  ime  an  sine,gii.  W. 
kann  hier  doch  nur  aa  güeie  gedacht  habeo.  die  gOle  des  be* 
schädigteD  kommt  jedoch  id  diesem  zusammeDbange  gar  nicht  in 
betracht.  auch  ist  eioe  derartige  apocope  (denn  klingenden  reim 
auf  stumpfen  gestattet  sich  der  dichter  niemals)  ganz  unerhört, 
es  war  daher  eine  in  sfti  zu  flndem:  ^wenn  idi  auch  freundlich 
zu  den  leuten  sprach,  trachtete  ich  doch,  sie  in  ihrem  besitsn 
zu  schädigen.'  —  401  ff  bekennt  dersOnder,  er  habe  nU  jedem 
weihe  in  werken  oder  in  gedanken  gebuhlt,  die  hs.  ftbrti  fort 
(500 — 505):  da  mich  euer  idUes  mmbe  wae,  üil  tciere  wnm»  iA 
daz,  daz  ich  alzogee  gut  wip  ze  leide  brahte  ir  Up  mit  unrAien 
wuumenz  des  han  t'csft  uil  begangen,  ob  der  satz  500  richlig 
Überliefert  ist,  lasse  ich  dahingestellt,  geradezu  evident  aber 
ist  es,  dass  im  folgenden  etwas  nicht  in  Ordnung  ist.  hier  sind 
entweder  zwei  suhjecte  oder  zwei  objecto,  durch  die  aniuihrae, 
dass  der  Schreiber  ich  501  gegen  seine  vorläge  502  noobmab 
eingeführt  habe,  fügt  sich  alles  aufs  beste,  ^wenn  ich  selbst  aber 
keine  begierde  hatte,  so  wuste  ich  es  zu  maphen,  dass  selbst 
eine  sittsame  frau  ihren  leib  mit  hurern  schändete.'  er  klagt 
sich  also  auch  der  kuppelei  an. —  509  ff  ichpfk^c  des  te»  hirre, 
daz  tcsft  ein  rechne  was:  der  mir  ihi  getet  oder  geeproA,  ichraek halt 
andere  Ihite  dineh.  an  dinen  werchen  wae  iA  blini  usw.  so  W. 
dass  andere  nicht  richtig  sein  kann,  ist  klar,  wenn  man  be- 
denkt, dass  sich  der  dichter  hier  der  lanehrdche  anklagt,  wird 
man  vielleicht  der  änderuog  von  dineh  in  chint  zustimmen,  dann 
ist  zu  schreiben  ich  räch  halt  an  dere  Hute  dtintA  'wenn  mir  die 
leute  durch  wort  oder  tat  etwas  zu  leide  taten ,  rächte  ich  es  an 
den  kiodero  derselben.'  wegen  der  ergänzung  des  objecles  ez 
vgl.  Lob  Salom.  81,  wo  freilich  W,  ez  ganz  überflüssiger  weise 
einsetzt,  der  Übergang  von  der  auf  UtUe  ist  allerdings  hart;  doch  vgl. 
Otfrid  II  2,  14;  ii  9,  36;  ii  19,  16  f;  Schönb.  Pred.  ii  106,  8  und 
die  verse  der  Hochzeit  714,  715,  die  W.  mit  unrecht  von  einander 
trennt.^  —  597  ff  ist  die  Überlieferung  gleichfalls  in  augenAlUiger 
weise  unbefriedigend,  er  (sc.  der  teufel)  scol  die  selben  mite,  die 
er  mir  dd  wolde  geben,  vil  lange  ein  ubele  leben,  daz  ich  ir 
hie  verdienet  habe,  die  nim  du  mir  hie  abe  usw.  wie  zu  bessern 
war,  hätte  W.  aus  746  ff  ersehen  köDuen  so  getane  wewen  gibet 
er  (der  teufel)  ze  mite:  mir  uxere  lieber  daz  erz  ime  hete,  da- 
nach werden  wir  schreiben  vil  lange  im  ubele  haben,  daz  600  ist 
concessiv  zu  fassen  und  die  iuterpunction  entsprechend  zu 
ändern.  —  773  schreibt  W.  nach  der  hs.  Du  sögetdne  chamf- 
wät,  hirre,  niemen  ne  hdJt,  u>ane  deme  du  sie  geben  u>iL     die 

'  Dschweise  für  die  constraction  von  rechen  an  c.  acc.  werden  ge- 
geben Mhd.  wb.  n  1, 683i>. 

*  weitaus  ttirkere  inconcinnitSten  dieser  art  finden  sieb  ab.  Otfrid 
n  5, 1 5;  Schönb.  Pred.  n  61,37  f ;  Credo  2530 ff;  2549  ff;  vdUagen  GA  42,  IgOfil 
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üSserung  Die  orgiht  sich  von  selbst,  —  805  11'  hat  W.  ich 
nehdn  necheine  traft  wider  die  mich  ,  .  ,  <Us  ewigen  riches  vil 
gerne  bestiizen.  ohne  lücke  Palirl  W.  mit  der  hs*  fori  (Slü — S17): 
ob  sie  diu  götheii  von  himele  her*  in  erde  treip  in  einer  artnen 
magede  buch  sS  diu  daz  du  hülfest  tXf  deni  der  dd  gevaUen  u'as, 
daz  du,  herre,  ie  daz  durch  nnsicM  gefeie:  (hz  riet  dir  din  gute  usw. 
wie  auch  W.  heüieikl,  isi  boy  bestiezen  reimlos.  das*<  hier 
eine  zcile  ausgefallen  ist,  ergiht  sich  daraus«  dass  der  folgende 
salz  ohnij  jede  £;yntaclisrhe  heiiehnn^  ist.  «vas  fehlt ,  isl  ganz 
gnt  zu  erkennen,  etwa:  iclt  trcpi*  da  daz  niht  heze,  ob  dih  (st. 
bsi.  nie)  diu  gvtheit  usw,  im  vorhegeoden  falle  können  wir 
sogar  noch  nachweisen,  dass  der  hhck  des  schreihrrs  von  be- 
sti€ZB  gleich  auf  lieze  abirrte;  denu  die  hs.  hat  beMieze,  nach 
WOB  814  ist  naUlrhcli  ein  kommu  zu  setzen,  nach  getete  S16  ein 

pUQCt« 

liiermil  könnten  wir  die  erörternng  über  die  art,  wie  W. 
den  zwt^iten  punci  seiner  principieo  durchgeführt  hat ,  schliefseD, 
wenn  nicht  noch  einige  l^lle  zu  besprechen  wfiren,  die  W,  uu- 
beanstandet  gelassen  hat,  troUdem  sie  in  oO^eokundiger  weise  in 
grammatischi^r  hinsieht  anstöfsig  sind. 

So  behält  er  di\  vhk  im  Loh  Salom*  12B  bei.  die  Dkm. 
iioderten  in  dl  viole,  wir  diiclilen,  die  lipraus^eber  tiJflten  sich  durch 
das  der  ta.  beigesetzte  'aiuh  phiala.  phiahhi  über  die  notwendig* 
keit  dieser  Änderung  klar  genug  ausgt^sprocbeu.  das  versehen  des 
Schreiber«  ist  hier  zudem  ganz  erklclrhch:  es  geh«  zwei  sub- 
slantiva  mit  dem  arfikel  dik  voraus ,  drei  solche  folgen.  — 
ebenso  war  im  Nabuchp  57  di  heidini  st.  du  heidini  zu  sehreiben, 
auch  hier  ist  die  art,  wie  der  fehler  entstand,  einleuchtend:  in 
der  nächsten  zeile  folgt  du  dru  kint.  vor  heidini  ist  dru  ge- 
stricbeo,  der  Schreiber  ist  also  olTeubar  in  die  nächste  zeile 
geraten,  hui  dann  sein  versebeu  heuierkt  und  nur  unvollständig 
gutgemacht.  —  im  Vaterunser  7  ist  diu  chint  st.  die  diint 
zu  schreiben,  llimnil.  Jerus.  209  dur<A  die  .  .  .  minne,  nicht 
rillt.  —  im  gedrehte  *Vom  rechte'  367  war  »weihe  so  welU  in 
swelhersö  welle  zu  ändern^  wenn  schon  nicht  aus  anderen  gründen, 
so  doch  wegen  v.  336,  der  gweÜter  so  welle  bat.  —  in  der 
Hoehz.  703  musle  W,  nach  seiner  auflassung  der  stelle  die  in 
diu  äudern.  —  ebenso  wenig  geht  es  an,  einen  accus,  sg,  fem. 
diu  der  Milst.  hs,,  die  sonst  so  »charf  zwischen  die  und  diu 
schejdet,  zu  belassen,  wie  dies  W,  Hochz.  800  tut.  —  Vor. 
»UndeukL  385  war  weii>en  (3  pL  iudic.  prs.)  in  wervetu  zu 
ändern. 

.  Schwerer  qIs  die  zuletzt  angeführten  versehen,  die  immerhin 
in  der  flüchtigkeit  des  berausgebers  ihren  grund  haben  mOgen, 
ist  es,  wenn  W.  Na  hu  eh.  216  in  ginin  stüch  in  den  text  setzt, 
die  hs.  hat  ifiuchin,  dies  beizuhehallen  verbietet  das  vorher- 
gehende reimwort  biuh.    daher  änderten  die  Dkm.  in  $lüch,    denn 
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ein  stm.  st^ch  (W.s  anm.  zu  dieser  stelle)  ist  unbelegt.  —  den 
satz  Himml.  Jerus.  80  allin  sin  tugmte  erlischent  hat  schon 
Schröder  (DLZ  aao.)  beleuchtet. 

Anderseits  hat  der  herausgeber  änderungen  an  der  hsl. 
Überlieferung  vorgenommen,  die  durch  nichts  geboten  waren, 
so  setzt  er  st.  *u)drf  C=  ez  enuxßre)  'ni  warf  Nabuch.  94  und 
ändert  Vor.  sündenkl.  569  f  *daz  der  min  arme  geist  ikt  verlorn 
werde'  iht  in  niht. 

Hierher  geboren  auch  die  fälle,  wo  W.  ganz  mit  unrecht 
das  pron.  pers.  ergänzen  zu  müssen  geglaubt  hat,  wie  Suroma 
153;  Lob  Salom.  232;  Vom  rechte  318;  Vor.  sOndenkl.  381; 
770.  schon  die  zahlreichen  belege,  die  bei  Diemer  Vor.  hs.  zu 
28,  7,  in  den  Dkm.  zu  47,  4,  93  und  bei  Kinzel  zu  Alex.  3520 
angeführt  sind,  hätten  W.  eines  besseren  belehren  können, 
weitere  fälle  sind  mit  bänden  zu  greifen;  vgl.  zb.  Hohesl.  (ed. 
Haupt)  42,  24;  54,  24;  102,  14;  127,  28;  Schönb.  Pred.  i  134, 
41 ;  Summa  D.  94,  16;  i.  Jud.  D.  141,  24;  156,  6;  Leben  Jesu 
D.  251,  14;  261,  15;  i.  geriebt  D.  285,  6;  287,  22;  289,  11 ; 
Aneg.  25,  38;  Lob  Salom.  D.  112,  19. 

Ebenso  war  den  hss.  in  folgenden  fällen  zu  folgen:  Nabuch. 
31  guliiti;  173  zasamini;  Himml.  Jerus.  198  ptiAtiffe;  430^- 
wisse;  Vom  rechte  374  golonbe;  Vor.  sündenkl.  643  unphikre. 
W.  setzt  an  all  diesen  stellen  ge-  usw.  ein,  ungeachtet  der  be- 
lege in  MSD  zu  36,  3,  9  und  Beitr.  11,  288  fT,  zu  denen  noch 
vorborgen  Zs.  4,  289  und  gobot  Schönb.  Pred.  n  138,  21  zu 
stellen  ist. 

Der  dritte  punct  des  W.schen  programmes  gieng  dahin,  von 
den  hss.  aus  metrischen  oder  strophischen  gründen  nicht  ab- 
zuweichen, ref.  gesteht  gerne,  dass  er  darin  mit  W.  überein- 
stimmt, wofern  unter  dem  ausdruck  'metrisch*  der  reim  nicht 
inbegriffen  ist.  auch  W.  scheint  die  berechtigung,  aus  gründen 
des  reimes  änderungen  an  der  Überlieferung  vorzuuebmen,  zu- 
zugeben, denn  er  hat  in  seinen  text  zb.  folgende  änderungen 
früherer  herausgeber  aufgenommen:  Ezzo  255  meint etun(:sun}, 
hs.  meinteten;  Summa  3  diuval(:al),  hs.  dinvil;  257  irbarmen 
(: armen),  hs.  irbarmin;  Lob  Salom.  68  vullan  (:  gän),  hs.  uuUi; 
151  scöno  (:  Lybano),  hs.  sconi;  193  Salomonen  (:  scöni),  hs.  Sa- 
lomon;  257  gisen  (:  Hiersalem),  hs.  gisehin;  ISabucli.  85.  117 
Uolofemi  (:  gemi),  hs.  holofem;  101  Oloferni  dö  giwan  ( :  vreis- 
sam),  hs.  Üo  giwan  oL;  114  irchdmin  (:  wärin) ,  hs.  irchomen; 
Hochz.  536  reinin  nach  Paul  (isin),  hs.  reinen;  Arnst.  Marl.  38 
drehten (:cref(en),  hs.  geist;  109  werkt  (:  vortet) ,  hs.  werlt;  St. 
Lambr.  Marienseq.  10  Maget  aller  maget  wunne  (:  sunne),  hs. 
wunne  fehlt;  21  prophetae(:e),  hs.  wissagen;  Marienseq.  aus 
Muri  18  here(:ere),  hs.  heru;  25  mdre  (:  gebdre) ,  hs.  mere,  — 
danach  waren  wir  zu  der  erwartung  berechtigt,  W.  würde  dieses 
verfahren  auch  auf  die  gedichte   anwenden,    bei  denen  derartige 
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üüderutigeii  voo  deu  frülieren  lierausgeberti  iinterlagsen  worden 
waren,  zumal  da  sicli  einzelne  ansäUe  hierzu  zeigen,  so  ändert 
er  Uochz*  3S8  creftkhlkhcu  wegen  iles  reimes:  rkhe  in  creftich- 
liehe  und  Vor.  sündenkL  112  dnrch  uaren(:(f€born}  in  dnrchvarn. 
aber  auch  in  dieser  erwartung  werden  wir  gelauscht,  wir  wollen 
uns  mit  der  besprechung  von  reioneu,  wie  s(än:Jemsalem  Rimml 
Jerua.  45  f  (die  hs*  hat  zb,  3.  187  Um);  tifgetdn  t  haben  731; 
hMxCrrhte  130  1";  zU:wUe  434  f;  drk:brVtm  redilc  4Sf; 
alleigevalUt  36  I  (das  ged.  hat  sonst  kein  überschüssiges  t  im 
reime);  hete:sei(e  Hochz,  375  f  (heite:  seife  schreibt  die  hs.  9 IG); 
8un:trmen  Wahrh.  96  1;  man  :  mis$etr6!iten  112  1';  1381';  sun: 
hirren  Vor*  sündenkL  19  f  usw,  gar  nicht  weiter  aufhalten, 
sondern  nnr  einiges  erwitlmen,  das  die  aufrnerksamkeil  jedes 
herausgehrrs  erregen  muste. 

Hiniml.  Jerus.  446  (T  lauten  bei  W,:  Nn  habent  ir  alle  wot 
verkamen,  wi  ir  in  di  burch  scnlet  ehomen  nnt  wl  irs  ouch  mugei 
vet^werchen,  woltent  ir  daz  merchen,  swd  man  aine  gttte  rede  tut 
dem  tumbm  nmmdre,  der  haiztt  ime  singen  van  tcertUchen  (bs. 
werltij  dingen  nnt  von  der  detjenhaite,  daz  mlnnchet  in  arbaite. 
wir  haben  noch  znwaigere  wege  gewalt  usw,  hier  ist  nach  450 
offenbar  ausfall  zweier  Zeilen  anzunehmen,  einen  reim  tut: 
nmmdre  gibt  es  nicht,  zudem  ist  nicht  zu  ersehen,  wie  die 
??*  450 — 464  in  den  Zusammenhang  passen.*  —  Vom  reclrle 
396  r  mit  rehtir  gemehelen  so  sol  si  sin  chom  sin  muss  gemehelin 
St.  gemehelen  gelesen  werden.  —  Hochz.  251  und  278  rcimi 
\\\  entwdUe  resp.  entwdlten  aul"  wolle  resp.  wollen,  vorzuziehen 
ist  die  annalm)e,  das.s  liier  das  jiraet,  von  twellen  reiral.  — 
in  der  Wahrheit  168  f  beläsf-l  W\  (ien  reim  gebot :  gesunt ,  trotz- 
dem die  besserung  hier  eine  sehr  leichte  ist,  nämlich  gesunddt.  — 
auch  in  der  Vor.  sündenkL  scheint  in  bczug  auf  den  rein»  nicht  alles 
i n  o r d n u n gt  so  I a u  1  e n  d i e  vv .  5 0  IT :  wände  du  den  ew igen  top  (:  g ot) 
dnrch  die  sundere  inphienge;  unde  newere  nie  nieman  mit  snnden 
bevangen  (:  uner gangen)  usw.  diese  hindung  ist  im  ganzen  ge- 
dicble  ohne  analogie:   es  war  daher  niemett  zu  schreiben. 

Die  Überlieferung  der  verse  Vor.  sündenkL  721  fgibl  gleichfalls 
anb-iss  zu  bedenken:  nu  entUp  minen  snnden  dnrch  din  selbes 
gite,  das  vorkommen  von  reimen  auf  unbetontes  e  ist  aller- 
dings für  das  gedieht  erwiesen;  vgl.  wercke : fruote  286  (L  guote?) 
und  hete :  inlieze  Gid2.  im  obigen  fall  tritt  aber  noch  das  über- 
schüssige -n  dazu,  wenn  man  bedenkt»  dass  der  dichter  hier 
ein  weil  besseres  reimwort  zur  Verfügung  halte,  das  er  auch 
an  anderer  stelle  verwendete  (233  f  ert^MWf/e** :  wunden},  dass  ferner 
die  wunden  Christi  öfter  zur  geltendmacbung  de^s  auspruches  auf 
Vergebung  verwendet  werden    (vgl.  234   durch    wiüm    der  ninf 

»  wie  mir  Schrödff  soeben  freumlbch«t  mitteilt»  ergänzt  er  nacli  450 
(iii:)  daz  dunchH  dem  wttcn  gut  und  nadt  451  (ummdre:)  &e  hdrentie 
vil  m*drf, 

A.  F.  D.  Ä.    XVH.  a 
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wunden  und  Wahrh.  34  f  mit  sinen  fiunf  wunden  virtilget  er 
unser  sunten),  so  ist  m.  e.  nicht  darao  zu  zweifeln,  dass  gute 
vom  Schreiber  st.  wundeti  eingesetzt  wurde,  nimmt  man  dies 
an,  so  erhalt  din  selbes  722  erst  seine  rechte  bedeutung:  'um 
deiner  eigenen  wunden  willen  schone  meiner  sUnden'  (=»  wunden, 
nach  der  Vorstellung  auch  dieses  dichters  749  ff),  eine  geistreiche 
antilhese,  die  beiläufig  bemerkt  auch  in  einer  der  unter  Anglo- 
Saxonica  minora  von  Logeman  Anglia  xii  veroff'entlichten  Sünden- 
klagen  angewendet  wird,  hier  heifst  es  (s.  507)  Fargif  me  for 
pinra  wunda  äre  pcBt  pu  gehoel  on  me  ealra  minra  firena 
(übergeschrieben  synna)  wunda  usw. 

Manches  wäre  über  die  abteilung  einzelner  verse,  über  die 
interpunction  (besonders  schlimm  ist  das  and  tloivov  Hochz.973ff 
behandelt!),  über  die  einleitungen  und  anmerkungen  zu  sagen, 
um  den  umfang  dieser  rec.  nicht  noch  gröfser  zu  gestalten ,  will 
ich  nur  6inen  punct  hervorheben,  bei  dem  ich  mich  mit  W.  in 
ttbereinstimmug  befinde,  die  von  Müllenhoff  angenommene  Um- 
stellung der  verse  137  — 144  und  145  — 154  im  Lob  Salomons 
hat  W.  m.  e.  mit  recht  zu  gunsten  der  in  der  hs.  überlieferten 
reihenfolge  aufgegeben. 

Was  die  dufsere  einrichtung  des  buches  anbelangt,  so  wflre 
es  erwünscht  gewesen,  wenn  W.  durch  am  rande  angebrachte 
zahlenhinweise  das  vergleichen  seiner  ausgaben  mit  den  abdrücken 
der  hss.  erleichtert  hätte,  auch  wäre  es  für  den  leser  bequemer, 
wenn  W.  die  ergäuzungen  durch  cursivdruck  oder  klammern 
im  texte  kenntlich  gemacht  hätte,  statt  in  den  laa.  dem  er- 
gänzten Worte  die  betreffende  auzahl  von  puncten  gegenüber 
zu  stellen. 

Der  druck  des  buches  ist  sehr  wenig  sorgfältig,  s.  x  z.  4 
V.  0.  l.  Gedichte;  s.  xiii  z.  4  v.  o.  zunächst;  ebend.  z.  20  Script,; 
s.  XV  z.  13  V.  0.  habe;  s.  xx  z.  9  v.  u.  Nabuchodonosor  usw.  auch 
im  texte  selbst  wimmelt  es  von  druckfehlern..  der  störendste 
ist  Ezzol.  46  f:  von  dem  grase  gab  er  ime  daz  pluot,  von  dem 
mere  gab  er  ime  daz  hdr.  hier  haben  *daz  pluot*  und  *daz  hdr* 
ihre  Stellungen  getauscht. 

Auf  die  Setzung  der  längezeichen  ist  nicht  immer  geachtet: 
I  17  \.als6;  10)  gehörsam;  251  sin;  ii  96  schidinti;  322  holdin; 
III 104  t;ir6d/ (praet.);  147  st76tnn  usw.  ^i6o(  (praeceplum)  wird 
von  W.  beharrlich  giböt  geschrieben ,  so  i  76.  234.  iv  23. 

Schliefslich  sei  bemerkt,  dass  bei  der  verszählung  mehrerer 
gedichte  irrtümer  untergelauf^en  sind;    im  gedichle  *Vom  rechte* 
ist   239  St.  240,  240   st.  241  usw.   zu  citieren,    in  der  Uochz. 
79  St.  80  usw.,  in  der  Vor.  Sündenklage   189  sl.  190  usw. 
Wien,  2  od.  1890.  Carl  Kraus. 
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Zum    ßoBengsrteo.     unteriuchung   des    i^edichtes  n.    von  dr  GEona  Hotz« 
Leipaiy,  GPock  18S9.    151  »a.     8*>.  —  im.* 


Der  verf,  gesteht  (s.  5)  selbst, 


ihm  die  ationlnuag  de^ 


Stoffes  grofse  Schwierigkeit  hereilet  habe,  es  ist  ihm  wol  Dicht 
ganz  ^'ejungeo,  diese  scliwierigkeil  zu  üherwioden:  ref.  weoig- 
steos  muss  eioeu  dem  seinigen  eiHgegengeset^leu  weg  von  den 
eiozeloeu  liss.  zum  archetypus  für  weitaus  natürlicher  halten, 
dies  ist  aber  auch  der  einzige  halbwegs  methodische  Vorwurf, 
der  sich  der  im  Obrigen  ungemein  gründlichen  und  schart'sin- 
nigen  schrifl  machen  l3sst. 

In  cap.  I  bespricbt  11.  die  überlieleruug  und  ihre  grup- 
pierung.  die  reilaction  ii  des  Rosengartens  ist  uns  in  einer 
längeren  (ii*),  einer  kürzeren  (ii^)  und  einer  durch  niischung 
mit  I  enlsUmdeoeo  lassung  (f,  ed.  WGriuim,  Der  Hoseugarle, 
GötL  1836)  erhalttfu.  ii"  wird  repräsentiert  dnrch  die  hss.  b  (ed. 
WGrimm  ,  Zs.  11,  536),  h  und  s  (beide  gemischt  in  vdHagens 
heldenhuch  von  1820)*,  s'  (fragment  bei  Grimm,  Eoseng.  s.  91), 
K  (ed.  Mullenholf,  Zs.  12,  411  ff),  endlich  a  (umreimung  des  ge- 
druckten heldenhuchs  ed.  Keller,  einschiebsel  darin  s,  635,  39 
bis  640,  11),  n^  durch  die  hss.  p  (ed.  Bartsch,  Germ.  4,  S  H),  T 
fed,  Neuwirth,  Zs.  28,  139  IT)  und  C,  eine  cechische  Übersetzung. 
zu  der  Übersetzung,  die  H.  vou  den  in  Casopis  musea  kriilovstvl 
("lesk^ho  Jahrg.  ISSl  s.  464  ff  durch  Patera  gedruckten  Trag- 
menten  liefert,  teilt  mir  dr  Murko  Freundlichst  die  nachfolgenden 
bemerkungen  mit:  es  ist  bedenklich  mit  H.  s.  8  von  'trochiiischen 
(meist)  acbtsübigen  versen'  zu  sprechen ,  da  der  (^echiscbe  acht- 
sitbler  kein  accentuierender  oder  quantitiereoder,  sondern  ein 
rein  silbenzühlender  vers  ist.  zeile  31  ist  Pateras  leite  gemäfs 
die  klammer  zu  tilgen  und  nach  heran  eine  lücke  zu  bezeichnen, 
z.  57  ist  gegen  sie  statt  gegen  ihn  zu  lesen,  denn  ujpn  kann  nur 
dat.  pUir.  sein,  dat.  sing,  wifre  ngemn.  z.  65  ist  Jedocfi  fOr 
einmal  einzusetzen,  denn  gednak  heifst  jedoch ^  während  einmal 
nur  gednou  (gednau)  heifsen  konnte,  z.  73  ist  die  conjeclur  H.s 
zu  verwerfen,  denn  nechwag  als  dualform  ist  unmögtich,  ebenso 

♦  [Tgl.  Lilter.  ceotralbl  lö8Ü,  nr  22.] 

'  woxii  H.  übrlgecjs  den  abscheuücheo  miscbtcstt  vdflagens  Doch  büch- 
itibengetreu  abdruckt  (s.  30),  Ut  nicht  emzufiehrn.  überhaupt  hat  es  mit 
der  di(>loi»ati8cheu  widergabe  gleichgiUiger  dtaie,  die  er  liebt,  neia  he- 
deoken.  &ie  ouUt  niemandem  etwan,  und  es  kotnmen  nur  druckfebier 
heraus:  bo  sieht  ».21  Gippich  ^i.  gypis^  i*,2d  guomy  at.  quomyj  vor  vor- 
byttf  fehlt  das  leichen  der  hicke,  8t,  briuc  L  tritt«  und  st.  brief  tu  der  letzten 
auophe  I.  Ifrif,  s,  30  in  der  letzten  zeile  des  citates  aua  tt^  1.  sprach  st. 
äpraeh,  S.3I  35,  219  8t,  riUtfr*  L  Äi7/pr,  z.  22U  st.  äey  1.  pt^y^  s.  97  st.  f» 
1.  isj  T»t  kitnv  1.  kune  uarii.  es  fälU  luir  uicht  ein,  H.  aus  diesen  kteinig- 
kciten  einen  rarwurf  zu  machen  —  aber  wozu  dann  das  alles?  wenn  man 
di<^fic  ^trichelchen ,  ringelchen  und  häkchen  auflöst,  u  und  v  ihrem  laut- 
werte  nach  verwendet,  so  geschieht  der  akribic  kein  schade  und  man  er- 
leichtert dem  Setzer  sem  haudwerk  und  sich  die  c-orrectur. 
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tay  für  neu^echisch  te,  dessen  ältere  form  nur  tey  sein  kann 
(vgl.  Hiklosich  Vergl.  gramm.  ni^  362).  z.  90  ist  der  Singular  des 
decbischen  textes  nicht  fehlerhaft ,  da  die  singularformen  des 
relativs  auch  für  den  plural  gebraucht  werden,  z.  153  ist  horxye 
mit  schlimm  st.  mit  weh  (interjection)  übersetzt,  z.  161  ist 
wyeUasmy  eher  mit  berühmt  als  mit  klug  widerzugeben,  obwol 
das  wort  beide  bedeutungen  hat,  ebenso  z.  192.  nach  z.  163 
wäre  wenigstens  noch  das  fragmenl  einer  zeile  welche  ihm  alle 
gegeben  sind  mitzuteilen  gewesen,  z.  197  1.  diesen  =  tomu  st. 
ihn,  was  nyemu  wäre,  der  name  PerchyUa  (z.  181)  für  Volkers 
mutter  zeigt  selbständige,  wenngleich  verworrene  sagenkenntnis 
des  Übersetzers,  denn  er  ist  wol  kaum  <iechischen  Ursprungs, 
sondern  vielmehr  gleich  Birkhild,  Fasolts  mutter  (HS'  247). 

In  cap.  2  behandelt  H.  das  Verhältnis  der  drei  redactionen 
zu  einander  und  kommt  zu  folgendem  Stammbaum: 

Original 


Ich  muss  gestehn,  dass  mich  die  ausführungen  H.s  in  §  9, 
welche  die  Selbständigkeit  von  in  beweisen  sollen,  von  vorn- 
herein durchaus  nicht  überzeugt  haben,  dass  mir  vielmehr  in 
ebenso  wie  f  als  eine  nur  viel  selbständigere  contamination  von 
*i  und  *ii  erscheint,  die  vom  contaminator  mit  allerhand  will- 
kürlichen zutaten  aus  eigener  sagenkenntnis  ausgeschmückt 
wurde.  H.s  ansieht  würde  mir  begründet  scheinen,  wenn  in 
irgendwo  das  ursprünglichere  gegenüber  i  und  ii  bewahrt  hätte, 
das  ist  aber  nirgends  der  fall,  vor  allem  nicht  in  der  §  13  an- 
geführten stelle;  denn  da  ist  in  i  und  ii  alles  in  schönster  Ord- 
nung, während  in  m  etwas  unmögliches  steht,  in  i  sind  die 
beiden  eben  mit  dem  essen  zu  ende  und  wollen  aufstehen,  do 
erhuob  sich  von  (so  m  statt  vor  b)  dem  tische  ein  michel  gröz 
schar;  darauf  ermahnt  sie  Dietrich  still  sitzen  zu  bleiben,  weil 
er  eine  mitteilung  zu  machen  hat.  in  ii  ist  Dietrich  nicht  mit 
seinen  mannen  zusammen,  er  tritt  in  den  sal,  als  sie  eben  beim 
essen  sind;  da  sie  nicht  so  lange  warten  wollen,  bis  man  die 
tafeln  aufgehoben  hat,  um  ihm  entgegenzugehn,  schicken  sie 
sich  an  über  die  tische  zu  springen,  das  ist  vielleicht  etwas 
grotesk,  aber  immerbin  vernünftig,  in  ni  aber  sitzen  alle  zu- 
sammen bei  tische,  und  als  sie  aufgegessen  haben,  wollen  sie 
über  die  tische  springen,  worauf  sie  Dietrich  stille  sitzen  heifst. 
ja,  warum  wollen  denn  die  herren  diese  gymnastische  Übung  vor- 
nehmen ?  das  war  doch  nie  und  nirgends  die  gebräuchliche  mauier 
von  lafel  aufzustehn.  zu  besonderem  zwecke,  wie  in  der  durch  n 
geschilderten  Situation,  oder  in  aufserordentlicher  aufregung  wie 
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Wiliehalm  179,  7  (vgl.  auch  iNib.  1903.  1904)  mochte  ilcrartiges 
vorküumieu.  bo  liJssl  sich  ileno  die  lesart  voo  iii  üur  erklären, 
wenn  man  aünininil,  dass  es  i  mn\  u  conlaminierl  habeJ 

Diese  aysicht  über  die  steilußg  von  in  wird  nur  he^Uitigt 
durch  die  ueu  gefuudeneu  uud  vou  Mourek  io  den  siUutigt»- 
berichten  der  kgi.  böhmischen  ge^elischafl  (Jahrg.  1889,  ($.  US  11) 
verOlIeDttichten  hruchs^tUcke,  auf  die  mich  Roethe  aufmerksam 
inachL  das  erste  erzahlt  das  ausrichten  der  botschaft  an  Dielrich 
durch  Selnirg,  scldiefst  sich  also  mit  seinem  anlange  an  das 
erste,  mit  seinem  i^iule  au  das  zweite  der  von  MullenholT  ver- 
ölTenlHchten  Danziger  hruchstUcke.  an  letzteres  lü^'l  sich  dann 
wider  die  heralung  der  helden  im  zweiten  Präger  hruclistücke, 
sodass  zwischen  b\  ?\  D^  P'^  bei  der  abrupten  darstelluugs- 
weise  von  m  kaum  viel  verloren  gegangen  sein  dürfte.  Seburgs 
botschatt  ist  jedenfalls  nur  eine  umkehrung  von  Sabins  botschaft 
(Seburg:  Üancwart  =  Bersabe:  Sabin),  die  zahl  von  500  rittern 
findet  sich  da  wie  dort,  die  gesialt  des  wirtes  bat  ihre  seiten- 
sLücke  im  kunstepos  (zb.  Wimar  im  Willehalm)  und  verrat  den 
UDvolkstümlicIieu  Ursprung  schon  durch  den  namen.  die  wört- 
lichen uhereiostimmuugen  von  P^  mit  i,  ii  und  f  sind  besonders 
lehrreich  und  werden  es  rechtfertigen,  wenn  ich,  um  die  ver- 
gleicbung  für  andere  zu  erleichtero,  das  fragmeoL  soweit  notwendig 
hier  zum  abdruck  bringe: 


des  man  mir  geldhen  mach, 
ich  sluoge  ir  vor  ir  jkroJHen     einen  badcemhck 
Doch  volge  ich  mime  heiren 
der  mich  hie  keime  Uze, 
soldich  durch  ir  kus»en 
tote  wol  ich  jstn  e]ntpür€^ 
'NA  [dar],  w«  [dar]\  sprach 
Alpart, 
fitestit  AcMite^  frrwc^rfer. 


[billicfi]  war  ich  soL 
ich  entpüre^  ir(re)  rösen  wol: 
riten  an  den  Hin, 
mochtich  hie  heime  iin. 


*wir  mnozm  beide  dar, 
[und]  daz  ich  mit  in  var?* 


*  IQ  demselben  aas  m  tnilgetdlten  ahschnitt  Heat  H.  in  der  3  sirophe 
mit  Mülletdioff  Her  Dyierick  von  Beme  {hyt}  synin  [cfafpeJanJ  und 
tynin  ichri[be]rü  [beyäit  vurl  sich  gan,  icti  halle  diese  lestitig  für  fatscli 
Qjjd  jene  a»d«re,  die  M,  in  aer  anmerkung  zur  stelle  in  aidebnuog  an  u 
andeutet ^  thr  Dyterieh  von  Berne  [ryt]  *ymn  [cja[pelan]  und  tynin 
schrilbejrtf  [hyz.  er  vurj  sich  ^an^  für  die  einzig  mögliche,  es  ist  ja 
nicht  ciniuseha,  wozu  IMetrieh,  um  sich  einen  hnef  vorlesen  tu  lassen, 
einen  si-hreiher  und  einen  caplan  braucht,  vielmehr  sind  beide  ein  und 
dieielbc  persöu;  jiynin  capelan  und  tynin  tchribere  bedeutel  nur  ^seinen 
caplao,  der  zugleich  sein  Schreiber  war',  wie  etwa  twettertvn  uttä  der 
ktfTe  min  Pari.  798,  lü  ^  *raein  neffe,  der  du  zugleich  mein  herr  bist. 
diese«  doppelohjecl  i^t  dann  dnh  xoivov  zu  ruofen  und  hm^tm  coimtruiert, 
worauf  sich  der  accusaliv  bei  jenem  ieitwort  erklärt,  dazu  stimmt  auih 
•Hein  die  letzte  zeile  de;»  inilgeteilteti  Irxies  ui,  und  auch  u,  freilich  nicht 
n»eh  b,  wol  aber  nach  s  und  f  *der  hwre  düe  nusr«  (und  sol  her  *mo  mir 
ttdnjf  wat  tldt  an  dem  bnefe\  tprnch  der  kapeldn,  natörlich  iat  auch 
in  u  1.  h2  ouck  mit  h  zu  streichen. 

*  enlpiire  ^  Tdfftme 
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'ich  u>il  dir  sagen,  hruoder, 
ich  vorlobete   ir  hissen  viU- 
lichte, 

4.  '[  Wan]  daz,  wetz  gof,  sprach 

Witige, 
mich  het  ir  küssen  unhöhe, 
'nein,  hinen  chlibet  niemand 
'und  wiren  üwer  tiisent, 

5.  'Nu  endrowet  uns  nicht  zik  sere\ 
'ja  hat  die  junefrowe  Krimiü 
ich  nime  ir  küssen  gerne, 

so  breng  ich  der  Üben  Voten 

6.  'Im  sprehet  nicht:*   [sprach 

Wolfart], 
die  dort  der  rösen  huoten, 
nemt  ein  aide  risen 
die  dort  der  rösen  huoten, 

7.  'JVä  dar,  nü  dar!'  sprach 

Heyfne, 
ob  mirz  min  herre  heizet, 
ich  sage  üch  vor  die  wärheit: 
ich  gienc  durch  ire  rösen 

8.  'Nu  wirret  mir  daz  selber^, 
'rite  ich  dar  durch  ir  rösen, 
ich    muoz    im    trotz    ver- 

suochen\ 
lesent  an,  hire  meisten 

9.  *Ich  sage  waz  si  üch  unt- 

piUet, 
sö^  ir  die  reise  Idzet, 


swaz^  mir  dort  geseicht, 

des  campes  vorlobe  ich  nicht.' 

'ich  volge  den  herren  min, 
mochtich  hie  heime  sin.' 
sprach  der  tobende  Wolfart, 
ir  mOstet  alle  an  die  vart.' 
sprach  meister  Hildebrant, 
her  ndch  mir  gesant. 
sie  ist  ein^  scöne  magettn, 
ein  rösenkrenceüin,' 

'ob  got  wil(le),  daz  geschieht; 
sie  läzent  uns  vorgeben»  nicht, 
mit  üch  umb  ein  houbetkraz^: 
die  haben  auch  der  sceidere^  bizen 
gdz: 

'ich  weiz  wol,  ich  muoz  dar; 

wi  bilche  ich  denne  var. 

wen  daz  ich  doch  dar(e)  muoz, 

nimer  einen  fuoz' 

sprach  von  Beme  her  Dietherich', 

daz  were  unmogelich: 

swie  mirz  darnach  ergel 
ist  an  deme  brive  icht  me? 

von  Beme  her  Dietherich': 
so  tnol  ir  lästerlich 


10.  Hie  steit  me  an  dem  brive: 
durch  aller  vrowen  ere,  — 
daz  irchumet  zu  irrehöchzit: 
Idzet  ir  die  reise, 

1 1.  *En  numer  dummen  dmen ! ' 
'wes  zigen  mich  die  vrowen  ? 
daz  nü  keine  vrowe 

noch  nicht  bi(e)  im  sldphen, 

12.  Gibt  im  got  gelucke^ 
und  her  an  scönen  bette 
und  ich  den  sig  vorlise 


si  lezet  üch  de[s]  biten^^ 

der  lop  hdt  ir  denne  irstriten  — 

si  wil  iren  man  nemen, 

ir  muget  ^  *  es  üch  immer  Schemen,' 

sprach  von  Beme  her  Dietherich"^, 

ist  daz  [njicht  wonderlich, 

wil  nemen  ireji  man 

ichn  muoze  mich  mit  ime  sldn? 

daz  her  mir  angesiget, 

an  [ir  arme]  liget, 

und  werde  von  im  gewunt. 


•  verfügen 


ein 


^  ?vh  ein  houbet  maz 
twie  »«  bitten  » 


'  Diech' 


mugett 
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9(f  üfTftft  firh  dennej  Wfi[fm^\ 
18.  *lch  wetz  war,  sprach  [der 
getnhce] , 
$wie  $ere  ich  bekümmeret 
tonst  ich,  weme  (ch  die  llze, 
'dk   lä%  hie  vrowen  Uoten\ 
14.    DU    sprach    Voknant    der 
milde : 
*ich  wil  mit  tir  rit€n\ 
d6  sprach  der  mn  Berne, 
leAfi  habe  keineti  diennt 


sö  er]  $i  chusset  [an]  iren  munt. 

Eckehart,  *ich  mnoz  ddhin, 
van  den  Harlungen  bm: 
ich  rämete  gerne  disse  tafU\ 
sprach  meister  Hildehrant, 

Uch  muoz  auch  an  die  vart,* 
^prach  sin  hrnader  Hdwart.^^ 
's6  stl  mir  wiUekomen, 
$4  gerne  an  mich  genomen\ 


Es  folgt  nun  die  au I Zählung  cUt  h etilen  abweichemt  von  den 
übrigen  Fassungen:  l.  Volcnaot;  2.  HfVwarl»  dessen  bruder; 
3.  nietrich;  4,  Wilege;  5.  Heime;  6,  Hildebrant;  7,  Eckehart; 
8-  Nödiüg,  Rüdigers  söhn;  9.  einer  vqq  Hildebraods  brüdern 
Hdche  (bs.  hagen)  oder  Here braut  von  Bilerne  (hs.  heckerant  von 
bucherne);  10.  Yseher  von  Garten;  U,  Diellieb  der  Sleirer.  nun 
beginnt  wider  wörtliche  übereiustimmnnjj: 
19.    'wir  haben  eilf  recken  so  rechte  wunniclich, 

%oär  nemen  wir  den  zweiftat  ?  *     sprach  von  Berne  her  Dietheridt, ' 


20,  *Der  ist  uns  tn\wen  tttre* 
*idoch  wil  icJi  in  suchen, 
i  ick  (n  hie  htime  Uze, 
herre,  ob  irz  gebifet, 

21 .  *Enu mmer  dummen ndmen ! ' 

(sprach  der  Bernert) 
her  ist  in  sime  dosier* 
mit  ich  in  gote  %mt fremden, 
ich  hettes  immer  sunde, 

2J,     *\Vizter,  herre  von  Beme     ,  . 

Wenn  mau  dieses  Iragnient  mit  den  eutsprecheudeu  stelien 
der  anderen  fassungen  vergleicht,  so  hest<itigt  sieb  auch  hier 
wider,  dass  i  und  ii  von  ni  benutzt  worden  sind,  und  zwar  ii  in 
einer  redactiou,  die  eine  mitteislufe  zwischen  it'  und  n'  bildete, 
sodass  der  Stammbaum  von  n  sich  jetzt  folgendermafsen  gestallet: 


sprach  rneister  Hildebrant, 
da  ich  in  bfijewilen  vajit. 
SU  muoste^^  der  munidi  llsän, 
üz  siner  apsen^^  gän> 

'mach  daz  [werden]  wdr? 
gewelbe  wol  ziöelf  jdr^*^; 
dem  her  sieh  hdt  ergeben, 
vorstörte  ich  ime  sin  kbett. 


ti" 


Ü3SS  m  nicht  aut  *ji  oder  n'  zurückgebt,  zeigt  die  ein- 
fuhruüg  der  gestalt  Eckbarts,  die  diesen  beiden  Tassungeo,  wie 
H.  (f.  48.  86.  144)  richtig  zeigt,  Irenul  ist,  dass  es  nicht  auf 
n'  beruht,  erweisen  die  zahlreichen  näheren  Übereinstimmungen 


■'  Mourek   lie»t  nach  wa  noch  ein  undeutliclies  i 


^'  fuiuwari 


**  müite 


ütpen 


'  far 
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mit  f:  vgl.  4,2  mit  f  256  gegen  ii*  230;  5,1  mit  f  257 
gegen  ii*  237;  5,4  mit  f  260  gegen  ii*240;  6,1  mit  f  261 
gegen  u*241;  6,2  mit  f262  gegen  u*  242.  für  u*  ergibt 
sich  durch  die  vergleichung  bestdtigung  der  la.  von  s  224 
aus  1,  4  (in  . ..  ir),  s  228  aus  3,  4  (verswer),  s  231  aus  4,  2 
(küssen),  s  236  aus  4,4  (noch  zu  streichen),  s  240  aus  5,4 
(so),  s  242  aus  6,  2  (die  .  .  .  uns),  s  267  aus  10,  3  (komen  ilen), 
s  268  aus  10,4  (müget),  s  271  aus  11,  3  (ir  keine),  s  272  aus 
11,  4  (tnUez  vor),  der  la.  von  h,  soweit  sie  nicht  schon  io 
vdHagens  text  steht,  h  238  aus  5,2  (juncfrowe  . . .  her),  be- 
nutzung  von  i  251  ff  zeigt  str.  11 ;  vgl.  auch  str.  12, 4  mit  i  256 
gegen  u*  276.^  vielleicht  nur  zuPallig  ist  die  übereinslimmung 
von  Str.  1  mit  i  839. 

Hit  diesem  resultat  haben  wir  einen  terminus  a  quo  für  die 
abfassungszeit  von  *i  und  *u:  später  als  in  den  anfang  des 
14jhs.  kann  sie  nicht  fallen. 

I  hat  gewis  den  dem  ursprünglichen  am  nächsten  stehenden 
text.  der  ausgangspunct  der  ahweichungen  von  u  ist  die  ein- 
führung  kOnig  Ctzels  in  die  sage,  dadurch  entsteht  gleich  am 
anfang  ein  Widerspruch.  Elzel  bekommt  eine  ausforderung  von 
Gibicb,  darauf  reitet  er  zu  Dietrich,  dieser  geht  in  den  sal  zu 
seinen  recken  —  und  lässt  dort  einen  ganz  anderen  brief  ver- 
lesen, worin  Kriemhilde  ihn  selbst  herausfordert,  dieser  Wider- 
spruch wird  kaum  geringer,  wenn  man  mit  U.  annimmt,  dass 
Etzel  die  herausforderung  nicht  allein,  sondern  nur  mit  unter 
den  anderen  königeu  seiner  zeit  erhalten  habe,  aufserdem  be- 
ruht seine  auffassung  nur  auf  der  verderbten  la.  von  s,  der  gegen- 
über er  nicht  die  schlimmbesserung  vdHagens  rieh  st.  lant  hätte 
annehmen  sollen  (s.  21),  während  doch  die  vergleichung  mit  h 
deutlich  ergibt,  dass  hinter  jeder  der  beiden  Zeilen  je  eine  zeile 
in  s  ausgefallen  ist.  die  entsprechende  zeile  13  in  p  wird  kein 
unbefangener  anders  als  von  einer  besonderen  ausforderung  Etzels 
verstehn. 

Mit  H.  (s.  25)  von  dem  ^sonst  nicht  weiter  bekannten  riesen 
Ortwiu'  zu  sprechen,  ist  nicht  ganz  genau,  als  riese  ist  er 
freilich  sonst  nicht  bekannt,  wol  aber  als  ritter;  denn  es  ist 
kein  anderer  als  Ortwin  von  Metz,  darüber,  dass  derselbe  held 
zugleich  auf  gegnerischer  seite  erscheint,  vgl.  iieinzel  WSB 
119,  94.  —  dass  durch  willen  ii"  276  jemals  die  von  VVGrimm, 
Roseng.  lx,  dem  sich  II.  (s.  33)  anschliefst,  geforderte  bedeutung 
haben  könne,  scheint  mir  sehr  zweifelhalt.  es  ist  wol  mit  ge- 
änderter interpunction  und  einem  auch  sonst  vorkommenden  Über- 
gang aus  einer  Strophe  in  die  andere  zu  lesen:  *sö  bin  ich  ver- 
houwen  und  ouch  sere  wunt  durch  willen  schosnei-  frouwenJ  'küsse 
ich  ein  röten  tnunt*,  dö  sprach  Sigstap  der  junge,  'ich  wil  gerne 
an  die  fart' 

Im   3  cap.    wird   n^   genau    untersucht,   die  Unabhängigkeit 
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▼on  p  und  T  restgeslellt  umi  die  möglichkeil  erwogen,  dass  C 
voö  T  öbgpli*ilet  sei.  im  einzelueii  ist  lülgentles  zu  beroerkeu: 
s.  44  die  Hlberireibeiide  bemerkuiig'  it''  1>9  kanu  iiicbl  als 
Zeichen  jüugerc«  alters  gellen;  vgl.  Heiozel  WSB  119,  83  anm. 
u**  81  —  84  scbpinl  mir  durchaus  keine  gul  |)assenfle  sirophe, 
denn  12  hl  diR-li  keine  so  grof^e  zahl,  dass  man  sagen  könnte 
vron  Utrdie  hi  dem  Hin  gewan  ni  so  tnangen  degen,  dcni  wo 
davuQ  i)ie  rede  ist^  dasss  jedt*r  der  12  recken  aueb  12  knappen 
haben  müsse  wie  in  n*,  mag  man  sich  das  erstauni^u  allenfalls 
gefallen  lassen»  —  s.  4S.  den  schluss  dtT  iulerpolalion  in  n*  resp. 
u*  kann  ich  nicht  so  nnsinnig  linden,  wenn  man  vot»  dem  Wider- 
spruch mit  dem  bereits  iTzahlten  absieht,  der  interpolator  kannle 
eben  die  redHction  i  und  wölke  nun  Eckehart,  Äinelull  und  die 
anfsuchnng  Dieileilts  anbringen,  dass  die  beiden  Harlunge  dem 
schütze  tüelhers  anverliant  werdeu,  lial  wol  seinen  grund  in 
verwirrter  tiinnening  an  die  Haljensclilacht,  wo  die  zwei  sühne 
der  Helclie  mit  dem  tftwas  alteren  Dit^lber  (2*J8.  299)  ausreiten. 
war  er  nun  einmal  in  (he  haudtung  eingeluhrlf  so  wurde  ihm 
auch  au  Sigeslaps  stehe  die  aufsuchung  DieUeibs  anvertraut, 
denn  niemand  anders  als  dieser  hi  wol  uuler  Gotelindes  swester- 
kinl  £U  verslehn.  im  üiterulf  5577  ist  er  der  söhn  von  fiote- 
lindes  cousine.  über  kint  als  mascuL  vgL  Gramm,  in' 321,  doch 
ist  dies  hier  nicht  noiwembg,  da  ir  lieben  swester  genitiv  sein 
kaon.  —  s.  58.  wie  sich  l[.  das  Verhältnis  von  u^427  f  zu  f  132U  f 
und  II*  1219  (T  rorstellt,  isl  mir  nicht  klar  geworden,  it*  soll  das 
ursprüngliche  in  den  reimen  bekant.wigant,  leben: geben  erhalten 
haben,  in  einer  n^'  und  I  gemeinsamen  Vorstufe  sei  dann  daraus 
durch  ausfall  zweier  Zeilen  wigant : geben  geworden,  woraus  einer- 
seits in  f  degen: geben,  in  n^  durch  vermitlehing  einer  zwischen- 
stufe  sant'Jiant  entstcinden  sei.  aber  eine  ii^  und  f  gemeinsame 
Vorstufe,  die  ii*  ausschlösse,  suclie  ich  in  seinem  ganzen  slamni- 
baum  umsonst.  warum  nicht  schon  ""ii  eine  unvoltstündige 
Strophe  gehabt  haben  solle,  ist  nicht  abzusebn.  —  s.  65  drückt 
sich  verf.  über  denselben  punct  vorsichtiger  aus,  er  gibt  die 
ml^licbkeit  principiell  zu,  meint  aber,  dass  wir  es  nicht  erkennen 
konnten,  weil  zwischen  *ji  und  rien  uds  unmittelbar  zugäng- 
lichen texten  eine  ganze  reihe  bewustev  bearbeilungen  lägen, 
die  einen  in  ihrer  Vorlage  vorhandenen  fehler  der  sliopben- 
abteilung  isetbstversländtich  beseitigen  musten,  eine  solche  'reihe 
bewusler  bearbeilungen*  zwischen  *ü  und  ii'  hat  aber  verf,  nir- 
gends nachgewiesen,  handschriflen  werden  wol  dazwischen  liegen, 
aber  zu  unserem  glücke  gab  es  auch  Schreiber,  die  nicht  nach 
dem  rühme  strebten  *bearbeiter'  zu  seiti  uml  überlieferte  fehler 
ruhig  abschnebeu.  auflalleu  kOunle  es  höchstens,  dass  ii'  den 
fehler  uubeanstandet  licfs.  doch  ist  das  auch  nicht  unbegreiflich; 
wenn  die  uns  überlieferten  -bewusten  bearbeilungen'  neue  fehler 
gegeu  die  Strophenabteilung  bineinbruchlen,  so  konule  eine  voo 
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ihnen  auch  irgend  einmal  einen  überkommenen  ttbersehen.  ii*,  f 
und  11*^  haben  dann  jedes  selbständig  geändert.  —  s.  70.  unter 
Wolfdietrichs  sachs  ist  wol  nicht  der  Eckesahs,  vielmehr  das 
Schwert  Rose  zu  verstehen  (HS'  275).  der  dichter  wagt  in 
komischer  gewissenhaftigkeit  und  gelehrsamkeit  nicht  zu  ent- 
scheiden, mit  welchem  seiner  beiden  Schwerter  Dietrich  den 
streich  geführt  habe.  —  s.  71.  es  ist  ja  wahrscheinlich,  dass 
Siegfrid  und  Dietrich  in  einer  ursprünglichen  sagengestalt  nur  zu 
fufs  kämpften;  in  dem  all  unseren  gedichten  zu  gründe  liegenden 
archetypus  kämpften  sie  jedesfalls  bereits  zu  pferde  und  dann 
erst  zu  fufs,  wie  es  bei  den  anderen  Zweikämpfen  der  fall  ist, 
bei  denen  keine  riesen  beteiligt  sind,  dass  dadurch  schon  der 
archetypus  unglücklich  componiert  erscheint,  weil  er  den  zug 
vom  aufstofsen  der  türe  mit  dem  fufse  nicht  aufgeben  wollte, 
also  Dietrich  erst  absteigen,  dann  auf  ermahnung  Wolfharts  wider 
aufsteigen,  endlich  zum  fufskampf  wider  absteigen  muss,  ist 
ja  richtig;  aber  warum  soll  ein  archetypus  gegen  schlechte 
composition  gefeit  sein?  speciell  der  zug  der  intervention  Wolf- 
harts beim  aufsteigen  in  i  und  ii^  ist  kaum  durch  zufälliges  über- 
eintrefTen  zu  erklären,  ii*  hat  selbständig  geändert,  aber  auch 
in  II*  1800  reitet  Siegfrid  in  den  garten.  —  s.  72.  über  die  reime 
t:z  in  nicht  niederdeutschen  denkmälern  vgl.  Vogt,  Salomon 
und  Markolf  i,  cv.  —  s.  73  z.  6  f  v.  o.  I.  2286,  3—2287,  2.  — 
s.  74  in  der  rede  Hildebrands  n^  844  ff  kann  ich  den  'witz' 
nicht  finden. 

Im  4  cap.  wird  ebenso  f  abgehandelt,  s.  94  drückt  sich 
der  verf.  in  beziehung  auf  ii"  575  —  78  recht  unklar  aus:  *eine 
neue  beigesetzte  Strophe'  soll  wol  eine  an  den  rand  geschriebene 
bedeuten.  —  s.  98.  ich  halte  die  Fassung  von  f  809  ff  für  wenig- 
stens teilweise  ursprünglich,  der  sagenzug  ist  eben  aus  dem 
Laurin  entlehnt  (vgl.  BPhilipp,  Zum  Rosengarten,  Halle  1879, 
s.  Lxv)  und,  wie  das  bei  entlehnungen  geschieht,  nicht  ganz  gut 
angebracht,  in  der  fassung  ii*  ist  es  nicht  verständlich,  woher 
der  ferge  737  ff  weifs,  wer  die  überfahrt  heischenden  sind.  — 
s.  101.  der  reim  Rüediger :  mcer  ist  würklich  anstofsig,  viel- 
leicht ist  f  921.  922.  925.  926  als  6ine  slrophe  zu  lesen.  — 
s.  121.  hier  und  s.  69  behauptet  H.  die  Unvereinbarkeit  von 
f  1692 — 95  mit  der  folgenden  Strophe,  ich  kann  diese  Unver- 
einbarkeit nicht  finden,  ja  ich  fiade  die  Strophen  in  f  sogar 
besser  als  die  durch  allzugrofse  knappheit  schwer  verständlichen 
in  II^  —  s.  124.  ohne  die  Strophe  ii*  1983  —  86  verteidigen  zu 
wollen,  muss  ich  doch  bemerken,  dass  der  grund,  den  H.  für 
deren  Verwerfung  angibt,  nicht  stich  hält;  denn  zugen  (1987) 
kann  plusquamperfectum  sein.  —  s.  125.  ihre  einführung  in  das 
gedieht  hat  Brünhilt  wol  weniger  der  Verwechselung  von  Irland 
und  Island  zu  danken  als  ihrer  traditionellen  gegnerschaft  gegen 
KriemhilL  —  s.  126.    ii*  2109  f  ist  vielleicht  die  lesart  von   u* 
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Hill  dem  einen  reimwort  vod  f  einzusetzen,  indem  man  warf: 
scharf  für  schözigröz  liest.  —  s.  128.  dass  die  beiden  stroplien 
II' 2199 — 2202  und  2215—18  zusammengehören,  hat  H.  richlig 
gesehen,  aher  der  sinn,  den  er  ihnen  unterlegt,  ist  nicht  nur 
schief,  sondern  lassl  sich  auch  aus  den  Uherlieferten  Worten 
nicht  herauslesen*  die  kOoigin  verspottet  den  allen,  dass  sein 
gehwert  und  schild  schon  krump  seien;  dieser  anlworlel,  er 
wüste  wol  eine  bürg,  die  er  ohne  schwert  und  schiki  eroheni 
kOuote  und  möchte,  der  ursprüoghche  jy^egenredner  war  wol 
nicht  Hildehrand,  sondern  llsan.  die  Strophen  scheinen  mir  bruch- 
stück  eines  gesprlicbs  mit  obscÖDcr  tendenz,  das  ein  später  be* 
arbeiter  eiogefügt  hat. 

Im  letzten  capitel  behandelt  Terf.  die  hss,  der  redaction  n* 
und  kommt  zu   lolg^^odera  Stammbaum: 


Kr 


8' 


kS.  135.  u'  767  würde  ich  mit  vd Hagen  maniges  recken  leben 
l  leben  =  lip  zur  umscbreiliung  der  persou  wie  ßarbam 
^i^^,  tf  769  f  möchte  ich  den  reim  genCwent  weniger  gewaltsam 
als  H.  in  geben  :swtben  Fudern;  über  sweben  £==  scbiUea  vgl. 
Lexer  s.  v.  —  s.  137.  wenn  man  den  sinn,  den  li.  in  der  stelle 
sucht,  beibehalten  wUl,  so  kann  man  dem  texte  uäher  bleiben, 
indem  man  liest  wie  lützel  frowe  Gotelint  mir  der  valge  gan; 
freihch  ist  einem  der  volge  günneri  nicht  belegt,  kann  aber  ohne 
zu  viel  kühnheit  lür  gleichbedeutend  mit  einem  der  volge  geben  = 
^eioem  beistimmen*  angesehen  werden,  aber  es  bleibt  immerbin 
ein  schiefer  sinn  und  müste  wol  auch  günde  heifseu.  ich  glaube, 
dass  der  fehltet  auch  iu  hVzel  steckt  nml  schlage  vor:  wie  liez  ich 
min  fron  Gotelint  mit  der  wilen  gän?  —  s.  140-  den  text  von  ii' 
1147 — 54,  den  IL  m  b  hesser  ündel,  versitelje  ich  in  dessen  lexl- 
herstellung  nicht.  —  s.  149.  auf  eine  so  kleine  Übereinstimmung, 
wie  wanne  gegen  war^  mochte  ich  nichts  geben:  das  kann  nur 
allzu  leicht  zufall  sein. 

Baden  bei  Wien  4.  8.  1890.  S.  Singeb. 


Johano  Reiichhos  koroödien.  ein  beitrse  im  seschichte  de«  lateiatscben 
»chttldnmas  von  Hugo  Holstkiv.  Halle  a/»,«  Wiiieohaus»  1888.  fiti 
und   172  8i.    §".  —  4fn. 

Durch  das  geralHg  ausgestattete  kleine  l^flndchen  werden  die 
komOdieu  Beuchlins,  die  nur  in  grOfsereu  bibliolhekeo  zu  tinden 
wareo,  allgemein   zugMnglich   gemacht     aufser  dem   gedruckten 
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material  konnte  der  herausgeber  auch  zwei  hss.  aus  Erfurt 
und  Upsala  seinem  texte  zu  gründe  legen,  der  kritische  apparat 
wäre  allerdings  an  den  meisten  stellen  entbehrlich  gewesen ,  er 
ist  nur  ein  koketter  gelehrter  aufputz.  welchen  gewinn  wird 
selbst  der  philologe  daraus  ziehen,  wenn  er  lernt,,  dass  zb.  im 
Denno  v.  183  Ctercius  schreibt,  oder  dass  v.  105  ein  Schreibfehler 
wie  neglgienter  stehn  geblieben  ist?  nur  an  wenigen  stellen  waren 
würkliche  Varianten  zu  verzeichnen,  auf  diese  hätte  sich  H.  be- 
schränken können,  eine  hs.  der  k.  k.  hofbibliothek  (nr  10214°) 
aus  dem  anfange  des  16jhs.  enthält  ein  fragment  des  Benno 
(v.  47 — 141)  mit  böhmischer  Übersetzung,  auch  sonst  macht  H.s 
ausgäbe  oft  den  eindruck  des  künstlich  inscenierten ,  manch 
schwerer  ballast  lässt  sich  ohne  jede  gefahr  über  bord  werfen, 
besonders  die  nichtssagenden  Widmungsbriefe  und  gedichte.  hat 
H.  in  seiner  Ackermann -ausgäbe  das  vorwort  ungerechtfertigter 
weise  weggelassen  (vgl.  Spengler,  Verl.  söhn  s.  51),  so  tut  er 
hier  des  guten  wider  zu  viel,  dafür  aber  geht  die  litterarhisto- 
rische  Untersuchung,  die  sich  naturgemäfs  nur  auf  den  Benno 
beschränkte,  nicht  tief,  sondern  nimmt  die  gewöhnlichen  ansichten 
über  abkunfl  aus  dem  Maitre  Patbelin  auf  treu  und  glauben  hin. 
der  herausgeber  des  Benno  hätte  nicht  unterlassen  dürfen,  dieser 
schwierigen  frage  aufs  neue  nahe  zu  treten  und  den  versuch  einer 
lösung  zu  wagen,  nicht  einmal  Schaumburgs  fingerzeige  (Zeit- 
schrift für  neufranzösische  spräche  9,  1  —  47)  sind  genügend  be- 
achtet, einen  wichtigen  beitrag,  unabhängig  von  B.,  hat  Banzer 
in  seinen  Verbesserungen  zu  Schaumburgs  artikel  (ebenda  10,  93 
— 112)  geliefert,  der  auch  B.s  arbeit  in  vieler  beziehuug  ergänzt, 
in  einem  buche  über  Reuchlins  dramatische  würksamkeit 
hätte  ich  zunächst  einige  beobachtungen  über  das  humanisten- 
drama  der  frühzeit  erwarlet.  drei  richtungen  characterisieren 
dasselbe:  1)  strenge  anlehuung  an  die  antike  komödie,  wie  bei 
Begendorfinus,  Zambertus  ua.  hierher  gehört  auch  die  bisher 
wenig  beachtele  Cauteraria  (Anzeiger  für  künde  der  deutschen 
Vorzeit  1878  sp.  161,  1879  sp.  15  f):  eine  buhlgeschichte,  der 
liebhaber  Auelardus  wird  gebrandmarkt  und  rächt  sich  an  der 
geliebten,    dürfen  wir  bei  dem  nameu  nicht  an  Abälard  denken? 

2)  neigung,  kleine  schwanke  dramatisch  auszugestalten  (s.  Bolte 
im  Hermes  1886  s.  313  und  Zs.  für  vergl.  htteraturgeschichte 
und    renaissancelitleratur    n.   f.    i  231,    vgl.   Anzeiger    13,  253). 

3)  tendenzdrameu  wie  Codrus,  Stylpho,  die  von  Peiper  zuerst 
veröfTeutlichte  komödie,  welche  H.  s.  72  erwähnt,  vgl.  dazu 
die  ganz  abweichende  deutung  Boltes  (Zs.  für  vergl.  lilleratur- 
geschichte  und  renaissancelitteratur  u.  f.  i  17  und  231).  Reuchlins 
Sergius  gehört  ganz  in  die  dritte  gruppe,  während  der  Benno, 
wie  zahlreiche  humanistendramen ,  eine  Verbindung  der  ersten 
und  zweiten  gruppe  repräsentiert,  form  und  autbau  ist  antik; 
der  Stoff  ist  ein  volkstümlicher,     die  geschichte  vom  betrogenen 
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advocaten  wird  in  einer  reihe  von  schwanken  behandele,  be- 
sonders Italien  Üeferl  mehrrache  beitrage.  Finnamorc,  TraiÜzioni 
pü|)otari  Abru^ezesi  j  t3H  erztiblt:  ein  biirsche  verkiuifte  sein 
Schwein  an  mehrere  parteien,  an  jede  für  acht  quatrini.  spdler 
wird  dim  bange,  er  gebl  tu  einem  ndvocalen  und  bietet  ihm 
das  halbe  seh  wein,  wenn  er  ihm  beistehn  wolle,  dieser  rat  ihm, 
sich  verrückt  zu  slellen  und  allen  leuien  in»  ^psicht  zu  schreien : 
cilTe,  calTe,  gniffe,  guaffe.  die  list  gelinjk*t,  aber  auch  der  atlvocat 
kann  keine  andere  antwort  erhalten,  ähnliches  erzählt  Parobosco 
in  Gli  diporii  giorn,  i  nov*  8  (Venezia  1586)*  ein  junger  mano, 
Tommaso,  ?erkau(t  sein  haus  an  mehrere  leule,  er  wird  ein- 
gesperrt, ein  ihm  befreundeter  advocat  rat  ihm,  nachdem  Tom- 
maso  ihm  25  ducaten  versprochen,  sich  vor  gericht  verrückt  zu 
stellen,  eine  fei<?e  zu  machen  und  zu  pfeifen,  das  tut  er  vor 
gerichl,  aber  auch  bei  forderung  der  25  ducaten,  *sodass  der 
betrüger  der  betrogene  wai*.  unil  da*  musle  er  in  gedtild  auf 
sich  nehmen,  wenn  er  nicht  durch  darleguug  des  wahren  Ver- 
halts sich  selbst  anklagen  und  sich  selbst  strafbarer  hinstellen 
wollte,  ab  Tomtnast»  selbst/  an  unklaren,  fast  ufimöglicheri 
voraussetzungeu  leidet  Lodovico  Domeuicbis  flarslellung  in  Fa- 
cettie,  moili  e  burle  (Firenze  1564  s.  198).  da  handelt  es  sich 
um  die  zolldelVaudalion  eines  schal ers,  tler  anwuli  verbmgt  zwanzig 
ducaten,  rät  ihm,  sich  vei  rückt  zu  stellen  und  zu  pleifon.  auch 
ihm  wird  pfeifen  als  bezahlung*  der  doctor  konnte  ihn  nicht 
zur  Verantwortung  ziehen  *seiner  ehre  wegen'  und  verwünschte 
die  bosheit  des  bauerii.  dramatisch  behandelt  in  iLjlii^u  den  slolT 
Grazzini  funi  1570)  in  seinem  L'arzigogolo  fCüiumedie  1750,  vgl. 
Gaspary,  \[a\.  liHeraturgescbichte  2,610).  uns  interessiert  nur  ein 
teil  der  handlung.  sir  Alesso  klagt  über  armul,  sein  diener  Va- 
lerio  verspricht  ihm  grofsen  gewinn:  ein  arhi'iter  der  Iran  Papcra, 
Arzigogolo,  hat  ein  par  ochsen  verkauft  und  will  das  ^eld  für 
sich  behalleu.  für  zwei  scudi  riit  ihm  Alesso,  sich  blödsinnig  zu 
stellen  und  nur  zu  pfeifen«  der  richter  weist  dit*  klage  ab,  im 
fünften  acte  verlangt  Alesso  sein  geld.  es  entspinnt  sich  ein 
dialog,  der  in  deutscher  Übertragung  ungefähr  so  lautet:  ^AL 
siehst  du,  Arzigogolo,  was  dir  mein  rat  >,'etiolfen  hat,  du  wirst 
deine  ochsen  bihalLeu,  wol  bekomms.  nun  zeige,  dass  du  ein 
ehrlicher  mann  bist,  und  dass  du  dich  an  die  zwei  scudi  erinnerst. 
Arz.  slT.  AI.  ah,  icli  muss  noch  jetzt  lachen ,  wie  du  den  richter 
angepüffen  hast,  du  hast  dich  si-hr  gut  lieniunmen.  aber  nun 
ists  nicht  mehr  zeit,  den  wachtein  etwas  vorzupfeifen,  wann 
wirst  du  mich  zahlen?  Arz.  slf.  AI.  hüre  auf,  jetzt  ist  der  spafs 
aus.  wann  wirst  du  mich  zahlen?  Arz.  sff.  AL  pfeif  nur,  du  viehl 
ich  sage,  meine  zwei  scudi.  Arz.  sfT.  AK  du  glaubst,  du  kannst 
es  mir  wie  dem  richter  machen;  weifst  du  nicht,  dass  es  meine 
ertluduog  ist?  Arz.  sIt  AI.  zum  leufel ,  ich  werde  dich  pfeilea 
lehren,  Schwindler,  warte  nur.     Arz.  sff,  sfl',  sIT*     AL  da  ist  er 
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fort.  0  gott,  wie  alles  auf  das  gleiche  ausgeht,  ich  bin  mit 
meinem  eigenen  schwinde!  gefangen  worden,  und  von  wem? 
Yon  einem  groben  bauern,  und  dazu  muss  ich  noch  aus  8cham 
schweigen.'  bei  Grazzini  sind  diese  scenen  nur  als  episode  für 
die  komische  figur  des  Arzigogolo  eingeschoben,  aber  deutlich 
zeigt  sich  sowol  die  Übereinstimmung  mit  der  dramatischen  aoft- 
gestaltung  von  Pathelin  und  Benno,  als  auch  mit  der  italieni- 
schen volkslitteratur.  besonders  die  moralische  Schlusswendung 
ist  eine  so  auffallende,  dass  man  an  eine  ursprünglich  gemein- 
same quelle  denken  muss.  es  liegt,  wenn  man  die  italienischen 
maskentypen  ins  äuge  fasst,  die  in  den  hauptumrissen  noch  deut- 
lich zu  erkennen  sind,  nahe,  sie  in  einer  italienischen  komOdie 
zu  vermuten,  die  italienische  form  der  erzählung  ist  auch  weiter 
gedrungen:  RKühler  teilt  mir  ein  jütländisches  märchen  mit,  wo 
der  bauer  sein  ferkel  an  mehrere  personen  verkauft  und  auf 
rat  des  advocaten  nur  pyhy  sagt,  in  der  Bretonne  (Söbillot, 
Littdrature  orale  de  la  haute  Bretagne  i  139)  hat  einer  sein  kalb 
an  mehrere  personen  verkauft,  ein  geistlicher  rät  ihm:  ^Quand 
on  vous  interrogera,  vous  ne  repoudrez  rien,  mais  vous  sifOerei 
au  nez  de  celui  qui  vous  questionera.'  er  wird  auch  würklich 
für  'fou'  gehalten,  aber  wie  der  geistliche  kommt,  4'homme 
se  mit  ä  sifQer  comme  ä  Taudience  et  c'est  tout  ce  que  le  recteur 
put  obtenir.' 

Die  hypothese  des  italienischen  lustspiels  wird  uns  durch  eine 
deutsche  nachahmung  noch  wahrscheinlicher.  Goedeke  und  Keller 
haben  das  Luzerner  neujahrsspiel  bis  ins  jähr  1560  hinausschieben 
wollen,  dagegen  erklärt  Bächtold  (Geschichte  der  deutschen  lit- 
teratur  in  der  Schweiz  s.  210  f)  mit  voller  bestimmtheit  aufgrund 
der  hs.,  dass  das  stück  dem  eude  des  15jhs.  angehöre,  auch 
litterarisch  scheint  dieser  frühe  Ursprung  viel  wahrscheinlicher. 
Mone  hat  es  bereits  (ii  375)  wegen  der  zigeuner  ins  15  jh.  ge- 
setzt und  auch  auf  italienische  anklänge  in  der  spräche  aufmerk- 
sam gemacht.  Parmentiers  beobachtuug,  dass  sich  anklänge  an 
Gengenbach  und  Hans  Sachs  ünden ,  konnte  ich  nicht  nachprüfen, 
da  mir  Parmentiers  arbeit  nicht  zugänglich  war;  jedesfalls  dürfte 
aber  auch  ein  umgekehrtes  Verhältnis  möglich  sein,  wie  im 
Henno  handelt  es  sich  um  tuchkauf,  wie  in  Finnamores  märchen 
bildet  die  summe  von  acht  goldstücken  den  gegenständ  der  klage, 
das  eigentümlichste  an  dem  stücke  ist  die  zigeunerscene,  die  in 
die  handlung  sehr  wenig  eingreift,  dagegen  fehlt  der  scene  Gretas 
mit  der  nachbarin  der  eigentliche  abschluss,  sodass  man  der  Ver- 
mutung Bauzers,  hier  sei  eine  zweite  zigeunerscene,  in  der  Greta 
fragen  kommt,  ausgefallen,  gerne  zustimmen  möchte,  um  so 
mehr,  als  sich  hier  die  acteinteilung  in  augenscheinlicher  Ver- 
wirrung befindet,  die  antwort  des  knechtes  lautet  hier  ^weiw'. 
die  behauptung  H.s  s.  90,  aus  dialectischen  gründen  sei  hier  ble 
zu  weiw  geworden,  ist  ganz  unhaltbar,     wir  haben  einfach  den 
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ptiir  der  ilalt«^tiisclieo  iradition.  aus  dieser  heraus  klingt  auch  die 
moral  (Kellor,  Fastuachlspiele  S49,  14):  'das  ist  büs,  du  niuosl  ioi 
vertragen  und  darfst  kein  menscheo  darzuo  segeu.*  weist  das 
schuu  aut  iiatienisclien  Ursprung  hin,  so  l'übrt  die  zigeuuersceue 
direct  zur  italienischen  kon)()die.  Klein  (Geschichte  des  dramas 
rv  238)  spricht  von  der  italienischen  farsa,  zu  der  auch  zingaresche, 
zigeuuerdiafoge,  gehören»  welche  sich  meist  um  wahrsagerei  drehten. 
nehmen  wir  iioldonis  bericht  über  die  typen  der  italienischen  ko- 
mOdie  dazu,  so  wird  uns  eine  ursprünglich  italienisclie  larce 
als  ausgangspuncl  des  Luzerner  Spieles  im  bOcIisten  grade  wahr- 
scheiulich,  wie  üerman  Grimm  bereits  in  seinen  Essays  1S59 
vermutet  hatte. 

Viel  complicierter  als  diese  itatienfsch- deutsche  gruppe  ist 
der  französische  Mattre  PaLbeliu,  dessen  aussahen  Petit  de  JuUe- 
ville,  Repertoire  du  ih^iUre  coniique  au  moyen-äge  s.  191  f, 
ver'zeicbnet.  Lucien  Schöne  hat  in  seiner  neuen  scliritt:  L» 
Jargon  et  Johelin  de  Villon  s.  47  wider  einmal  Villon  als  aular 
zu  nennen  versucht,  zunächst  wird  sofort  klar,  dass  zu  der 
urspjünglichen  liandlung  eine  zweite  hinzugetreten  ist:  wie  allen 
populären  üguren  hat  man  dem  Pathelin  eben  verschiedene 
schwanke  zu;;eschi'iebeD ,  und  zwei  derselben  sind  lu  einer  gewis 
geschickten  Verknüpfung  zu  dem  possenspiele  gewordeu.  dass 
die  prdlerei  um  das  tucik  durch  totstellen  eine  ursprünglich 
selhsiÜiMÜge  aneLdote,  möglicher  weise  sogar  ein  dramatischer 
schwank  war,  macht  das  von  Bauzer  mitgeteilte  schilfe^J^piel  aus 
den  Coveutry  plays  wahrscheinlich,  da  stiehlt  Mak  ein  schaf, 
seine  trau  stellt  sich  krank,  er  ujahnl  die  suchenden  gefahrten 
zur  ruhe,  ganz  wie  im  Pathelin  Guillemette.  sie  wollen  aber 
dem  schlummerndeu  neu;4eboreneu  sprössling  geschenke  über- 
t^eichen,  dabei  entdecken  sie,  dass  in  der  wiege  statt  des  kindes 
das  vermisste  schal  liegl*  im  detail  smd  starke  ahnlicbkeiteu  mit 
Palhelin  vorhaüden,  die  weitere  entwickelung  zeigt  aber  das 
Zwischenspiel  als  parodie  der  scene  der  heiligen  drei  könige.  die- 
selbe eplsode  tiudel  sich  in  den  Wildkirk  plays  (vgl.  Collier,  llistory 
of  ihe  english  dramatic  poetry  ii  182  \T}  und  berührt  sich  mit 
einem  schwanke,  der  auch  in  den  Hunderd  merry  tales  erzählt 
wird  (Shakespeares  jest  hooks  i  tü6).  die  elemente  der  italieni- 
schen larce  lassen  sich  aber,  besonders  in  iWr  streitscene  zwi- 
schen mann  unrl  hau,  den  klagen  über  die  scldecbten  kleider  usw. 
^icht  verkennen,  nur  bilden  sie  die  einleilung  zu  dem  ersten 
chwanke,  wahrend  im  zweiten,  der  dem  italienischen  den  um- 
risseu  nach  vollkommen  entspricht,  für  den  ptitT  der  laut  bee 
eingetreten  ist.  vergegenwärtigt  man  sieb,  dass  es  sieb  hier  um 
einen  Schafhirten  uud  schaldiehstahl  bandelt,  so  kann  man  dieser 
anderung  eine  entschiedene  bedeutung  nicht  absprechen,  es  heifst 
zb.  auch  ausdrücklich  v,  313;  II  cuide  parier  h  ses  heiles,  diese 
fassuag  des  schwankes  mit  dem  bee-taut  erschelut  auch  alters  in 
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der  populären  litteratur,  so  erzählen  die  Merry  tales  and  quick 
answers  *of  him  that  payde  liis  debt  witli  crying  bea'  (Shake- 
speares jest  books  i  nr  60,  ähnlich  auch  die  Pasquils  jests  ebenda 
III  45).  ein  eigentümliches  misverständnis  bieten  die  Amusemens 
frau^is  ou  contes  ä  rire  (Venise  1752)  2,  56  fr.  sie  folgen  der 
italienischen  tradition,  wenn  sie  den  bauer  ein  schwein  an  ver* 
schiedene  personen  verkaufen  lassen,  der  anwalt  rät  ihm  aber, 
'plai'  zu  sagen,  'c'est  un  mot  de  pays  qui  signifie  que  vous 
plait-il.'  dass  die  beiden  schwanke  vor  ihrer  Vereinigung  zum 
Mattre  Pathelin  ein  selbständiges  dramatisches  leben  geführt,  wäre 
nicht  undenkbar:  zwischen  der  ersten  und  zweiten  abteilung  liegt 
ein  deutlicher  einschnitt,  der  drappier  setzt  vollständig  neu  ein 
(s.  Lacroixs  ausgäbe  s.  51).  die  Verknüpfung  ist  jedoch  eine 
vollkommen  feste,  der  Mattre  Pathelin,  in  der  gestalt,  wie  er 
auf  uns  gekommen ,  scheint  dem  brandenburgischen  Volksmärchen 
zu  gründe  zu  liegen,  das  WSchwarz  im  Bär  2,  117  mitteilt,  es 
bietet  eine  wunderliche  verquickung  verschiedener  motive.  ein 
bauer  verkauft  sein  schwein  an  fünf  schlächter.  wie  sie  es  ab- 
holen wollen,  legt  er  sich  auf  den  rat  seiner  frau  zu  bette  und 
stellt  sich  tot.  die  schlächter  zanken  sich,  begnügen  sich  aber 
schliefslich  mit  einer  teilung  des-  Schweines,  wie  sie  den  bauer 
aber  gesund  herumwandeln  sehen,  verklagen  sie  ihn  beim  richter. 
der  advocat,  dem  er  25  thaler  (vgl.  Paroboscos  25  ducaten)  in 
aussieht  stellt,  rät  ihm,  vor  gericht  nur  immer  ^abgepüfifenl'  zu 
erwidern,  er  wird  als  unzurechnungsfähig  weggeschickt ,  auf 
dem  heimwcge  kommt  er  beim  hause  des  advocaten  vorbei,  der 
ihm  vom  feiister  aus  zuruft:  nun,  wie  steht  es  mit  meinen 
25  thalern?  der  hauer  blickt  hinauf,  erwidert:  abgepGfTen!  und 
geht  geraden  wegs  nach  haus. 

Reuchlins  Henno  steht  vollständig  auf  dem  boden  der  italieni- 
schen tradition  und  weist  mit  seiner  astrologenscene  auf  eine  dem 
Luzerner  spiele  ganz  nahe  stehende  quelle  hin.  auch  einzelheiten, 
wie  die  summe  octo  aurei,  der  stall  als  versteck,  die  Schilderung 
der  marktausrüstung,  stimmen  so  auffällig  übereiu,  dass  man  an 
eine  dem  Luzerner  spiel  und  Henno  gemeinsame  quelle  denken 
muss.  directe  anlehnung  an  das  Luzerner  spiel  scheint  dagegen 
höchst  unwahrscheinlich,  der  name  Greta,  den  Bächtold  für 
diese  annähme  ins  treffen  führt,  ist  nicht  beweiskräftig.  Heuchlin 
muss  das  stück  vollständig  durchcomponiert  haben,  ehe  er  das 
französische  drama  kennen  lernte,  dass  es  ihm  nicht  fremd 
geblieben,  macht  ein  motiv  vor  allem  sehr  au^'enscheinlich.  es 
ist  das  bce,  bei  Heuchlin  ble.  ich  habe  früher  betont,  dass 
dieser  ausruf  nur  im  munde  des  schäfers  eine  gewisse  berecli- 
tigung  hatte.  Dromo  ist  aber  bei  Heuchlin  ein  knecht,  und  da- 
durch verliert  das  ble  seine  eigentliche  bedeutung.  das  hie  muss 
Reuchlin  sehr  gefallen  haben,  da  er  es  im  Sergius  ebenfalls  an- 
gebracht,    solche  interjectionslaute    sind   dem   humanistendrama 
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auch  sonst  niclit  Jn-nid,  ich  erinnere  uur  an  das  ^tnock*  Nao- 
georgs.  (lass  es  sieb  schon  im  italieaischeu  originale  um  einen 
tuchhandel  drehte,  macht  die  übereiostimmuDg  des  Henoo  und 
des  Liizerner  spieles  fast  siclier.  auch  einige,  allerdings  wenige, 
wOrÜiche  anklänge  an  den  Pathehn  ßnden  sich.  zh.  Donc  tu 
auras  ta  cause  Imune;  Ilenno  v.  313  Causam  bonani  foves»  A 
soD  conseil  il  fauL  tout  dire;  Flenno  v.  307  IVam  oportet  sci- 
scitari  singula.  Je  tiens  qiie  le  jage  est  assis;  v.  322  Judex 
irihuual  occupat.  Je  l'absoulz  de  voire  demande ;  v.  355  El  ego 
Petruci  almolvo  sie  clientulum.  im  ganzen  hat  aber  eigeullich 
Petit  de  Jullevilie  aao.  s.  196  nicht  unrecht,  wenn  er  sagt ;  II  y 
a  fort  peu  de  ressemblance  entre  les  deux  pi^ces.  daher  möge 
man  auch  von  allen  zu  weil  gehenden  vergleichungen  absehen^ 
die  nur  den  ungeheueren  reichlum  des  iranzösischen  wildes  immer 
deutlicher  macheu  werden,  der  neueste  biograph  des  Uaos  Sachs, 
SchweiJzer  (s.  304),  behauptet  dagegen  wider,  dass  Reuchlin  aus 
dem  Palheliu  eine  tateiuische  komödie  gemaelil  habe,  die  namen 
holt  Beuchlin  zum  teil  aus  der  antike,  zum  t«il  aus  dem  ge- 
wöhnlichen leben,  Petrucius  klingt  italienisch,  ich  weise  aber 
daraufhin^  dass  ein  Petrucius  schon  in  Wimpheliugs  Stylpho  er* 
schienen  war  (s.  Martin,  Strafshurger  Studien  3,  480).  die  antike 
hat  aber  auch  anderweitig  Reucldin  beeinflusst.  zu  den  hübschen 
nachweisen,  die  U.  s.  140  über  den  Sprachschatz  gegeben,  bulle 
er  noch  einige  allgemeine  bemerkuugeu  hinzulegen  kOunen.  so 
scliweben  dem  dichter  im  ersten  teile  sichtlicli  die  eiugangssceneD 
der  Aulularia  vor,  in  denen  es  sich  auch  um  einen  vergrabenen 
schätz  handelt,  die  Aulularia  ist  es  terner,  die  nach  meiner  an- 
sieht die  Renchlin  angehOnge  eiiilühruug  des  liebespares  Dromo- 
Abra  bedingt  hat.  er  versucht,  in  echt  humanistischer  weisi», 
eine  versittlichte  ausgäbe  des  liebesverhciltnisses  zwischen  Lyko- 
nides  und  Phaedra,  wie  sie  die  christliche  schule  forderte,  der 
antike  mag  aucli  die  Wandlung  des  Drappier- Duochman  zum  Da- 
nisla  zu  danken  sein;  nach  Heuchlins  eigenem  ausspruchi^  (H. 
s.  99)  verwendet  er  diese  bezeiclmung  als  nomen  proprium  mer- 
catoris.  ich  glaube  nach  all  dem  gesagten  zu  dem  Schlüsse  be- 
rechtigt zu  sein,  dass  es  eine  italienische  komüdie  gab,  aus  der 
Reuchlin,  das  Luzernerspiel  und  Palheliu  unabhcingig  von  einander 
schöpften,  der  Hcnno  verrät  aber  zugleich  oberÜitchliche  he- 
kanntschalt  mit  dem  F^alht^lin. 

H.  bespricht  weiter  die  bekannten  deutschen  bearbeitungen. 
bei  Hans  Sachs  war  auf  die  echt  taslnachtspielmäfsige  vergröberung 
des  liebes-  und  ehepares  hinzuweisen  (Kellers  ausg.  bd.  7  ;  133,  8ff- 
150,  31  IT),  die  schlussweudung  des  Petrucius  146,  19  *Betreugl 
mich  gleich  der  baurenknecht  Dunkt  mich  mir  gscheh  nii  gar 
unrecht"  klingt  an  die  mural  der  italienischen  (radition  an.  ßetz 
arbeilel  nach  Reucblin,  beuutzl  aber  auch  Hans  Sachs,  Gregor 
Wagucr  kennt  alle  drei  vorgüuger.  der  auecdate  Wickrams  lässt 
A*  F*  D.  Ä.    WM  4 
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sich  die  aller  details  eDlbebrende  fassuDg  aus  Bttttnen  Claus 
Darren  an  die  seile  stellen  (s.  1.  1752,  teil  9  nr  58) :  'ein  vor- 
sprach hatte  einen  dieb  vnterrichtet,  dass  er  vor  dem  gericbte 
thete  wie  ein  stumme  und  nirgend  zu  antwortet,  allein  sagte  xu 
allem  das  man  fragen  würde:  pa  pi  pa  pi  pa.  als  wollte  er  jn 
vom  galgen  lob  machen ,  vnd  zehn  gülden  zu  lohne  haben,  der 
dieb  thete  also  vor  dem  gericbte  und  ward  ledig,  der  vorsprach 
fordert  zehen  gülden,  da  bleib  der  dieb  auff  diesem  weg,  wie 
jn  der  vorsprach  geleret  hatte,  vnd  sprach  auch  zv  jhm:  pa  pi 
pa  pi  pa,  vnd  machte  sich  vom  vorsprachen  auch  ledig.'  auf 
spätere  franzosische  Umarbeitungen  ist  H.  nicht  weiter  eingegangen, 
über  sie  orientiert  Petit  de  JuUeville  und  Banzer  aao.  s.  103  f.  die 
neueste  deutsche  bühnenbearbeitung  von  Albrecht  graf  Wickenburg 
(1883,  Neues  Wiener  theater  nr  116),  der  eine  sehr  kurze  lebeos- 
zeit  auf  der  Wiener  bühne  beschieden  war,  hatte  erwähnt  werden 
sollen.  Ticknor  (1, 616  der  deutschen  ausgäbe)  bringt  ein  Entremes 
del  Letrado  des  Lope  de  Vega  mit  dem  Pathelin  in  zusammenbang; 
davon  kann  bei  diesem,  in  den  Obras  sueltas  18,8  abgedruckten  diebs- 
schwanke  keine  rede  sein,  holländische  bearbeitungen  des  Mattre 
Pathelin  existieren  von  Cammaert  1715,  Esgers  1779  und  Lamme 
c.  1783  (s.  Catalogus  der  bibliotheek  van  de  maatschapij  te  Leiden 
r  2,  72.  90.  131). 

Von  einzelheiten  habe  ich  nachzutragen :  zur  auffOhrung  des 
Benno  vgl.  Bflchtold  aao.  s.  396  f.  das  ^revenons  ä  nos  moutons' 
H.  s.  42  ist  nach  meiner  ansieht  in  Deutschland  erst  sprich- 
wörtlich geworden,  nachdem  es  Kotzebue  in  den  Deutschen 
kieinstädtern  verwertet  hatte,  von  deutschen  aufführungen  des 
Pathelin  sprechen  aufser  Lessing  Meyer  und  Herder,  in  Bremen 
wurde  das  stück  1765  mit  Schröder  als  Agnelet  gegeben.  *den 
Pathelin  gab  Ekhof  mit  allen  zoten,  die  seine  gebehrden  ver- 
stärkten' (Meyer,  Schröder  i  138).  mitte  mai  1765  sah  Herder 
Rhynsolt  und  Saphira  und  'das  noch  schlechtere  lustspiel  Pathelin' 
(Herders  briefe  an  Hamann  hg.  von  OHoffmann  s.  25.  Lebens- 
bild I  2,  138).  zu  gründe  lag  die  deutsche  Übersetzung  von  JCS. 
Danzig  1762  (Hoffmann  aao.  s.239).  der  französische  Pathelin  kam 
auch  auf  die  bühne  der  Jesuiten  und  erhielt  sich  bis  in  die  mitte 
unseres  jhs.  (s.  Vautrey,  Histoire  du  College  de  Porrentruy  s.  306). 
Daniel  Megels  compositionen  der  chöre  in  Henno  nennt  Ambros 
(Musikgeschichte  iv  215)  wahre  bänkelsängerstücklein.  derselbe 
erwähnt  auch ,  dass  'Hans  Holbein  d.  j.  die  verse  mortalium  ju- 
cunditas'  (v.  144  ff)  seinem  Triumph  der  armut  als  denkspruch  bei- 
gegeben, das  stück  Ayrers  (s.  87)  ist  eine  bearbeitung  von 
Hachins  drama  Dumb  knight,  das  öfter  auf  dem  repertoire  der 
englischen  banden  erscheint  (s.  Creizenach,  Deutsche  national- 
litteratur  29,  XLvm).  ich  finde  das  heranziehen  des  Stückes  der 
sprichwörtlichen  Wendung  wegen  sehr  unnötig.  Domenichi  schliefst 
mit  einem  Spruche:   mali  corvi,  malum  ovum,  auf  den  Schaum- 
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bürg  aao,  s«  3  viel  zu  sehr  gewicht  gelegt  hat.  Ähraham  a  S 
uberschreiht  den  zweiten  teil  seines  CeuiiloUuR)  stuUorum: 
gallioa,  malum  ovum. 

Ober  den  Sergius  Lisst  sich  nichts  sagen,  ehe  die  leudeoziOse 
gruodlage  vollständig  klar  geworden,  ab  drama  hält  er  mit  dem 
Benno  keinen  vergleich  aus.  eine  comedia  del  Sergio,  Venecia 
zwischen  1550  und  1562  erschienen,  die  ßarrera  im  Catulogo 
del  teatro  Et^panol  p.  582  aus  dem  index  von  J707  antUhrt,  hat 
schwerlich  etwas  mit  Beuchlin  zu  schairen.  die  Scenica  progym- 
nasraala  standen  ebenfalls  auf  dem  index,  und  zwar  auf  dem 
porLugiesischen  von  1581  und  dem  spanischen  von  1585.  ich 
entnehme  diese  angaben  der  ausgäbe  der  Indices  lihrorum  prohi- 
bitomm  des  16jhs.  von  Reusch  (s.  354  und  414),  kaim  aber  hei 
dieser  pubiicalioo  des  Slutlgarier  lilterariscben  Vereins  die  be- 
merkuog  nicht  unterdrücken,  dass  fast  die  einzige  arbeit,  die  bei 
einem  derartigen  abdrucke  zu  machen  gewesen  wäre,  in  der  an- 
fertigung  eines  guten  registers  bestanden  hätte,  dieses  fehlt,  und 
somit  ist  die  ganze  ausgäbe  eigentlich  unbrauchbar. 

Die  bibliographie,  sowie  die  nachweise  der  druckorte  kann 
ich,  gestutzt  auf  angaheo  drBoltes,  der  meine  Untersuchung  auch 
anderweitig  förderte,  ergünzeu.  zu  Conniberlus  s,  44  vgU  Jdcob 
[Lacroix],  ßibliolheque  Soleinne  nr  673 — 675*  der  druck  von 
1543  auch  in  Kopeuhagen,  Luzern  [kaotonsbibliothek],  Paris 
[bibliothe(|ue  naiiouale);  ein  anderer  s.  L  et  a.  im  Haag.  —  Betz 
(s,  77)  auch  in  London. 

Scenica  progymnasniata  (ich  eitlere  nach  den  nummero  hei 
H.  8.  155  (T,  ein  beigesetztes  a  oder  h  usw.  bezeichnet  einzu- 
schiebende ausgaben):  1)  in  Darnistadi,  Tübingen.  2)  m  Bam- 
berg, Erlangen«  Kopenhagen.  2*)  Tubingae  1502  in  Lübeck. 
3)  Budapest.  5)  Sluilgart.  6*)  Monasterii  1509,  erwähnt  in  der 
Bibliotlieque  Soleinne  ur279.  Pßahlmann  teilt  aus  einem  Munslerer 
cxempliir  ein  epigramm  des  xMurniellius  mit,  das  ü.  nicht  kennt 
(ein  nächtrag  zu  Hulsteioä  bibliographie  i\er  lieuchiinsLh^'n  ko- 
mOdicn  im  Correspondenzblalt  der  Westdeutschen  zeitschriU 
1889  sp.  72If)-  t»^)  s.  L  1510  in  Bamberg.  7)  iß  Strafsburg. 
7*)  Phorce  1512  in  Heidelberg.  8)  in  Strafsburg.  8*)  Argea^ 
lorali  1513  in  Meochen.  9)  in  Kopenhagen.  9')  Coloniae  1515, 
erwähnt  von  ßahlmann«  9^)  Monasterii  151 1>,  ebenda,  in  dieser 
ausgäbe  steht  das  oft  gesuchte  Laus  sive  encomium  Heuchlini. 
11)  in  Upsala.  12)  vgL  Denis  s.ll3.  13)in  Strafs^burg.  141)  Da- 
venL  1515  in  Strafsbucg.  14^)  Davent.  1516  in  Heidelberg.  15)  in 
Kopenhagen.  16)  in  Budapest.  17)  im  Haag.  19)  in  Kopenhagen, 
Prag,  Wernigerode,  20')  Lovanii  1534  (London).  20^)  Coloniae 
1537  (?).  20^)  Lips.  1538.  20^)  Coloniae  1540(7).  20«)  Anlver- 
piae  1544.  20^  *  in  der  Bibliotfii^que  Soleinne  nr  285.  24)  in 
Augsburg,  Hamburg,  Budapest,  Frankfurt  a;M«,  London,  Strafsburg, 
25)  in  Augsburg,  Carlsruhe,   Erfurt«  Prag,   Strafsburg,  Upsala* 

4* 
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Serpm  (s.  163).  4')  TolHogae  1516  io  der  Bibliotlieqoe 
Soldone  naditr.  nr  27.  6)  io  Augsburg,  Kopeulageu.  6*)  Lip- 
ftiae  1521  io  Augsburg,  Ropeobagen,  Lübeck,  Zwickau.  7)  ia 
Augsburg,  Berlin,  Danusudt,  Ropenlngen,  LuudoD,  MODchen, 
Rostock,  Strafsburg,  Tübingen,  Wernigerode,  Zwkkaa.  8)  in 
Erfurt,  Erlangen,  Frankfurt  a  M.,  Heidelberg,  Köln,  Kopenhagea, 
London,  Oiford.  10)  in  Augsburg,  Erfurt,  Frankfurt  a/M.,  Kopen- 
hagen, London,  Paris,  Upsala,  Wernigerode. 

Conioediae  duae  (s.  165).  1*)  Coloniae  1528  im  Haag.  2)  in 
Cassel,  London.  3)  in  Giefsen,  Jena,  Stralsund,  Weimar.  4)  in 
London,  Paris. 

Ein  bOser  druckfehler  ist  im  texte  des  Benno  stehn  ge- 
blieben ,  s.  28  ▼.  325  Dromo  für  Danista.  s.  87  z.  4  muss  es 
heifsen :  1 7  Jahrhundert. 

Hat  H.  auch,  wie  sich  gezeigt  haben  dOrfle,  die  Unter- 
suchung nirgends  wesentlich  weiter  geführt,  so  bleibt  man.  ihm 
doch  für  die  ausgäbe  selbst  zu  danke  verpflichtet. 

Wien  im  märz  1890.  Alexander  von  Weiler. 


Ktode   tar  Jean  Fischart   par  P. Bessoh.    Paris,  Hachette  1889.  —  364 ss. 
80.  —  0  m  .♦ 

Dem  eifer,  mit  welchem  wir  Deutschen  im  Elsafs  die  ge- 
schichte  des  wider  gewonneoen  lande»  studieren,  setzt  sich  auf 
fraozÖHittcher  seile,  zumal  bei  den  nach  Frankreich  übergesiedelten 
KlsäSHern,  ein  gleiches  hestrehen  entgegen,  und  soweit  es  würk- 
lieh  wissenschaftliche  Corschung  gilt,  kann  man  sich  darüber  nur 
freuen,  hr  Besson  hat  seine  beiden  thesen  (dissertationen)  diesem 
zweck  gewidmet:  zu  der  oben  angeführten  kommt  die  lateinische 
De  Sebastiofii  Brant  sermone,  Argentorati  1890.  der  grammatische 
ertrag  dieser  letzteren  wird  dem  Elsässischen  Idiotikon  zu  gute 
kommen,  welches  ref.  mit  HLienhart  zusammen  und  mit  Unter- 
stützung der  landesverwaltung  vorbereitet. 

Allgemeineres  interesse  wird  die  Fischartsludie  erwecken 
und  durch  die  klare,  muntere  darstellung  kommt  sie  diesem 
interesse  in  der  tat  entgegen,  auf  französische  leser  berechnet 
muKH  sie  freilich  manches  vorbringen,  was  dem  eigentlichen 
Fischartlorscher  l<lng8t  bekannt  ist;  aber  wie  viele  dürfen  sich  so 
nennen,  seihst  unter  den  deutscheu  germanisten?  auch  ihnen  aber 
wird  namentlich  die  beständige  berücksichtigung  der  französischen 
litteratur  nnd  der  französischen  staatsvi*rhältnisse  in  Fiscbarts  zeit 
erwünscht  sein. 

Selbstvei^tündlich  wird  der  deutsche  Satiriker  vor  allem  mit 
Rabelais  verglichen,    bei  aller  bevorzuguug  des  letzteren  in  hin- 

l"*  Uttor.  centralbl.  1800,  nr  27.  —  Hevue  crit.  1590,  Dr31.] 
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auf  schriltsiellerische  verdieüste  isl  B.  doch  gerecht  geoug, 

»I  die  Überströmende  hllle  uud  die  cigentümlicli  deuiscbe  arl 
iü  der  behandluog  des  enUeholeu  stofTes  vollauf  anzuerkeonea, 
wie  die  slreiige,  iüsbesondere  in  den  geschlechtlichen  heziehuagea 
ernsie  siltlichkeit  des  Deutscben  zu  loben*  einzelne  stilistische 
eigenheiten  Fiscbarls,  zh.  sein  zusammenstellen  von  fremden  und 
deutschen  au&drOckeu  für  dieselbe  sacbe:  der  tyrann  oder  hals* 
herscher  Dionysius  uä.,  werden  gut  vorgeführt  und  glücklich  bei 
der  kritik  einiger  zweifelhatter  stücke  verwendet* 

Inwieweit  die  forschung  über  Fischart  durch  ßesson  gefordert 
worden  ist,  kann  re f.  jetzt  nicht  im  einzelnen  erörtern*  dagegen 
isl  es  ihm  müglich  zu  dem  biographischen  eingangscapilel  selbst 
neues  material  beizubringen,  wesentlich  durch  die  gute  des  lierrn 
Adolph  Seybülhf  von  welchem  eben  eine  sorgiclllige  topographie 
*Das  alle  Strafshurg  vom  13  jh.  bis  zum  jähre  1S70'  (Strafshurg, 
Heitz  uud  Mündel)  veröHenllicht  worden  ist.  hier  wird  in  den 
nachtragen  s.  327  erwiihut»  dass  Fischart  wahrscheinlich  bis  1581 
im  hause  nr  39  der  Gewerbslauben  wohnte,  wo  sein  vater  würz* 
krämer  (spezereihandler)  war.  auf  meine  aufrage  verwies  hrSey- 
bolh  zur  begründung  seiner  angäbe  auf  zwei  Urkunden* 

In  i\cr  ersten  hat  hr  Seybolh  mit  vollem  recht  Fischarls 
namen  trotz  der  entslellung  zu  Viseber  wi<ler  erkaunt.  l)  Ge- 
mein Contracthuch  de  anno  1593  lo\,  53^:  Kattffhn'ef  AtbredU 
Ackermanns  des  Wurtzkremers,  vber  sein  behtmmng  am  Prediger- 
gäulein  (am  rande:  Cottfimiiren  Donnerstag  den  erstefi  Augu$ti9A) 
,  .  ,  Er$chimiett  Georg  Kirchhoffer  der  handelsmann,  ah  Vogt  Tobiae, 
Susannen^  Lucrettae,  Davidm  und  Daniets,  wie  auch  unser»  Bürgers 
Beinhard  Jobins  mit  Annen  Vi  seh  er  in  auch  sei  in  seiner 
ersten  Ehe  eiztugter  Kinder,  jetzgemelter  Georg  Kirchhoffer  als 
Ehevogt  Barbarae  Vi  scher  in  nnd  bcneben  ihme  erstgedache  sein 
ehetiche  Uansfran,  sodann  auch  aU  geschworener  Vogt  Hans  Bern- 
harden und  Annen  Elisabethen  w.  des  hochgelehrten  Johann 
Vi  sc  her  der  Hechten  Doctons  selig  nachgelassener'  Kinder ,  alle 
als  Erben  weil,  Johann  Vi  scher  s  des  Wurzkraemen  selig,  und 
freiwillig  und  öffentlich  bekanndt  und  angezeigt  haben  wie  dass 
sie  nmh  Weinacht  des  veischinenen  wenigeren  Zahl  89  Jahrs  6«- 
neben  obgedachtern  IhJoh.  V iichern ,  aucli  unserrn  Burger,  der 
damals  noch  in  Lehen  gewesen,  mit  Albrecht  Ackermann  detn  Würz- 
kraemer  einen  Kauff  abgeredt,  verglicJien  und  heMhlossen,  der  aber 
noch  nit  ordentlicher  Weis  verschriben  und  darüber  gepürender 
Kauffbrief  uffgcridu  worden,  ,  ,  . 

2)  in  das  G^tein  Contracthuch  de  anno  1599  fol.  2*  ist 
folgende  abrechnung  als  doppelblalt  eingebettet:  (v^O  Voigt  wafs 
Doctor  Johan  Fischart  genant  lilentzer  seligen  Kmder 
noch  z%t  gelten  schnklig: 

hetn  Erstlich  fordert  Niclaus  Schmidt  der  Kinder  Steyffgrof»- 
vatter  für  Hauptgut  vnd  Zinu  dut  *     .     .      20  Ü.       ^.        ^. 
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liem  Hr  L  :  Cristoff  Buismmu  Sdigm 
Aben  LmU  ZeM 2\  41.      J^.        ^ 

liemBernkartGardmggewesenoiBraui^-' 
idiweggen  S.  Erim  Lani  ZeM  ....  -   13-         4- 

liem  Sigmund  Feyrabend  von  Franko 
fürt  sagen  Erben  LanU  Zednl  ....      11-12-         8- 

Item  einem  Bnekbinder  van  Hagnan 
haii  Mich  nU  vnäemkriben -    19  -         8  - 

Item  Caepar  Cherums  Biukbinier  von 
Sjfej/r  hna  MM 1-5-        4- 

Item  Jokan  Kfühemer  Dnd^ewender 
von  Hagnan  Laui  ZeM 16  -    14  - 

liem  Georg  Kirehauer  für  dar  gdihen 
geb  in  al^  9Q  heecheken  Laui  Handttkrifft 
i»  Hauptguet 100  - 

liem  pleibi  man  mir  dem  gewesenen 
Yogt  im    meiner  Läeien   Rechnung    vnd 

anderen  eeiikero  aueg^en  düi     ....      3-10- - 

5a.  Düi  175«f.    15^.        ^ 
Abo  Reü  vnd  pkibi  mA  vbrig  vomandi  Ml    33  -     6  -        3    - 

(r*,  gegenflber:)  Yolgi  wafs  Docior  Johan  Fieehari 
Seligen  Kinder  noch  EigenthanbUek  in  Baupiguei  vnd  Zinn  ver- 
mögen: 

A.  Item  an  dem  BeusUn  in  der  grienen  BruoA  alkie  gelegen 
an  25  ü.  ^.  der  Dritte  theil  Dui      .     ^         Sit.     6^.  8 ^ 

B.  Item  so  gebürth  Inen  an  300  A 
Strasburger  Wekrung  so  M.  Banss  Bolm  Der 
Kantiengiefser  noch  aus  der  behausung  zum 
grienen  bäum  alkie  gelegen  am  Baupiguei 

soll  der  Dritte  Deil  Dut 52   -    10  - 

Item  für  1  verfallenen  Zinss  auf  Weg- 
nachten  a"*  98  an  15  A  Str  Wehrung  der 
Dritte  Deil 2   -     12  -      6  - 

C.  Item  auff  Valtin  Jäger  Defs  ge- 
wesenen Metzgers  S  behausung  am  Staden 

alhie  gelegen  an  160  Ä  der  dritte  Deil  Dut     28  - 

Item  an  1  verfallenen  Zinss  auf  Fr- 
bani  a^  98  der  Dritte  Deil 1   -      8  - 

D.  Item  so  gebürth  gedachten  Kindern 
mehr  an  lOOA  Strasburger  W  auff  Lorentz 
Engelhart   dem   Schuhmacher    neben    dem 

Gemer  fisch  alhie  der  dritte  Deil  Dut    .     .      17   -     10  - 

Item  an  1  verfallenen  Zinss  auff  tuchst 
künfftig  Mathistag  a"*  99  an  5  A  gedachter 
Wohnung  der  dritte  Deil  Dut     ...     .  -     17  -       6  - 

Item  so  gebürth  It^en   dann  auch  an 
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500  R   Strasburger   Wehnmg  so   Nicfaus 
Schmied  von  Frau  Barbara  Kyrmanin  Irer 
großmulter  Sefy.  sein  Lebtag  zu  nißsaen  der 
[dritte  Den  Du/       .......     .        87  «f.  10  J^*       ^ 

Item  sollen  die  Bauweren  von  Friefnen 
(?  ist  Friesen  heim  hei  Ben  Feld  gemeiüt?) 
vermög  einer  ahrechnung  im  Datum  a^  98 

mit  In  beschehen     ».,,,..*        10   -      6-7- 

Sa  209  a.     n^~T^ 

Aus  diesen  Urkunden  geht  zunächst  hervor,  dass  Fischarts 
valer  recht  vermüglich  war,  da  er  wenigstens  vier  häuser  in  Stiafs- 
biirg  hesafs:  das  an  den  Gewerbslaitben,  das  im  grllneo  ßrncli^  das 
zum  grünen  Baum  und  das  am  Sladen  gelegene;  von  ihm  rührt, 
nach  den  augeführten  milerbeo  zu  schhefsen,  der  anteil  der  kinder 
Fiscliarts  an  allen  diesen  hüuseru  her,  stjdano  bezeugt  die  erste 
Urkunde,  dass  Fischart  zu  Weihnachten  I5S9  noch  lebte,  1593  aber 
verstorben  war.  dass  er  1590  starb,  darlwol  daraus  geschlossen 
werden,  dass,  der  zweiten  Urkunde  zufolge,  der  vormund  seiner 
kiniler  in  diesem  jähre  der  familie  die  bedeutende  summe  von 
100  pfund  vorzuschiefseü  veranlasst  war. 

Der  grofse  besilz  an  liegenscbalten  in  Strafsburg ,  welcher 
Fischarts  vater  gehörte,  wird  wol  erst  nach  längerem  verweilen 
in  dieser  Stadt  zusammen  gekommen  sein ,  und  so  wird  es  auch 
von  dieser  Seite  her  wahrscheinhch ,  dass  Fischart  würklich  in 
Strafsburg  geboren  war,  hr  Seyhoih  versichert  mich ,  dass  er 
Mentzer  auch  schon  als  beinamen  des  vaters  in  den  urkuodeo 
gelesen  habe,  holtentlich  geh n gl  es  seinen  weiteren  nach* 
torschungeo ,  auch  in  diesem  puncte  sicheres  zu  ermitteln. 

Strafsburg,  4julilS90.  Erivst  MAfirm. 


Geschichte  der  poetischen  Iheorie  und  krittk  vod  <len  diiCBraeii  der  maler 
bis  auf  Lessing,  von  Friedrich  Braitmaier.  Frauenfetd,  JHuber. 
1  teiL  1888.  X  und  313  ss,  2  teil.  1689.  [vin]  nnd  288  ss. 
jr.  8».  —  10  m* 

Vor  kurzem  noch  befand  sich  die  litteraturgeschicbte  in  der 
iinangenebmeo  läge,  in  allen  fragen  aus  der  gescbichte  der 
asthetik  auf  darstelluogen  angewiesen  zu  sein,  deren  enlstehung 
und  bestimmung  sie  für  htterarhistorische  zwecke  wenig  brauchbar 
erscheinen  liefs.  hat  doch  der  philosoph  —  und  nur  dieser 
hatte    bisher    auf  jenem   gebiete    gearbeitet  — -^   wenn   er   seine 


nr  40.] 
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wuseoschafi  historisch  betrachtet,  lediglich  die  absieht,  seine 
eigene  theorie  an  den  anfstellangen  der  Vorgänger  so  prOfen. 
kein  wunder,  dass  von  diesem  gesichtspnnct  ans  das  moaienl 
der  entwickeiungsgeschichte  znrOcktritt,  dass  der  einzelDe  islhe- 
tiker  nur  so  weit  herangezogen  wird,  als  er  sich  mit  fragen  be- 
schäftigt, weiche  das  System  seines  kritikers  aafwirft.  fOr  die 
litteraturgeschichte  dagegen  liegt  der  mafsstab  ihrer  kritik  ans- 
schiiefslich  in  der  würkung  der  theorie,  in  den  conseqnenzen 
für  die  schaffende  dichtung.  jedes  System  wird  sich  ihr  als  ver- 
werflich erweisen,  dessen  befoignng  durch  den  dichter  traurige 
fruchte  gezeitigt  hat  nicht  weil  Gottscheds  Kritische  dichtkunst 
zu  Robert  Zimmermanns  äslbetik  in  Widerspruch  steht,  ist  sie 
zu  verurteilen,  sondern  weil  der  sterbende  Cato  in  ihr  seine 
ezislenzberechtigung  sucht  und  Lessings  neuaufetellungen  werden 
da  die  granzen  ihrer  richligkeit  finden  lassen,  wo  Iffland  und 
Kotzebue  die  theoretische  grundlage  ihrer  tbrflnenseligen  rOhr- 
dramen  anzutreffen  sich  berechtigt  glauben,  ebenso  werden 
manche  Herderschen  aper^Qs  nach  den  ausschreitungen  des  sturm- 
und  drangdramas  zu  richten  sein  usw. 

Dennoch  möge  man  sich  hüten,  die  historisch-philologische 
methode  der  modernen  litteraturgeschichte  ohne  weiteres  auf  die 
geschichte  der  Ästhetik  anzuwenden,  wer  lediglich  die  Schöpfungen 
der  Phantasie  des  dichtenden  kOnstlers  zu  betrachten  sich  an- 
schickt, wird  einer  genauen  kenntnis  der  philosophie  der  zeit 
entbehren  dürfen,  anders  der  geschicbtsscbreiber  der  asthetik: 
er  muss  Leiboiz  und  Wolff  kennen,  wenn  er  Ober  Gottsched 
und  Lessing,  er  muss  Kant  und  Fichte  beherschen,  wenn  er 
über  Schiller  und  die  Romantiker  arbeiten  will ;  ja ,  er  wird  auch 
jener  fähigkeit  der  ideenentwickelung  teilhaft  sein  müssen,  die 
nur  dem  philosophisch  geschulten  köpfe  eigen  ist.  reiche  fHlchte 
lassen  sich  für  die  litteraturgeschichte  von  den  einschlägigen 
bemübungen  erwarten,  wenn  einmal  die  geschiebte  der  theorie 
gründlich  durchforscht  ist,  so  werden  die  würkungen  der  ästhe- 
tischen lehrmeinungen  auf  die  poesie  leicht  zu  verfolgen  sein, 
schon  heute  wissen  wir,  auf  welchem  wege  Lessings  dramen  der 
theorie  entkeimt  sind;  dann  wird  das  gleiche  für  alle  übrige 
dichtung  bekannt  werden,  die  ihre  quelle  in  der  abstraction  hat 

Nachdem  man  längere  zeit  sich  in  arbeiten,  die  sich  mit 
der  genesis  der  deutschen  poetik ,  mit  Martin  Opitz ,  beschäftigten, 
nicht  hatte  genug  tun  können,  ist  in  den  letzten  jabren  eine 
reihe  von  monographien  hervorgetreten ,  die  in  erfolgreicher  weise 
die  geschichte  der  ästhetik  des  17  und  18  jbs.  bearbeitet  haben. 
Borinski  vor  allem  hat  in  einem  ebenso  gründlichen  und  ge- 
lehrten ,  als  schwerlesbaren  buche  die  deutsche  poetik  von  Opitz 
bis  Gottsched  verfolgt  dann  hat  der  frühverstorbene  vStein  mit 
richtigem  blicke  die  ersten  keime  dessen,  was  man  heute  ge- 
meiniglich ästhetik  nennt,  erkannt  und,   während  Borinski  die 
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aller  pbilosophischfD  sys^lematik  enlbehreodeD  pocliscbf^n  recept- 
sammluügen  des  njlis*  mühsam  durefmckerl  halte,  »einerseits 
die  iTslen  versuche  einer  im  grofspn  sUle  iirheiteiiden  rheorie, 
wie  sie  in  Frankreich,  £ugland  und  Deutschland  in  derzeit  von 
Boileau  bis  Winckelmann  sich  abspietlen,  in  grofsen  und  klaren 
Zügen  dargestellt,  das  wesentliche  glücklich  heraushebend  h.")t 
Servals  die  poetik  Goltscheds  und  der  Schweizer  analysiert,  end- 
lich hat  ich,  vAnloniewicz  den  versuch  gemacht,  die  Stlniml- 
liehen  von  einem  üslhetiker  des  IS  jhs.  berührten  probleme 
historisch  zu  begründen;  er  hat  die  quellen  der  erörterungen 
JESchJegels  mit  ebenso  viel  kenntnis  als  geschick  in  französi- 
schen theorien  nachgewiesen. 

Diese  schrilteu  waren  eben  erst  erschienen,  als  Friedrich 
Brailmaier  mit  eineuj  umtangreichen  werke  hervortrat,  das  —  Hne 
rorlsetzung  zu  Borinskis  buche  —  die  geschichte  iler  poetischen 
iheorie  und  kritik  von  den  discursen  der  mal  er  bis  auf  Lessing 
zu  lieleru  beabsichligl.  ß.  halle  svUmi  in  den»  Correspondroz- 
blalte  fUr  die  gelehrten  und  realschulen  Württembergs  (1885, 
9  und  10;  1886,  1 — 4)  eine  einschljtgige  slndie  geboten:  *Über 
die  Schätzung  Homers  und  Virgils  von  CScaliger  bis  Herder' 
(sep.*dbdr.  Tübingen,  FrFues  1886).  ein  parergon  der  grüfseren 
arbeit,  das  bei  seiner  groTsen  unvollstäniügkeil  keine  besonderen 
erwartungen  wecken  mochte. 

Anders  steht  es  mit  dem  neueren  werke;  dieses  baut  B.  auf 
breitester  basis  auf.  freilich  war  ihm  auch  jetzt  nicht  vergönnt, 
die  quellen,  deren  eine  geschichte  der  Üsthelik  des  IS  jhs.  bedarf, 
erschöpfend  zu  verwerten:  wer  aber  jemals  gezwungen  war,  fern 
von  grOfseren  bihliotbeken  zu  arbeiten,  wird  mit  dem  verf.  nicht 
rechten,  dass  er  sein  buch  *Gescijichte*  und  nicht  'Beiträge  zur 
geschichte*  usw.  genannt  hat.  taisiichlich  zerfdlU  es  in  vier  lose 
verknUplle  monographien:  (iotlsched  und  die  Schweizer,  AGBaum- 
garten,  JGSulzer,  Moses  Mendelssohn. 

Die  solide  basis  erhellt  aus  der  mitteilung  des  verf.s  (1,  vin)^ 
er  habe  auch  eine  darstellung  der  aufserdeutschen  ästheltk  von 
Vida  bis  Du  Bos  einerseits,  Shartesbury  andrerseits  zum  drucke 
fertig  gestellt.  B.  geht  von  dem  unbestreitbaren  grundsatze  aus, 
dass  die  deutsche  Ästhetik  eine  frucht  der  en^'lischeu  und  französi* 
sehen  sei,  also  nur  von  ihnen  aus  richtig  begrrlfen  werden 
könne,  logische  folge  wäre  allerdings  geweseu,  die  geschichte 
der  nicht -deutsclien  ästhetik  dem  vorfieginden  buche  voraufxu- 
senden.  nicht  nur  für  die  darstellung  hätte  das  wesentliche 
vorteile  ergeben,  ich  nenne  nur  einen  fall  im  jähre  1660  fassie 
der  greise  Corneille  die  erfahrungen  einer  iangjAhrigen  tätig* 
keil  für  die  französische  bühne  in  seine  drei  'Discours  sur 
le  poi'rne  dramotique'  zusammen^  auf  eine  lange  reihe  von 
triumphen  zurückblickend,    will  er  seine  obweichungeu  von  der 
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abfiehteB  dmodriiigen,  ab  das  sludioB  dkicr  diacoon.  alleiB 
daa  doctrinäre  17  ond  18  jh.  fiMste  die  aeOMtbewaate  iobenug 
«oea  atarken  dicblergcialea,  der  die  pracüacheo  erfolge  aetnea 
Id^eoa  gegeo  balbTerataDdeoe  geaelie  ioa  feld  mhite,  als  eineii 
neaeD  kaoon ,  mn  ihn  eolweder  orteilaloa  nachsobeleo  oder  aeioe 
abaicbt  TerkeooeDd  zo  verdamaMn.  io  Deatachland  liehl  aicfa 
dann  die  reihe  der  ao  Coroeillea  diacoara  ankoOpieodeo  achrifteo 
bia  IO  Leasioga  Hamhorgiacher  dramalurgie,  die  mit  dem  atrdte 
wie  mit  aeioem  arheber  grflndlich  aafriumte.  wie  aehr  eine  ge- 
acbicbte  der  deotacheo  Sathetik  ao  Oberaichtlichkeit  und  doreb- 
aicbtigkeit  gewaooe,  weno  aie  an  die  iurseniogeo  CorneiUes  ab 
an  etwaa  bekaontea  aich  anlehnen  dOrfte,  liegt  auf  der  band, 
und  fStein  hat  aicherlich  den  beaaeren  weg  gewählt,  wenn  er  mit 
Boileao  anfaogeod  erat  zum  achluase  nach  Deutachbnd  aich  ge- 
wendet hat.  daaa  sich  aua  maogelbafter  durchforechung  der 
nichtdeutschen  Ästhetik  aber  aogar  eioe  erhebliche  verzeicbnong 
dea  bildea  der  entwickelung  ergeben  kann,  mochte  ich  an  einem 
weiteren  beupiele  zu  erweiaen  suchen. 

B.  zieht  1, 190  ff  aoUlsslich  des  briefwechsels  zwischen  Bod- 
mer  und  dem  italienischen  grafen  Pietro  de'  Conti  di  Ca- 
lepio  aua  Bergamo  dea  letzteren  ^Paragone  delb  poesia  tragica 
dluiia  coo  quelb  di  Fraocia'  heran,  ganz  richtig  findet  er 
eine  merkwQrdige  ahnlichkeit  zwischen  den  aufstellungen  Bod* 
mers  und  den  flufserungen  Lessings  gegen  Hendelssohn  im  brief- 
wechsel  Ober  die  tragOdie  von  den  jähren  1756  und  1757.  leider 
acheint  B.  seine  beobachtuog  bei  der  erOrterung  dieses  brief- 
wechsels (2,  247  ff)  ganz  aus  den  äugen  verloren  zu  haben ,  wenn 
man  von  einer  gelegentlichen  anspielung  (s.  272)  absieht  B.s 
referat  Ober  Contis  arbeit  ist  kurz  und  nicht  frei  von  versehen; 
es  sei  deshalb  gestattet  zunächst  eine  analyse  zu  geben;  ich  be- 
nutze dabei  die  ausgäbe  Venedig  1770,  welche  aufser  dem  texte 
der  1  ausg.  (ZOrich  1732)  noch  die  in  der  2  ausg.  (Padua  173S) 
hinzugekommene  Verteidigung  C.s  gegen  ein  Esame  critico  des 
Salio  und  eine  reihe  posthumer  notizen  bietet 

Contis  Schrift  characterisiert  sich  schon  in  der  einleitung 
durch  einen  energischen  angriff  auf  Corneille  als  gegenschrift 
der  Discours.  ihm  steht  eine  deductive,  auf  Aristoteles  sich 
stOtzende  methode  höher,  als  CorneiUes  auf  eigenen  leistungen 
ruhendes  willkürliches  schalten  mit  der  antiken  poetik.  an  aristo- 
telische gesichtspuncte  schliefst  sich  C.  auch  an ,  wenn  er  seinen 
Stoff  in  7  capp.  abbandelt,  das  1  ist  der  definition  der  tragOdie 
gewidmet,  das  2  der  peripetie,  das  3  den  episoden;  im  4  wird 
die  Oconomie  des  dramas  erörtert;  das  5  bebandelt  die  cbaractere, 
das  6  den  Stil ,  das  7  die  metra.  im  wesentlichen  nimmt  C.  den 
gang  der  aristotelischen  poetik  au. 

Er  geht  also  von  der  aristotelischen  definition  der  tragOdie 
aus :  sie  sei  t7  purgar  con  piacevolezza  lo  fregolamento  delle  pa»- 
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ffOfif  per  mezzo  della  compassione  e  del  itrrore,  auch  er  bedient 
sich  mithiu  der  ungeoaueo,  die  Schwierigkeiten  escanioliereaden 
lassuog  Coroeilles;  dennoch  betont  er  soforl  im  gegeusatz  zu 
diesem  die  notweudigkeit  der  erregung  beider  leideoschaiten. 
gegen  Aristoteles  freilich  setzt  er  fesl^  auch  der  mann  von  grOster 
moralischer  Vollkommenheit  könne  gegenständ  der  IragOdie  sein, 
da  auch  er  nach  christlicher  lehre  fehlen  kOnne«  wenn  Corneille 
die  aristotelische  definUion  für  unnütig  erkbri ,  weil  etwa  sein 
Cid  der  reinigung  der  leidenschaften  entbehre ,  ohne  auf  drama- 
tische würkuog  verzieht  zu  leisteo,  so  weist  ihm  Conti  nach, 
dass  auch  Cid  ein  vergehen  begangen^  also  eine  reinigung  vor- 
liege, auch  Oedipus,  auf  den  Corneille  sich  berufen,  ist 
nicht  schuldlos;  C.  betont  den  unterschied  der  dauernden  ^0%- 
&riQict  und  des  einzelnen  afiaQTrj^ia:  Dacier  irre,  wenn  er  dem 
Oi'tlipus  eine  jLtox^t]Qtf^t  zuschreibe,  Terrassoo,  wenn  er  glaube, 
lediglich  die  unentriunbarkeit  des  falums  habe  dargestellt  werden 
sollen,  in  dieser  bcziehung  seien  die  italienischen  dramaliker 
von  Trissinos  Solbnisba  bis  zur  Merope  des  MalTei  den  Franzosen 
überlegen:  Corneüles  beiden  erweckten  entweder  nur  mitleid  oder 
nur  schrecken,  oder  es  sei  gar  heroismus  und  liebe  an  die 
stelle  der  dramatischen  ziele  getreten.  Racine  habe  überhaupt  nur 
zwei  dramatische  gestalten  gescbatfen:  Fhaedra  und  ßrilaunicus ; 
im  übrigen  verfalle  er  in  die  fehler  seines  vorg*ingers.  beiden 
gemeinschaftlich  sei,  die  erregung  der  leidenschaften  von  dem 
hcldeu  auf  uebenpersonen  überzuleiten,  die  guten  Seiten  der 
Franzosen  resümiert  Conti  unter  vier  gesichtspuncle:  1)  sie 
werden  den  geboten  der  delicatesse  mehr  gerecht  als  die  Italiener, 
schädigen  freilich  dadurch  das  miüeid  und  müssen  von  der  ge- 
schichte  abweichen;  2)  die  affecte  sind  trefflich  dargestellt;  3)  sie 
haben  das  heroische  drania  reformiert;  4)  die  Italiener  bedieueo 
sich  weitaus  mehr  frei  ertundener  stofte;  die  Griechen  haben 
dai*  vermieden,  sieht  man  ab  von  der  Blume  des  Agathon  (vgl. 
Aristoteles  Poetik  c.  9)  und  von  dem  Schlüsse  der  Euripideischen 
Medea. 

Im  2  Cdpitel  prüft  C.  die  tragOdien  btider  länder  nach  den  von 
Aristoteles  als  lür  die  tragOdie  notwendig  bezeichneten  drei  gesichts- 
puncteu:  7t€Qini%€ia^  avayvoi^iffig  und  jta&i]*  C.  setzt  dafür 
maraviglia,  rtcotioscenza ,  passiont.  dass  seine  nmraviglia  nichts 
anderes  ist  als  die  aristotelische /r£^£;r^££a,  ergibt  sich  aus  der 
definition:  maraviglia  ist  ihm  das  eintreten  lürchler lieber  um- 
stände bewürkt  durch  unerwartetes  —  mithin  der  glückswechsel. 
übereinstimmend  mit  Aristoteles  Poetik  c.  1 1  wird  auf  die  Stei- 
gerung hingewiesen,  welche  dann  eintritt,  wenn  das  unlieil  von 
einer  seite  kommt,  von  der  man  es  nicht  erwartet  hatte.  Cor- 
neille kennt  nur  heroische  haudluDgen;  er  legt  allen  wert  auf 
die  lediglich  accessorische  bewundernng  dieser  und  lässt  daneben 
den  gtückswecksel  nicht  aufkommen,     das  war  ein  fehler:   Cor^ 
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neille  und  mit  ihm  andere  Franzosen,  wie  Terrasaoo,  ▼erwechseln 
epos  and  tragodie.  die  tragOdie  Terlangt  nicht  so  grobe  beiden, 
wie  das  epos,  das  als  allgemeine  darstellung  des  menscblicbea 
lebeos  einen  weit  grofseren  umfang  hat  als  die  iragOdie ,  welche 
sich  auf  die  darstellung  zweier  leidenschaften  einschrtnkeD  diqsi. 
vermöge  dieses  engbegränzten  gebietes  der  tragOdie  wäre  es  Calsch, 
in  den  tragedie  doppie  (den  aristotelischen  fiv&oi  neftley/iiroi), 
in  denen  die  schlechten  untergehn ,  die  guten  sich  den  gefohren 
entziehen,  moralische  belehrung  als  zweck  anzunehmen,  das 
widerspräche  den  absiebten  der  tragOdie.  auch  jene  haben  viel- 
mehr tifi  gtavammio  suo  proprio,  ein  ihnen  eigentOmlicbes  er- 
götzen, durch  welches  sie  wQrken,  wie  Aristoteles  c.  14  Ter- 
langt: av  yaq  Tcaaav  8el  ^rjrelv  ^dov^v  ano  TQoytpdlag,  aXla 
v^y  oinBlav. 

Die  avayvwQtaig  hat  Corneille  den  Italienern  zum  Torwnrfe 
gemacht:  sie  entzögen  sich  durch  sie  die  gelegenheit  zur  äufsening 
pathetischer  gefQhle.  C.  findet  im  gegenteil,  gerade  weil  die 
widererkennung  die  erweckung  des  mitleids  bis  zum  Schlüsse 
hinausschiebe  (pietd  finale),  mache  sie  die  katastrophe  um  se 
würksamer.  gleichwol  möchte  er  die  avayvtiQtaig  nicht  fdr  un- 
bedingt notwendig  erklären ;  vielmehr  gesteht  er  ein ,  dass  durch 
ihre  allzubSlufige  anwendung  die  italienischen  tragödien  an  einer 
langweiligen  einförmigkeit  leiden,  der  vorteil  der  widererkennung 
liege  in  drei  umstanden:  sie  steigert  die  Spannung;  die  schreck- 
lichsten dinge  können  vorfallen,  ohne  die  charactere  in  allzu- 
grofse  schuld  zu  verstricken ;  die  maramglia  wird  durch  sie  erhöht 

Die  Ttadri,  das  leiden  (nach  (Jeberwegs  Übersetzung),  betrachtet 
C.  von  drei  gesichtspuncten  aus:  1)  die  qualitd  des  leidens;  2)  die 
vorbereitenden  und  3)  die  begleitenden  umstände,  in  erster  hin- 
sieht weichen  die  Franzosen  von  den  Italienern  ab;  nicht  grofse 
Unglücksfälle  nehmen  sie  zum  gegenstände,  sondern  intimere  Vor- 
gänge, und  sie  enlgehn  dadurch  dem  fehler,  charactere  zu 
schildern,  die  der  gröfse  des  Vorgangs  nicht  genügen,  die  Vor- 
bereitung ist  die  stärke  der  Franzosen,  auf  die  begleitenden 
umstände  wenden  die  Italiener  gröfsere  Sorgfalt,  sie  suchen  die 
afflizionifinali  dadurch  rein  zu  erhalten,  dass  sie  sie  nicht  durch 
fremde,  secundäre  schwächen,  als  beleg  der  gegenteiligen  an- 
sieht der  Franzosen  dient  Corneilles  Rodogune.  auch  an  Racines 
Iphigenie  weifs  C.  die  Untergrabung  des  interesses  an  der  heldin 
durch  die  einführung  einer  rivalin  darzulegen. 

Das  3  capitel  ist  den  episoden  gewidmet.  Aristoteles  be- 
hauptet, die  Odyssee  sei  durch  ihre  episodenfüUe  über  den  um- 
fang einer  tragodie  angewachsen,  ganz  richtig  sucht  C.  die  be- 
gründung  dieser  behauptung  nicht  in  der  kurzen,  der  tragodie 
zugewiesenen  zeit;  vielmehr  in  der  aufgäbe  der  tragOdie,  nicht 
durch  anhäufung  vieler  Vorgänge  zu  unterhalten,  sondern  durch 
die  Peripetie  zu  würken.    die  Italiener  haben   im   wesentlichen 
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ßchiidliche,  unnülxe  zu^Hlze  vermieden,  auch  hei  tleo  Franzoseu 
halten  eiüzelne  ilrameD  ijurch  die  episodeu  gi^wouiieu;  allt^io  eine 
ganze  reihe  von  lelilschritten  l^^st  sich  aniübreti:  murst^'e  [ler- 
eoneii,  wie  die  luriiuUu  im  Cid  uod  zahlreiche  vertraute;  !>chlechl 
eiögefügle  episoden,  welch«?  dii»  lOsung  erschweren;  e|iis!iüd»-'n^  die 
durch  die  kUrxe  der  zeu,  zu  der  i»ie  gezwiiugen  :äind,  unwahr- 
Bcheiülicb  werden.  Corneille  nlimlich  interpretiere  das  anslote* 
lische  avQyxalov  als  (e  hemn  du  poete  pour  anioer  d  soa  tut; 
alÄO  als  f*(i/e.  verstöfsen  gegen  ihe  wahi*schein  lieh  keil  ist  damit 
lilr  und  lor  gealfneL  lehlerhaft  des  wei leren  ist  d.iB  vordriogeu 
der  ppisodeu  in  riiunjlicher  heziehung,  die  eiuschiänkung  dei^ 
hauptiuteres.8es  durcli  sie,  die  zerstürijug  der  eiaheil,  wie  sie 
besonders  durch  intriguen  der  episodeuliguren  eiulritL 

Zu  den  episoileu  ordnet  C.  die  liehe.  Saint  Evremond  he* 
gründet  ihre  nulwendlgkeii  durch  die  engere  beziehuag,  die  sie 
zwischen  Zuschauer  und  helden  sthalH ,  ohue  den  hehlen  herab- 
zusetzen; überdies  sei  eine  tragödie  ohue  (ran  uudertkbar;  und 
diese  spr<fcbe  über  nichts  besser,  als  tiber  liehe,  dagegen  C*: 
die  liehe  als  bindeinitlel  zwischen  hehl  uud  Zuschauer  sei  über- 
fiüesig;  das  weih  sej  auch  ohne  hel>e  durch  seine  schwäche  der 
würkuug  sicher,  wenn  es  leidet;  endlich  werde  —  weuigsteujs 
wie  die  Franzosen  die  sacbe  anlassen  —  der  tragische  erust  ge- 
schmülerl.  ihnen  ist  die  liebe  nur  episode;  um  so  trauriger, 
wenn  die  hehlen  sich  mehr  um  ihre  hebesairairen  kümmern ,  als 
um  die  ziele,  die  ihnen  der  slufT  der  tragiklie  vorschreibt,  wenn 
freilich  die  liehe  zu  einer  tragischen  hübe  gehoben  wird,  kann 
das  resultal  erfreulich  sein,  allein  Racines  Athalie  zeige ,  dass 
auch  ohne  liehe  ein  Irauzösisches  drama  wUrken  könne. 

Das  4  capitel  widmet  C.  den  technischen  vorteilen  der  IranzOsi- 
scheu  IragOdie;  zunächst  ihrer  nielhode,  den  Zuschauer  mit  den 
Voraussetzungen  des  stofTes  bekannt  zu  machen,  der  antike  prolog 
gilt  ihm  lediglich  als  zeichen  einer  nnausgehijdeten  kunst.  die 
Italiener  halien  ihn  ruhig  adoptiert,  böchsteus  götter  oder  in 
nachahmuQg  des  So[diokles  sonstige  charactere  auf^^enommeu,  nicht 
um  ihrer  seihst  willen,  sondern  nur,  um  die  label  verständlich 
zu  machen,  letzterem  begegnet  man  auch  bei  Corneille,  deouocb 
ist  den  Franzosen  ein  besonderes  geschick  gegeben,  vorzubereiten, 
ohne  itie  belehruüg  lüblen  zu  lassen,  die  grunze  der  Iranzösischen 
technik  sieht  C.  in  den  coutidents,  die  ebenso  ein  notbehelt'  siod, 
wie  die  prophetischen  Irftume  und  die  orat^el  des  ilalieuischen 
dramag.  —  auch  in  der  schurzuug  des  knotens  sind  die  Franzosen 
ökonomischer.  C.  macht  seinen  landsleuten  die  fülle  der  mono- 
löge  zum  vorwurl;  besonders  ündet  er,  hier  wie  sonst  ganz  ra- 
tioualist,  den  mouolog  vorwertlich,  wenn  der  chor  dauernd  auf 
der  hühne  sicli  beündet.  --  die  Vorbereitung  der  katastroftbe  aei 
ehentaltä  nicht  die  stärke  der  Italiener,  ölt  nehmen  sie  den 
Zufall  zu  hülfe,   während   die  Franzosen   einen   strengen  cau«al' 
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Dezus  festhalteo.  besooden  trefflich  zeige  sich  die  tecbnik  der 
Franzosen  in  der  einführung  der  personen.  jede  ist  uns  sofort 
nach  ihrem  auftreten  bekannt;  der  held  verweilt  viel  auf  der 
bahne;  das  auftreten  der  personen  ist  immer  motiviert,  lange, 
interesselose  erzSblungen  fehlen  den  Franzosen;  das  nötige  wird 
im  verlaufe  des  stQckes  mitgeteilt,  in  den  reden  sUndigea  die 
Italiener  durch  Weitschweifigkeit  und  Qbermab  des  rhetoriicbeB 
dementes,  auch  den  französischen  monologen  kann  C.  nur  den 
tinen  Vorwurf  machen,  dass  die  innere  bewegtbeit  saweSea 
mangelt,  die  allein  den  monolog  berechtigt  erscheinen  laset  ra- 
tionalistisch wird  auch  dem  vermeiden  des  a  parte  das  wort  ge- 
redet und  den  Franzosen  deshalb  lob  gespendet,  in  dem  rein 
iufserlicben  der  architektonik  des  dramas  gesteht  C.  ^eichfaUs 
den  Franzosen  die  palme  zu.  selbst  den  Griechen  macht  er  zum 
Vorwurf,  dass  sie  einen  act  mit  einer  einzigen  scene  ausfüllen, 
ganz  beiläufig  kommt  er  bei  dieser  gelegenheit  auf  die  änbeit 
von  zeit  und  ort  zu  reden,  er  findet  in  italienischen  tragOdien 
starke  verstofse  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  zeit,  vrahrend 
Corneille  höchstens  in  den  letzten  acten  sich  fVeiheiteo  erlaubt 
auch  Corneilles  vorzQge  in  der  beobachtung  der  Mb  legge  der 
einheit  von  ort  und  zeit  bleiben  unvergessen,  und  ausdrücklich 
wird  Racine  zu  ihm  in  gegensatz  gebracht  im  wesentlichen  will 
C.  den  scenenwechsel  auf  die  zwischenacte  beschrankt  sehen. 

Die  technische  Überlegenheit  der  Franzosen  glaubt  C.  durch 
die  sclavische  uachahmung  der  antiken  tragOdie  seitens  der  Italiener 
veraulasst  sicher  sei  eine  bessere  theorie  der  tragOdie  noch 
nicht  geschaffen  als  die  der  antike,  allein  die  grOfsere  Freiheit 
und  Unabhängigkeit,  welche  die  Franzosen  sich  in  technischen 
fragen  gewahrt  haben  ^  gewährt  ihnen  die  mOglichkeit«  den  an- 
sprachen des  modernen  publicums  gerechter  zu  werden. 

Das  5  capitel  beschäftigt  sich  mit  dem  gegenständ  des  15  cap. 
der  anstoteiischen  Poetik:  die  regeln,  welche  sich  auf  die  co- 
siumi,  die  r^t;^  die  charactere,  beziehen  ^  kommen  zur  er- 
Orterung.  jede  poesie  mQsse  einen  sittlichen  zweck  (tmdirizxo 
merai^)  hallen.  Le  Bossu  irre,  wenn  er  meint,  es  bedOrfe  nur 
einer  honif  poHi^e,  die  ebenso  wol  im  bOsen  wie  im  guten 
hestehu  kann.  Ql»erbaupt  h:itten  die  Franzosen  nie  daran  gedacht, 
ihrvn  beiden  jenen  grad  von  rechtschafTenheit  zu  leihen,  der  zur 
erre«:ung  des  witleids  notwendig  ist.  Corneille  behauptet,  es  ge- 
nüge ein  dUmcffff  bhUami  H  eiert  xfmne  kebOmde  vertmemse  am 
enmineile  sei^fH  pi^eUe  est  prepre  et  cemrtnahie  a  ia  p<r$onm€  fHM 
miredmit.  Corneille  stQUi  sich  aui  llorax^Ds  *Si'f  .VeiM  ferex  lartc- 
tmfmt^  flei^tVs  /#  usw.  und  auf  die  deu  realismus  befürwortende 
aii£>eniiig  de«  AnstoCeies  Ql»er  die  nuler:  *a.iot^iiorrfg  mw 
94Mnt*w  «Of^^r  ruoioiv  TOicrrrr^  xoiuiioiv:  ^^aifoiCiS  aber 
Horai  sprWIit  nur  «v«i  fe$ihaliea  det»  ^e^Jihiten  chAracten;.  Arislo- 
leic»  Miclit  va^v»  hieahsienm  tu  verhüten;  keiner  behauptet,  ein 
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geistiger  Vorzug  kdone  eioen  verbrecherischeD  character  drama- 
tisch möglich  machen. 

Curn eilte  beguUgt  sich  ioilesseu  niclil,  schlechte  charactere 
auf  die  bühoe  zu  hrioj^tii;  er  macht  sie  hei  falb  würdig,  wie 
seinen  Menteur,  und  glaubt  geradezu  einen  vorzug  der  aniike 
gegenüber  aus  diesem  vorgeheQ  zu  schöpfcD.  die  hestrafung  der 
schlechten  und  die  helohDung  der  guten  habe  morahsch  gündlige 
folgen,  wie  wenn  Euhpides  nichl  auch  eiueu  Ixion  in  strafe 
verfallen  liefse,  und  wie  wenn  —  bei  aller  höhe  der  modernen 
moral  —  nichl  in  Oedipus  und  Anligone  ideale  sittlicher  vuU- 
endung  vorlägeo.  C.  glaubt,  das  epos  sei  eigentlich  berufen, 
durch  sittliches  beispiel  zu  würken  und  findet  da  denn  freilich, 
dass  Vergil  dieser  aufgäbe  besser  nachgekommen  ist,  als  Homer. 
also  auch  hier  haben  die  Franzosen  der  Iragödie  die  ziele  des 
epos  untergeschoben,  wenn  vollends  La  ßruyere  behaupte,  IIa* 
eine  bilde  die  menschen,  wie  sie  sind,  Carueille,  wie  sie  sein 
sollten ,  so  sei  dies  lediglich  eine  schlechte  anweudyng  des  von 
Sophokles  auf  sich  und  Euripides  gemachten  aper^üs.  Bacine 
macht  die  menschen,  wie  sie  sein  sollten,  Cornerlle,  wie  sie 
nicht  sind,  immerhio  gesteht  C.  selbst  der  ßodoguue  des  Cor- 
neille zu,  dass  sie  sich  vor  einem  maximum  von  Schlechtigkeit 
bewahre,  und  contrasliert  sie  ausdrücklich  mit  dem  Calou  von 
Des  Champs  und  der  Polyx^ne  von  De  la  Fosse,  die  nur  um  des 
contrasies  halber  Schlechtigkeit  ohne  allen  inneren  grund  zur 
schau  bringen. 

Neben  der  wähl  der  charactere  zieht  €.  noch  zwei  ein- 
schlägige gesichtspuDcte  an:  il  decoro  uu6  ia  somigltauza,  jenes 
ist  ihm  die  Übereinstimmung  der  reden  und  handlungen  einer 
person  mit  dem  einmal  gewählten  ctiaracter  —  also  couse(]uente 
characteristik,  diese  die  historische  treue. 

Jenes  haben  für  C.  schon  die  Griechen  zu  wenig  beachtet; 
die  Franzosen  aber  gar  nicht,  während  sie  doch  ihre  männlichen 
gestalten  gern  übe  riebe  nsgrofs  machen,  erniedrigen  sie  sie  durch 
die  liehesverhältnisse,  die  ihnen  angedichtet  werden,  als  clas- 
sisches  beispiel  erscheint  Racines  Alexandre,  die  fraueucharactere 
sind  ihm  zu  mciunlich.  von  einer  characterisierung  der  nationalen 
unterschiede  ündet  er  keine  spur:  ßaciues  Porus  ist  Franzose, 
nicht  Inder.  am  besten  beachteten  die  Franzosen  den  rang, 
weniger  die  pflichten  der  jugeud  gegenüber  dem  alter,  gerade 
ina  gegenteil  hatten  die  Italiener  —  wie  auch  schon  die  Griechen  — 
auf  rang  wenig  acht,  kein  Zweifel,  dass  die  Italiener  sich  durch 
die  sclavische  nachahmung  der  Griechen  haben  verleiten  lassen, 
vorstelhingen  zu  recipiereu,  die  dem  modernen  gefühle  hete- 
rogen sind. 

Als  auffallende  beispiele  unleidlicher  abweicbungeu  von  der 
historischen  treue  nennt  C.  VuUairts  Philoktel,  Hacines  llippolyte, 
Crebtüons  Elektra.     die  Italiener  haben   sich  um  die  historische 
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treue  berumzudrückeD  gewust,  iodem  sie  freierfuodeoe  pereooeo 
eiDführteD ;  sonst  hatten  sie  sich  zu  ängstlich  an  die  QberlieferuDg 
gehalten,  die  Corneille  oft  mit  feinem  tacte  gemildert  hat 

Die  charactere  zur  geltung  zu  bringen  verstehn  die  Franzosen 
fraglos  besser  als  ihre  vorgflnger.  Griechen  wie  Italiener  haben 
jene  Intensität  der  würkung,  jene  ?erlebendigung  der  charactere 
nicht  erreicht,  schon  Aristoteles  deutet  auf  eine  schwäche  der 
cbaracteristik ,  wenn  er  über  einzelne  griechische  tragOdien  be- 
merkt, sie  s^ien  atjd'ßig,  sie  entbehrten  der  charactere. 

Von  Cootis  erOrterungen  über  Stil  und  metrik  sei  hier  nur 
das  wichtigste  erwähnt. 

Der  Stil  der  älteren  italienischen  tragOdie  wird  einer  scharfen 
kritik  unterzogen,  ihr  breites  gescbwätz,  ihre  häufung  von  me- 
taphern,  ?ergleichen,  allegorien,  ihre  der  lyrik  entnommenen 
concetti  an  stellen  hohen  affects  werden  getadelt,  ausdrück- 
lich wendet  sich  C.  gegen  die  behauptung,  der  stil  müsse  etwas 
poetisches,  übernatürliches  haben ;  das  verstofse  gegen  die  iilfitjOie- 
theorie.  auch  Corneille  und  die  Franzosen  finden  keine  gnade. 
Corneilles  Sentenzen  sind  bizarr,  sein  stil  habe  die  gonfiezta  des 
epischen,  ein  übermafs  an  fragen  würkt  durch  die  allzuhäuflge, 
bis  zur  catachrese  ausartende  Verwendung  ermüdend.  kurz, 
C.  zweifelt  nicht,  der  neueren  italienischen  tragOdie  der  Haffei  usw. 
die  palme  zuzuerkennen.  —  in  metrischen  fragen  ist  C.  gegner 
einer  aufnähme  des  Alexandriners  in  die  italienische  tragOdie: 
der  elfsilbler,  sei  er  rein,  sei  er  gemischt  mit  dem  achtsilbler, 
habe  den  grofsen  vorzug,  die  klapprigen  reime  und  die  diaerese 
des  Alexandriners  zu  entbehren. 

Ich  habe  die  Inhaltsangabe  der  schrift  C.s  mit  absieht  aus- 
führlich gehalten ,  um  eines  näheren  erweises  überhoben  zu  sein, 
wenn  ich  in  B.s  darlegung  folgendes  als  verfehlt  bezeichne: 

1)  die  antike  griechische  tragOdie  ist  für  C.  nicht  ausschliefs- 
liches  ideal,  noch  weniger  die  Senecas.  er  weifs  den  an- 
forderungen  des  modernen  gescbmacks  concessionen  zu  machen. 

2)  ebenso  wenig  ist  er  blinder  Verehrer  des  dramas  seiner 
landsleute.  er  sucht  sichtlich  den  technischen  Vorzügen  der 
französischen  tragOdie  gerecht  zu  werden,  wenigstens  gegenüber 
der  älteren  italienischen  tragOdie;  die  neuere,  die  ihm  durch 
Maffei  vor  anderen  repräsentiert  scheint,  hat  nach  seiner  ansieht 
die  fortschritte  der  französischen  aufgenommen. 

3)  unberechtigter  weise  setzt  B.  für  Uerrore*  den  von  C. 
selten  gebrauchten  ausdruck  *timore\  der  insbesondere  in  C.s 
tlbersetzung  der  aristotelischen  definition  nicht  erscheint. 

4)  ausdrücklich  erklärt  C.  die  moralische  besserung  nicht 
für  die  hauptsache  und  setzt  ihr  das  ergötzen  vor.  er  denkt 
ebenso  wenig  an  eine  absichtliche  moralische  würkung  •  wie  Les- 
sing in  derHamb.  dram.  (vgl.  ESchmidt,  Lessing  2,  118  fl).  woher 
B,  das  gegenteil  nimmt,  ist  mir  unerfindlich. 
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5)  Cs  polemik  j?egeo  Arisloieles  re«Juciert  sich  auf  ein  oiini- 
inum.  auch  Lessiag  steht  gauz  auf  dem  staDÜpuDcte  des  Aristoteles, 
weno  er  silthdie  hohe  neben  der  eiazeloen  afiagtla  fordert. 

6)  Wiirum  B.  'die  widercrkennung,  die  forderuDg,  da&s  sich 
der  conflicl  zwischen  verwandten  abs|>rele  ua.*  als  *ganz  seltsame 
dioge' bezeichoet,  verstehe  ich  nicht,  auch  Lessiog  hat  sich  mit 
diesMO  ^ganz  seltsamen  dingen'  im  3S  st.  der  Hamk  dram.  be- 
schJifligl;  und  dass  C.  sie  nicht  M'ür  einen  uolwendrgcu »  wesenl- 
licheu  hestandieil  der  tragOdie'  hall,  dOrlte  aus  dem  obigen  er- 
kennbar sein. 

IAIs  Übereinstimmung  des  Les  sing- Mendelsso  hn- 
sehen  briefwechsels  mit  der  schrift  C.s  betrachtet  B.  in 
erster  linie  die  Stellung  in  der  bewunderungslrage.  beiden  ist 
der  bewunderte  beld  gegenständ  des  epos,  der  bemiLleid**le  gegen- 
itand  der  tragödie.  beide  begründen  diese  behauptung,  indem 
sie  betonen,  dass  erliahene  gesinnungen  und  liaudliingt'n  nur 
einen  kleinen  ausgewählten  teil  zur  bewunderung  und  nacbeifernng 
hinreifsen,  wahrend  die  tragödie  aul  die  masse  des  volkes  wurken 
will,  beide  geslehn  dennoch  der  bewnnderung  eine  secnndiire 
stelle  zu.  endlich  verlangen  beide  zum  beiden  einen  character 
von  hohen  tugeoden ,  der  nur  gelegentlich  einen  fehltritt  begeht. 
Alle  diese  Übereinstimmungen  sind  unleugbar;  allein  eine 
abh^ngigkeit  Leasings  von  C.s  Paragone  ist  damit  noch  lange 
nicht  erwiesen,  in  sljmmtlichen  puncten  kann  Lesstng  auf  den 
'Brie fw  e c h s e I  von  der  n a t u  r  des  p o e l i s c h «^ n  g  e  - 
schmackes*  von  ßodmer  und  Conti  (Zürich  1736)  zu- 
rüekgehn.  uichl  dass  B.  sich  dieser  mOglichkeit  nicht  bewusi 
war  (1,  192  0);  allein  er  konnte,  da  ihm  doch  das  ganze  material 
vorgelegen  hat,  leicht  über  mOglichkeitiMi  zur  gewisheit  kommen. 
Jedesfalls  ist  es  melhodisch  nicht  gerechtfertigt,  auf  die 
ältere^  italienische  schrifl  zurückzugreifen,  so  lange  der  Lessing 
viel  leichter  zugängliche  briffwechsel  ausreicht,  einzelne  Züge, 
wie  die  bemerkung,  dass  Calo  kein  tragi^^cher  hetd  sei,  kann 
Lessing  viel  leichter  der  ausführlichen  erOrteruug  dieses  büchfeins 
entnommen  haben,  als  der  gelegentlichen  notiz  im  Paragone. 
und  die  frappanteste,  von  B,  aufgi^deckle  Übereinstimmung,  das 
von  beiden  zur  erklürung  der  rUhrung  gebrauchte  hild  von  zwei 
gleichgestimmten  saiten,  von  denen  die  zweite  mitschwingt,  wenn 
die  erste  berührt  wird,  berauht  B.  seihst  aller  heweiskraft,  indem 
er  es  in  Daciers  Aristotelescomroeotar  nachweist  (vgl,  1,  189 
und  102). 

Mich  wundert  B.s  annähme   um   so  mehr,   als  er  selbst  in 

der  analyse  desLessing-Mendi^lssohnscben  briefwechsels  im  2  bände 

gauz  richtig  und  sehr  scharfsinnig  aufzeigt,  wie  Lessing  sich  das 

anze    spiel    verdirbt,    indem    er    dem    tragischen    mitleid    eine 

oraltsche    würkung     zuschreibt.       C.s     Paragone    beseitigt    die 

tragische  bewunderuug  gerade  durch  den  hinweis,  dass  sie  einen 

A.  K.  th  A.    X\1L  & 
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«Blngitchca  BoidiacbeB  iveck  der  IngdAe  «BittKUcbe.    gan 
die  briefe  aa  Bodoier  io  der 
dsK  die  IbcvtragoBg  ia  die  dcaiscbe  i 
\  Unciabfugt,  sei  es  daat  C^ 

Utk  mit  dnea   iha  anpfflaglich 
er  Mul  die  bewiBdemag  jcm  ai 
ab,  wie  der  aSeahar  durch  leiae  aatAümiagea  feloMe  I 
er  liadel  die  aMiraliicIie  warkaag  de» 


Ja  eia   kleiacr  zog  de»  entea  Cscliea  briefes 
geradcaa  nm  Lettiag  fnichtbar  weiter  eatwickch  ' 
C  (a.9S0  icbreihl:    *kk  rtr§kkke    die    Würhrng. 
§nfm  Omrmeurt  ikmm,  arar  dcai  .Yafsca,   «a  mir 
«aM  mär  LmU,  m  im  AaTar   arar   mm§amnur  Säwkm 
Aar,  Sfkmüidie  Prwkem  dbraa  mmf  dcai  Mmntt  aihjia  icftai. 
jadw  &a/k  M  SM  labea,  m  /edfr  iweaadfff  m  arar  £«l: 
aaak   a^/«rc   dat   m   lairsaaMr   £af/  siya,   dr  sacl    ni 
Ims^.  Amm  dfrffnribi  aaclMfliai,  «of  fr  eka  aa 
AtKl  and  Jm  faMclf  ary.     Puawtfw  teife 
ab  düp  «db  ftlmr  etfaai  Stterfdbf  «aU  ftora/ir 

MMK9—  Uimu^^tM    rar  wtii0  aanacaabaiaaTV »   afi  jm 
hf — f  di'dfjir   jöuL*     also  je    graber 

grfiagcr  die  secüscbe  warkaag  aaf  dea 
gaai  im  gteicb«  siaae  schreib!  Lesaiag  aa 
IS  decbr.  1756  (Henpel  20,  1,850:  «ficscfsT.  kk  m§te  s» 
/flaaad:  'ffeale  üf  dar  Ta^,  da  rilus  senifli  alireji  laf«r  «■/ 
cmoB  SnUr,  ir«lcft<s  raa  in^  jk^dbr»  >^i/s«  des  nmrms  hü  üker 
dm  FImi's  mmfiipmmmi  isi,  m  frnrai  Sdkubkvrtm  raa  aAcn  Arrai- 
fiknm  $MJ  Wemm  kk  aam  ^mir  ftfäkrlitkiM  Bandirnnf  mfm 
Müladem  fmr  dem  Tiius  enretkem  ra^^f ,  iros  mmt's  kk  tkmmf  Itk 
aiii/jfe  die  gmiem  £iifetu€kmftem  des  T^^is  mmd  «nae»  Täters  aas- 
fiaanjgrwfifa  wmd  «f  &t<ic  s«  PersiHten  maekem,  die  es  um  m 
rtrf  wcaifcr  wrdMea.  da»  sie  siek  eimer  Mkkem  £e/idkr  aiif«r- 
skkem  arius« ,  je  mmnüffr  sie  sind.  Ab^  mkkt  araAr,  dm  Jtfiir- 
indem  ist  der  Weg  sä  d«ai  Herzem  meif^es  luk^rers  msf  ekusml 
MhfeJtkmktem.  Mia/i  loA  lAai  smge.  Tit^ts  tu  eim  SeOidmser,  der 
diesem  IVrsacA  «Aaa  aieAr  ais  eimmml  'jtmmekt  Aar.  ('ad  ^leiek- 
waA/  kabe  iek  do€k  Steuer  midu*  eis  eime  Veiih^mmemkeii  des  Tkus 
dem  Imk^rerm  kitmemt  §emeeki.  Ja ,  aber  >»  ««r  etme  yMbrnrnmest- 
Aat.  rif^cA«  'iie  GefeJur  umemdlkk  eemmferte  uM>i  -im  Mitleidem 
mfse  'tie  .VaArv«^  hcAsi.  Der  SeiUiMzer  irtri  MunaieAr  bemumderi, 
eker  «ick  kedeMenS  Les«tng  wie  C.  sacfaeo  beide  das  anfrucht- 
bare,  warkaagskiae  der  bew«nJeruo^  au»  den  beispiele  des 
atUetea  la  erwei»m. 

Aber  wäre  «»  aicbl  BMbr  als  soaderbar.  «eaa  der  bocher- 
kaadige  Lessiag  bei  dea  für  die  Hiuab.  drsm.  be>bBiaDtea  stodiea 
Ibcarie  eia  back  aaf:$er  acht  ^eiassea  bitte, 
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das  allein  rn  dem  gaozen  wu^te  der  iheoreliscliea  sdirifl«»  des 
18  jhs.  volllioniim'n  sl^iik^d  principielleu  i^taudpunci  li'ill?  Hamb. 
draii).  iiJid  l^arnguue  spielen  lit^tde  die  Aristulclische  poeük  gt^^'ea 
das  franyOnisclie  drama  au&^  s(ii9Cteli  ^egeii  CoraeiDe  uud  seine 
Discoiirs.  lür  Lessing  wie  Tür  C.  ist  Aristoteles  kaiiun.  man 
hat  mit  recht  behauptet,  Lessiiig  habe  in  der  poetik  des  Aristo- 
leles  erst  die  wesentlichen  gesetze  der  drarnaturgiscben  kuost 
entdeckt ,  die  man  vor  ihm  in  Deutschland  nur  eiilstelU  und  ent- 
kräftet durch  die  wjilkürlichea  erklärungen  und  einschraiikuü^'en 
der  Franzosen  gekannt  habe,  wenn  diese  annähme  riclilig  ist, 
dann  darf  aucii  der  mann  nicht  vergessen  werden,  der  vor 
Lessing  auf  eine  richtige  anwendung  der  Aristotelischen  salze  ge- 
drungen und  mit  einer  der  Lessingschen  interpretatiou  nahe- 
stehenden aufTassung  die  tranzOsi sehen  Unterstellungen  nachzu- 
weisen versucht  hat,  nicht  dass  auch  andere,  wie  Datier  oder 
Du  Bos,  steh  hahen  enigeliu  lassen,  wie  wenig  Corneilles  be- 
hauptungen  zu  Aristoteles  stimmen  1  aliein  keiner  aufserC.  hat  mit 
gleicher  energie  wie  Lessing  satz  Iilr  salz  die  französische  iheorie 
vermittelst  der  Aristuiclischen  pot^tik  über  den  häufen  geworfen. 

Jeder  kenner  der  Uao» burgischen  dramaturgie  wird 
iu  der  obigen  analyse  der  schritt  C.s  wie  im  gauKeo  lenor, 
so  im  detail  die  fülle  des  übereinstimmenden  gefühlt  haben,  ich 
kann  mir  nicht  versagen  auf  einzelnes  noch  besoiidi^rs  das  augen- 
tnerk  zu  lenken. 

Selbstverständlich  häuten  sich  die  Übereinstimmungen  Lea- 
sings und  C,s  in  den  stücken  75  —  83  der  llamh.  dram.,  welche 
diu  bekdmpfung  der  Distours  sich  zum  ziele  setzen,  punct  für 
puncl  arbeitet  Lessing  m»t  den  bemangluugeii  C.s:  falsch  sei  es, 
wenn  Corneille  behaupte,  die  tragüdie  brauche  nur  miileid  oder 
nur  furcht  zu  erregen;  beide  fühlen  durch,  dass  Corneille  seinem 
Elodrigue  und  seiner  Cleopatra  zu  liebe  Aristoteles  willkürlich  um- 
deutet (st.  75*  76.  81).  überhaupt  verzichte  er  auf  die  reinigung; 
er  miskenne  den  ethischen  zweck  der  tragödie,  die  reinigen, 
iiicltt  müralisch  bessern  will  (st,  77).  mit  unrecht  halle  er  für 
unnötig,  mttleid  uml  furcht  durch  ^iue  person  ,  dh.  durch  den 
beiden,  zu  erregen  und  verteile  dit*se  alTecte  auf  inehrere  cha- 
ractere  (st«  81).  ganz  j^egen  Aristoteles  lasse  er  fleu  guten 
unglücklich  werden ,  ftlhre  anderseits  lasterhafte  charactere  ils 
beiden  ein  (sL  82).  endlich  befinde  er  sich  in  wUrklicher  Un- 
kenntnis über  die  bedeulung  der  Aristotelischen  Ibrderung  (c.  15): 
die  Sitten  sollen  gut  sein  (st.  8^).  namentlich  die  ausführung 
des  letzten  moments  stimmt  auffallend  mit  dem  entsprechenden 
capitel  bei  C.  beide  wenden  sich  gegen  dm  interprrlation  Cor- 
neilles, dein  ein  caractere  briUant  ei  eleve  genüge.  Lessings 
gegeugründe  siamnien,  wie  die  C.s,  aus  Aristoteles,  beide  brand- 
niarken  die  äufserung  Cornetltes  über  seinen  Menteur.  w«nn  C« 
aieint,    Corneille    leiste   sich   sehlielslich   ein    render  piacevcle  h 
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itesso  vizio,  so  verurteilte  Lessing  den  'trügeriscbeo  glaoz'  des 
lasters,  die  'falsche  folie',  die  demselben  uotergelegt  werde,  und 
beide  bekämpfen  die  Übersetzung  Le  Bossus,  die  der  CorDeiile- 
«eben  interpretation  zu  bilfe  kommen  will:  die  sitten  sollten 
'htm  marqaies*  seinJ 

Eine  reihe  von  Übereinstimmungen  lässt  sieb  noch  anfahren: 
wenn  nicht  ebenso  auffallende,  doch  den  beweis  stützende;  etwa 
bezüglich  der  charactere.  die  fülle  von  regeln,  die  die  dram. 
über  dies  thema  gibt,  findet  zum  nicht  geringen  teile  ihre  pen- 
dants  bei  C.  die  betonung  der  consequenz  und  der  inneren 
Wahrheit  kehrt  wider,  ebenso  das  gebot,  die  charactere  historisch 
treu  zu  halten.  Corneilles  Cleopatra  in  der  Rodogune,  die  bei 
C.  mehrfach  als  beleg  der  irrwege  des  französischen  tragOdien- 
dichters  erscheint,  hat  bekanntlich  Lessing  zu  ausführlichen  er- 
Orterungeu  in  Sachen  der  characteristik  gedient,  auch  wenn 
Lessing  an  der  Rodogune  das  verwirrende  der  episodenhäufung 
tadelt,  simplicität  der  handlung  fordert,  steht  er  auf  einem  und 
demselben  boden  mit  C. 

Auffallender  weise  kehrt  das  thema  des  Lessing -Mendels- 
sohuschen  briefwechsels ,  die  behauptung,  der  bewunderte  held 
sei  gegenständ  des  epos  und  nicht  der  tragOdie,  in  der  Hamb. 
dram.  nicht  wider,  allerdings  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass 
Lessing  tugeudideale  aus  der  tragOdie  verbannt;  und  wie  er  in 
dieser  fortieruug  mit  C.  übereinstimmt,  so  entsprechen  auch  die 
üufserungen  über  Corneilles  Polyeukt  den  ansichten  des  Italieners, 
allein  von  allen  erOrterungen  der  fünfziger  jähre  ist  nur  das 
verlangen  nach  mittelcharacteren  geblieben.  Lessing  ist  vom 
Bodmer-Coutischeu  briefwechsel  zum  Paragone  zurückgegangen. 

Eiue  auffalleude  Übereinstimmung  mit  C.  in  der  interpre- 
tation Aristotelischer  Vorschriften  zeigt  sich  fast  überall,  wo 
Lessiug  9uf  den  holieurichter  zu  sprechen  kommt,  selbst  in 
uebeufra&!en ,  i\ie  aulässlich  von  .reQt.Teteta,  avizyviüQiaig  und 
/fdv^i;  dtH'kt  sich  der  standpuuct  beider;  auch  Lessing  legt  das 
hauptgewicht   auf  die   /räv^r,   lässt    wie   C.   die   beiden   anderen 

*  >»iMiD  H.  von  C,  behauptet,  er  eolrehme  <eiü«^  waffeo  ridfach  den 
fnotös^schen  icevueru  Cortieille*»  Hftielin,  Brunioy,  Da  tt^v*,  ohoe  eioeo  za 
Dftiueu  ^l»  191  K  sv^  btriuerke  ich  au$<inicklioh,  das*  L«*iD<  Hetielios  polemik 
iceicfu  Cvreeüies  l>i>i*i»urs  auf  eine  höhe  ir.:i  der  Dicier^  stell,  sie  seien 
i>»ei  jMfdjtten,  ü»e  oft  selbst  nicht  >»ustec,  >»3S  se  woiiten  ist.  >2l  Do 
Bv^  bietet  io  de:'  eu^s*hii<ueü  stellen  jbid.  !  se\"t.  14  'l^s  su/ftj  ifropr^s  a 
U  rr%t^ffaiff\  s^NTt.  l^  'lhf4  tfersvt!tJ^s  ie  ix'^.'fr^jij  {%' :t  p^ut  iitnui^rf 
«iiJtmj  Afs  Tr^yhii^si  wo*  in^iuT-e  i£e\:jL:ke::.  kO-iai:  j:ef  in:  Arstoteles 
jtar  uicoi  tu  tr^ieii.  Bruaiv'\  pjonut  oie  (nit  -.v."*.  ecr'.er.  ^er  §  1»>  seines 
•l%couri  stt.-  '/o:u-.-e  de  ij  tr><e\t:e"  bei'jüi'.  scü  -  \  i^--  \3<ea  ^exerlKaac: 
*/i  i^\n*CL*:ee*'  T*%i  {%<f  .W  wtj^%r:t^  r%r  :jä.i  zx  'j-rr-t\^tnt^f  s^r  ^m  ttmi 
t>Htkiif^  iwe-«^  i'fntts^  Cf4i  i  iir»»  »{»'s*  i-*  v«-«";;?  v^'y.-.v  .^.ttmiixt  ff%i  ie 
/Xfcw  9.atmi£y>f  ij.xs  *•*»   •n^.i^tkrt:  \tf*.   ?ir%^  X'*ft:   fxf^u.es  %-tj  fci^   /e 

>ttfm   mjT^fwtfM'.     eti   ttjeQ'.scä!<ceoe*  >ci>»jjA!f    :>»-H:-.'^r    js^fere^a^aren 
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momeDte  als  weniger  wesentlich,   doch  nicht  ab  verwerflich  er- 
scheinen (sL  38) J  — 

Weüü  ref.  aho  aucti  überzeugt  ist,  dass  eine  geschichte  der 
poetJBchen  theorie  in  Deubchhmd  formell  untl  inbalttich  gewönne, 
sobald  man  sie  auf  einer  darslelhing  der  trauzösisclien  und  eng- 
lischen  ästhetik  aufliaute,  so  wäre  es  doth  ungerecht,  sich  in 
der  beurteilüug  von  B.s  buche  ausscblief^licb  auf  diesen  stand- 
puncl  i\x  stellen,  um  so  mehr,  als  ß.  selbst  ofTeubar  mit  be* 
wustsein    andere    wege    wandelt*      er    t'asst    u^mlicb    unter   dem 

||jtel  'Die  aoHiuge  der  poetischea  iheorie  und  kritik  im  engsten 
inschluss  an  Franzosen,  Eoglämfer  und  die  Alten'  seine  be- 
Rprechung  Gottscheds,  der  Schweizer  und  ihrer  nebenmäiiner 
Eusaminen,    Baumgarteo,    Sulzer,    Mendelssohn    hingegen    unter 

Ideni  gesicbtspuncte  'Die  versuche  einer  philosophischeu  ästbelik 
and    poetischen    theurie    auf  grundlag»^   der   Leibniz-Woinischen 

[psychülogie.  —  füflsebriU   der  kriiik    im  Berliner  kreise:     aber 

Efttebt  Gottsched,  stehn  die  Schweizer  der  Leibnil -Woilliscben  Phi- 
losophie gar  so  lerne?  kann  man  Mendelssohn  mit  Nicolai,  kann 
»an  insbesondere  Sulzer  nicht  als  verarbeiter  der  französischen 
und  englischen  fislhetik  ausehn?  mindestens  leistet  es  misver- 
stand nisseu  vurschub,  Sulzer  und  Mendelssohn  einer  kategorie 
anzugliedern,  die  im  hellen  falle  für  ßaumgarteu  passt.  ich 
kann  den  versuch,  durch  jene  bandlilel  eine  fesiere  zusanmieii- 
fassuug  der  einzelnen  monographien,  in  die  das  werk  zerfallt, 
zu  scIiatTen,  nichts  weniger  als  glücklich  Ünden. 

Die  beiden  büode  des  B.scben  werke»  fallen  auch  in  ihrem 
inneren  au  (bau  wesentlich  auseinander,  die  tätigkeit  Gottscheds 
und  der  Schweizer  ist  chronologisch  —  ich  sage  absieht  lieh  nicht 
hisloriseh  —  dargestellt:  zuerst  die  discurse  der  niider,  dann 
die  vernüitfligen  tadlerinnen  und  der  biedermann,  weiter  Gott» 
scheds  kritische  dichtkuust  und  seine  kritische  laiigkeit  in  den 
beitragen,  endlich  die  *vier  grofsen  werke*  der  Schweizer  und 
die  an  sie  sich  schliefsenden  kämpfe,  bei  Baumgarten,  Sulzer, 
Mendelssohn  war  dieser  weg  nicht  möglich,  der  erste  mit  nur 
einem  hauplwerke,  Sulzer,  in  dessen  ästhetik  wenig  eolwickeluiig 
dich  zeigt,   Mendelssohn   mit   seinem  grofsen  reichtum  sich  zer- 

rsplitlernder  einzeUufserungeu,  widerstrebten  einer  chronologischen 

fbehandiung«    so  hat  denn  B.  mit  recht  vorgezogen,  hiernach  ideen, 

Itiach  äsllietischeu  kategorien  zu  disponieren. 

Vielleicht  hätte  er  besser  getan  auch  ftlr  seineu  ersten  band 

*  den  ftdwurf  habe  ich  wol  nicht  zu  rärchteo,  das»  C.  ron  L«ssing 
^enaont  worden  wäre,  tiälte  er  itin  als  gewähr«maiin  benutzt.  k«in  schriH- 
iti^ller  defl  iSjhs.  (ahJi  «ich  t'me»  plagiuts»  in  wissenschafUichcn  darstel- 
llun^eo  schaldiir*  wenn  er  fremde  tdeen  weiterentwickelnd  seine  nächste 
queUe  nicht  niimhafi  macht,  und  besonders  bei  Lessiug  inI  an  dem  manffel 
eines  citatß  kein  aniKlors  zu  nehmen,  wissen  wir  doch  heute  mauche  quelle 
des  Laokoou  mit  positiver  dicherheil  anzugehen ,  die  Les^ing  arglos  ver- 
schwiegen hat« 
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die  systematische  dispositioo  zu  wählen,  freilich  lag  ihm  daran, 
die  Priorität  der  Schweizer  darzulegeo,  richtiger  vielleichl:  die 
annähme  von  Gottscheds  prioritäi  zu  widerlegen,  die  frage  stellt 
sich  allerdings,  ob  es  günstig  ist,  ein  so  umfangreiches  werk 
aof  negation  aufzubaueo;  ferner,  oh  in  einer  geschichte  der  ent- 
Wickelung  von  ideen  eine  solche  chronologische  anordnong  Ober- 
haopt  zulässig  ist. 

Ich  mochte  es  geradezu  als  den  fehler  des  ersten  bandes 
hinstellen,  dass  er  zu  polemisch  gehalten  ist.  die  dauernden  an- 
griffe auf  Danzel  und  Crueger  werden,  zumal  sie  am  anfang 
etwas  breitspurig  einherschreiten,  manchen  abschrecken,  B.s  sonst 
▼ortreffliche  leistung  durchzulesen,  man  gewinnt  den  eindnick, 
als  habe  sich  B.  durch  den  consequenten  antagonismus  gegen 
seine  Vorarbeiter  die  möglichkeit  eines  objecliven  Urteils  über 
Gottsched  geraubt,  nicht  nur  der  fernerstehende  wird  jetzt 
Crueger  das  richtigere  Verständnis  für  Gottscheds  bedeutung  zu- 
erkennen: denn  wie  exact  auch  B.  die  einzelnen  schritte  ent- 
wickelt hat,  welche  an  der  Limmat  und  an  der  Pleifse  zur  Schaf- 
fung einer  neuen  poetik  getan  worden  sind,  er  hat  die  auffassung 
nicht  erschüttern  können,  dass  Gottsched,  der  geschicktere  fai- 
seur,  die  entscheidende  leistung,  nicht  die  conception  (vgl.  s.  66), 
sondern  die  abfassung  einer  neuen  poetik,  eines  ästhetischen 
kanons  mehr  als  ein  decennium  vor  den  Schweizern  geliefert 
und  sich  die  intensivere  würkung  dadurch  gesichert  hat.  so 
wird  trotz  B.  das  urteil  eines  maunes,  der  wie  kein  zweiter  die 
geschichte  der  ästhetik  des  ISjhs.  beherscbte,  der  anderseits 
den  ereigoisseu  der  vierziger  jähre  fern  genug  stand,  um  sie 
objectiv  zu  beurteilen,  so  wird  Biankenburgs  unparteiisches  ver- 
dict  (bei  Sulzer  1%  681*)  unverrückt  bleiben.  ^ 

Danzel  hat  auf  die  behauptung  ein  besonderes  gewicht  ge- 
legt, 'der  streit  zwischen  Gottsched  und  Leipzig  sei  die  geburts- 
stätte,  so  zu  sageu  der  zeugungsact  der  gesamroten  modernen 
deutschen  litteratur.  .  .  .'  gewis  bat  er  sich  hier  in  einem  para- 
doxon  gefallen,  allein  B.  weicht  doch  sicher  noch  mehr  von  der 
Wahrheit  ab,  wenn  er  behauptet  (1,8),  Klopstock,  Wieland, 
Lessing,  Goethe,  Schiller  wären  auch  ohne  Gottsched  'den  ihnen 
von   ihrem   eigenen   genie  wie   von   der  gesammten  bilduug   der 

*  Blankenbur^  sa^t:  *So  sehr  diese  Herren  (die  Schweizer]  Recht 
hatten ,  Gottscheds  ff^erk  für  höchst  mittelmä'fsifc  zu  halten ,  und  so  gewis 
schon  die  biofsen  Überschriften  der  Kapitel  einen  Mangel  an  bestimmten 
Begriffen  von  der  Poesie  verrat  hen :  ebenso  sehr  beumsen,  meines  Bedünkens^ 
jen9  kritiken ,  dcus  ihre  Urheber  selbst  nicht  dergleichen  Begriffe  hatten. 
Und  Dinge  y  welche  sie  ihm,  als  unerhört ,  anrechneten ,  %.B,  die  ff^ahl  der 
Beyspiele ,  in  den  ersten  Ausgaben ,  aus  seinen  eigenen  Gedichten ,  waren 
ganz  gewöhnliche ,  in  allen  seinen  deutschen  f^orgängem  anzutreffende 
Dinge.  Überhaupt  hat  Gottsched  nichts  eigenes  in  der  ganzen  Schrift. 
Sie  ist  aus  anderen,  auswärtigen  Schriftstellern,  und  höchst  elend  zu- 
sammen  geschrieben.  Indessen  lehrte  sie  denn  doch  zu  ihrer  Zeit,  dass 
Possie  nicht  blos  in  Reimerei  besteht.^ 
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zeit  angewiesenen  weg  gegaogeu.'  zuitächsl  ist  es  immer  mtslich 
l)ei  bistririscbeu  betrachLuugeu  mit  ^vreun'  zu  arbeiten;  dann  hat 
Dauzel  für  seine  hebau|ituug  die  iinkiigbare  Wahrheit  anziifübreo, 
dass  Gottscheds  wdrlien  tatsöchhch  eine  der  historischeu  Vor- 
bedingungen unserer  classikerzeil  war;  endlich  schlifgl  sich  doch 
eine  brücke  von  Gotlscheds  einseiliger  bevorzugang  des  franzö- 
sischen dramas  über  Lessings  17  Liileraturbrief  so  leicht  zur 
Haiub.  dram.,  dass  diese  die  ganze  classische  htteraturepoche  be- 
herscbende  üsthelische  kundgebung  Lessings  als  naturgemäfse 
reacliun  auT  das  würken  Gottscheds  gelten  darf. 

Obendrein  fragt  es  sich  nocli,  oh  B-s  polemik,  die  stellen- 
weise soweit  gehl,  ihren  gegnern  unterzuschieben,  sie  teilten 
Gottscheds  ansieht  von  der  lehrbarkeit  der  poesie,  würklich  in 
den  resultaten  derart  von  den  aufslellungen  Danzels  und  Cruegers 
abweicht,  dass  sie  insolern  als  berechtigt  erscheinen  darf,  der 
cardinalpunct  des  Streites  ist,  ob  Gottscheds  leistungen  nur  eine 
copie  der  von  den  Schweizern  vor  diesen  gelieferten  sind  oder 
nicht,  in  dieser  frage  repriisenliert  die  Stellung  der  vernünf- 
tigen tadlerinnen  zu  den  discursen  der  inaler  ein  nicht  un- 
wichtiges probletu*  man  V6rgl<*icbe  nur  Cruegers  urteil  Über 
jene  (s.  nwvi)  mit  B.s  rosum^  (li  51)  tind  frage  sich,  wer  an- 
erkennender über  Gottscheds  verdienst  spricht.  — 

B.  stellt  sich  die  aufgäbe,  eine  gesehichle  der  poetischen 
theorie  und  kritik  zu  hel'ern.  die  Zusammenstellung  hat  ihr  be- 
denkliclie^.  unter  poetischer  ibeorie  versieht  B.,  wie  billig,  was 
mau  heute  gewöhnlich  poetik  nennt,  dass  er  nicht  eine  ge- 
schichte  der  ästhelik  sich  vorgesetzt  bat,  wird  man  begreiflich 
finden,  auch  wenn  man  bedenkt,  dass  alle  poetik  des  iSjhs* 
von  der  frage  nach  dem  weseo  des  schönen  ausgeht,  also  de- 
doctive  Hslhrtik  ist,  auch  dann,  wenn  man  sich  iu9  gedächtnis 
ruft,  dass  die  wichiigsten  ästhetischen  werke,  wie  Lessings 
Laokoon,  sich  nicht  auf  die  poesie  allein  einschriinken,  sondern 
mehrere  künste  zu  umfassen  suchen,  aufgäbe  einer  geschichte 
der  poetik  wird  ohne  zweifei  sein,  die  Wandlungen  der  vor- 
slelhingen  zu  verfolgen,  welche  man  mit  den  begriflen  von 
dichtuug,  dichterischer  phaotasie,  dichtungsart  usw.  verbunden 
bat,  — kritik  ferner  ist  nichts  anderes,  als  die  anwendung  dieser 
Vorstellungen  auf  die  beurteilung  der  einzelnen  dichterischen  er- 
scheinungeu.  die  geschichte  der  krilik  wird  also  entweder  jene 
Vorstellungen  zu  entwickeln  suchen,  und  dann  ist  sie  milder  ge- 
schichte di*r  poelik  einlach  identisch;  oder  sie  wird  die  einzelurteile 
proloco II leren,  in  lelzlerem  sinne  fasst  B.  ihre  aufgäbe  auf  und 
liefert  neben  der  dai^lellung  der  ästhetischen  ideen  eine  zusaaim*fn- 
Stellung  der  einzelnen  urteile  über  dichter  und  dichtungswerke* 
eine  solche  Zusammenstellung  hat  indes  mit  einer  geschichte  der 
poelik  gar  nichts  zu  tun.  freilich  wirft  es  sofort  ein  helles 
licht  auf  Mendelssohns  üsthetiscbe  aoschauungeo,  wenn  wir  seine 
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stelluDg  ZU  Corneille  kennen  lernen;  auf  Gottscheds  kritische 
bornierlheit,  wenn  wir  seine  urteile  über  Shakespeare  lesen. 
allein  mehr  gewinnen  wir  nicht;  solche  dinge  haben  nor  die 
kraft  des  beispiels.  oder  sollte  man  in  einer  gescbichte  der 
poetik  des  19jhs.,  weil  Scherers  poetik  gelegentlich  sich  über 
Zola  aufsert,  seine  Stellung  zu  allen  erzeugnissen  dichterischer 
Phantasie,  über  welche  dieser  selbständigen  urteils  frohe  geist  sich 
ausgesprochen  hat,  erörtern?  nicht  dass  Gottsched  Hilton  ver- 
worfen hat,  sondern  weshalb  er  ihn  ablehnt,  ist  für  die 
ästhetik  wichtig.  Schillers  urteil  über  Matthisson  ist  uns  herzlich 
gleichgiltig;  AWSchlegel  hat  vollkommen  recht  gehabt,  gegen 
diese  seite  der  Matlhissonrecension  zu  polemisieren:  dennoch 
bleibt  sie  wegen  ihrer  principiellen  kundgebungen  wichtig  für  die 
gescbichte  der  Ästhetik,  und  anderseits  sind  auch  die  glänzend- 
sten characteristiken  AWSchlegels  für  die  gescbichte  der  poetik 
ziemlich  unbedeutend;  geht  er  gelegentlich,  wie  in  der  recension 
von  Hermann  und  Dorothea,  auf  ästhetische  ideen  ein,  so  pflügt 
er  mit  dem  kalbe  Schillers  oder  mit  dem  seines  bruders  Friedrich, 
für  die  gescbichte  der  litteratur  dagegen ,  soweit  man  diese  nicht 
rein  formal  fasst,  im  weiteren  sinne  für  die  culturgeschichte  sind 
Zusammenstellungen  ästhetischer  Werturteile  von  hohem  interesse. 
eine  historische  darstellung  der  querelle  des  anciens  et  des 
modernes  (sie  (ludet  bei  B.  häufig  erwähnung)  sollte  keiner  cultur- 
geschichte des  17  und  18  jhs.  fehlen  und  wäre  vor  allem  in 
dieser  zu  erOrtern,  wäre  jener  streit  auch  nie  von  anderer 
seile,  als  von  der  ästhetischen  behandelt  worden,  die  Wert- 
schätzung Homers  im  18  jh.  zu  untersuchen,  ist  zunächst  auch 
nicht  autgalie  des  liistorikers  der  poetik:  er  hat  nur  zu  fragen, 
oh  die  Vertiefung  in  das  Studium  Homers  eine  consequenz  für 
die  anschauungen  vom  epos,  im  weiteren  sinne  dann  von  dichtung 
überhaupt  gehabt  haben.  Lessings  Laokoon,  dem  Homer  dazu 
dient,  das  successorische  der  dichtkunst  zu  entwickeln,  käme 
hier  wesentlich  in  betracht. 

Die  jjeschichte  der  ästhetik  kann  nur  gewinnen,  wenn  man 
sie  auf  ihr  eigentliches  fehl  einschnlnkt.  wir  sind  noch  lange 
nicht  so  weil,  die  entwickelung  der  Vorstellungen  über  künst- 
lerische, über  dichterische  phantasie  sauber  überblicken  zu  kOnnen. 
wollen  wir  wissen,  wie  das  18  jh.  über  das  naive  in  der  kunst 
gedacht  habe,  so  linden  sich  noch  immer  die  besten  Übersichten 
bei  Sui/er-niankeuburg,  wie  wir  denn  in  der  gescbichte  einzelner 
äsihetischer  probleme  über  «lieses  werk  keineswegs  hinausge- 
kommen sind. 

Dass  eine  darstellung,  welche  mühsam  von  kritischer  zeitscbrift 
tu  kritischer  /eitschriH,  von  einem  handbnch  der  poetik  zum  anderen 
in  chronologischer  reihenfolge  sich  lortwindet,  diesen  Vorstellungen 
von  einer  gescbichte  der  ästhetik  nicht  entspricht,  brauche  ich 
wol    nuht    zu   betonen.     \;\ollte   man   doch   endlich   mit   solcher 
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Afserlicben  Chronologie,  überhaupt  mit  allem  hiographi^chen  iu 
iuer  geschichle  von  iJeen  brechen  1  dass  B.  das  t'ehlerhaile  seiner 
melbode  gefüldt  hat,  erhellt  aus  manchen  zügeu  seiner  arheit 
den  slreil  der  Züricher  nnd  Leipziger  tut  er  ghlckhcU  auf  fünt- 
zehn  seilen  ah.  und  der  abschluss  seines  Werkes,  das  capitcl 
llLer  Mendelssohn,  verzichtet  talsächlich  auffallen  chrouotogischen 
behelT:  es  gruppiert  nach  den  ästhetischen  kategorien  seinen  stofL 

Das  »urserliche  hantiereo  mit  den  Jahreszahlen  hat  noch 
eine  weitere  böse  coQsequenz.  erscheinuugen,  die  ohne  frage 
zusammengehOreu,  werden  isoliert,  teilweise  gar  nicht  erwldint* 
1762  gab  ilagedorns  bruüer,  Chrisliau  Ludwig,  seioe  'Be- 
tracht im  ^'eu  über  die  mahlerey'  heraus,  allerdings  fallen  sie  zeit- 
lich später  als  wichtige  äufserungen  Lessings;  dennoch  überzeugl 
man  sich  auf  den  ersten  blick  von  der  art  und  weise  der  vor- 
lessingisclten  Ästhetik  und  wird  in  den  für  Iheurie  der  poesie 
nicht  unwichtigen  einleitenden  capileln  (^Grundsätze  zur  bildung 
des  geschmucks  des  nachahmenden  künsllers*)  den  schüler  Baum- 
gartens  nicht  verkennen.   —  B.  erwähnt  Elagedorn   nichl. 

Allein  ungerecht  wäre  es,  zu  tiiugnen,  dass  B.s  buch  ein 
reiches  inuterial  mit  unverkennbarer  vertii'fung  verarbeitet  hat. 
eine  eindringlichere  darslelluog  der  lehren  der  Schweizer  besitzen 
wir  nicht:  auch  das  büchlein  von  Seiva^^s  kann  gegen  B.  nicht 
aulliomnttfn ,  dessen  historische,  die  quellen  aufsuchende  methode 
der  rein  analysierenden  ihres  vorgangers  manches  versehen  nach- 
zuweisen im  slande  war.  altes  daokes  wert  sind  die  eri>rlernngen 
über  JESchlegel,  JASchlegel  und  Geliert;  allerdings  kann  ich 
der  polemik  B.s  gegen  vAntoniewicz  (s*  292  0)  nicht  überall  bei- 
stimmen, es  ist  leicht,  quellenuachweise  ad  absurdum  zu  fuhren^ 
indem  man  ankitinge  an  anderweitige  «iurserungen  aufzählt.  aHein 
der  grofse  unterschied  ist  wol  zu  bedenken,  ob  ein  salz  voll- 
inhaltlich in  einem  Vorgänger  sich  aufdecken  lasst,  oder  ob  dem 
Schriftsteller  zuzumuten  ist ,  aus  so  und  so  viel  einzelnen  ele- 
menteu  selbi^t  einen  neuen  gedanken  gebildet  zu  haben,  gewis 
hat  vAntoniewicz  seinen  beweis  nicht  immer  streng  genug  ge- 
führt aber  nichts  ist  schwerer  als  liie  genesis  eines  geistes- 
pruductes  in  %o  streng  logischer  folge  zu  erörtern,  dass  die  be- 
nnlzung  einer  bestimmten  quelle  unumgänglich  notwendig  erscheint. 
das  gelingt  uur  dem  nieister. 

Ganz  auf  eigenen  füfsen,  der  erste,  der  auf  diesem  felde 
wissenschaftlich  geforscht  hat,  steht  ß.  in  dem  capitel  ül^er  Baum- 
gar teu.  Sulzer  hätte  vielleicht  eingehendere  betiandlutig  verdient. 
mag  seine  theorie  der  schönen  künste  noch  so  eklektisch  sein, 
sie  hat  doch  aufserordentlich  gewUrkt,  und  die  lehren  des  18  jhs. 
sind  durch  ihr  medium  auf  die  ctassische  zeit  übergegangen, 
man  sollte  doch  näheres  zu  erfahren  suchen  über  ein  buch,  2U 
dem  Schiller  nachweisbar  zuerst  gegriffen  hat,  als  er  seine  phi- 
losophisch-ästhetisch« epoche  begann,    über  Mendelssohn  hat  B. 
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gleichfalls  das  ausfühiiicbste  geliefert,  was  wir  bisher  besitien. 
freilich  wird,  wer  sich  mit  Mendelssohn  beschäftigen  will,  gut 
tun,  die  weit  übersichtlichere  und  prägnantere  einleituog  JMioors 
in  bd.  73  von  Kürschners  Deutscher  nationalliUeratur  zuerst  durch- 
zuarbeiten ,  bezüglich  Nicolais  (B.  2,  242  fl)  sich  an  bd.  72,  an 
Minors  'Jugendfreunde  Lessings',  zu  halten,  beide  bOcher  scheiot 
B.  nicht  zu  kennen. 

Dem  buche  B.s  ist  kein  alphabetisches  register  beigegeben, 
nicht  nur  ein  autorenverzeichnis,  sondern  auch  ein  sachlicbes 
register  wäre  dringend  nOtig  gewesen ,  um  die  nachteile  der  an* 
glücklichen  disposition  einigermafsen  zu  heben. 

Wien,  12.  7.  1890.  Oskar  F.  Walzsl. 


LiTTEBA  TUR  NOTIZEN. 

Ferdinand  Schultz,  Die  Überlieferung  der  mhd.  dichtuog  ^Mai 
und  Böaflör'.  Kieler  diss.  Leipzig,  Fock,  1890.  61  ss.  8^ 
1,50  m.  —  die  zahl  der  dissertationen ,  welche  mhd.  litteratur- 
deokmäler  eingehend  erörtern,  hat  in  der  letzten  zeit  erheblich 
zugenommen,  zwar  wesentliche  resultate  lassen  sich  dadurch 
kaum  erreichen:  denn  die  grofsen  aufgaben,  welche  auf  mhd. 
gebiete  noch  der  lOsung  harren,  erfordern  umfassendere  in- 
duction  und  gereifleres  urteil,  als  dass  sie  von  Studenten  be- 
wältigt werden  konnten,  indessen  die  tatsache  an  sich  zengl 
für  eine  wachsende  reaction  gegen  die  einseitig  grammatische 
richtung,  unter  deren  banne  unsere  discipiin  seit  drei  lustren 
gestanden  hat,  und  erweckt  die  hofTnung,  dass  die  echt  philo- 
logische arbeit  in  bälde  sich  ihre  alte  Wertschätzung  zurück- 
erobern werde,  auch  die  vorliegende  dissertation  gelangt  zu 
keinen  neuen  ergehnissen,  sondern  bestätigt  in  der  hauptsacbe 
nur,  dass  PfeifTers  ausgäbe  des  Mai  nach  richtigen  kritischen 
grundsätien  hergestellt  ist:  beide  hss.  des  gedichts  gehen  indirect 
auf  einen  ziemlich  fehlerhaften  archetypus  zurück,  aber  ihr  verf. 
bekundet  gute  methode  und  verständige  Überlegung;  nur  selten 
siebt  man  sich  veranlasst,  den  vorgetragenen  argumentationen 
zu  widersprechen,  das  ist  der  fall  s.  39,  wo  Seh.  die  ursprOng- 
lichkeit  der  in  AB  nach  201,  10  überlieferten,  von  Pfeiffer  ge- 
strichenen verse  Ak  mir  hdt  knnt  getdn  daz  bnoch.  Er  gewan 
Mes  des  gcHHOch  behauptet:  er  vergibst  dabei,  dass  zufolge 
3^  17.  19  der  dichter  keine  schriAliche  quelle  besafs,  soodern 
einem  mündlichen  berichte,  der  seinerseits  allerdings  aus  einer 
chnmik  ge.^ihopft  w^ir,  folgte,  auch  die  s.  37  verteidigte  echt- 
heil der  nach  109,  *ii>  von  den  hss.  gebotenen  Zeilen  Sand  er 
m,  dffn  riw  iro/  gesnüen,  Gr6%  richeif  niht  dar  an  [was]  ver- 
m99fn  leuchtet  nicht  ein:  denn  wenn  in  drei  reimparen  nach 
einander  dieselbe   person    im   dativ   vorkommt,   zuerst  als   Dem 
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werden  slner  swester  $un,  zulelzt  ;tls  dem  vünten  hdchgemuof ,  so 
macht  es  sicli  recht  malt,  wenu  sie  io  d^r  mitte  nur  durch  irn 
angedeutet  wird.  —  sehr  verdienstlich  ist  die  neue  collation 
beider  mss.,  dereu  fruchte  der  erste  anbaog  verzeichnet,  i^egen 
die  emendationen,  welche  anhang  ii  enthüllt,  lässt  sich  bis  auf 
die  vorscldiige  xu  43,  40  und  44,  31  weuig  eiüwenden.  der 
abschuilt  über  die  orthographische  darstellung  des  ^^edichtes 
(8,  49  —  55)  hätte  forlbleiheii  köuneii.  St. 

Das  scbuldrama  in  Salzburg,  vou  fJERMAr^n  FVVAGMRn.  Salzburg, 
neiorich  Dieter,  1890.  7  ss.  gr.  8'>.  0,30  fl.  —  W.  versteckt 
leider  seine  wichtigen  beitrage  zur  geschichte  des  Schulwesens 
in  der  wenig  verbreiteten  Zeitschrift  des  Salzburger  lebrervereiues, 
und  so  liegt  die  gefabr  nahe,  dass  auch  der  sehr  interessante 
aufsaiz,  welcher  oben  genau at  ist,  gerade  den  heteiligieo  kreisen 
entgeht,  es  sei  daher  auf  den  separatabdruck  auluierksam  ge- 
roacbl,  welcher  durch  den  Liuchbandel  zugänglich  ist,  nach  einigen 
einleitenden  benierkuugen  haupts<1cblich  für  die  teser  der  ge- 
nannten Zeitschrift  briugt  der  verf.  auszUge  aus  den  Salzburger 
sladtratsprotokolleD  und  kammeramts-railungen  Ober  schubuf- 
ftlhruugeo  in  Salzburg  während  des  lOjhs.  die  et^te  erwäh- 
nung  einer  deutseben  coin^die  stammt  aus  dem  october  1540, 
die  reibe  der  einzeichnungen  gfht  bis  zur  grUndung  der  Univer- 
sität im  jähre  1617.  leider  sind  nur  in  den  tielteuslen  tdllen  titel 
und  verf.  dies*^r  schuldramen  genaiinl;  so  erhalt  23  lehr.  1563 
der  Sckuelmai$(er  in  Thnemh  die  erlaub nis  nein  Spiele  ab  nemth- 
litA  tragtdiam  portii  und  den  teutschen  Abraham,  auf  nechsten  Son- 
tag  der  Hefren  Vafmacht ....  halten  zu  lasHU.  mit  tkm  Abraham 
k5nute  Joachim  Greds  drama  gemeint  sein,  da  ßoUenhagens  be- 
arbeitung  von  Hier.  Ziegler  cbroiiologiacbe  schwii*rigkeiten  bietet; 

doch  erschien  schon  1544  Zieglers  drania  in  deulscher  Uhersetzung 

(vgl.  Hülslein,  Die  refürmation  s.  82.  Bulle,  Mark,  lorschuu^en  18, 
204  f).  <lie  Irügoedia  Portii  kann  ich  nrcht  uachweisen»  am 
16  februar  1582  lesen  wir:  Schuelimaister  am  ttem  Thttemb  er- 
kgt  dretj  underachidenlicke  Spill  an  heur  zuhalten:  Lateinisch  ist 
ParaMa  ckrj  de  Decem  Virginibus,  in  comicotragicjim  redacia, 
das  ist  der  genaue  titel  des  dramas  von  Hier.  Ziegler,  welches 
Sehens  in  Wagners  Archiv  g,  481  IT  besprnckien  hat,  1555  er- 
schieuen.  Teutuch  von  *Khunig  Her o de,  wie  Er  mn  Gemaliell  umb- 
bringen  last.'  dies  konnte  man  etwa  auch  auf  Ziegler  bezieheOi 
dessen  Infantiddinm  vom  jähre  1555  VVoIfgang  Herman  (Kyriander) 
zwei  jähre  spjiter  (1557)  zu  Salzburg  in  deutscher  Übeisetzuug 
erscheinen  liefs  (Goed.  2,  405),  uftber  aber  liegt  wol  die  tragödie 
von  Hans  Sachs:  Der  wiiterich  Uerodes»  wte  der  sein  drey  Sön  vnd 
sein  Gemahel  vmbbracht  vom  jähre  1552  (Goed.  2,  421)  nr  205). 
Patiemspill  von  MüUnem,  und  Ainem  MüU-Esel  etc.  haben  wir 
es  mit  dem  stofV  von  GrelTs  Mundus  zu  tun,  mit  der  anekdote 
vom   tragen  des  esels?    (vgl  Goed.  2,  357.     Scberer,    Deutsche 
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Studien  iii  46  CT.)  am  gleichen  tage  legte  vor  Schuellmaister 
zu  St,  Peter:  Tragedia  latine  Hecaeti,  darin  haben  wir  jedesfalis 
das  drama  des  Macropedius  zu  erkennen.  Comoedta  Teutsch  von 
denen  gehorsamen  und  ungehorsamen  Khindem;  kaum  wird  damit 
etwas  anderes  gemeint  sein,  als  Haus  Sachs  Comedta  der  un- 
gleichen  kinder  Eve  vom  6  nov.  1553  (vgl.  JGrimm  Zs.  2,  257  ff 
und  Schnorr  in  seinem  Archiv  12,  176  ff).  Ain  pauemspitt  von 
hösem  Rauch  ist  das  fastnachtsspiel  von  Hans  Sachs  bei  Goeze 
nr  28*  das  sind  alle  titel,  welche  wir  erfahren,  folgende  schul- 
meisternamen  sind  erwähnt:  1568  Hanns  Gotler,  1593  Johann 
Laurenz  Rotmaier,  Andreas  Faber,  1596  zuerst  und  dann  widerholt: 
Georg  Ulrich  und  Carolus  Christmanus,  1599  und  öfter  Gottfried 
Hueber,  1603  Jobann  Veith  Schonlinus,  ob  sie  blofs  leiter  der 
aufführuogen  oder  auch  selbst  dichter  waren,  das  erfahren  wir  nicht. 
Wagners  heft  ist  eine  wichtige  ergänzung  unserer  bisherigen 
kenntnis  und  der  Zusammenstellungen  Boltes  in  der  Zs.  32, 9  ff. 
Lemberg  6.  6.  90.  H.  M.  Werner. 

Imperativische  Wortbildungen  im  niederdeutschen  von  K.  Wossidlo. 
erster  teil,  beilage  zum  programm  des  gymnasiums  zu  Waren, 
ostern  1890.  commissions- vertag  von  G.  Fock  in  Leipzig.  17  ss. 
4^.  1,20  m.*  —  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  nieder- 
deutschen Wortbildungen  mit  einer  adverbialen  bestimmung,  bei 
der  besonders  die  mundarten  und  unter  diesen  wider  die  mecklen- 
burgische ausgebeutet  sind,  man  ist  erstaunt,  mit  welchem  er- 
folg, mit  ausschluss  aller  irgendwie  anstöfsigen  werte,  die  wol 
auch  zahlreich  genug  sind,  hat  W.  290  nummern  zusammen- 
gebracht, die  andersartigen  bildungen:  blofse  imperative  und 
imperative  mit  einem  object,  sowie  erklärung  und  datierung  der 
Spracherscheinung  sollen  folgen,  dann  wird  auf  die  arbeit  zurück- 
zukommen sein,  hier  nur  wenige  bemerkungenl  was  die  Unter- 
abteilungen der  vorgeführten  classe  betrifft,  so  ist  die  Überschrift 
der  ersten:  'imperative  mit  einer  präposition'  sonderbar  gewählt, 
in  rallen  wie:  driwachter,  fangan  ist  achter,  an  doch  nicht  prä- 
position,  sondern  adverb.  es  müste  heifsen:  ^imperative  mit 
adverbien,  die  auch  als  präpositionen  gebraucht  werden.'  und 
auch  dann  passt  verschiedenes  nicht  hierher,  da  zb.  dal  schwer- 
lich als  Präposition  vorkommt.  —  uuter  den  beigebrachten  Zu- 
sammensetzungen findet  sich  eine  grofse  anzahl  solcher,  die  ent- 
weder nur  oder  auch  als  orts-  und  familiennamen  erscheinen,  aber 
wenigstens  bei  den  familiennamen  ist  gröfsere  vorsieht  nötig,  als 
der  verf.  sie  angewandt  hat.  gelegentlich,  zb.  bei  nr  106  werpup, 
weist  er  freilich  selbst  auf  die  möglichkeit  einer  anderen  deutung 
hin.  aber  eine  solche  liegt  auch  sonst  öfters  nahe  und  verdient 
nicht  selten  den  vorzug.  die  neuere  forschung  ist  mit  recht 
darauf  aus,   die  schiebt  der  familiennamen  zubilligen  Ursprungs, 

*  [Nd.  correspondenzbl.  14, 31  (KEHKrause).  —  Litteraturbl.  für  germ. 
und  rom.  phil.  1890  nr  11  (RSprengfr).] 
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ZU  der  auch  solch«;  imperativischen  bikluDgen  gehören,  immer 
mehr  einzuschräuken  (vgl.  zb.  Preufs,  Die  Lippischeu  faniilieD- 
Qaraeo.  Nd.  jahrbucb  9»  37)»  so  köonen  liie  s,  10  angeführten 
gescblechtsiiameiK  betithtn,  beuihau  geographischeu  Ursprung 
haben;  Rudolphs  Orläteiikon,  das  nicht  benutzt  scheint,  weist 
einen  Buithinerhof  bei  Euliii  und  ein  dorf  Beutau  im  regieruugs- 
bezirk  Lüneburg  nach*  und  auch  pßitendmp  s.  11  könnte  ganz 
gut  auf  einen  orlsnameu  pettendorp  zurückgehn.  allerdings  werden 
solche  orts-  tind  familieunamen  jetzt  oft  im  volksmund  im- 
perativiseh  gedeutet,  und  insufern  sind  sie  auch  im  sinn  W.s 
zu  verwerten,  aber  doch  nur  als  ein  beweis,  wie  geläuOg  der 
heutigen  spräche,  besonders  der  muiidart,  die  imperalivischen 
bilduügen  sind,  —  scbhefslich  noch  ein  par  verweise,  zu  nr  57 
keht'um  vgl.  Rudolph,  Ortslexikon  i  2073;  zu  nr73  helpnp:  Md. 
correspondenzbL  9,  41;  zu  s.  11  binditp:  Nd.  correspondenzbK 
9,  71.  zu  or  123  tinde  ich  auf  Liehenows  Tofmgr.  karte  der 
Rheiuprovinz  und  der  provinz  Westfalen,  sect.  Mlliisler,  bei 
2  höfen  südlich  von  Everswiokel  die  bezeich nnng  Cr  und  Lt. 
Sdiufut.  —  möge  der  schluss  der  gediegenen  und  lehrreichen 
abhandlung  bald  folgen  I 

Bielefeld,  aug.  1890.       H.  Tümpel. 

Die  buch-  und  kunslverlage  von  CAStarke  in  Görlitz  und 
ASiKDERT  in  Heidelberg  gedenken  das  gesammte  heraldische  niaterial, 
das  die  minialurcn  der  grorseo  Heidelberger  (sog.  manefsiscben) 
liederbandschnft  enthalten,  in  einem  reich  ausgestatteten  werke: 
*Wappen,  helmzierdeu  und  Standarten  der  grofsen  Heidelberger 
tuinuesangerhandschrifl'  durch  farbendruck  zu  repraduciereiK  ganz 
gewis  ist  gerade  für  heraldische  forschungen  die  unfarbige  pholo- 
graphische  widergabe  jener  miniaturen,  die  wir  FXtiraus  ver- 
danken, nicht  ausreichend,  und  so  freue  ich  mich  jenes  er» 
günzenden  plans,  wenn  mir  aucli  die  behanplung  des  piospecles, 
'dass  die  Wappen  des  codex  wesi^ntlicb  authentischen  quellen  ent- 
nommen sind',  sehr  wenig  glaublich  erscheint:  dem  widerspricht 
neben  vielem  anderen  schon  der  umstand,  dass  in  C  auch  die 
bilder  mehrerer  bürgerlicher  fahrenden  mit  heraidischen  abzeichen 
versehen  sind  ich  bin  gespannt,  ob  ZAPiGEMBiSTEH,  der  das 
werk  mit  einleitnug  und  erklürungen  begteiien  wird,  jene  ansieht 
des  prospectes  teilt,  ein  probeblaH,  das  mir  vorliegt»  lässl  in  der 
Zeichnung  freilieb  nicht  verkennen,  dass  die  reproduction  auf 
einer  copie,  nicht  auf  dem  original  selbst  beruht;  doch  beein- 
trächtigen kleine  ungenauigkeiten,  die  so  kaum  ausbleiben  konnten, 
die  wissenschaftliche  brauchbarkeit  der  pnblicaUon  scliwerlich. 
die  farbige  ausslattung  ist  gbinzend  uud  tnlTl,  wenn  mich  die 
erinntTung  nicht  trügt,  den  farbenlun  dfS  Originals  s<»  gui  wie 
wUnschensvtert:  dass  die  zerstörenden  würkungen,  die  die  zeit 
auf  die  bilder  geübt  hat,    nicht  ängstlich  widergegeben  werden. 
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ist  Dur  ZU  billigen,  unter  dem  namen  Johanns  vBrabant  bringt 
die  hs.  ein  schiacbtenbild ,  das  auch  den  gegnern  und  den  be- 
gleitern  der  bauptgestalt  heraldische  attribute  verleibt:  auf  dem 
probeblatt  sind  diese,  die  doch  keinesfalls  irgend  welchen  heral- 
dischen wert  beanspruchen  können,  zum  teil  ohne  besondere 
kennzeichnung  mit  unter  den  namen  Brabants  gestellt,  zum  teil 
forlgelassen,  eine  inconsequenz ,  die  ich  nicht  verstehe:  hofiTent- 
lieh  wird  sie  auf  den  später  erscheinenden  blättern  vermieden, 
der  durchaus  nicht  billige  subscriptionspreis  (57  mk.  für  55  tafeln 
nebst  text  in  mappe)  rechtfertigt  sich  einigermafsen  durch  den 
reichen  gold-  und  silberdruck,  der  notwendig  war,  und  durch 
die  sonstigen  Schwierigkeiten  treuer  widergabe.  R. 


Kleine   Mitteilungen. 

Germanischer  dativ  aus  der  Romerzeit.  den  fachgenossen,  die 
nicht  regelmäfsige  leser  der  Jahrbücher  des  Vereins  von  alter- 
tumsfreunden im  Rheinlande  sind,  wird  es  nicht  unerwünscht 
sein,  zu  erfahren,  dass  nunmehr  zu  den  beiden  von  RMuch  (Zs. 
31,355)  besprochenen  altgermanischen  dativen  pluralis  auf -um 
sich  ein  dritter  gesellt  hat.  JKlinkenberg  veröffentlicht  im  89  hefte 
der  Bonner  Jahrbücher  (s.  231)  zwei  inschriften  von  matronen- 
steinen,  die  im  mai  1890  in  der  kirche  des  ehemaligen  Cister- 
zienserinnenklosters  zu  Hoven  bei  Zülpich,  also  widerum  in  dem 
bereiche  der  alten  Ubier,  zum  Vorschein  kamen  und  folgender 
mafsen  lauten:      Matronü j Saitchamimsj 

Primus,     FreiatItonis  l.  m. 


und  Malron(is)  /  Saithamia[b](us)  j 


Q,  Cominius/  Primio,  l.  [m. 
Bonn.  Gustaf  Kossinna. 

Zu  Wernher  von  Elmendorf.  durch  Schönbachs  überraschenden  queU 
lenfund  (Zs.  34,  55  ff)  ist  zwar  die  eigene  leistung  Wernhers  von 
Elmendorf  herabgedrückt,  das  litterargeschichtliche  interesse 
aber  au  seinem  werke  wie  an  seiner  person  kaum  gemindert 
worden,  ich  habe  mich  als  ein  halber  landsmann  des  Heiligen- 
Städter  poeten  schon  lange  nach  einem  historischen  beleg  oder 
anhält  umgesehen,  aber  auch  der  beste  keuner  des  eichsfeldischen 
urkundenmaterials,  br  Oberlehrer  dr  Jäger  in  Osnabrück,  konnte 
mir  dazu  nicht  verhelfen,  nur  Wernhers  gönner,  den  propst 
Dietrich ,  um  den  sich  Sauerland  (Zs.  30,  3)  in  vier  archiven  um- 
sonst bemüht  hat,  kann  ich  jetzt  nachweisen,  in  Falckenheiners 
Geschichte  hessischer  Städte  und  Stifter  bd.  ii  (1842)  171  ff  findet 
sich  eine  Urkunde  des  erzbischofs  Christian  i  von  Mainz  abgedruckt, 
die  aus  anlass  einer  kirchenvisitatiou  zu  Fritzlar  1171  (vor  dem 
1  Sept.,   vgl.  Böhmer -Will,  Regesten  zur  gesch.  der  erzbischofe 
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?on  Maioz  ii  30)  ausgeBtelli  wurde:  uulir  den  zeugen  steht (s.  173) 
auch  der  prepo&itus  (n  UetegemtcU   Theodonciis, 

leb  lasse  diese  gelegenlieit  uidii  voiübergehu,  ohne  zu  he- 
tODeD«  dass  mir  alles,  was  Sauftlaijd  Zs.  30,  2(1  über  die  her- 
kunft  Dietrichit  und  Weruhers  aus  dem  Oldenburgi^chen  vor* 
gebracht  hat,  durchaus  proldt»matisch  erscheint,  auch  dem  zweifei 
mochte  ich  ausdruek  geben,  ob  uusere  üherlielerung  würktich 
in  orduuüg  ist,  weuD  sie  beiden,  dem  ca[>tao  sowol  wie  dem 
propst^  den  beisatz  'vou  Elmeiidorf  ^nbt.  es  sieht  Fast  su  aus, 
aU  ob  hier  einmal  (an  zweiler  stelle?)  ei»  aueleres  worl,  viel- 
leicht auf  *durl\  durch  (das  eben  dagewesene)  Elmendürf  ver- 
drängt sei.  und  zulelzL  mag  dem  Schlüsse  des  SchOnbachscbeQ  auf- 
saUes  (Zs.  34»  75)  gegenüber  gesagt  sein,  dass  die  reime  und 
der  Wortschatz  der  dichtun;^  zwar  auf  die  grunze  des  hochdeut- 
schen Sprachgebiets,  aber  nicht  über  den  lledigenstadt  zukom- 
menden uordtüriugiselien  dialect  hinaus  aufs  nieünnJeutsche 
weisen,  am  allerwenigsten  sind  etwa  im  Sprachgebrauch  an- 
kldoge  an  das  friesische  zu  tindeu:  eio  Friese  aber  müste 
Wernber  sein,  wenn  er,  wie  Sauerbind  glaubltaft  machen  wollte, 
aus  Elmendorp  im  Anunerlande  stammte!  es  ist  wahr,  in  Ttt- 
ringeu  ist  ein  Clmendorf  bisher  nicht  nachgewiesen  —  aber  wie 
grofs  ist  die  zahl  der  ausgegangenen  ortel  und  wie  schwer  hält 
es,  sie  ohne  gründliche  b>cal-  und  lerrainstudien  zu  Oberbbcken  t 
mau  sehe  sich  nur  einmal  in  Landaus  bekannter  monügraphie 
(Zs.  d.  ver.  f.  hess.  gesch.  und  landesknnde,  7  suppL)  das  register 
au:  es  bringt  allem  aus  dem  kleinen  Kurbessen  sieben  Wüstungen 
mit£]m*  im  namen;  auch  ein  *Elminsilurr  (in  Obeijjcsseu,  s.  275) 
ist  darunter,  das  ich  natürlich  nicht  zur  heimat  Wernhers  zu 
stempeln  gedenke.  Sch. 

Zu  Ta^nhäusebs  rätselsmidcb.  die  darlegungen  Roethes  (Zs.  30»  419) 
und  HM  Werner»  (Zs.  31,  363)  haben  jedeu  zweifel  daran  beseiligl, 
dass  der  Spruch  M8H  2,  97**  keinen  komischen  uusiuu,  auch 
keine  mischung  von  r«1lseln  und  lügeo,  sondern  eine  reibe  von 
rätseln  im  sttl  der  Joca  mouachorum  enlbült.  dann  aber  macht 
es  Schwierigkeiten,  sich  den  Vortrag  des  Spruches  anschaulich 
vorzustelleUi  rälsel  werden  doch  aufgegeben,  um  vom  hörer 
gelöst  %ü  Werden,  und  die  ohnehin  zum  leil  recht  schwierige 
lösuDg  niuste  durch  den  verwirrenden  fortlaufenden  Vortrag  von 
4  —  5  rätseln  in  einem  atera  gera<lezu  nnmOgbcb  werden,  das 
problem  löst  sich,  sowie  wir  die  reinislellung  betrachten:  der 
Spruch  Zerfallt  metrisch  und  syntartisch  in  4  ganz  selbstilnilige 
teile,  deren  jeder  ein  räisel  für  sich  bildet:  v,  1 — 4  (Adam  und 
Eva),  V.  5— 10  (Adam,  Eva  und  der  bund  in  der  arche  Noah, 
der  zwar  nicht  syntactisch,  aber  metrisch  gleichfalls  für  sich  ge- 
nommen werden  kann),  v,  IL  12  (die  erde  hoher  als  der  hioiroel), 
V.  13.14  (Thomas  Decket),  aus  diesem  kunslstück  erklärt  sich 
auch  die  wunderlich  verzwickte  strophenform.    der  Spruch  konnte 
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vollständig  recitiert,  aber  auch  jederzeit  die  eiDzeloeo  rfltsel  für 
sich  yorgetragen  werden;  also  nach  Rückerts  wünsche  *ein  ganzes, 
das  besteht  aus  vielen  kleinen  ganzen'. 

Hollenstedt.  C.  Kücs. 

Zu  DEN  DEUTSCHEN  SCHRIFTEN  Albrechts  VON  Etb.  CS  Sei  mir  ge- 
stattet, an  dieser  stelle  einige  irrtümer  zu  berichtigen ,  diemeine 
soeben  vollendete  ausgäbe  der  deutschen  schritten  des  Albrecht 
von  Eyb  (Berlin  1890,  2  bände)  enthält,  bd.  i  s.  ix  bitte  ich  die 
nummer  des  Cod.  germ.  Mon.  aus  4368  in  4358,  bd.  ii  s.  xzv  und 
xxvii  den  namen  des  druckers  von  Ai  aus  Würdung  in  Würsung 
zu  verbessern,  bd.  ii  s.  xx  (vgl.  s.  vii)  ist  als  drucker  von  S 
Johann  Rynnman  genannt,  der  in  wOrklichkeit  nur  der  Verleger 
war.  der  drucker  verschweigt  seinen  namen,  es  handelt  sich 
indessen  ohne  frage  um  Johann  Otmar,  der  seit  dem  jähre  1503 
in  Augsburg  für  Rynnman  arbeitete  und  erst  1516  von  Silvan 
Otmar  abgelöst  wurde.  wQrklich  zeigt  auch  S  in  der  ausstattung 
die  entschiedenste  Verwandtschaft  mit  den  drucken ,  die  in  Rynn- 
mans  auftrage  aus  Johann  Otmars  offtcin  hervorgiengen ,  so  zb. 
mit  der  deutschen  bibel  von  1507  (Berlin  Bu  9041),  mit  Taulers 
Sermones  von  1508  (Berlin  Cs  3513)  und  der  Hystori  Katharine 
von  Senis  von  1510  (Berlin  Dw  6156),  während  die  arbeiten,  die 
Otmar  auf  eigene  faust  oder  fQr  einen  anderaiC  veltJ^er  heribllte, 
ganz  anders  aussehen,  und  vollständig  stibinK  es  üiitNIer  ^ie  S 
im  jähre  1511  von  Rynnman  veranstalt^ikn  neuen  aMigabe  des 
Tenglerschen  laienspiegels  im  format,  in' der  drock^itiriehtung, 
in  den  typen  und  in  der  stilistischen  gestaltiing-^cr  schlussschrift 
überein;  nur  wird  im  laienspiegel  zuletzt  (fol.ccLviii*)  ausdrücklich 
bemerkt,   dass  der  druck  von  Maifter  Hansen  Olhmar  besorgt  ist. 

Berlin,  october  1890.  Max  Herrmann. 

Die  41  Versammlung  deutscher  philologen  und  schulmänner 
findet  mittwoch,  den  20  bis  Sonnabend,  den  23  mai  1891  in 
München  statt,  das  präsidium  besteht  aus  den  herren  prof. 
dr  WvChrist  und  gymnasialrector  dr  BArnold.  die  vorbereitenden 
geschäfte  für  die  germanistische  section  führt  prof.  dr  Brenner 
(Georgenstr.  13*^).  anmeldungen  von  vortragen  sind  für  die  all- 
gemeinen Sitzungen  an  einen  der  beiden  Präsidenten,  für  die 
sectionssitzungen  an  die  versitzenden  der  sectionen  bis  zum  1  mai 
einzusenden.  _ 

Am  2  october  starb  in  Waging  bei  Traunsteio  prof.  Konr. 
Hofmann  aus  München,  71  Jahre  alt.  —  Für  deutsche  philologie 
habilitierten  sich  iu  Berlin  dr  AHcusler,  in  Marburg  dr  FWrede, 
in  Leipzig  drGHoLZ,  für  deutsche  spräche  in  Graz  dr  JVVNagl. 
der  aufserordentliche  prof.  dr  GBoethe  in  Gotlingen  wurde  zum 
ordentlichen  prof.  an  derselben  Universität  ernannt. 
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DEUTSCHES  ALTERTHÖM  UND  DEUTSCHE  LIÜERATUR 

XVII,  2     APRIL  1891 


üeber  mitteUUerHtlie  bibHotfaeken.  vöu  TitKot»oR  Gottlisb.  mll  unter- 
stQlzung  der  kaUcrllchen  ftradeinie  Aer  Wissenschaften  tu  Wien. 
LeipziK,  OHarrassovrii^,  1890.     XI  und  520  ss.  gr.  8^.  —  U  ni* 

Es  verilieQt  beinerkl  zu  werden^  dass  eio  germaDist^  ßJDocen 
zuerst  nuf  die  wicbti^keit  der  miUelallL^rlicheu  bücheicatalai^e 
aufmerkHam  gemacbl  hat:  Mie  gescliicfite  der  liltt^ratur  und  der 
8ludtea  im  iniltelaller  genauer  zu  kennen,  hierzu  gibt  es  eine, 
weuig^teni^  äusserürh  selir  belehrende,  noch  gar  nicht  hinlänglich 
beoützte  quelle,  es  sind  dieses  die  authentischen ,  Dicht  selten 
zu  aniang  oder  ende  eines  alteu  maDuscn|ils  eingezeichoeten 
listen  des  büchervuirals  eions  douistiftes  oder  einer  abtey'  (Bor- 
mayrs  Archiv  13,  248.  Wien  1822).  drei  jähre  sfiäler  macht  auch 
FAEberi  (Zur  handscbrillenkunde  K  116)  diiraut  autmerksam  und 
bemerkt,  dass  die  mitieilun^  solcher  U^tu  luv  nftheru  kenutuis  des 
bUcherweseos  im  ma.  sehr  nützlich  sei.  er  führt  dann  auch  bereits 
eine  auzabl  cataloge  an  und  vi^rmeikt  die  hilcber,  in  deuen  sie 
gedruckt  »ind.  iu  <len  lelzieu  jahreü  vermehrten  sich  die  stimmen, 
die  Dach  einer  sammluog  solcher  calaloge  rielen,  auch  aus  Eng*- 
land,  Frankreich  und  Italien,  es  erschienen  18S5  Gßeckers 
(t  1S86)  Catalogi  bihliothecHrum  antiqui.  sie  sind  auch  durch 
G.s  buch  nicht  entbehrlich  geworden «  beweisen  aber,  da^s  das 
uoternehmen  die  kräjte  t^iues  niannes  übersteigt  und  nur  die 
gemeinsame  arbeil  vieler  das  monumcolale  werk  zu  stände  bringen 
kann,  zu  welchem  G.  m.Uerial  und  pUiue  lietert.  im  gegensalze 
zu  Becker  wendet  er  zum  ert^teumal  die  wisseuschaltlicbe  nielbode 
auf  diese  mittelalterlichen  denkmaler  an,  um  eine  mOghchst  \o\U 
ständige  Ubersiclil  über  sie  zu  gewahren  und  diejenigen,  die  im 
falle  sind  das  malerial  zu  vervollständigen,  zu  neuen  beitragen 
zu  reizen. 

In  einer  kurzen  einleitung  werden  wir  orientiert  über  die 
geschicbte,  den  plan  und  umfang  des  unteroehmens.  sofort  folgt 
die  hauptsache,  756  und  mit  den  'Miscellen'  (s.  u.)  zusammen 
1391  cataloge  der  bibliotbekeu  von  Deutschtand,  Frankreich,  Grofs- 
britanieii,  Italien,  den  Niederlanden,  Scandinavjen  und  Spanien. 
bei  Jedem  dieser  l«nder  sind  die  bihliotheken  lu  alphabeliBcher 
Ordnung  anfgelülirt«  wülirend  die  nummern  der  cataloge  fortlaufen* 
die  einzelnen  nummern  sind  in  der  weise  verzeichnet,  dass  in 
der  Überschrift  durcli  feltdruck  der  name  der  bibliotbek,  der  Stadt, 
A.  r-  D.  Ä,    XVil.  ß 
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des  klosters  oder  besitzers  hervorgehoben  wird,  darauf  folgt  io 
neuem  alinea  die  Überschrift,  wenn  im  originale  eine  solche  vor- 
handen ist,  natürlich  in  der  Ursprache  entweder  lat.  oder  franz.,  engl., 
ags.,  ital.,  niederl.  usw.  hieran  schliefsen  sich  in  neuen  absetzen 
unter  'Inc.'  und  Tin.'  anfang  und  schluss  des  Verzeichnisses,  wider 
neue  absätze  bilden:  'Quelle',  die  bezeichnung  des  Originals,  der 
bibliothek  oder  des  grOfsern  Werkes,  aus  welchem  das  Verzeichnis 
entnommen  ist,  und  *gedr.',  wo  die  abdruckstellen  angegeben 
werden,  natürlich  muss  nach  umständen  eine  oder  mehrere 
dieser  rubriken  wegfallen  oder  leer  bleiben. 

Weiteres  über  diese  fleifsige  und  genaue  Zusammenstellung, 
die  den  hauplteil  des  werkes  bildet,  läfst  sich  in  einer  recension 
kaum  sagen,  dagegen  dürfte  es  am  platze  sein,  wenigstens  auf 
den  einen  oder  andern  dieser  cataloge  aufmerksam  zu  machen, 
der  von  culturhistorischem  interesse  ist  und  geeignet,  uns  einen 
einblick  zu  bieten  in  das  lebendige  litterarische  treiben  des  mittel- 
alters.  natürlich  steht  hier  der  der us  voran,  aber  der  einzelne 
priester  konnte  doch  nur  wenige  bücher  besitzen,  ein  inventar 
der  kirche  Perechiricha  (Bergkirchen)  im  bistum  Freising  um  die 
mitte  des  9.  jhs.  weist  blofs  zwei  bücher  auf  (nr  153).  der 
priester  Waldperht  derselben  diOcese  schenkte  der  kirche  Zarteo- 
kirchen  im  jähre  830  4  bücher  (nr  810).  da  war  der  priester 
Walgarius  viel  reicher,  welcher  um  865  der  kirche  von  Cysoing 
bei  Tournay  16  bücher  vermachte  (nr  1267).  der  einsiedler 
Meinrad  (f  861)  'behielt  im  selb  ain  messbuch  mit  den  eppistkn 
und  ain  amilier,  unser  regel  aine  und  die  bücher  Cassianf  sagt 
Gallus  Oheim  (ausg.  v.  Barack  5,  54),  von  G.  nicht  erwähnt. 

Erst  später  kommen  die  laien.  da  haben  wir  (s.  278)  die 
bücher  des  angelsächsischen  kOnigs  ÄlhelstaD  (f  941).  nr  387 
ist  die  bibliothek  eines  advokaten  mit  angäbe  der  preise  v.  j.  1362; 
nr  266  die  eines  französischen  arztes  von  1438,  199  nummern, 
ebenfalls  mit  preisen;  nr  408  das  Verzeichnis  eines  huchhändlers 
zu  Tours  im  15.  jh.  es  umfasst  238  handschriiten  und  29  drucke, 
dem  wäre  noch  hinzuzufügen:  ACorradi,  Bibhoteca  d'uo  medicu 
marchigiano  del  secolo  XIV.  Milano,  lip.  Richiedei.  in  8^  8  p. 
auszug  aus  den  Annali  universali  di  medicina  vol.  272  (1885). 
Biblioth^que  de  Tfecole  des  Cliartes  46  (1885)  p.  702.  —  'La 
petile  collection  d'an  bibliographe  breton  ä  la  tin  du  XV«  si^cle 
ou  au  commencement  du  XVI«  siöcle'  steht  im  Bulletin  du  Bou- 
quiniste  publ.  par  Aubry,  3  ann^e  (1859)  nr  56,  s.  218  und  ist 
daraus  widerholt  bei  Petzholdt,  N.  anzeiger  1859,  s.  222.  — 
Biblioth^que  d*un  M^decin  [Jean  van  der  Hülst]  k  Diest,  en  1489, 
par  Charles  Stallaert  steht  im  Bibliophile  Beige  11  (187ß),  p.  56 
bis  62;  vgl.  Petzholdt,  N.  anzeiger  1876,  s.  344.  — als  im  jähr 
1483  zwei  Studenten  zu  Oxford  gepfändet  werden  sollten,  hatte 
der  eine  einen  liber  de  forma  dictandi  und  pamplette  cum  accu- 
sationibus;  der  andere  hatte  gar  keine  bücher.  nr  1048. 
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Was  vollslMncligkeit  betridt,  ^o  ist  hier  uicht  der  orl  des 
weiterü  auf  diese  frage  eiazugehü.  nachdem  die  zahl  der  von 
Becker  zusammeogebrachtea  nuaimern  um  mehr  als  ein  volles 
tausend  übenrofTen  isi ,  könnte  man  bald  glauben«  es  der  absr»- 
luteu  vollstciudigkeit  nahe  gebracht  zu  haben,  wenn  niclit  der  verf. 
selbst  dem  eolschieden  Widersprüche  (vorw.  s.  X).  er  bemerkt 
aber  richtig,  dass  es  gegenwärtig  darauf  auch  gar  oicbt  au- 
kommt;  die  bauptsache  ist,  dass  nun  einmal  die  wissenschaft- 
liche Grundlage  gelegt  ist,  auf  der  sich  weiter  bauen  lüfst«  dazu 
bedarf  es  eben  der  vereiulen  krüfle  vieler,  müchte  sicli  eine 
gelehrte  genussenschall  Üuden,  welche  dem  unternehmen  leitend 
und  unterstutzend  an  die  band  giengel 

G.  hat  aber  auch  noch  in  anderer  weise  würkaanfi  vorge- 
arbeitet im  3  cap.  seines  buches:  mustercatainge.  bei  seiner 
fortwährenden  beschciftigung  mit  den  hslichen  quellen  hat  er  oft 
genug  gelegenbeil  gehabt,  das  gedruckte  niaterial  mit  den  origi- 
nalen zu  vergleichen;  da  zeigte  es  sich  danu,  mit  welcher  Will- 
kür viele  herausgeber  verfahren  sind,  sie  haben  büchrr,  die  ihnen 
nicht  wichtig  schienen,  die  Signaturen  und  Preisangaben  wegge- 
lassen, die  titel  unrichtig  abgeteilt;  bei  andern  Qndeu  sich  die 
plumpsten  lesefebler,  irrtümcr  und  flüchtigkeileo,  wodurch  ganz 
merkwürdige  lilierarische  curiosa  entslehn.  dagegen  fordert  G. 
mit  recht,  der  herausgeber  solle  die  verschiedenen  bände,  von 
welchen  der  calalog  herrührt,  und  die  spätem  zusätze  wol  unter- 
scheiden und  kenoLticb  machen;  dann  auch  über  das  Schicksal 
der  hss,  über  den  verbleib  der  heute  noch  erhaltenen  aufschlufs 
geben,  freilich  scheint  mir  G.  bei  seinen  mustercatalogen  die 
genauigkeit  zu  weit  zu  treiben,  wenn  (s.  294}  durchstrrchene 
Zeilen  und  corrigierle  buchslaben  durch  besondere  typen  wider- 
gegebeu  simi,  während  er  im  vorwort  (s.  VKU)  sich  gegen  den 
'typendruck*  ausspricht,  im  übrigen  ist  er  offenbar  nicht  abge* 
neigt,  bei  einzelnen  puucten  mit  sich  reden  zu  lassen. 

Ober  '  a  n  0  r  d  n  u  n  g  der  b  i  b  1  i  o  t  h e  k  e  n  im  millelalter" 
enthält  cap.  4  viel  interessantes;  doch  dürfte  eine  geschichte  des 
catalügisierens  iru  niilteblter  noch  nicht  sobald  an  der  zeit  sein, 
da  im  vergleich  zur  unsrigen  die  anzahl  der  bücher  meistens 
sehr  klein  war,  kam  es  auf  eine  rationelle  eioteiluog  weniger  an. 
fast  immer  gehn  die  biblischen  bücher  voran,  auf  diese  folgen 
die  kirchenv^ter  ohne  bestimmfe  ordnuug,  und  den  scbluss  macht 
die  weltliche  litteratur.  bei  letzterer  ist  in  einzelnen  fallen  eine 
anordnung  nach  den  sieben  freien  kUnsten  versucht,  anderwärts 
sind  die  'libri  scottke  ftcripti*  ausgeschieden,  öller  begegnen  wir 
einer  besondern  bibliothek  fUr  die  schule  und  für  die  kirche 
oder  den  chor,  letztere  wurde  auch  meist  in  der  sacristei  auf- 
bewahrt, und  das  erklärt,  warutn  bei  so  vielen  kircheninventaren 
die  büclier  mitten  zwischen  paramenlen  verzeichnet  sind,  das 
ist  unter  umständen  zu  beachten,    um  nicht  falsche  fotgerungen 

6» 
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ZU  ziehen,  etwas  anderes  ist  es,  wenn  eine  grofse  und  eine 
kleine  bibliothek  unterschieden  werden  (s.  305.  307).  eine  ahn- 
liche einrichtung  bestand  in  Einsiedeln  bis  in  unser  Jahrhundert; 
vgl.  Caimet,  Diarium  helveticum  s.  50 — 51.  Helv.  kaleoder  f. 
1798,  s.  117.  erst  um  das  jähr  1805  wurde  die  Sammlung  der 
am  meisten  gebrauchten  bücher,  usuale  genannt,  mit  der  haupt- 
bibliothek  vereinigt,  die  alphabetische  anordnung  der  titel  im 
cataloge  findet  sich  zuerst  im  12  jh.;  im  15  wird  sie  allge- 
meiner, aber  wie  waren  die  bücher  selbst  geordnet?  bekanntlich 
lagen  dieselben  auf  pulten  und  die  moderne  aufstellungsart  nach 
formalen  lässt  sich  nicht  vor  dem  15  jh.  nachweisen.  Signa- 
turen waren  wahrscheinlich  schon  im  11  jh.  im  gebrauch;  aus 
dem  13  haben  sich  manche  erhalten,  sie  bestehn  meist  aus 
römischen,  seltener  aus  arabischen  zifTern  und  majuskelbuchstaben, 
und  mit  ihrer  hilfe  ist  es  gelungen,  von  manchen  hss.  die  her- 
kunft  nachzuweisen,  auch  verschiedenfarbige  Signaturen  je  nach 
den  Wissenschaften,  rot,  grün,  schwarz  kommen  vor  (s.  270). 
während  in  den  meisten  calalogen  nur  Verfasser  und  titel  des 
buches  genannt  werden,  fügen  andere  die  anfangsworte  des  Werkes 
bei,  oder  auch  anfang  und  ende,  was  namentlich  in  Italien  brauch 
war.  seit  dem  14  jh.  werden  sehr  oft  auch  noch  die  anfangs- 
worte des  zweiten  blattes  angeführt,  was  zur  sichern  bezeichnung 
mithalf,  von  der  natur  und  dem  zwecke  des  Verzeichnisses  hängt 
es  ab,  ob  auch  die  preise  beigefügt  sind,  dagegen  werden  kost- 
bare einbände  recht  häufig  erwähnt. 

Cap.  5:  'Beiträge  zur  geschichle  einzelner  bihliotheken'  ent- 
hält hauptsächlich  nachweise  über  den  verbleib  von  hss.  aus  den 
altern  bibliolheken  von  Lorsch,   Rheims,   Trier   und  Reichenau. 

Die  'Miscellen'  (cap.  6)  bilden  die  fortsetzuog  der  cataloge, 
indem  auch  die  Zählung  ununterbrochen  fortgeht,  und  sie  sind 
wie  diese  nach  ländero  abgeteilt,  es  sind  meist  nur  teilverzeich- 
nisse,  geschenke,  ankaufe  udgl.  sie  sind  nicht  so  ausführlich 
verzeichnet,  wie  die  cataloge,  nehmen  oft  nur  eine  einzige  zeile 
in  anspruch,  dagegen  stehn  sie  an  bedeutung  und  oft  auch  an 
umfang  diesen  keineswegs  nach. 

'Indirecte  quellen'  nennt  G.  cilate  und  nachahmungen  antiker 
autoren  bei  den  Schriftstellern  des  miltelalters;  auch  sie  sind 
Zeugnisse  über  die  bücherbestände  der  bibliolheken.  mit  recht 
hebt  aber  G.  hervor,  dass  hier  kritisch  zu  verfahren  ist,  und 
tadell  den  'groben  unfug',  der  in  jüngster  zeit  mil  seilenlangen 
nachweisen  dieser  arl  getrieben  wurde,  wo  nur  zu  oft  der  schein 
sich  in  ein  nichts  anilöst.  dagegen  lässl  sich  mil  gehöriger  sorg- 
fall aus  den  schrifien  Cassiodors  ein  Verzeichnis  der  bücher  des 
klosters  Vivarium  herausklauben,  bekannt  sind  die  verse  Theo- 
dulfs  von  Orleans  über  seine  lectüre,  und  ähnliche  bücherver- 
zeichnisse,  oft  von  bedeutender  ausdehnung,  tinden  sich  in  mittel- 
alterhchen  dichtem  noch  Oller. 
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Den  gfhiiiss  bildet  ein  dreilaclier  indei^  der  bibliotbeken  und 
bUcherbesitzer,  resp.  scbenkt^r  oder  scbreiber,  der  namen  und 
sdcben  nnd  der  beuülzlen  bss.  icb  bätte  noch  ein  verzeidmrs 
der  beoützlen  druckwerke  ^^ewüoscbf,  wenn  aucb  nur  in  summa- 
riscber  form,  e»  sind  ja,  um  die  gestellte  aufgäbe  zn  volleuden, 
nicht  nur  hss,,  sondern  iiuch  drucke  henm  zu  zieben,  und  eine 
bibliu^raphische  übersiebl  der  bereits  dureliforseliten  lilleralur 
befse  erkennen ,  was  noch  auszubeuten  ist.  man  bekäme  dann 
nuch  eme  Vorstellung  davon,  wie  weit  zerstreut  das  roaterial  ist, 
nicht  nur  in  bibliographischen  werken,  Zeitschriften  und  Pro- 
grammen; auch  eine  massc  specialschriften  über  klDster,  Stiftungen, 
schulen,  dann  die  vielen  stadtgesehicbten,  endlich  eine  anzabl 
reisebeschreibungen  gehören  hierher.  infÜrect  wäre  ein  solches 
Verzeichnis  auch  ein  marsslab  lür  den  sainmelOeifs  uud  spUrsinn 
des  Verf.,  eigenschaflen,  die  ausdrUcklicli  anerkennung  verdienen; 
er  hat  nicht  nur  einen  grofsen  teil  des  malerials  auf  reisen  ge- 
sammelt, sondern  ist  auch  bemüht  gewesen,  auf  brit^ftichem  wege 
zu  müglichst  sichern  resuttalen  zu  gelangen.  Übrigens  ist  im  vor- 
stehenden der  reiche  mhalt  des  biiches  noch  nicht  erschöpft; 
gelegentlich  sind  noch  andere  notizeu  zusamtnengestellt,  so  s.  6 
über  mittelalterliche  Schreiber,  s.  324 — 328  über  verschollene 
bücberverzeichnisse  uauL 

ßetrefls  zweier  puncte  erlautie  icb  mir  hier  noch  ein  par 
bemetkungen.  die  buch  er  preise  sind  gewis  von  bedeutung 
für  die  kenntnis  des  mittelalterlichen  bücberwesens,  uud  eine 
Zusammenstellung  der  zahlreichen  erhaltenen  notizeu  wiire  in- 
teressant, freilich  fragt  G.  s.  320:  *was  aber  soll  mau  dann 
mit  den  zahlen  anfangen?"  nun,  wir  sind  bereits  über  die  geld- 
vrerte  der  verschiedenen  Zeiten  soweit  orientiert,  dass  die  reduction 
auf  einen  gemeinsamen  nenoer  nicht  j^llzu  schwierig  sein  dürfte,  — 
tu  dem,  was  G.  ober  die  vorsieht  beim  ausleihen  der  bUcher 
(s,  319)  gegen  schein  (s.  313)  oder  pfaud  (s.  290)  sagt,  wäre 
hinzuzufügen,  dass  ein  solches  Unterpfand,  gewohnlich  in  einem 
buche  bestehend»  memoriale  genannt  wurde,  diese  bedeutung  des 
wertes  fehlt  auch  in  der  neuesten  aufläge  von  Du  Cange,  findet 
sich  aber  bei  Delisle  Cabinet  des  manuscrils  it  125,  239  und 
anderwjirlik.  daselbst  43,  nr  2  siebt  auch  ein  ausleihschein  vom 
jähre  1488. 

Nicht  nur  der  philologe,  sondern  aucb  der  bisloriker,  der  paläo- 
graph  und  bibbograph ,  und  —  last  not  least  —  der  Iheologe, 
werden  dem  Verfasser  für  seine  fleifsige  ziisamnienslelluog  dank 
wissen,  mochten  sie  ihn  aucb  durch  zahlreiche  ergäozungen 
betätigen  t 

Einsiedeln  im  dccember  1890.  P.  Gabriei-  Mkier. 
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Zur  mythologie  der  griechischen  and  dealschen  heldensage.    von  Wilhelm 
Muller.    Heiibronn,  Henninger  1889.    vi  und  177  ss.    8®.  —  3  m.* 

Der  bald  nach  dem  erscheinen  dieser  seiner  letzten  schrift 
verstorbene  Verfasser  sucht  in  ihr  die  angriffe  abzuschlagen,  die 
seine  1886  herausgegebene  Mythologie  der  deutschen  heldensage 
von  verschiedenen  kritikern  erfahren  hat.  er  beschränkt  sich 
aber  nicht  auf  die  abwehr,  sondern  geht  nun  seinerseits  nament- 
lich gegen  den  unterzeichneten  zum  angriff  vor,  indem  er  ihn 
auf  dem  hauptgebiete  der  Indogermanischen  mythen,  auf  dem 
gebiete  der  griechischen  sage,  aufsucht,  mit  seiner  früheren 
Untersuchung  verglichen,  erweitert  diese  letzte  einerseits  den 
kreis,  um  ihn  anderseits  zu  verengern,  wie  die  inhaltsangabe 
der  sechs  capitel:  1.  Die  Kentauren.  2.  EHMeyers  Achilleis. 
3.  Zu  der  Nibelungensage.  4.  Zu  der  Wielandssage.  5.  Zu  der 
Walthersage.  6.  Orendel  bereits  andeutet.  M.  lässt  also  hier  die 
Dietrich-,  Ortnit-  und  Wolfdietrich-,  die  Rother-,  Kudrun-  und 
Oswaldsage  fallen  und  zieht  dafür  zwei  wichtige  griechische  mythen- 
gruppen  heran,  um  nachzuweisen,  dass  die  atmosphärische  deutung 
derselben,  die  ich  mit  hintansetzung  ihrer  geographischen  und 
geschichtlichen  beziehungen  auf  dem  wege  der  vergleichenden 
mythologie  ersonnen  hätte,  für  die  Wissenschaft  ganz  wertlos  sei. 
schon  dieser  satz  enthält  die  zwei  hauptvorwürfe,  die  der  verf. 
durch  sein  ganzes  buch  hin  immer  von  neuem  gegen  mich  erhebt, 
misachtung  der  historischen  momente  und  willkürliche  dichtung 
statt  wissenschaftlicher  erklärung. 

Gegen  den  ersten  darf  ich  mich  wol  der  kürze  halber  auf 
die  Worte  eines  OCrusius  berufen,  der  von  meinen  Keulauren 
sagt:  'langjährige  beschäfliguug  mit  der  vergleichenden  mythologie 
und  ethnologische  Studien  haben  den  verf.  nicht  blind  gemacht 
gegen  die  so  häutig  verkannte  notwendigkeit,  dem  griechischen 
mythus  zunächst  mit  philologisch-historischen  waffen  zu  leibe  zu 
gehn.  es  werden  sich  unter  den  vergleichenden  mylhologen  nicht 
viele  namhaft  machen  lassen,  die  mit  der  Sicherheit  des  verf.  die 
heikelsten  archäologischen  probleme  anzufassen  oder  auf  den  ver- 
schlungenen pfaden  der  Stammmythologie  sich  zurecht  zu  finden 
wüsten.'  schwerlich  wird  jemand  dem  im  antiken  mythus  sehr 
wenig  bewanderten  verf.,  der  noch  dazu  pro  domo  redet,  mehr 
vertrauen  schenken  als  jenem  an  dem  streite  ganz  unbeteiligten 
bewährten  classischen  philologen  und  mythologen,  und  wer  es 
doch  versuchen  sollte,  wird  es  nach  der  lectüre  von  M.s  Kenlauren- 
und  Achilleisaufsätzen  bald  bereuen,  um  meine  mühsame  quellen- 
kritik  kümmert  sich  M.  einfach  gar  nicht;  kein  einziges  neues 
mythologisches  oder  historisches  Zeugnis  bringt  er  bei,  geschweige 
denn  einen  neuen  gesiclitspunct.  sein  material  schüpfl  er  bequem 
ausECurtius  und  MÜuncker,  meinen  Indogermanischen  mythen  und 

[♦  vgl.  Litteralurblalt  für  gerni.  und  rom.  phil.  1890,  sp.  89  (WGolther).] 
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Roscliors  lexicüii,  uinl  im  .liiftsersic^n  Talle  muss  H  HM  Oller  mit 
einer  etymologischen  oder  mythologischen  aiiskiinil  brüfleriidi 
eiuspnn^en*  was  ist  ihm  nun  der  Kenlauren  kern?  ihre  leiude^ 
die  Lapithen  und  Herakles,  waren  nach  M.  Adiaeer  und  Aeolier, 
die  sich  mit  den  Kentauren  dli.  Thessalern  in  Thessalien,  Aetolien 
und  Elis  herumsclilugen.  die  streitohjecte,  weih  oder  wein,  be- 
deuten ein  sinniges  land.  mit  der  winddämonenuatur  der  Ken- 
,  tanren  und  ihrer  verwandlschfill  mit  den  Gandharven  ist  es  nach  M. 
nichts,  denn  in  der  griechischen  Vorstellung  seien  die  keotau- 
risrhen  tiermenschen  aus  den  im  kämpf  berittenen  Thessalern 
entstanden^  wie  in  der  indianischen  die  spanischen  reiler  tu 
miBchgeburten  aua  ross  und  mensch  wurden*  diese  indianische 
phanlasieleisiung  ist  schon  oft  bei  der  Kentaurendeutung  dis  ana- 
iogon  verwendet  worden,  als  ob  die  Griechen  nicht  seit  unvor- 
denklicher, indogermanischer  zeit  plerde  gekannt  hatten  und  nach 
der  Utas  scliou  im  Irojanischen  krieg  sowol  wagenlt;nker  als  reiler 
gewesen  wiiren,  trotzdem  und  obgleich  Nestor  IL  1,  262  f  die 
Kenianren  der  vortrojanischen  zeit  zuweist,  hat  für  M.  der  nach 
Thucydides  1,  12  sechzig  jähre  nach  Trojas  Zerstörung  unter- 
nommene einfnll  der  Thessaler  in  das  nach  ihnen  benannte  land 
ilire  Umbildung  in  pierdemenschi^n  hervorgerufen,  wie  schlecht 
passl  aufserdem  an  jener  lliasslelle  die  älteste  bezeiclinung  der 
Keuiauren  als  wilder  bergtiere  oder  -ungeheuer,  fpi}(>ig  6QiO¥,i^oi^ 
iür  ein  auf  die  ebene  angewiesenes  reitervolkl  und  auch  abge- 
sehn  von  der  hypolhelischen,  übrigens  stets  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnenden,  iilleslen  nur  zweibeinigen  Kentaurenform,  wie 
schlecht  passl  die  anerkannt  filtere,  vor  dem  j,  500  v.  Chr.  allein 
hergehende  form  der  auf  meiiscbenbeinen  trippelnden  Kentauren 
2U  reitern  auf  wild  heransprengenden  rossen  I  ebenso  verfehlt  ist 
M.s  spracbljcbr^,  auch  nicht  n«^ne,  ableitung  der  Kentauren  von 
xtvtiui  und  avQOi;  als  plerdesi achter,  denn  das  heireffende  suhst. 
war  in  der  griechischen  spradie  nicht  vorhanden,  ferner  sind 
kämpfe  der  Thessaler  mu  Aeolern  in  Aetolien  und  Elis  uiclil 
Überliefert  und  höclist  unwahrscbeinlich,  und  die  nachricbten  von 
ihren  kriegen  mit  den  Acbaeern  in  Thessalien  melden  unglück- 
licher weise  das  gerade  gegenleil  von  dem,  was  der  vermeintliche 
historische  Kenlaurenmythus  angibt,  denn  nach  diesem  wiircn 
die  Kentauren  in  Tiiessalicn  uransässig,  während  umgekehrt  in 
der  geschichle  die  Thessaler  dort  andere  Völker  gewaltsam  ver- 
drängten; und  in  Thessahen  wurden  die  Kentauren  besiegt, 
wfihreud  dort  die  Thessaler  sieger  waren,  auf  einem  der  zeit 
und  dem  wesen  nacli  undenkbaren  psychologischen  Vorgang,  auf 
einer  mit  einem  erfundenen  worte  operierenden  eiymologie,  auf 
einem  historischen  Verhältnis,  das  historisch  nicht  nachweisbar 
ist,  und  auf  zwei  gleichungen,  die  aus  zwei  Widersprüchen  her- 
gerichtet worden  sind,  beruht  also  ALs  lehre  von  den  Kentauren 
als  Thessalern.     aber   auch    wenn   diese   lehre  in   allen  puncten 
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recht  hätte,  dürfte  sie  den  ansprucb  erheben,  das  Kentaureopro- 
bleib  auch  nur  annähernd  gelöst  zu  haben?  der  höchst  eigen- 
artige, voll  und  reich  entwickelte  character  dieser  ungeheuer,  die 
einen  Eurytion,  einen  Pholos  und  einen  Cheiron  zu  deo  ihrigen 
zählten,  ihre  wunderbare  abstammung,  die  reizvollen  motive  ihrer 
kämpfe,  freuden  und  leiden,  ihre  Verflechtung  in  die  schOnsIeD 
und  ältesten  mythen  des  altertums,  wodurch  ihnen  unter  allen 
mythischen  mischfiguren  der  erde  die  weitaus  bedeutendste  rolle 
zugefallen  ist,  und  endlich  ihre  merkwürdige  Verwandtschaft  mit 
den  däroonen  anderer  Völker,  all  dieses  und  vieles  anderes  bleibt 
in  M.s  betrachtung  völlig  unaufgeklärt. 

M.S  kritik  meiner  Achilleis  ist  weit  persönlicher  und  ver- 
steigt sich  bis  zum  Vorwurf  grober  Unwahrheit,  man  urteile! 
M.  behauptet  zweimal  (s.  53.  57),  dass  ich,  um  die  hochzeit  des 
Peleus  und  der  Thetis  zu  einem  dämonenfest  zu  machen,  die 
Nereiden  wie  die  Kentauren  als  gaste  hinzugedichtet  habe,  — 
und  doch  weise  ich  an  drei  stellen  (Idg.  m.  1,  45.  80.  2,  438) 
darauf  hin,  dass  nicht  nur  ein  pompejanisches  Wandgemälde, 
sondern  auch  lüuripides  Iphig.  Aul.  1046  f  die  Kentauren  wie  die 
Nereiden  an  diesem  feste  teil  nehmen  lässt.  dazu  kommt,  dass 
dieses  nach  mehreren  quellen  in  der  hole  des  Kentauren  Cheiron 
gefeiert  wurde.  M.  behauptet  s.  59,  ich  hätte  das  leuchten  der 
Waffen  und  das  tönen  der  trompete  bei  der  überlistung  des  in 
mädchenkleider  gesteckten  Achilleus  durch  Odysseus  hinzugesetzt, 
das  leuchten  von  waffen,  namentlich  von  solchen,  die  ein  jQng* 
lingsherz  begierig  m.uhen  sollen,  versieht  sich  meines  erachtens 
von  selbst,  und  der  stofs  in  die  trompete  kommt,  um  nur  ^in 
beispiel  anzuführen,  hei  Apollodor  3,  13,8  vor.  M.  behauptet 
ferner  s.  77,  die  griechische  sage  erzähle  nicht,  wie  ich  bemerke, 
dass  IVIeus  die  Nereide  in  einer  höhle  festhalte,  dies  behauptet 
er  allen  von  Preller  Cr.  niyth.»  (2,  39S)  angeführten  allen  Zeug- 
nissen und  der  neugriechischen  Nereidensage  zum  trotz,  die  Polites 
und  Bernh.  Schmidt  zuerst  eingehender  besprochen  haben  (Idg. 
m.  2,  421  f).  eine  bewust  oder  unbewust  falsche  darslellung  nennt 
er  s.  84  meine  behauptung,  Alberich  oder  Euglin  habe  dem  Sig- 
frid  das  schwert  Ralmung  vei^chnfH,  und  zu  den  schönsten  Über- 
einstimmungen gehöre  es,  dass  Alberich  dem  deutschen  blitzheros 
ein  von  ihm  geschmiedoles  seh  wen  besorge,  ich  verwies  dabei 
auf  NV(;rimms  HS*  r>9.  273,  wozu  ich  allerdings  noch  die  M.  jeden- 
falls bekannte  stelle  s.  79  hätte  hinzufügen  müssen,  die  ich  offen- 
bar vorzugsweise  im  sinne  hatte,  denn  hier  hebt  WGrimm  die 
verwomMie  schiMerung  des  kamptes  Siiifrids  mit  den  Nibelungen, 
ihn^n  riesen  und  Alberich  aus  dem  Nibelungenlied  heraus  und 
sucht  sie  durch  einige  vortreflliche  Vermutungen  aufzuklären,  das 
n^sultal,  dem  ich  durchaus  beislinmil«*  und  noch  beistimme^  läufl 
nun  darauf  hinaus,  dass  in  <ier  Thidrekssaga  die  echtere  form 
jenes  k^unpfes.  der  hier  nur  auf  l^ieinch  übertragen  worden  sei. 
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vorliege,  wie  auch  das  SigfridslietJ  bt*8lIUi)j^e.  d^irn.ieh  ver^chnfTt 
ailenlin^s  Alberieli  ailer  Eu^lin  direct  oder  indirect  dem  Sigtrid 
da5  schweti  und  ist  dieses  schwerl  voti  Alt»Hric)j  seihst  geschmiedet, 
und  allerdings  bleibt  jene  von  mir  bervorgehobeue  wichtige  Über- 
einstimmung bestehn,  der  auch  Mogks  nichlssageode  bemerkuug, 
eine  und  dieselbe  geslalt  könne  nicht  zugleich  ddmon  des  Sturms 
und  welterleuchteut!  sein  (Z*  (*  d.  phiK  21,  342),  nicht**  anzuhaben 
vermag*  M.  wird  es  s,  97  schwer  in  glauben,  dass  ich  von  der 
richiigkeit  meiner  behauptung,  in  nordischer  sage  vitnle  Überall 

vFinnr  für  ein  zauberisches  wesen  gebraucht,  selber  überzeugt 
sei,  indem  er  htuznlil^l,  freihch,  wer  die  Trojaner  und  Griechen 
Homers  \{\r  dämonen  halte,  könne  auch  in  den  Finnen  nur 
Zauberer  und  keine  Finnen  sehen,  dieser  satz  bezieht  sich  aut 
meine  bemerkung  Ober  Finnr  im  Auz*  l^,  24  1;  ich  bin  überzeugl, 

^das»  aus  dem  im  zusammenhange  durchaus  verständlichen  würt- 
beo    überall    s.  25,  r,  8  v.  o,  niemand   aufser  M.  ein  solches 

Kmisversblndnis    wie    «las   obige   zu  stände  gebracht  haben  würde. 

^endlich  zeiht  er  mich  einer  groben  uuwahrheil  s.  95,  weil  ich 
ihm  den  schtuss  uniersctiübe.  dass  tias  reich  der  Wilciuen  in 
Finnland  liege,  wahrend  er  doch  behauptet  habe,  dass  Finnland 
zum  reich  der  Wilcinen  gerechnet  werden  müsse.  M,  übersieht 
das  wortchen  ^auch'  in  meinem  satze  (Anz.  13,  26):  *also,  schlierst 
M*,  nmh  das  reich  der  Wilzen  auch  in  Finnland  liegen*,  ich 
leine    (hieb,    wenn    ich  sage,   dass  Deutschland  tortau  auch  in 

FHelgoland  liegt,  so  bedeute  das  so  vi«!l  wie,  dass  Helgoland  mm 
zu  Deutschland  gehöre,  nimmt  man  dazu,  dass  mir  M.  den 
druckfehfer  *Vair8'  statt  'Valis"  und  den  gebrauch  des  Wortes 
^kreuz'  (Ur  rflckgrai  als  misverstündnis  des  schon  der  Schuljugend 

;  bekannten  von  Knemhild  aufgenähten  *knuze'  aufmutzt  und  dass 

Fcr  aus  allen  krililien  über  meine  biicher  die  minder  angenehmen 
stellen  zu  treundlicber  erinnerung  sorgsamst  hervorsucht,  so  er* 
kennt  man  mit  bedauern,  dass  die  letzte  arbeit  dieses  um  die 
wigsenscbaH  vielfach  verdienten  gelehrten  nicht  immer  reio  wissen- 
sc hallliche  ziele  verfolgt. 

Beachtenswerter  als  diese  beiden  ersten  aufsetze  ist  M.s  mit 
Mogks  oben  citierter  besprecbuug  oft  übereinstimmende  recension 
meiner  vergleichung  der  Achilleus-  und  der  Sigfridsage,  der  beide 

-jnaugel    an    prüfung   und   zusammenschweifs^en    der  f)uellen  vor- 

fwerfen.  sie  berücksichtigen  aber  beide  nicht,  dass  ich  auf  iler  636 
seile  einer  umiassenrleu  untersurhuug,  wo  ich  zur  INibelungensage 
gelangte,  unmöglich  noch  eine  ausführliche  quelienkrilik  ^eben 
und  die  auswahl  der  sagenmotive  im  einzelnen  begründen  konnte; 
ob  (fiese  arbeit  meiner  angäbe  der  grundzüge  jener  sage  nicht 
doch  vorangegangen  sei,  wird  die  zukunlt  lehren,  nach  der 
ganzen  anläge  meines  werks  war  ein  solcher  überblick  notwendig 
tiod,  wie  ich  glaube,  auch  nicht  unnütz.  M.  hat  sich  unleugbare 
Verdienste   um   die  erklfirung  einzelner  partieen  der  Nibelnogen* 
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sage  erworben,  aber  das  berecbtigte  ihn  oicbt,  mir  mythologisch 
notwendig  erscheinende  combinationen  nur  dann  nicht  als  will- 
kürliche Phantastereien  zu  bezeichnen,  wenn  sie  mit  den  seinigen 
stimmten,  ich  bin  doch  nirgend  so  weit  gegangen  wie  er,  wenn 
er  zb.  in  seiner  Mythologie  der  deutschen  Heldensage  s.  97  in 
Günther  nur  den  finsteren  Sigfrid  und  s.  98  sogar  in  diesem 
um  Brünhild  werbenden  Günther-Sigfrid  den  drachen  selber  er- 
blickt, für  seine  annähme  der  finnischen  herkunft  Wielands,  die 
wo!  nirgendwo  anklang  gefunden  hat,  führt  M.  jetzt  eine  finnische 
märchensammlung  ins  feld,  eine  bekanntlich  wegen  ihres  kosmo- 
politischen characters  sehr  bedenkliche  hilfstruppe.  da  wird  zb. 
als  wertvolles  Wielandssagenzeugnis  nr  5  angeführt,  wo  der  hdd 
des  märchens  sich  die  schönste  von  drei  aus  gänsen  verwandelten 
mädchen  als  gattin  aussucht,  als  ob  nicht  dies  geschichllein  durch 
die  halbe  well  liefe,  im  capilel  'zur  Walthersage'  bekämpft  er 
vergebens  in  möglichst  verächtlichem  ton  Rödigers  berechtigte 
einwände  gegen  seine  lieblingsidee,  dass  der  held  in  der  helden- 
sage  das  volk  und  dass  dessen  gattin  das  vom  stamm  des  gemahls 
eroberte  land  bedeute,  den  meisten  fleifs  hat  der  verf.  in  seinem 
polemischen  ergänzungsbuch  auf  den  Orendel  verwendet  und 
einige  neue  der  näheren  prüfung  werte  historische  daten  beige- 
bracht, wie  nachlässig  behandelt  er  aber  auch  hier  die  mythi- 
schen elementel  s.  153  heifst  es  zb. :  'Orvandil,  von  dem  sonst 
nichts  erzählt  wird,  muss,  da  Thor  ihn  aus  Jötunheim  Ober  die 
Elivagar  trägt,  ein  riese  sein',  dann  muss  ja  die  ebenfalls  aus 
Jötunheim  getragene  göttin  Idunn  auch  wol  eine  riesin  sein  und 
sich  das  gröfsen Verhältnis  des  im  däumling  eines  riesenhandschuhs 
platz  findenden  Thors  und  des  riesen  auf  den  Elivagar  plötzlich 
umgedreht  haben,  dieser  neucreierte  mussriese  raubt  nach  M. 
dann  auch  seiner  gemahlin  Groa  die  ihr  früher  zugesprochene 
segnende  hedeutung,  da  nun  auch  sie  durch  ihn  zu  einer  bösen 
riesin  degradiert  wird,  und  muss  als  solcher  auch  weiterhin  trotz 
seiner  so  sehr  dürfti«^'en  riesenlegitimation  zu  ähnlichen  ent- 
deck un  gen  verhelfen. 

Es  empfiehlt  sich  nicht,  nach  diesen  einzelbemerkungen  noch- 
mals auf  den  M.schen  codex  der  mytheugesetze  einzugehn.  er 
ruht  auf  der  falschen  grundanschauuug,  dass  das  volk  historische 
Verhältnisse  zu  individuellen  persönlichkeiten  symbolisiere  und  so 
einen  historischen  niythus  schaffe,  das  volk  geht  von  einer  ein- 
zelnen persönlichkeit,  wie  zb.  Dietrich,  aus,  und  die  darstellung 
seiner  persönlichen  Schicksale,  mit  denen  allerdings  auch  die  seiner 
vorfahren  oder  nachkommen  verschmolzen  werden  können,  spiegelt 
dann  ja  in  gewissem  sinne  die  historischen  Verhältnisse  wider, 
wo  aber  die  sage  —  und  dies  ist  weit  häufiger  der  fall  —  solche 
historischen  gröfsen  nicht  nennt  und  die  Schicksale  des  beiden 
solche  historischen  Verhältnisse  nicht  widerspiegeln,  sondern  ledig- 
lich in  wundersamen  taten  bestehn,  da  haben  wir  einen,  wie  M. 
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eo  würde«  reli^iaseii  mythus  als  kern  anzucrkeniH*n.  eio 
eher  inytbus  ist  <iber  nicbt,  wie  M.  will,  aus  allgemeinen 
vorfiel 1 11  iigen  von  einem  wallen  liOlierer  mächte  in  der  uaiur 
überhaupt  und  dem  ^eüM  der  meu&chlichen  al»h.1ngigkeii  — 
denn  diese  Eiligkeiten  kommen  bei  iter  niyihenbildung  wenig  in 
belrachl  — ,  sondern  gerade  widern m  aus  einer  mögliclisl  specieJlen 
vorsteikio^  von  einer  einzelnen  naiurkralt  herzuleiteji,  allerdings 
einer  solchen,  die  wie  die  ^rol'sen  lulierscbeiunogen  dreierlei 
eigenschafien  in  sich  vereinigt,  nämlich  geheimnisvolles  weseu, 
lebendii^pn  formen-  und  kraflwechsel  und  bedeutenden  einOuss 
auf  die  menschliche  existenz.  di.rnn  nur  diese  eigenscballen  treiben 
die  Phantasie  zur  bildung  wirklich  lebensfähiger  personiticationen 
an.  derartig  sind  namenthch  drei  naturerscheinungen:  donner 
und  blitz,  slurm  und  wind,  und  die  wölke,  während  die  soge- 
nannten cbthonischen  weseo,  denen  M,  und  sein  bruder  eine  so 
einnussreiche  stelle  einräumen,  erst  im  spateren  mylhns  und  auch 
dann  nur  eine  untergeordnete  rolle  spielen,  die  M.sche  autfassung 
der  heldensage  ist,  weil  sie  die  mylheubildung  überhaupt  verkehrt 
auffaast,  gleichfalls  verkehrt  und  deswegen  unlincblbar  die  aus 
ihr  entspringenden  vorschrillen  sind  aufserdeni  so  lai  und  leisten 
der  vom  verf.  an  andern  so  eifrig  gerügten  Verschiebung  und 
umkehruog  der  quellenmolive  mindestens  ebenso  xiel  Vorschub, 
wie  die  freieste  atmospli^nsche  mytheudeutung.  dennoch  teilt 
dies  buch  uiit  seinem  vorgiinger  das  verdienst,  dass  es  die  beiden- 
sagenlurscber  von  neuem  eindringlich  an  die  pfiicbt  erinneil,  die 
grenzen  <ter  mythischen  und  historischen  elemente  möglichst  sorg- 

tsam  und  sicher  abzustecken, 
Freiburg,  10.  aug.  1S90.  EtiiBo  Hugo  Mey^b. 


Dr  V.  E.  MovUK,  Syataxi»  ftotskyeh  pfedlozek.  SpisÖv  pocienvcli  jübilejnl  eenou 
krikl.  £e9k^  tpolecnosti  tiauk  v  Praze  cisto  V.  (Sytitix  der  gotisctieii 
präpositioneo.  nr  5  der  mit  dem  jubtläumspreU  der  k.  bötimischen 
Ifcsellftchaft  der  Wissenschaften  zn  Prag  gekrönten  «chriftenj  Prag 
I8yft.    232  s8.   S«". 


Eine  sehr  sorgföltige  und  den  stolT  erschöpfende  arl»eit, 
welche  die  intimere  kenntnis  des  gotischen  überhaupt  entschieden 
fördert  und  durch  Vorführung  des  ganzen  materiats  die  ahnlich- 
keit  und  un^hnliclikeii  der  gotischen  uud  slaviscben  compon^erten 
verba  viel  deutlicher  erkennen  lägst  als  der  autsatz  Streitbergs  tu 
den  Beitr.  15«70fL  nicht  das  geringste  verdienst  des  buche« 
ist  es,  dass  die  üfler  gewabsame  bebandiung,  welche  die  goti« 
sehen  verbalcomposita  durch  Sireilbetg  erfahren  haben,  hier  einer 
%uf  Sammlung  des  vollständigen  materials  gestützten  krilik  unter- 
zogen   winl.     gar   viele  *perlecliva\    welche  <lurch  einzelne  aus- 
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gewählte  beispiele  allerdings  sehr  scheinbar  gemacht  werden 
können,  fallen  weg,  wenn  man  in  M.s  Sammlungen  daneben  die- 
selben verbalcomposita  findet,  welche  nicht  nur  an  gewissen  stellen 
griechischen  prflsentien  und  imperfecten  entsprechen,  sondern  auch 
dem  sachlichen  Zusammenhang  nach  dort  nur  imperfectivebedeutung 
haben  können;  vgl.  s.  9.  41.  117  anm.  121  anm.  126.  136  anm. 
nur  geht  M.  117  anm.  zu  weit,  wenn  er  hier  Streitberg  die  kenntnis 
der  durativ-perfectiven  verba  abzusprechen  scheint,  s.  Str.  s.  72. 
Str.  hat  sich  vielleicht  s.  82  f  nur  nicht  vollkommen  genau  ausge- 
drückt, wenn  er  in  fallen,  wie  saei  habai  ausöna  hausfatUUnä, 
gahauy'ai  das  hauptgewicht  in  gahausjai  auf  den  moment  der 
Vollendung  legt,  es  ist  in  der  tat,  wie  man  im  ^echischen  so  gat 
sagen  kann,  ein  dovriovatu  uicht  ein  dovrsUi,  eine  Vollendung, 
der  eine  dauer  vorhergeht,  uud  darin  wird  Str.  wol  recht  haben, 
dass  der  gotische  Übersetzer  öfters  durch  eine  andere  auffassung 
perfectivisch  übersetzte,  wo  der  griechische  text  imperfectivisch 
gehalten  ist;  so  zb.  inbranjada  Tcaietai  usw.,  s.  147,  eine  mög- 
lichkeit,  die  auch  M.  zugibt,  s.  136  anm.  das  erfordert  weitere 
Untersuchung,  vor  der  band  hat  M.  gezeigt,  dass,  wenn  man  die 
widergabe  des  griechischen  textes  berücksichtigt,  fast  nur  bei  gth 
die  f^lle  der  deutlich  perfectivjschen  bedeutung  so  über  die  der 
imperfectivischen  überwiesen,  dass  man  mit  einiger  Sicherheit  von 
einer  perfectivierenden  kraft  der  partikel  reden  darf. 

Von  dem  übrigen  inhalt  des  buches  hebe  ich  nur  einiges 
hervor,  um  zn  zeigen,  wie  nützlich  .«Sammlungen  wie  M.s  für  die 
erklürung  einzelner  textstellen  sind.  Luc.  19,  29  bipe  nehwa  was 
Bepfagein  jah  Bepani/m  af  fairgunja,  log  fjyytaev  eig  Br]&q)ayri 
xai  Br^x^avtav  /rgog  ro  o(Jog.  Bernhardt  conjiciert  hier  <U 
fairg^nija,  anscheinend  ganz  plausibel,  aber  wenn  man  die  von 
M.  s.  22  aufgeführten  t^tlle  af  hleidumein,  aftaihswön  vergleicht,  so 
wird  man  ihm  darin  recht  geben,  dass  die  conjectur  überflüssig  sei. 
< — ebenso  wabrscheinlich  ^eht  aus  dem  artikel  über  a/iar  23  fT  hervor, 
dass  Luc.  1,  r>  was  gndja  namin  Zakarias  us  afar  Abiins  iyivexo 
ifQ^vg  tig  orouari  Zaxagiag  fi  ig-ruegiag^ßianichinchüg 
sein  kann  und  statt  afar  uol  ein  substantivum,  das  dem  ags. 
eafora  entsprach,  gestanden  haben  wird.  —  der  gebrauch  von 
mipsokjan,  miprödjau  s.  ITS  zeigt,  dass  Vollmers  und  Bernhardts 
conjectur  zu  Sk.  v  a  et'  —  ni  mmaqi'Paina  (neve  rixarentur) 
vertehlt  ist,  wenigstens  nicht  bewiesen  werden  kann,  da  die  mög- 
lichkeit  vorliegt,  dass  mip-  die  bedeutung  von  missa-  haben  kann, 
--wie  sehr  in  einzelnen  fallen  die  locale  bedeutung  von  at- 
abgesch%\jicht  ist,  sieht  man  aus  den  Zusammenstellungen  s.  46, 
wo  du-  neben  at-  an  das  verb  tritt:  duatgaggan^  duatmiwan,  duat- 
rinnan  oder  atgaggan  mit  dem  adverb  du,  —  die  ursprüngliche 
be^ieutung  von  bi-  'herum'  wie  auq^i.  mit  dem  es  vielleicht  ver- 
wandt ist,  lehren  die  beispiele  s.  r>7.  ilaneben  aber  entwickelte 
sich  in  der  prAposition  ^l  auch  die  lH\ieutung  des  mittels,  durch 


reiches  eiwas  geschieht,  uud  ßeruhardt  hat  unrecht  Iri"  attin  iu 
der  Skf»ireins  v  c  ei  andmmai  bi  attin  sweripös  durch  secundum 
pairem  xu  iJhift^et/en.  e»  ist  a  jmtre,  wie  inmndjands  bi  aipönjam 
seinaim  Miiüh,  11,2.  —  belehrend  für  die  ersetxung  der  Jucaleii 
bedeiming  durch  die  modale  der  vüllsiaudigen  durchfilhruDjf  eioe* 
verhalbegrifTes  sind  die  für  (/w-,  m/%  wä-  gesamroelteti  fälle  s.  71. 
191.  203,  —  oder  da  inn-  sonsl  nicht  etutach  n^o-  widergil»i, 
DiusR  Marc.  1,  19  Jah  jainpH  inngagffandx  framis  leitii  gasahw 
Jacobti  — jah  paus  in  »kipa  xat  irgofiag  ly.€l^€v  oUyov  &}d€V 
'Jaxioiiov  —  xrri  avtovg  h  n.}  nkoit^,  —  inn-  etwas  aodres 
bedeuten,  und  M,  verniulet  ausprecheud,  dass  Lllilas  sageu  wollten 
Jesus  trat  naher  an  den  uierraüd  oder  stieg  vom  uferrand  zum 
was«ier  hinab,  um  $o  den  auf  dem  schilt  im  see  befindhchen 
Jakob  und  Johimnes  näher  zu  sein;  s.   143  anm. 

Ich  verweise  noch  auf  fair-  s.  SS  uud  seine  Ähnlichkeit  mit 
dum  ^echi«chi'U  pri-  *bei't  *üebeü\  mip-  s.  177  und  seiive  mit  der 
des  griechischen  //«ra  Obereiuslimmende  bedeutung  *2w  Ischen 
zwei  grenzpuncten  oder  greuzlinieu';  —  aut  die  ingressiv-juchoa- 
tive  uatur  von  m-  uud  mä-  s.  148.  211  ;  —  aul  die  aus  mipinngnleipan 
lolgende  müghehkeit,  inn  als  praefii  aulzulasscü  s.  148.  dass 
auch  inna  als  praeßx  gebraucht  wiirde,  ist  s,  143  nicht  bewiesen, 
und  die  aullassung  von  yaumjan  als  ga-um-jan^  s.  Oech.  umi*ii 
'kennen',  'verstehen*,  s.   US.   135,  wird  lielVemden. 

Da  auch  die  übrigen  arbeiteo  M.s  zum  teil  in  «^ecbiscber 
spräche  geschrieben  sind,  zum  teil  an  orten  stehn,  wo  sie  sich 
der  kenutnis  des  germanistischen  publicums  leicht  entziehen «  so 
berichte  ich  noch  kurz  über  jene,  welche  für  germanisten  von 
grOfserem  inleresse  siod.  so  besitzen  wir  von  M.  eine  abhaud* 
lung  über  das  L^echische  um)  das  deutsche  (Pleiersclie)  gedieht 
vonTandarois  und  Flordibel  in  den  Abhandlungen  der  k* 
böhu»ischen  gesellschatl  der  wissenscbarien  l8S7(4")s.  3 — 103. 
{Pojedndni  k,  ceske  spolecnonti  nättk.  —  vii  rada,  1  svazek,  filo- 
sofitko'historickä  ifida,  cish  6.  —  Tandariui  a  Fioribella.  Sktddäni 
ütaroceski^  st  nemeckt/m  Pleyerovt/m  stomiitl  ür  V,  E,  MotJRßii.) 

Nach  eiuer  sehr  eingehenden  vergleicbung  des  deutschen 
mit  dem  Öechiscben  werk  s.  4 — ^69,  über  welches  lelzlere  M. 
schon  iu  kürze  hinter  Khulls  ausgäbe  des  Pleierschen  gedichles 
auskunli  gegeben  hat,  s.  242  f,  komnil  derselbe  zu  den»  resuttal, 
dass  nur  das  werk  Pleiei^s,  uud  zwar  als  buch,  uichl  als  mütid- 
liehe  Überlieferung,  s.  72,  grundlage  des  »'echischen  gedachtes 
»ein  kOnne,  da  der  (^echische  texl  zuweilen  ohne  deu  deutschen 
unversiandhch  sei,  s.  71,  um!  eine  französische  quelle,  die  man 
etwa  für  beide  gedichte  annehmen  könnte,  nicht  nur  nicht  auf* 
gefunden,  sondern  höchst  unwahrscheinlich  sei,  s.  74.  mit  recht 
verschm;lht  M.  bei  seiner  beweisführuug  von  den  germanismen 
des   c'Tchischeu    dicbters   gebrauch   zu   maclien.     sii;   gehii    nicht 
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aus  Wörtlicher  Übersetzung  Pleierscber  verse  hervor  uDii  erklären 
sich  aus  allgemeinen  culturverhältnissen«  s.  72f.  79.  das^echische 
gedieht  stellt  sich  hierbei  vor  allem  als  eine  kürzung  des  deutschen 
heraus,  1824  verse  statt  18339,  s.  69.  70.  die  grOfsere  gedrungen- 
heit  sowie  einige  feinere  zQge  kommen  dem  werke  hier  und  da 
zu  gute,  s.  69  f.  93.  —  bei  der  Untersuchung  über  das  alter  des 
(^echischen  werkes  wird,  wie  billig,  erst  die  Vorfrage,  das  alter 
des  deutschen  gedichtes,  behandelt.  H.  vertritt  die  ansieht,  dass 
die  reihenfolge  der  Pleierschen  gedichte  war:  Garel,  Tandarois, 
Meleranz,  s.  81  f  (nach  Steinmeyer,  Anz.  16,296:  Garel,  Meleranz, 
Tandarois)  und  dass  der  Tandarois  bald  nach  1264  geschrieben 
sei,  da  sich  in  diesem  werke  anspielungen  auf  die  überaus  pracht- 
volle hochzeit  der  nichte  Ottokars  u  mit  Bela  von  Ungarn  finden, 
s.  83  f ,  wozu  auch  die  versteckte  erwähnuog  des  kOnigs  Alfons 
von  Castilien  (Castel)  und  Richards  von  Cornwall  stimmen,  s.84anm. 
aber  ein  sicherer  terminus  ad  quem  lässt  sich  für  das  Cechische 
gedieht  nicht  finden.  M.  setzt  nur  vermutungsweise  den  Zeit- 
raum von  1270 — 1330  an,  s.  85.  wenn  würklich  die  erwähnung 
der  vierjährigen  frist,  welche  zwischen  der  einladung  zu  dem  der 
hochzeit  von  1264  entsprechenden  feste  und  diesem  selbst  in  dem 
i^echischen,  nicht  in  dem  deutschen  gedichte,  s.  84,  mehr  als 
Zufall  ist ,  so  müste  man  die  entstehung  des  Cechiscben  werkes 
möglichst  bald  nach  dem  deutschen  annehmen,  die  spräche  des- 
selben, welche  M.  s.  85 — 94  untersucht,  weist  nach  ihm  auf 
eine  ältere  vorläge,  s.  91.  —  s.  94 — 103  behandelt  die  metrik. 

Gegen  viele  annahmen  M.s  in  bezug  auf  das  öechische  ge- 
dieht hat  sich  EKraus  ausgesprochen  in  seiner  kritik  der  in 
rede  stehenden  abhandlung  im  Athenaeum  (Prag  1887)  s.  260?, 
auch  gegen  M.s  meinung,  dass  der  cechische  dichter  ein  manu- 
script  des  Pleier  benutzte,  s.  262^.  hier  aber  scheint  mir  M.  im 
recht  zu  sein,  wenn  das  Cechische  gedieht  die  bei  Pleier  1691  ff 
namentlich  angeführten,  aber  nicht  gezählten  ritter  nicht  benennt, 
aber  ihre  zahl  richtig  auf  neun  angibt,  so  ist  es  schwer  zu 
glauben,  dass  der  <^eehisehe  dichter  bei  seiner  ersten  lectüre 
des  Werkes  die  zusammenzählung  vorgenommen  und  sich  des 
resultates  bei  der  später  erfolgenden  ausarbeitung  seines  werkes 
erinnert  habe. 

Was  M.  über  das  deutsehe  gedieht  mitteilt,  ist  zur  Orientie- 
rung der  Slavisten,  welche  sich  mit  dem  Cechischen  gedichte  be- 
schäftigen ,  gewis  ganz  zweckentsprechend ,  enthält  aber  wenig, 
was  nicht  aus  JVZingerle,  EHMeyer  und  Steinmeyer  bekannt 
wäre,  die  grundlagen  für  die  oben  angedeuteten  bestimmungen 
der  relativen  und  absoluten  Chronologie  Pleiers  scheinen  mir 
nicht  hinlänglich  gesichert. 

In  deutscher  spräche  sind  ferner  von  M.  in  den  Sitzungs- 
berichten (8^)  der  k.  böhmischen  gesellsehaft  der  Wissenschaften 
folgende  abhandlungen  erschienen: 
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1)  10  jMrioer  18S7.  Prager  brucMück  einer  pergament- 
hanilsclirifl  der  Klujie*    s.  3 — 24. 

2)  5  mctrz  1888.  Krumauer  bruchstück  eines  mittddeut- 
scheu  geistlichen  gedicbts,  s.  3 — 33.  wie  der  herausgeber  selbst 
gesehen  hat,  ist  es  mi&  bruder  Philipps  Muneiilebeu. 

3)  3  juni  IS89.  Prager  hruciisiück  einer  perganienthaad- 
schrilt  des  Rtiginjgnripus.  s.  118 — 130.  ein  wichtiger  fund.  das 
stück  gtihOri  zur  redaclion  im  hößschen  ton,  von  der  so  wenig 
erhalten  ist  [vgl.  in  dieüiem  Auz.  oben  s.  37  ob 

4)  l  juli  1889.  Nenhauser  hrnchstdcke  einer  pergamenl- 
hatidscbriit  altdeutscher  gedichtc  ernsten  inballs.  s.  131— 17G. 
darin  findet  sich  eine  tasstin^^  der  ICnphrosynerilegeudr,  welche 
zwar  aufai  den  Vitae  patruni  ätaniint,  aber  unabhängig  von  dem 
vaterhuch  ist,  —  dann  eine  selbständige  lassnng  der  aus  der 
kaiserchronik  (Diemer  136,  (5  tf)  Ijekaunten  uüvelle  von  der 
Lucretia.  s.  Oesterley  Gesla  Homanorunt.  cap.  135,  s.  489  und 
734«  Cloelta  Beiträge  i  145  anm. 

5)  13  jauner  1890.  Prager  ahd.  glosseu.  8.  16 — ^21,  wie 
der  herausgeber  nachweist,  sind  diese  gbssen  bairisch  und  aus 
dem  9  jh. 

6)  28  april  1890.  Prager  pergamenifragmenle  der  Osnald- 
legemle.  s,  275 — 282.  das  erste  Iragment  hat  nicbii>  mit  der 
Oswaldlegende  zu  tun,  sondern  ist  aus  dem  anfang  des  VVillebalm 
des  Ulrich  vom  Torleiu. 


Wien,  20.  december  1890. 


R.  Beinzel. 


Oni  -f-T,  -r,  -ar  uvh  -or  »äsoDi  pluratändeker  för  oeatrala  substdntiver  i 
sv«nska  i»priik«t  at  Nn.s  LiüDen.  Stockholm,  PANorstedl  &  iöners 
ftirlajj.     101  ^.    kU  8*.  —  pris.  1  kr.  50  öre. 

Der  Verfasser  dieses  hdchleins  hat  sieh  schon  durch  andere 
verdienstliclie  abhandtungen  auf  dem  nenschwedischen  .s|»rach- 
gebiete  bekannt  gemacht,  gemeinsam  ist  diesen  arbeiten  L.s  das 
streben,  in  zweifelhaften  fallen,  wo  die  jetzige  spräche  doppel- 
formen besitzt,  die  zweckmafsigere  zu  empfehlen,  auch  in  dem 
werkchen,  das  ich  hier,  nach  der  auflorderung  der  redaclion, 
mit  einigen  worten  bespreche,  behandelt  verl.  eine  die  neuschw* 
Sprache  betreffende  frage  von  practischem  Interesse,  er  empÜehll 
die  Itenutzung  der  pluraiendung  -er  (-r)  fClr  mehrere  kalegorien 
neutraler  substantiva:  denn  trotz  dem  litel  behandelt  die  suhrift 
fast  ausschhefslich  die  frage  fon  -er  (-r)  als  neutraler  plurai- 
endung. 

Wahrend  im  gemeinnord.  (ebenso  wie  im  isl.)  nom.  acc,  pL 
der   neutra  jeder  endung  enibehren,   und  deshalb  nom.  acc  pL 
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und  fling.  der  meisteD  Wörter  gleich  lauteteo  Qtorp  usw.),  so  hat  das 
schwedische,  und  zwar,  wenn  auch  selteo,  schoo  das  altschw.,  die 
voD  alters  her  von  vielen  masc.  uod  fem.  benutite  pluralendung  -er 
auf  mehrere  ueutra  (besonders  lehn  Wörter  wie  fierier,  ümuMier  usw.) 
übertragen,  aber  wahrscheinlich  ist  die  einfahrung  dieser  neuen 
neutralen  pluralendung  teilweise  unter  ausländischem  (dänischem 
und  deutschem)  einfluss  vor  sich  gegangen,  obgleich  viele  schw. 
neutra,  wie  L.  hervorhebt,  auch  ohne  diesen  einfluss  die  endung 
-er  wahrscheinlich  würden  bekommen  haben.  Der  umstand,  dass 
diese  neutrale  pluralendung  verhältnismäfsig  jung  ist,  yeranlasste 
das  streben  der  einseitig  sprachgeschichtlichen  schule,  deren  be- 
deutendster Vertreter  Rydqvist  war,  die  pl.  elementer,  fierier  usw. 
als  angebliche  Sprachfehler  abzuschaffen,  obgleich  dies  streben, 
das  seit  den  fünfziger  jähren  sich  geltend  machte,  von  einzelnen 
forschem  Widerspruch  erfahren  hatte,  war  die  anwendung  der 
neutr.  pluralform  -er  vor  ein  paar  Jahrzehnten  entschieden  im 
abnehmen,  und  wenn  sie  auch  während  der  letzten  jähre,  nachdem 
die  einseitig  sprachgeschichtliche  richtung  nicht  mehr  mafsgebend 
ist,  wider  etwas  au  boden  gewonnen,  so  hat  man  sich  doch 
nicht  darüber  einigen  können,  wie  weit  die  anwendung  des  pluralen 
-er  reichen  soll. 

Die  Kchrift  L.s  ist  für  diese  frage  entschieden  von  bedeutung, 
und  ich  kann  mich  seiner  hauptansicht  wesentlich  anschliefsen. 
nach  L.  hangt  die  anwendung  der  pluralendung  -er  in  den 
meisten  liällen  von  einem  analogieprincip  ab,  nach  welchem  die 
abloitunj^seiidungon  der  niuitra  für  die  pluralform  bestimmend  sind, 
und  zwar  so,  dass,  wenn  viele  masc.  oder  fem.  mit  einer  gewissen 
ableilungsenduiig  (zl>.  -e?is:  ingrediens,  reminiscens  usw.)  die  plural- 
endung -er  haben  (ingredienser  ua.j,  die  neutra  mit  derselben  ab- 
leilungsendung  (residens  ua.j  auch  diese  pluralendung  angenommen 
haben  (resideiiser  ua.).  diese  tendeuz  der  spräche  muss  auch  in 
zweifelhaften  tollen  die  enlscheiduug  abgeben. 

Nach  einer  geschichtlichen  einleitung,  in  der  L.  nach  den 
angaben  alter  grammatikor  eine  kurze  Übersicht  des  pluralen 
-er  der  neutra  im  alteren  neuschw.  ^'ibt,  werden  die  verschiedenen 
ansichten  dieses  Jahrhunderts  referiert;  besonders  verweilt  L. 
bei  der  meinung  Hydqvists.  alsdann  bespricht  er  die  verschiedenen 
kategorien  der  neutr.  substantiva,  und  zwar  zuerst  die  im  sing, 
auf  einen  konsonanten,  spater  die  auf  einen  vocal  ausgehenden, 
und  erörtert,  inwiefern  die  pluralendung  -er  von  jeder  kategorie 
benutzt  \\\n\  oder  früher  benutzt  worden  ist.  mehrere  dieser 
untersuchuMKen  hat  er  auf  eine  wertvolle  Statistik  über  die  zahl 
der  neutralen  und  nicht-neutralen  suhst.  mit  gewissen  endungen 
authauen  könnm,  uiui  du'se  methode  kam  besonders  der  ersten 
von  ihm  autgesteilten  k;)te^orie«  den  auf  einen  konsonanten  aus- 
gehenden Wörtern  mit  betonter  endsilbe,  zu  gute,  so  besitzt  das 
nouschw.  nach  l..  ib.  D  nicht  neutrale  subst.  auf  al  (aminU  ua.j. 
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afer  nur  15  üeiilra  dieser  emJung  (fodral  ua.),  welche  deshalb  uacli 
deraoalogie  von  amirakr  ua.die  pluraleiKUinK  -er  hekommca  habe«. 

Unter  den  übrigen  kategorieü  niOgen  noch  die  tulgenden 
erwähnt  %\ erden,  von  den  ueulr.  (andskap^  sällskap  nsw.  sind 
»ownl  die  pl.  hiuhkap,  tällukap,  i\h  die  pl.  laruUkaper,  »älhkaper 
(nach  den  masc.  därskaper,  egemkapet'  usw.)  gebräuchlich  und 
berechügL  niil  rerhl  befürworlel  verC  plurailorineu  aul  -er  von 
,  <;m,  91/ir  (t?t>i«^,  P>A^\  verschiedene  arten  von  wein,  ji^ift)  usw. 
ilaKejfen  uüsbiUigt  er  die  lonncu  brefver,  mynier,  fäiier  usw.  (von 
4*ini|^en  anderen  ♦ud  consonanten  ausgehenden  einsilbigen  neutreu : 
brtf  u»w.),  die  im  ültereu  neuschw*  dann  und  wann  begegnen. 
^\n  versuch  sie  einzuführen  wurde  jedeslalis  am  widerstreben 
der  heutigen  spräche  scheitern. 

Unler  den  neutren  auf  vocal  hatten  die  auf  -ndf  ausgehen- 
den {anßrande,  ärende  usw.)  im  <illeren  neus^chtv.  oft  die  pluraU 
endung  -r,  die  aber  in  der  moderneu  spräche  wenig  benulzl 
wird;  nach  L.  haben  sie  mit  recht  die  tlexiou  der  /.ahlreiclien 
aiif-e  ausgebenden  nenirä  {anßraHden  nach  nA'^,  \\\.  rikm  usw.) 
ungenommen.  neutra  auf  -the  (fangelse,  häktebe,  spökehe),  die 
früher  den  pL  sowol  auf  ^n  {fdngelsen)  als  aul  -r  (fängeUir) 
bildeten,  haben  jeUt  im  anscidnss  au  die  zahlreichen  nichi-neu« 
iralen  subsl*  auf  -ehe  (rältehej*  usw.)  gewöhntich  die  endung -r. 
schon  seit  dem  16  jli,  benutzten  die  werter  rml  -  eri  (friert  iia») 
die  pluralendung  -er,  die  sowol  für  diese  als  für  die  Übrigen 
neulra   md    betontem    endvocal   (kafe,  parti  usw.J  berechtigt  ist. 

Nach  L.  sidl  nun  aber  nicht  nur  die  analogie,  sondern  teil- 
vietse  auch  der  ditferenzierungstrieb  und  endlich  auch  das  streben 
nach  wollaut  und  büudigkeit  die  pluralenduog  -er  hervorgerufen 
haben,  dass  auch  diese  letzteren  lacioren  eine  beschränkte  rolle 
haben  spielen  kOunen,  darf  ich  nicht  bestreiten ,  aber  jedesfalls 
scheint  mir  L.  dem  dillVrenzierungstrieb  zu  viel  zuzumuten, 
so  zb.  wenn  nach  ihm  die  erhaltung  des  pl.  leder  (von  led  n« 
'glied,  reibe*,  vgl  nhd.  glieder,  dfin.  geieder)  dadurch  bewirkt 
sein  soll,  dass  pl.  kd  *gutterlore'  bedeuten  kann,  vielmehr  ist 
\i$der  ^reihen'  durch  anschluss  an  das  masc.  kd  *glied,  gelenk', 
pL  leder,  und  an  led  *glied,  grad  der  verwantschalV,  das  ursprüng- 
lich auch  masc.  mit  pl  leder  war,  erbalten  worden. 

Endlich  bebandelt  L.  -ar  und  -or  'als  neutrale  pluralsuftlxc'. 
jene  endung  begegnet  nur  in  fjällar  (sing,  fjält)  und  in  den 
veralteten  skärar  (sing,  skdr),  tücknar  (sing,  tücken))  dieses  nur 
in  den  seltenen  deUor ,  anatemor  von  deu  lehn  Wörtern  delia, 
anatema,  das  aber  auch  die  form  anatem  pl.  atuUemer  haben  kann. 
diese  endungen  haben  also  für  neulr.  subsl.  so  wenig  bedeutung» 
dass  t&  wol  zweckmafsiger  gewesen  wäre,  wenn  vcrf.  den  zusatz 
*-(ir  och  -or'  9\is  dem  titel  der  scbriHt  ausgescldossen  h^tte. 

Ein  paar  benu-rkungen  Über  dre  pluralform  fjällar  mügen 
aber  als  eine  kleine  vervolUtändigung  der  erarteruugcn  L.s  hier 
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mitgeteilt  werden,  der  sehr  auffallende  pl.  fjällar  Yom  neutrum 
fjäll  'hohes  gebirge'  wird  dadurch  erklärt,  das»  fjäll  im  alteren 
neuscbw.  auch  masc.  sein  konnte.  Möller  <  (1790)  verzeichnet 
nämlich  fjäll  als  masc.  mit  pi.  fjällar,  und  Lindfors^  (1815)  hat 
fjäll  als  masc.  und  neutr.,  während  Weste  ^  (1807)  unter  fjdU 
neutr.  die  deßnite  form  fjällen  'Les  Alpes'  {Lappska  fjdUen  *les 
Alpes  laponnes')  als  masc.  aufnimmt,  jedesfalls  ist  sowol  das 
masc.  geschlecht  als  auch  der  pl.  fjällar  verhältnismflfsig  jung, 
im  isl.  und  altschw.  ist  fiall,  ficBl  neutrum,  und  das  wort  ist  be- 
kanntlich ursprtlnglicb  ein  neutr.  os/(»-stamm.  da  diese  stamme 
wegen  der  endung  -an,  -in  bisweilen  früh  masc.  geworden 
sind,  wtlrde  man  vermuten  können,  dass  dies  auch  bei  schw. 
fjäll  der  fall  gewesen  sei;  da  aber  fjäll  erst  spät  als  masc.  be- 
legt ist,  so  beruht  der  geuuswechsel  wahrscheinlicher  darauf,  dass 
die  definite  pluralform  fjällen  (vom  neutr.  fjäU)  als  eine  sing.- 
form  von  einem  masc.  subst.  aufgefasst  worden  ist,  und  dies  mis* 
Verständnis  erklärt  sich  leicht,  da  das  ziemlich  seltene  fjdU 
verhällnismäfsig  oft  in  der  definiten  form  begegnete,  so  verzeichnet 
Schenberg^  (1739)  nur  die  form  fjellen  'Alpes';  nach  Möller 
'wird  bisweilen  besonders  das  hohe  gebirge  zwischen  Schweden 
und  Norwegen  fjällen  genannt' ;  vgl.  namentlich  auch  die  soeben 
aus  Weste  mitgeteilte  notiz:  fjäll  neutr.,  aber  fjällen  masc.  vom 
masc.  fjäll  wurde  pl.  fjällar  regelmäfsig  gebildet,  und  um  so  viel 
leichler  als,  wie  L.  selbst  bemerkt,  die  spräche  schon  ein  anderes 
masc.  fjäll  'grundstück'  mit  pl.  fjällar  besafs.  ob  aber  der  dän. 
pl.  fjelde,  wie  L.  meint,  zur  bildung  des  schw.  fjällar  mitgewirkt 
hat,  bleibt  wol  sehr  fraglich. 

Ich  beende  diese  anzeige,  indem  ich  die  hoffnung  ausspreche, 
dass  verf.  seine  fruchtbaren  Untersuchungen  auf  dem  neuschwe- 
dischen gebiete  fortsetzen  möchte. 

*  Tysk  och  svensk  samt  sveusk  och  tysk  ordbok  af  JGPMöiler. 

*  Svenskt  och  latinskt  lexicon  af  And.  Otto  Lindfors. 

5  Parallele  des  langues  fran^oise  et  suedoise.     par  mr.  Wesle. 
^  Lexicon  lalino-svecanuiii. 

Lund,  3.  dec.  1890.  Axel  Kock. 


Geschichte  der  schwäbischen  mundart  im  mittelalter  und  in  der  neuzeit.  mit 
lextproben  und  einer  geschichte  der  Schriftsprache  in  Schwaben  dar- 
gestellt von  dr  Friedricü  Kauffmann.  Slrafsburg,  Trübner  1890.  xxvin 
und  355  ss.    8*».  —  8  m.* 

Der  verf.  hat  im  Litleraturhl.  f.  j^erm.  und  rom.  phil.  1887 
sp.  56  fl'  die  schrift  von  Ilolthausen  über  die  Soester  mundart, 
welche  ich  als  'die  beste  darstcJlung,  die  wir  zur  zeit  von  einer 
deutschen  mundart  besitzen'  bezeichnen  zu  müssen  glaubte,  einer 

♦  [vgl.  Archiv  f.  d.  stud.  d.  neueren  sprachen  85,  s.  62  (KWeinhold).  — 
Lilter.  centralbl.  1890  nr  40  (R.  K.)-  —  Litteraturbl.  für  germ.  und  rom.  phil. 
1891  nr  1  (OBehaghei).  —  DLZ  1891  nr9  (AHeusler).] 
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strenge»  kriiik  unterxogeD,  die  uberdiogeD,  wplcbe  sie  bei  der 
darslelliing  vermissle,  dem  wUrküch  geleisieten  niclii  j^frecht  ge- 
worden i^U  augenscheinlich  schwebten  dem  kritiker  sctioo  die 
gedaiikeu  vor,  die  in  dieser,  Sievers  ^'ewidmet<*o,  Geschichte  iler 
schw{<bisclien  mundarl  ges^talt  ^ewonueu  haben*  «Jer  eiui^ehenden 
und  von  selhsUlndigkpU  zeuge urlen  phonelitiicheu  darstetiung  der 
neueren  «spräche  ist  die  muuüan  von  Hürb  in  den  vorhergen  des 
Schwarzwahis  am  oberen  Neckar  zu  gründe  gelegt,  nicht  ohne 
dass  Huch  andere  schwäbische  dialecte  reichhcli  berücksichtigt 
werden;  und  an  der  band  gedruckter  und  ungedruckler  t[uelleu 
wird  die  geschichle  der  heutigen  laute  Ins  in  (he  früheste  histo- 
rische Zell  zurückverfülgi.  oh  da.s  buch  dem  schw^4bische[»  in 
üeioeni  ganzen  umfange  genügend  gerecht  wird,  unt  »einen  tjlel  zu 
verdienen,  kann  ich  nicht  benrleden,  scheint  mir  aber  auch  nicht 
von  belang,  da  ielt  die  Anz.  13,22;^  ausgesprochene  ansieht 
auch  heute  noch  gern  widerhole,  eher  witre  wegen  des  titeis 
iosotern  zu  rechten,  als  doch  nur  die  laute  und  gelegenthch 
einzelne  zöge  der  Wortbildung  und  llexion  behandelt  werden,  in 
dieser  heschi«nkung  leistet  das  in  einem  guten,  nur  manchmal 
zu  gedrüngten,  Stil  geschriebene  buch  sehr  tüchtiges  und  wird 
dauernd  seinen  wert  behalten.  K.  ist  in  «1er  deutschen  Sprach- 
wissenschaft vorzüglich  geschult,  er  verfügt  über  ausgebreitete 
kenntnisse,  er  besitzt  echte  forscheriugendeu,  indem  er  grofseü 
und  kleinen  problemen  entschlosseo  entgegentritt  und  sie  durch- 
weg mit  Scharfsinn  und  umsieht  behandelt,  so  koonieu  bei  der 
ähnlich  wie  von  Holthausen  geübten  methode,  die  jetzige  mundart 
auf  dire  sicheren  historischen  grnndlagen  zu  stellen  und  das  lote 
material  der  alten  spräche  lünwiiierum  an  jener  zu  verlebendigen, 
wertvolle  resullate  nicht  ausbleiben,  mancher  gewinn  aucki  für 
die  ahd.  und  mhd,  zeit  ist  zu  verzeichnen  (zb.  §  106»  2*).  be- 
sonders müchte  ich  noch  die  eingehende,  lichtvolle  und  ergebnis- 
reiche behandlung  der  nebeusilbenvocale  hervorheben,  obwol  bei 
ihr  nicht  alles  gleich  überzeugend  ist,  schade  dass  die  klarheit 
dadurch  beeinträchtigt  wird,  dass  in  §  106  IT  beim  druck  eine  un- 
beabsichtigte nnterscbeiduug  von  e  üud  e  hereingekommeu  ist. 

Dass  ich  bei  einer  sonsi  so  vielseitigeu  behandlung  ungern 
eine  erwMgung  über  die  fremdwörler  im  dialect  vermisse,  versteht 
sich  nach  Anz,  13,  213  f  von  selbst*  wenn  s.  151  Wörter  wie 
/jffebütle,  s««rf  Sünde  als  importiert  anerkannt  werden,  so  kaoti 
schliefslich  jemand  alle  hier  aufgestellten  lautgeselze  anzweifeln, 
für  fhe  nicht  vorher  das  material  in  diesem  sinne  untersucht 
worden  ist.  auch  sonst  habe  ich  uubescbadet  aller  anerkeimung 
nicht  nur  im  einzelnen  manches  aui?zusetzen ,  sondern  auch  die 
methode  vielfach  zu  beanstanden ,  und  finde  mich  in  folge  dessen 
in  der  bedauerlichen  läge,  die  zusammenfassenden  ergebuisse,  auf 
die  K.  grofsen  wert  legt,  teilweise  entschieden  zurttckweiseo  zu 
müssen. 
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Bei  eiuein  buch  der  gekenDzeichneien  art  befremdet  es^  in» 
Ofier  die  tatsacheo  ohne  jedeo  erkläruogsversuch  hingeslellt  werdea. 
so  finde  ich  zb.  kein  wort  darüber,  wie  es  aufzufasseo  isl,  da» 
mhd.  e  und  m  sowol  durch  ?.  als  durch  ae  vertreteo  siod  (§§  71  f. 
85);  ebeusowenig  sind  die  §  87  f  besprocheneo  eotwickeluDge» 
erklärt  oder  als  erklUruogsbedürflig  bezeichoeL  hier  ist  auch  kaum 
genügendes  malerial  mitgeteilt;  man  kann  sich  nicht  einmal  ver- 
gewissern ,  ob  irgendwo  noch  ein  unterschied  zwischen  altem  m 
und  Umlaut  des  ü  bemerkbar  wird,  noch  auffallender  ist  es, 
die  Öfter  zurückgewiesene  ansieht,  es  gebe  analogische  lautüber- 
gttnge,  widerzufinden.  sie  macht  sich  an  mehreren  stellen  he« 
merklich,  am  deutlichsten  §  110  anm.  5:  'in  einstibigett  wOrteri 
mit  der  auslautsve rbindung  vocal  +  r  hat  sich  bei  pausastellung 
ein  a  gebildet,  zb.  dp9r  tor,  /'par  vor,  analogisch  auch  in  frjo9r9 
gegohren'.  analogiebildung  ist  doch  nur  denkbar  auf  grund  einer 
einfachen  association  tatsächl  ich  vorhanden  er  forme»;  frfan 
kann  unmöglich  o  in  09  wandeln,  weil  do9r  früher  einmal  dar  war. 
wenn  etwa  K.s  meinung  ist,  do9r  kOn'ne  analogisch  ein 'mehr- 
silbiges dodre  zeugen,  und  das  nebeneinander  von  dfr»,  doara 
sowie  die  satzdoublette  for,  fwr  ein  frja9r9  neben  frjfrd,  so  wäre 
die  vorausgesetzte  association' sicher  zu  verwickelt.  —  ähnlichen 
geistes  ist  die  erklärung  der  conlrahierten  formen  yod  g^fen 
(§  144  anm.  2).  organisch  soll  der  consonant  nur  im  imp.  gip 
im  Satzzusammenhang  schwinden,  es  ist  nicht  sehr  wahrschei»- 
lieh,  dass  auf  dieser  grundlage  ein  vb.  gen,  du  gist  entstehn 
konnte,  auch  in  Koblenz  gilt  gen;  einen  veränderl<Mi  imperativ 
kenne  ich  nur  in  der  Verbindung  gimmdr  'gib  mir',  und  die- 
selbe erklärung  soll  auch  für  hnn  gelten,  an  welche  form  ist 
hier  gedacht?  doch  nicht  etwa  an  den  imperativ?  sonst  könnte 
vvol  nur  hammdr.  ^haben  wir'  herangezogen  werden,  ist  diese 
form  indes  schwäbisch?  —  an  die  erkiäruug  von  gen  schliefst 
sich  ferner  die  von  sä  sagen  uä.  §  154  anm.  an.  m.e.  dürfen  dtt 
schwabischen  formen  nicht  von  den  übereinstimmenden  getrcnnl 
werden,  die,  schon  in  alter  zeit,  weil  den  Hhein  abwärts  geha. 
da^durk  mag  nicht  ebenso  erscheint,  so  ist  im  gegeuteil  schwäb. 
ima  eher  von  den  anderen  zu  trennen,  hieraus  würde  sich  er- 
geben, dass  die  entwickelung  gerade  niciit  auf  formen  mit  aus- 
lautendem consonanten  beruht,  wie  für  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  contraction  bei  zweisilbigen  formen  eingetreten  ist,  auck 
der  umstand  spricht,  dass  die  conlrahierten  das  n  im  infinitiv 
bewahren,  wo  sonst  der  infinitiv  auf  a  lautet,  zb.  sön  gegen 
frögd.  —  auch  die  erklärung  von  f^pis  anm.  3  hält  nicht  stich; 
wenigstens  gilt  die  assimilierte  form  auch  in  iheinischeA  mund- 
arten,  die  kein  b  für  w  kennen.  —  das  ärgste  beispiel  dieser 
papiernen  Wissenschaft  ist  aber  die  deulung  von  fat89neile  ms 
iL  fazzoleito  (§190  anm.  3)  durch  volksetymologische  anlehnung  — 
an  nase!  in  Wahrheit  liegt   die  sattsam   bekannte  dilTereuzierutt^ 
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Tfir,  für  die  ich  liif^r  nur  die  gatije  eotsprecht^iiiJeri  lieiispiele  xmi 
itmtzeien  liequeiif,  von  wälzen  (Zs*  27,  142)  wntl  nL  kündet 
«US  caldtl  (Franck  Etj/rn.  wuürdeob.  $.  v,)  aiirohre;  vgl.  auch  nbd. 
ftrm)mttkk  —  §  65**.  die  Uule  scUeineo  mir  bei  schM<j  aiil  germ. 
*iArr^i-  XU  wH^en.  w<«iin  die  (brnt  riclilig  b^'obachlet  ja,  mUsU? 
das  Wort  woi  enlleliot  sein,  für  /e^  verweis!  K.  trotz  ßfilr. 
13,  3S4iraMr  s^ineo  auliWitz  ebenda  12,  207  IT,  di^r  besser  un- 
^e^tUfirlieu  wän*.  in  int^inf^m  NederL  \\h,  %^  hn^^t  des  vocaIs 
jin^t  uiiinnieo.  nur  iu  lewo  küuneii  sich  mud.,  mnl.  und  mhd, 
lev^e  vereinigen,  Grimm  war  ^dum  Gr.  P,  401  anl  d«r  spur; 
vgl.  auch  &.  459.  leiceiene  Ruihrr  760  ist  beweisend^  wie  «iidi 
der  reim  bei  Veldeke  (vgl.  Belwghel  £neide  lixvi).  —  §  70''- 
die  von  ßranne  angenommene  diphlhongierung  eines  aus  ai  ent- 
»tdndenen  e  iM  halllos;  in  dem  demonstraLivpronomeD  kann  der 
diphlbong  organisch  nur  enlstehn  entweder  aus  auslautend  ver> 
länge rtem  e  (uom.  sg.  masc.)  oder  aus  e  +  Hexionsvocal  (nofn. 
plur.  *pe-4ii);  milhin  ist  der  dal*  rAi>f«  entweder  aus  ^pi-aim 
t\\  deuten  oder  aus  direcler  Übertragung  de«  diphlhangi'n.  — 
§  94^  was  Strom  betrifft,  m  i^t  von  germ.  $trüum  ein  mit  sfraM 
verwandtes  ahd.  as.  sfrrfrw ,  strahU  streifen,  ström,  zu  trennen. 
iu  ohd.  i/rdm  können  dialecltbrmen  beider  wOrter  2usatnmeu- 
gefaHen  sein,  —  §  90  anm.  3.  dailt  Mumnt  zu  gut  mit  sonstige« 
e&t Wickelungen  vor  nasalen,  um  nicht  an  eine  ktlr/ung  *dinU 
oder  *dtnU  aus  *ditn%t  zu  denken,  die  dann  regelrecht  zu  daüt 
wurde;  der  gedanke  an  ein  *pumist  liegt  jedenfalls  sehr  fem.  — 
§  124,  s.  150  £,  1  lies  eintritt  statt  nicht-eintritt?  —  §  134  aom. 
die  urkundlichen  formen  nieioeu  doili  wol  analogiehildungen,  wie 
sie  häufiger  sind«  nnt  neu  an;;etretenem  mW -9n : seneUt  woraus  dann 
regelrf*chl  ueuschwab.  «f  9.  —  was  §  135  absatz  1  angeltJfcrt  wird, 
sind  bekannte,  zum  teil  auch  wol  erkbrte  dinge,  die  sich  nicht  so 
kurzer  band  der  ängstlichen  schreiberiieele*  zur  last  legen  lassen. — 
§  151^  bei  dieser  frage  —  ebi*ns(»  für  §  146,2  —  ist  das  »ffec- 
ticrle  sprechen  nach  der  schrifl  in  belracht  zu  ziehen,  so  ver- 
br^T^itei  sich  heute,  ausgehend,  wenn  ich  nicht  irre,  von  der 
höheren  ItHthtrrschule ,  äer  geburtsst^üe  aucb^  anderer  sprach- 
licher Unarten ,  immer  mehr  die  ausspräche  sp  it\  die  frage 
njich  iier  herkunli  der  aspirierten  lenuis  überhaupt  Wejbt  hierbei 
natUrhch  unberührt.  —  $  155  anm.  3.  ist  es  ztifall,  dass  fast 
siflltntliche  beispiele  '  die  lautnng  vor  l,  i  aeigen?  wenn  nicht. 
»0  gibt  dieser  umstand  docli  zu  denken,  —  diHll.  4.  mikie  ist 
veüthese  au&  mitken^  welches  durch  die  2wificheii«luten  mitchm, 
müf^cken  auf  mittawichfun  zurückgeht,  —  §  158  am»*  l.  wegen 
helfenbein  vgl.  Anz.  It,  18.  —  die  ausfuhrungen  §  161,2  srml 
wider  nicht  sonderlich  klar  K.  scheint  hier,  wie  §  176,  1, 
zu  übersehen,  dass  die  laufgruppe  ai  aus  ort  auch  nach  verein- 

*  krenl  wird  wol  tn  atiern  krin^  ^thönn:  auch  atünianniftih.  ron  BaeN- 
Enann  Heilrügc  z.  g,  der  schweif,  guuiifallaiite  ft.  12  Msrh  gftlfiim. 
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(achuiig  des  consoDanleo  durchaus  nicht  ohne  weiteres  rriil  altem 
Qt  jdeDlJsch  lu  sein  hrauclU;  sie  kann  einen  anderen  eiusaU 
des  consonanleu  wahren  und  wird  dies  wnl  auch  durchgehends 
tun*  ich  h:ilie  diesen  unterschied  auch  MnL  gr.  §  97  geltend 
gemacht.  —  §  166  wird  eine  schlusstblgernng  aufgebaut  aui' dem 
unlersialz,  dass  man  b(ten  gesprochen  und  bitten  geschrieheu 
hahe  —  aul  dies  einzige  beispiell  und  dies  biten^  hoü  aus  bäten 
*reduciert*  sein,  vielleicht  verstehe  icli  K.  nicht  recht.  —  §  177. 
was  ist  denn  an  dem  g  von  ahd.  fhja,  nhd,  feiye^  mnl.  vt^e  (aus 
roQU  figa)  auiföllig?  die  hier  vorgetragene  theorie  über  in-  und 
auslautendes  g  ist  sonst  wo!  zu  erwägen;  sie  wird  noch  waiir- 
sclieinlicher  unter  der  annähme,  dass  auch  auslautendes  <f  im  satz- 
2üsamnieiihaag  Uihiü^  verschhisslaut  ergab.  —  die  erklarung 
§  187  anm.  1  kann  nicht  stimmen,  da  rheiuische  dialecte, 
die  eine  entsprechung  für  e/e«;er  uiclil  kennen»  gleichfalls  fulOTÄr 
haben,  man  küunle  an  eine  Verallgemeinerung  de.s  r  als  enduug 
des  nom.  sg.  masc«  denken,  diese  erklärung  auch  auf  das  ver- 
breitete mr  man  zu  übertragen,  ist  bedenklich,  weil  es  auch  in 
mundarlen  herscht«^  die  kejne  einsillngen  prononiinalnominalire 
sg.  auf  r  haben  (hä  er,  dd,  (^  der),  es  liegt  aber  auch  die  er- 
klarung  durch  differenziernng  der  nasale  aus  mn  nahe  genug.  — 
§  170,2.  ttaruni  wird  denn  das  hier  richtig  als  cüer-pßn  jße- 
lasste  wurt  zweimal  (e^.  220  und  226)  zu  iulaut.  p  gestellt?  yfin 
ist  übrigens  *ptlock\  nd.  nl.  engl,  pm,  nlid.  pinne,  —  wenig  Oher^ 
zeugend  ist  auch  das  §  123  vorgetragene,  das  vb.  lOfJa  ist  jede^ 
falls  mit  den  vorher  besprochenen  Substantiven  zusammenzuslelleiii 
denn  auf  ahd.  weskis  kann  nicht  zurückgegangen  wt^rdeu ,  weÜ 
dann  e,  urchL  ^  zu  erwarten  wäre,  und  ein  etwa  umgelauteles 
plcp.  yiwascatmi  wäre  doch  eine  zu  seltene  form,  um  damit 
etwas  zu  gewuiuen.  was  die  Substantive  betiifft,  so  ist  d«r  Um- 
laut aus  einem  plural  wie  drg  von  dag  nicht  zu  erklären ,  denn 
es  handelt  sich  nm  feniinina,  und  luv  diese  fehlt  das  vorbild.  auch 
gehen  die  e- formen  in  mundarten,  in  denen  sogar  das  vorbild 
iler  masculina  fehlt;  in  Bendorf  (rechlsrhein.  unterhalb  Kobiens) 
heifst  es  eäch,  tesch,  wesch9,  aber  flasch  (uiederrhein.  und  nL 
wider /?€sc/*j,  auch  rascÄ,  mascJts  ujaschen,  nmch^*  die  vun  DÜr 
(Elym,  woordenb.  s.  v.  flesch)  und  von  Hulthauseu  Beitr.  10,  600 
aufgeworfene  frage  eines  scA-umlauls  ist  jt^desfalls  durch  K,s  er- 
ürterungen  nicht  abgetan.  bei  ^rbH^  übrigens  aucli  eine  weit* 
verbreitete  form,  müchte  ich  eher  glauben,  dass  die  nebeusilbe 
infolge  der  unbi^ontheil  eine  umtaut  wirkende  gcstalt  bekam: 
*ar6iV,\  vgl,  s.  198  ewerk  aus  dwirki;  die  frage  liefse  sich  auch 
bei    midix  monlag  (und  engl.  wedne$day?)  aufwerfen. 

Für   verfehlt    hatte    ich    den    abschnitt    über  die   ((uanliUi, 

^  bHen  ist  doch  die  regeirfchte  und  ddrctiaai  geläufige  rohd.  fonn;  ebl 
nhd.  tniim  di«  alt«!  geminalion  waKrt,  i«t,  ntbrnbci  bemerkt«  ung^ewi»»  di 
e»  wie  »ehriiien  uJL  zu  t»curlcilcn  sein  katin, 
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^  127  ff.  K.  stellt  eiu  eiuheiilicUes,  niO|;lichsi  phoneüscki  kliogeodes 
'gesetz*  auf,  und  vor  dem  *geselz*  findet  uiclits  goad»?,  kein 
unterschied  von  einfacher  und  do|)|iie!ter  consouaiu,  keine  deh- 
nende und  kürzende  würkung  von  consonnuteu,  nichts  n';is  man 
früher  jjjeldirt  und  ge^'laul>t  hal.  das  gesetz  lautet:  ^jeder  mhd, 
icttisvDCiil  liat  sich  in  pau^a»tel[un|*  zu  üherlaiigem  vocal  (niit 
zweigiptliger  Itetonung)  entwickelt,  da  im  salzinnern  diese  deh- 
nuug  organisch  nicht  eintreten  konnte,  ist  quantitativer  urechsel 
hei  denselhen  Wörtern  vorauszusetzen,  dieser  Wechsel  ist  meist  zu 
gunsten  der  lauge  aufgehoheu,  diese  auch  im  lactinnereu  einge- 
führt; hier  ergah  sich  nur  die  reductiou  des  üherlangen  vocals 
zum  langen,  indem  der  hochton  zur  folgenden  uehensilhe  fier. 
was  damit  nicht  «stimmt,  is?t  durch  ausgleich  zu  erkliireu.  aher 
die$e  gewaltschritte  werden  uns  nicht  so  einschüchtern,  dass  wir 
Dicht  leise  Zweifel  hegten,  wenn  §  127  bis  auf /ö(  kein  einziges* 
gemeinschwüh>  heispiel  mit  IrilherLrr  doppelcousoDanz  heigehracht 
wird,  wenn  die  §  130  hesprochenen  bis  auf  ein  paar  dialectische 
iJille  (dehnung  vor  nk,  sowie  fatr  gegenüber  dem  merkwürdigen 
tihd.  Väter)  nur  die  klaren  nhd.  verhilUui:?se  widerspiegeln,  denen 
zufolge  wir  zh.  sichel,  schiissel,  halten,  hammel,  aber  über,  kitgel 
sprechen,  für  das  nhd.  soll  doch  nicht  etwa  auch  K.s  'gesetz' 
gelten?  was  nuizt  es  denn.,  Wörter  wie  tsipl  zvviebel,  hnmpfl 
handvoU  zu  einsilbigen  zu  stempeln,  um  behaupten  zu  künneu^ 
sie  Itaben  deshalb  langen  vocal,  weil  am  satzende  der  ictusvocal 
sich  in  pau&asteliuog  belinde?  sind  sie  denn  wUrklich  einsilbig? 
welche  vorwürfe  niusten  sich  andere  lenle  gefallen  lassen,  weil 
sie  Wörter  wie  nHc^r  für  einsilbig  erklürieu!  und  da  war  es  doch 
nur  metrisch  gemeint,  wir  haben  es  bei  den  erscheinuugen, 
die  hier  unter  eine  einzige  formel  gezwüngt  werden  ,  mit  den  er- 
gehnissen  ganz  verschiedener  entwickelungszüge  zu  tun.  trotz 
6.  155  anm.  werden  zu  den  Ursachen  auch  consonantische  ein- 
Oüsse  gehören,  soweit  ich  sehe,  haben  sämmlhche  im  buch  uiil- 
geteilte  Wörter  mit  cht  (bis  auf  den  besonderen  fall  s,  114  fufs- 
note)  langen  vocuL  indem  ü.  das  verkennt ^  verschliefst  er  sich 
auch  die  deutuug  von  brixt  brauchte  opLat«,  das  er  §  88  anm.  3 
raiselhatl  nennt.  es  !^che]nt  mir  doch  einlach  zu  deuten  als 
brihte  >  hriUite  (vgl  Aoz.  U,  107)  >  brihte  >  brixte. 

In  deucapiteln  über  die  gerfluschlaute  und  die  lautverschiebung, 
sowie  den  abschnitten,  die  darauf  ausgcbn ,  die  Chronologie  der 
lauteräclieinungen  festzulegen,  steigert  sich  die  subjectivitat  und 
Willkür,  die  art,  wie  die  Orthographie  der  denkmäler  manchmal 
verwertet  wird,  ist  ohne  genauere  Untersuchung  der  einzelnen 
föUe  nicht  zu  reclitfertigen :  aus  vereinzelten,  zweilelhaften  Vor- 
kommnissen werden  weitgehende  Schlüsse  gezogen;  wo  es  in  den 
kram  passt,  werden  die  Schreiber  für  leute  angesehn,  die  mit 
peinlicher  Überlegung  die  lautnüancen  zum  ausdruck  gebracht 
iiabeu   sollen;    einzelnes,   was  schwer    iQ   die  wagschale    gelegt 
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wird,  dürfte  Buf  eineD  Schreibfehler  hinauslaufen;  und  auch  wo 
das  richtige  aus  den  texten  herausgelesen  wird,  bleibt  die  er- 
wägung  aufser  acht,  dass  lauterscheinungeo  sich  doch  nur  all- 
mXlich  und  oft  recht  langsam  über  grOfsere  gebiete  verbreiten 
und  die  spräche  der  verschiedenen  gesellschaftsschichten  erobern, 
reime  wie  wort :  gtsamanot  bei  Ütfrid  werden  für  das  alter  von 
neuschwüb.  k'o9n  kern  fgf  fort  uä.  geltend  gemacht.  K.  kommt 
zb.  §  168  zu'  der  ungeheuerlichen  theorie,  p  im  anlaut  sei  zu 
f  verschoben,  und  dies,  wie  auch  etyra.  /*,  im  sandhi  zuweilen 
zu  pf  geworden,  dass  tatsächlich  pf  für  etym.  p  viel  häufiger 
als  für  etym.  f  ist  (dh.  es  ist  die  regel),  erkläre  sich  daraus,  das8 
un verschobenes  p  und  f  (aus  p)  neben  einander  bestanden  hätten 
(inwiefern  ?)  und  daraus  ein  ^compromiss'  gebildet  worden  sei.  für 
diese  theorie  wird  die  alte  Schreibung  ph  als  f  gefasst,  während 
es  da,  wo  es  t  +  f  und  älteres  pp  vertritt,  ruhig  für  pf  gilt, 
ohne  allen  zweifei  ist  anlautendes p»  wie  man  bisher  glaubte,  zu 
pf  verschoben  worden,  nun  wäre  für  die  einzelnen  denkmäler  zu 
untersuchen,  in  wie  weit  statt  dessen  erscheinendes  f  würklicb 
einen  anderen  laut  meint,  wo  das  der  fall,  ist  anzunehmen,  dass 
j)/* zuweilen ,  dh.  im  sandhi,  zu  f  geworden.  —  mit  'ich  bin  der 
ansieht'  wird  §  165  der  heutige  tatbestand,  in  dem  germ./  und  d 
zusammengefallen  sind,  in  das  9  und  10 jh.  verlegt  vorher  wird 
richtig  die  Schreibung  bei  den  dentalen  für  unzuverlässig  erklärt; 
es  herschen  für  p  und  d  gleiche  oder  ähnliche  Schreibungen  — 
freilich  war  hervorzuheben,  dass  p  intervocalisch  nie  als  t  er- 
scheint (falsch  wird  atem  hierhin  gestt^llt)  — ,  aber  die  laute 
gelten  als  verschieden,  nun  jedoch  wird  aus  denselben 
Schreibungen  auf  einmal  der  entgegengesetzte  schluss  gezogen.  — 
kaum  minder  willkürlich  ist  die  übrige  Chronologie  zu  nicht 
geringem  teile.  Wendungen  wie  'wird  geherscht  haben*,  'alle  diese 
Veränderungen  müssen  noch  dem  13  jh.  angehören',  'ich  nehme 
an,  dass'  uä.  ersetzen  die  beweise,  man  vergl.  zb,  noch  s.  245 
und  ferner  die  angäbe  ^  >  «  9— 10  jh.  §  193  mit  §  160. 

Man  ahnt,  dass  diese  versuche  einem  bestimmten  ziel  zu- 
streben, zunächst  wird  die  ganze  fülle  des  laulwandels  auf  mög- 
lichst wenige  Ursachen  zurückgeführt,  auf  das,  was  K.  'die  con- 
stitutiven  sprachfactoren'  nennt  und  deren  ausserachtlassung  er 
bei  andern  so  hart  tadelt,  in  den  §§  43.  140.  192.  193  gipfelt 
diese  anschauung  in  folgenden  Sätzen:  'der  druck,  unter  dem  der 
exspirationsstrom  von  den  lungen  ausgetrieben  wird,  ist  nieder; 
die  musculatur  des  kehlkopfs  wirkt  mit  geringer  energie,  dasselbe 
gilt  von  den  muskeln  des  ansalzrohrs'.  die  erscheinung  hängt 
aufs  engste  zusammen  mit  einer  'erweiterung  der  mundoffnung 
(Senkung  des  Unterkiefers/  und  'ahtlachung  des  zungenrückens'. 
auf  dieser  Constitution  beruhen  die  im  dialect  heischenden  kleinen 
toninlervulle,  der  schwach  geschnittene  accenl,  und  weiter  sämmt- 
liehe  lautveränderungen  der  mundart.     ja ,   da  die  schweb,  nasa- 


«4CrFMA.^:i     GESCmC 


rAitisi::ii£p(  iaj!r»Aar 


im 


li<ninj£r  s,  24  mil  den  ilhrigcn  haiipkhai-siklcrEtlgfn  der  mtiiMJart 
in    eiue    reihe    geslelit    uml    andi^rseils    ^.    an    au^drUiklich    aus 
eioer  Miisloriscli  ein^'elrcleDfn  coDlmclion  «les  iiiuscuius  |jlf»Si^)pala- 
ttous*  ab^üleilel  wird^  S(»  muss  sogar  al^  K.s  an!<«ii'ht  gt*ht;D,  lU^^ 
all   das   geaaunte   aui  die  cofitraclinn  dies<^g  inuskel^  lurUck^eht. 
recht   überzeugend    macbt    sieb    seiiit^    anschauung    §  11^2:    Mer 
schwach   geschoiltene  acMM^tit  «rzeugt  tro  iuui^rea  der  «^fir^chUcle 
stets  odeoe  silbeii;  da  quu  coosonantenverhiDclungen  oiemais  eint* 
^iihe  »chliefse»,  sondern  dieselbe  crötfrien,  iiDd  d»  hct  assimilalioDea 
.stetig  diT  sclialikr(itlig«ite  a>nsoiiai)l,  dh.  der  uurnittelbar  dem  vocal 
Ibt'nachbarte,  ausscli laggebend  ist,  mj  gibl  es  nur  regressive,  nie- 
iltials  progressive  a^siniilaliuu  i\vr  consouanleri.     dieses  ge$el2 
der    regressiven   con&onanlenassimilalion    im    la  Cl- 
in neren  isl   ausnalimslos*,     im  directen  Widerspruch  damit 
»teht   die  aü^miilatiou  von  -mb-  zu  -mm-  (§  lS9d).    nach  §  193 
gebiert  sie  dem   13  jh.  an.    darnach  konnle  also  das  atis^oabaislos 
.  wUrkenite  geseU  nebst  seiner  Ursache,  mit  cier  alle  lautw^ndhmgMi 
^»eil  anlaug  der  hlMorischen  zeit  im  zu^amnieuhang  stehn  Bolleo, 
im  ]«}jb.  noch  nicht  bestanden  haben. 

Die  wege,  die  K,  hier  gegangen  ist,  müssen  ni.  e.  allerdings 
beschritten  werden;  allein  das  können  steht  nuch  nicht  im  ein« 
kUng  mit  dem  wollen,  die  phouelik  betindel  sich  doch  noch 
tn  ihren  anOlDgeD.  §ie  hat  uns  in  den  stand  gesetzt,  niaoche 
biflonsehem  uege  gewonnene  keunluis  besser  u\  hegreifen, 
tül  Qfis  gnle  dieosle  bei  der  beschreihung  der  lauie,  sie  hat 
[uns  gelehrt  niomente  zu  berücksichtigen,  welche  die  sprach- 
wissen&cbidl  vorher  gar  nicht  oder  nicht  genügend  beachlel  halte. 
aber  sve  hat  uns  meines  wisse us  noch  nie  eine  iatsache  der  laul- 
geschichte  an  die  band  gegeben,  der  wir  nicht  auf  anderem  wege 
schon  nahe  gekommen  waren;  und  seihst  wenn  sie  dazu  einmal 
IUI  Stande  sein  sollte,  so  wird  man  doch  immer  noch  zunächst 
Philologe  und  historiker  bleiben  müssen,  um  nicht  in  die  irre 
SU  schweifen. 

Neben  den  ^conslitutiven  sprach factoren'  ist  ee,  wi«  wirsaheii^ 

die  Chronologie,   aul  welche  K.  in  dem  bestreben,  die  lantüber- 

güage  mdglicbsl  alt  anzusetzen,    besondern  oachdruck  legt,    die 

znverUasifkeit  dieser  Chronologie  haben  wir  bereits  geprQlt;  nicht 

einmal  den  satz  in  §  194  'seit  dem   13  bis  14  jh.  ist  keine  prin- 

cipielle,  gesetzmcifsige  Veränderung  im  schwftb.  lautbestande  nach- 

-weiftbar'  vermögen  wir  als  sticbballig  f»nzuerkennen.    in  ikr  mehr 

^kocligetragenen  als  klaren  einleitnng,   in  der  mir  einzelnes  über- 

baupt  unverständlich  bleibt,  werden  dann  die  beiden  gesichlspuncte 

zu  einer  kUhneu  hypotbese  vereinigt  (s.  Xf):  'seit  5  Jahrhunderten 

hai    äici)   der  scbwäb.  lautstand  überhaupt  nicht  mehr  veränderu 

nnd    ich    I»ezweil1e   nicht,   das»   die   Stabilität   desselben   in  noch 

altere   Zeiten   zurückreicht  1 1].     dieses  merkwürdige  ereignis  der 

LiprachverStnderung.  darf  nun  aber  nicht  isoliert  gehallenf  sondern 
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muss  m  den  zusammeDhaog  der  Stammesgeschichte  gestellt  werdeu. 
wir  wissen,  dass  der  Schwahenstamm  im  3  jh.  aus  seinen  nörd- 
lichen Wohnsitzen  in  die  Neckargegend  eingewandert  ist^  so 
meine  ich  denn  und  %vage  zu  behaupten:  unter  dem  veränderten 
himmel,  bei  verändertem  lufldruck,  unter  gänzlich  anderen  boden- 
und  lebensverhältnissen  hat  sich  (in  Darwin'schem  sinne)  die  phy- 
sikalische Function  der  sprachorgane  den  neuen  Verhältnissen  im 
lauf  der  Jahrhunderte  angepasst'. 

Es  denkt  wol  niemand  daran,  dem  geltend  gemachten  um- 
stand seinen  anteil  an  dem  character  der  mundart  zu  bestreiten, 
aber  bei  der  allerdings  neuen  ausdehnung,  die  dem  gedanken 
hier  gegeben  >vird,  ist  man  doch  zu  der  frage  versucht,  ob  dann 
nicht  eher  eine  sommer-  und  Wintersprache  zu  erwarten  wäre, 
als  ein  vom  fränk.  verschiedener  schwäh.  dialect?  wohin  man 
auch  schaut,  stöfst  die  hypothese  auf  den  greifbarsten  widerstand, 
ich  erinnere  an  das  Friesische,  die  Friesen  haben  Norddeutsch- 
land und  zwar  genau  dasselbe  gebiet,  das  sie  heute  einnehmen, 
seit  vordenklicher  zeit  nicht  verlassen,  und  nach  dem  14  jb.  hat 
ihre  spräche  sogar  eine  ganz  aufsergewOhn liehe  lautentwickelung 
durchgemacht,  der  dialect  der  bewohuer  einer  nordseeinsel  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  dem  der  Stammesbrüder  auf  der 
nächst  benachbarten  insel.  und  wie  stellt  K.  sich  zu  der  meines 
Wissens  genügend  verbürgten  tatsache,  dass  bei  volkern  auf  tiefer 
kulturstufe,  die  ihren  boden  nicht  verlassen,  die  sprachen  sich 
innerhalb  eines  menschenalters  bis  zur  Unkenntlichkeit  verändern, 
dass  nirgends  eine  buntere  sprachmaunigfaltigkeit  herscht  als  bei 
den  wilden  Südostasiens?  K.s  hypothese  stempelt  ja  zwar  die 
spräche  nicht  zu  einem  rein  physikalischen  product,  nur  ihre  laut- 
liche entwickelung  fasst  sie  so  auf.  woher  haben  wir  denn  aber  das 
recht,  den  geistigen  gehall  von  jedem  einfluss  auf  die  lautgestalt 
auszuschliefsen ?  ist  ein  solcher  Zusammenhang  vorhanden,  so 
kann  bei  der  aufserordentlichen  empGndlichkeit  der  physikalischen 
laute  der  geringste  derartige  einfluss  von  den  grösten  folgen 
sein,  warum  sollten  nicht  syntactisclie  Veränderungen  und  neue 
Wörter  mittelbar  eiuwürken?  sie  könnten  zb.  einen  bestimmten 
rhythmus  geläufiger  machen  und  dadurch  die  lautung  umgestalten, 
ein  unmittelbarer  einfluss  ist  denkbar,  wenn  die  Sprachgemein- 
schaft sich  der  spräche  eines  gröfseren  gehictes  anpasst  oder  die 
spräche  anderer  gesellschafisschichten  auf  sich  würken  lässt. 
doch  selbst,  wenn  die  lautgebung  rein  physikalischer  natur  wäre, 
so  wären  auch  dann  noch  andere  factoren ,  als  die  berücksich- 
tigten, zu  erwägen,  ein  muskel  kann  von  der  Veränderung  eines 
andern  in  mitleidenschaft  gezogen  werden,  und  eine  neue  tracht 
zh.  könnte  sehr  wol  bei  dieser  frage  in  betracht  kommen,     und 

*  iti  den  'Stammheillichen  Vorbemerkungen'  s.  25  ff  ist  die  Strabostelle 
IV  6, 9  falsch  aufgefasst  nacti  Kossinna,  Wesld.  zeitschr.  für  gesch.  und  kunst 
9, 209  anm.  27.  auf  diesen  aufsatz  über  die  Sweben  möchte  ich  die  Ger- 
manisten aufmerksam  machen. 
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soll  man  nicht  glaubeu,  dass  die  spreche  der  meoscheii«  wenn 
ganz  neue  anBcliauungeu  ihren  i/iuzug  halten,  wenn  neues  streben 
sie  ergreift»  sicli  nach  ihrer  physikalisclien  seile  ebenso  gut  ver- 
dnderü  könne,  als  wenn  die  topographtscheu  verliilüuisse  andere 
werden?  die  neueren  idg.  natioueo  haben  durchweg  b\»  sprachton 
den  ictiis  in  den  vordergrun<t  treten  lassen  gegenüber  dem  accente 
ihrer  vorfahren,  ein  waiidel,  dessen  mugestallende  krall  für  die 
laulgehuug    man    üirhi   Jliugnen  wird,    welche  rein  physikalische 

^Ursachen  miII  uiaii  für  dm  geltend  machen?  was  wir  am  sichersten 
wissen«  ist  die  tatsache,  dass  der  laulwande)  um  so  mehr  gehemmt 
jsl,    je    dringender    iilr    die    menschen    der    anlass   wird,    beim 

{sprechen  auf  sich  acht  zu  gelien.  und  das  deutet  doch  wol 
darauf  hin,  dass  die  neiguug  zum  laulwandel  in  der  menschhcheu 
ualur  hegt  und  unmöglich  mit  der  acchmalisierun^'  eines  bestimmten 
orgaas  abgetan  sein  kann  V.  mit  der  aulmerksamkeit  der  spreclien- 
den  auf  vorbildet  und  schlierslicl»  auch  auf  Vorschriften  ist  in 
ihrem  weseü  die  aualogiebilduug  ?.u  vergleichen,  deren  von  K. 
s.  xuj  gegebeue  delJnition  mir  keineswegs  gentigt:  ich  selie 
wenigstens  nichi,  wo  in  ihr  räum  ist  für  die  so  cliaraklerisiische 
art,  die  man  vortreR'Uch  als  systemzwaug  bezeichnet,  wenn  zb. 
qK  oeben  dem  tautlicheo  praet.  gout  von  gtlden  das  dem  systero 
gem'lfse  galt  erliallen  oder  neu  gescbalTen  wird,  die  leichligkeit 
aber,  mit  der  die  sprachen  jederzeit  analogisch  verfahren,  beweisl, 

b.class  die  ueigung  zu  laulver^tnderungen  von  einem  zwang  sehr 

^Aveit  eotfernl  ist,  und  aucl»  das  ist  wo!  für  K.s  liypoihese  nicht 
gtloslig,  die  wissenschall  muss  noch  andere  fragen  lösen ,  ehe 
sie  den  von  K.  aulgeworleneu  mit  erfolg  näher  Ireteo  kann,  ich 
zweifle  indes  nicht,  dass  die  lösung  anders  ausfallen  wird,  die 
i»prachgeschichte  ist  nicht  blofs  lautgeschichte,  und  diese  letztere 
kann  unmöglich  so  uuaidiilrigrg  sein  von  allt-m  audereu,  was  das 
Wesen  der  spräche  ausmacht. 

Der  anhang  über  die  geschichte  der  Schriftsprache  in  Schwaben 
verfolgt  an  der  band  eines  reichen  materials  und  auf  gruad  der 
bekannten  kriterieu,  die  tedweise  blofs  iive  Orthographie,  teilweise 
laut*  und  rornieulehre  hetreiren,  die  allmliliche  entwickelung  des 
Gemeindeutschen,  der  buchdruck  hat  die  scliou  vorher  angebahnte 
beweguüg  der  Vollendung  entgegeugeführl;  weil  wesentlicher  als 
der  eiuOuss,  den  die  reichskauzlei  der  Luxemburger  und  die 
Uittenbei^ger  drucke  übten«  erscheint  der  ausgleich  innerhalb  der 

^oberdeutschen  hindschalteu  selltst.  Svir  siitd  herecliligt,  der  scbwäb, 
drucksprache  emen  hervorragenden  anteü  an  der  constiluierung 
unserer  heuligeu  schrittsprache  zuzugestehen'  (s.  308).  aber  'seit 
dem  äuttreten  Luthers  bis  auf  Gottsched  sind  alle  weiteren  neue- 
rungen  der  spräche  aus  Mitteldeutschland  imponiert  worden'  (s.  291). 

'  nur  das  russische  wurde  zu  dieser  attsicht  nicht  stimmen  ^  wenn  ee 
wahr  üein  eotlti* ,  dats  di«  dialecthildutig  iniiprhalb  dieser  spräche  eine  sehr 
geringe  tsl. 
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man  vgl.  dazu  jetzt  auch  Burdach  DLZ  1890,  1459  ff.  wer  eui* 
mal  eine  befriedigende  geschichte  unserer  litteraturspracheschreibeD 
wird,  die  neben  dem  äufseren  gewande  auch  ihrem  geistigen  weseo 
gerecht  wird,  der  wird  seinen  blick  noch  entschiedener  nadi 
norden  gewendet  halten  müssen,  wie  im  gedankengehalt  unserer 
modernen  litleratur  norddeutsches  wesen,  die  mehr  a«f  sich  alleia 
angewiesene  menschenseele ,  die  langsam  gelernt  hatte ^  ihren 
dunkeln  regungen  worte  zu  verleiben,  ihren  sieg  gefeiert  haben, 
so  führt  auch  die  vielleicht  mächtigste  wurzel  der  spräche  dieser 
Utteratmr  zurück  in  die  krüftigschOne  prosa,  welche  das  mittel- 
alter  in  Niederdeutschland  ausgebildet  hatte,  noch  ein  anderer 
nahrboden  für  unsere  moderne  Schriftsprache  ist  bisher  nicht 
genügend  beachtet:  ich  meine  die  zumal  in  der  vorreformatorisclien 
zeit  besonders  gesteigerte  litterarische  tätigkeit,  die  den  Niederlanden, 
Niederdeutschland  und  dem  Niederrhein  ungefähr  gemeinsam  war. 
Für  die  zeit  vor  dem  buchdruck  ist  die  Untersuchung  natar- 
gemäfs  schwieriger;  für  die  erste  mhd.  periode  beschränkt  sich 
K.  dämm  auf  die  betrachtung  der  reime,  schon  in  ahd«  zeit 
wird  in  gewissem  sinne  eine  litteraturspnacbe  oder  auch  eine  ge- 
Seilschaftssprache  anerkannt,  in  der  mikd,  dkhtiing  werden  ihre 
spuren  nor  sehr  vereinzelt  aufgefunden,  indes  s.  !2S5  zugegeben, 
dass  tatsächlich  ihr  walten  wesentlich  stärker  gewesen  sein  mag. 
es  durfte  das  nachdrücklicher  betont  werden,  die  leute  von  damals 
konnten  recht  gut  wissen,  dass  die  allermeisten  reimbindungen 
auch  für  andere  litterarische  dialecte  oder  eine  Schriftsprache 
richtig  waren,  wenn  sie  in  ihrer  eigenen  ausspräche  auch 
einen  dialeclischen  anflug  hatten,  sobald  »ie  also,  wie  ausdrück- 
lich zugegeben  wird,  'die  heimatliche  lautform  soweit  opfern,  dass 
reime  zugelassen  werden,  die  iu  der  mundartlichen  ausspräche 
nicht  dem  künstlerischen  princip  reiner  reimbildung  entsprochen 
hätten',  oder  sobald  sie  nur  'von  der  geschriebenen  spräche  fern- 
halten, was  im  vergleich  mit  auswärtigen  litterarischen  erzeug- 
nissen  den  Vorwurf  des  dialectischen  zu  erleiden  gehabt  hätte*,  so 
erkennen  sie  eben  voll  eine  Schriftsprache  au.  Anz.  9,  36  wurde, 
nebenbei  bemerkt,  vermutet,  dass  in  diesem  sinne  auch  Veldeke 
eine  schriltsprache  bezeugt,  das  gleiche  gilt  zb.  von  Rolher,  wo 
der  gesichtspunct  zugleich  wichtig  ist  für  die  frage  nach  ver- 
schiedenen bearbeitungen.  in  bezog  auf  die  /-laute  im  reim  ver- 
hält sich  der  dichter  ähnlich  wie  die  Cneide;  seiner  spräche 
dürtlen  aufserdem  dehnun^'  der  wurzel vocale  und  die  schw.  form 
des  partic.  praet.  von  geschehen  angehören,  wie  wenig  auch  die 
reime  dafür  zeugen.  Widersprüche  in  diesen  dingen  zwischen 
dem  versinnern  und  reim  können  Schreibern  und  bearl)eitern,  aber 
auch  den  dichlern  selbst  zur  last  lallen,  an  eine  über  den  mund- 
arten  stehende  spräche,  die  in  bezug  auf  conceulration  und  stätig- 
keit  mit  der  modernen  zu  vergleichen  wäre,  hat  für  die  allere 
zeit  nie  jemand  gedacht,    und  es  ist  natürlich  ein  leichtes,  eine 
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^Iclie  voraus3^elzung  m  widerleiseo.  darum  ist  der  streit,  ob  ef 
mh(L  .«^diririspraclie  g;ib,  «^igenllir.h  eio  leerer  zank,  sc^bald 
man  so  vk4  zugibt,  das»  die  leine  auch  damals  ukhl  sdiriebeu, 
wie  ihnen  der  sclmabel  gewachsen  war;  und  wenn  K,  es  ver- 
niei4el,  seinen  aosichlen  zum  trotz  van  einer  schrifisprache 
schlechlbin  2U  reden,  so  ist  diis  wol  nur  im  parteiinieiesse  ge- 
schehen. 

Auch  die  meines  erachtens  vvrlehlten  parlini  des  buclies 
werden  wanni^'tiicbe  Anregung  gewähren,  zumal  denen,  die  sich 
dem  hrdürfuis,  die  <Uifäf*eruugen  des  Sprachlebens  in  ihrem  innem 
we^eu  tu  begreifen,  verschlieli^eu;  aber  die  tüchtigen  ergpbujsse 
des  btiches,  denen  wir  unsere  anerkennung  zollen,  8ind  doch 
wesentlich  da  gewonnen,  wo  der  verl.  sich  meiir  auf  b«?trelenen 
bahnen  gehalten  hat. 

Bonn,  uovember  1S90.  Franck. 


Analecia  hymnica  medii  nevi.  iv.  Hynini  inediti.  Üturgi$cbe  hymti^Q  des 
mitulalters  aus  handschrifllrchert  brrvmrie» ,  antiphoiialit*n  und  pro- 
cessioDDlicn.  heriiisg.  voo  Gvmo  Maiua  I>r£ves,  S.  J.  Leipzig,  KBris- 
laod  1S8S.    270  sa.    8^  ^  S  rk 

Schnell  folgen D,s  reichhaJrige  vertifrcollichungeu  auf  einander; 
der  vierte  band  bringt  fast  500  bischer  nnbekaunte  bymnen.  wahr- 
haft staunenerregend  ist  die  grotse  zahl  von  hss.  aus  den  ver- 
schiedensten lündern,  die  der  berausgeber  benutzt  hat.  die  gröste 
aitsbetite  haben  die  h^'^,  der  Osterreich ischen  bibliotlteken  und 
klöster  geliefert,  nicht  uuerheblich  ist  auch  ilie  zahl  der  benutzten 
Münchner  b»s.  au  schweizerischen  hss,  siud  die  von  Morel  nicht 
ausgeschöpften  und  die  aus  dem  ktoster  Muri  lS4t  nach  Muri- 
Gries  verschleppten  zu  rate  gezogen  worden,  eine  ilbersichl  aller 
benolzteu  hss.  in  der  eiuleitung  mit  kurzer  angäbe  ihrer  lier- 
kunt't  und  ihres  aufbewahrungsortes  hätte  wesentlich  dazu  bei- 
getragen, von  der  Verbreitung  der  lieder  ein  bild  zu  geben  und 
die  Verwandtschaft  und  das  abhängigkeitsverh^ltnis  der  hss.  zu 
veranschaulichen,  allerdings  hat  D,  bei  jedem  üed  die  hs,  als 
hymnar,  brevier,  oraliooule,  autiphonar,  prucessionale  usw. 
bezeidinet  und  die  herkunft  mitgeteilt;  aber  die  Übersicht  wird 
dadurch  nicht  eben  leicht  gemacht,  man  worde  auch  gern  er- 
lahren,  mit  welchen  gebräuchlichem  bymnen  zusammen  diese 
neuen  vorkommen. 

Fast  alle  benutzten  hss.  stammen  aus  den  späteren  jähr- 
htinderteu ,  sodass  die  hier  gebotenen  bymnen  zum  gröslcn  teil 
nachahmungen  bekannter  lieder  sind,  bei  einzelnen  gilt  das  nur 
von  meiüdie  und  rhvthmus,  bei  anderen  sind  alle  stroplienanfönge 
wie  ein  gerippe  beibehalten  worden,  das  nur  mit  anderen  worien 
»usgeinllt  zu  werden  brauchte  (nr  230  —  232.493  usw.);  wider 
andere  sind   in  der  weise  gebildet,    dass  die  ersten  oder  letzten 
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Zeilen  jeder  Strophe  aus  versaofäDgeD  gebräuchlicher  hymoeo  be- 
stehn  (Dr2l5.  216.  233.  434  usw.).  diese  nachahmuDg  hatte,  wie 
es  schon  Mone  getan,  consequent  durch  den  druck  hervor- 
gehoben werden  sollen,  äufserst  beliebt  zur  nachahmung  war 
der  Marienhymnus  Ave  tnaris  sUüa,  der  manchmal  um  eine  oder 
mehrere  Strophen  verkürzt  (nr  73.  373.  86.  175— 177)  oder  er- 
weitert wurde  (nr  91.  221).  Quem  terra  pontus  aethera  liegt 
liedern  auf  Anna  (130.  131)  und  Apollonia  (160)  zu  gründe,  ein 
merkwürdiges  beispiel  bietet  der  hymnus  lam  Christus  astra 
ascenderat  (Dreves  2,  p.  49),  der  dem  hymnus  auf  Edmund  (nr  230) 
zum  muster  diente;  dieser  letztere  wurde  dann  wider  für  den 
hymnus  auf  Claudius  (nr  217)  benutzt,  angäbe  des  jeweiligen 
Stammliedes  und  hinweis  auf  die  übrigen  nachahmungen  hatten 
den  wert  der  Veröffentlichung  noch  erhöht. 

Bei  der  heimat  der  quellen  ist  es  selbstverständlich,  dass 
besonders  Osterreichische,  böhmische,  ungarische  heilige  mit  liedern 
bedacht  sind,  doch  sind  auch  in  dieser,  wie  in  allen  Samm- 
lungen ,  gewisse  andere  nicht  locale  heilige  häufig  gegenständ  der 
lieder,  so  die  hl.  Katharina  (305—318)  Barbara  (168—178)  Mar- 
garetha  (357  —  375).  gemäfs  der  Jugend  der  hss.  werden  auch 
viele  erst  spät  zur  Verehrung  gelangte  heilige  durch  zahlreiche 
hymnen  gefeiert,  so  die  eitern  der  Jungfrau  Maria  (Anna  122 — 141. 
Joachim  284),  Clara  (213  —  216),  Augustin  (163—167),  Leopold 
333  —  336),  Ludwig  (344—351). 

Was  die  formen  der  hymnen  betrifft,  so  sind  gewisse  strophen- 
formen  iu  äufserster  vielseitigkeil  ausgebildet  worden,  während 
die  bunte  mannigfaltigkeit  der  Strophenarten  gegenüber  früheren 
Zeiten  abgenommen  hat.  aufser  den  verschiedeneu  gestallungen 
des  iambischendimeters  ist  besonders  die  rhylhmisch-accentuierende 
Umbildung  der  sapphischen  Strophe  durch  ihren  reim  bemerkens- 
wert (vgl.  10.263:  ab  ab  cc  d;  146.  180:  aa  bh  ccc;  359. 
428:  a  a  b  b  c  c  d).  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  asklepiadei- 
sehen  Strophe  (80:  ab  ab  cbc;  363:  aa  bb  ccc;  3S1:  ab 
a  b  a  b  b). 

Die  freude  an  dem  reichhaltigen  inbalt,  an  dem  deutlichen 
druck  auf  schOnem  papier  wird  uns  leider  beeinträchtigt  durch 
die  äufserst  mangelhaft  besorgte  correctur.  formen  wie  puim, 
dididit,  aunua,portmodum,alacritrer  ünden  sich  zu  vielen  dutzenden. 
diese  ungenauigkeit  schafft  auf  schritt  und  tritt  bedenken;  wo  irgend 
eine  auffallende  form  sich  zeigt,  weifs  mau  nicht,  ob  sie  der  hs« 
entnommen  ist  oder  dem  setzer  zur  last  fällt,  auch  die  citate  er- 
wecken maochen  zweifei:  nr  158.159  stammen  doch  wol  aus  der 
gleichen  hs.,  und  doch  trägt  sie  hier  die  nummer  8,  dort  nr80; 
ebenso  nr  176. 177.  über  die  vielgerühmte  akribie  des  herausgebers 
wird  man  stutzig,  wenn  so  viele  fehler  ohne  mühe  nachzuweisen 
sind,  das  register  ist  vollständig,  aber  auch  nicht  fehlerfrei, 
noch  in  einem  anderen  puncte  ist  D.s  eilfertigkeit  zu  bedauern. 
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SföfT  seil  wank  emleri  orlhograptne.  xwar  versichc^rt  er  (2,  12): 
*in  der  orilio^rapliie  folg*^  icli  der  in  der  liturgie  nun  einiDjjl 
üblichen.*  so  aber  habeu  wir  inclita  neben  incli/tHm;  apperit^ 
repulit ;  cafteri»-ceSeri» ;  mtUhtm-mdihatn$ ;  taeiri-teUrrimt ;  caelo»- 
coelum-ceieMirms ;  liUeras-litem ;  millium-miliunL  sonderbar  föllt 
auf  die  Verdoppelung  der  consouanleu  in  gewissen  worlen:  cor- 
mscat,  mmviulato ,  commestihüi:t ,  commedems  (neben  comeditnr), 
consmmnaB,  l>.  scbeinl  sie  zuweilen  angewendet  zu  haben,  um 
eine  lange  sijbe  zu  erzielen,  «loch  nicfil  immer  (vj^l.  18, 3»  1: 
acculeis,  dagegen  85,4,2:  dnodenem;  21Sr'2^  1:  comodis),  für 
die  kenntois  von  ausspraclie  und  nielrik  wäre  es  von  bedeutung 
zn  wissen,  ob  jene  getiiination  in  allen  Tillen  haudscbrilllich  ist. 
eine  Verbesserung  nur  um  der  quanlität  willen  ist  in  diesen 
hymnen,  die  meisl  accenluiereud,  oft  auch  scheinbar  hbrs;  silben- 
zühlend  gebaut  sind,  übeitlüssig;  liesser  als  sotclie  lorntenbuulheiL 
wäre  es  gewesen,  entweder,  wie  Milcbsack  es  tut,  ganz  tieu  hss.  zu 
folgen,  obwüi  ich  dazu  bei  der  verschie<Ieoheil  der  ijuellen  nicht 
raten  möchte,  oder  eine  einheitliche  Schreibweise  durchzutüliren. 
So  grofs  D.S  verdiensit  im  vergleich  zu  seinen  Vorgängern 
ist,  er  hätte  ihnen  immerhin  hier  und  da  mehr  ehre  antuti 
knnuen,  indem  er  angab,  wie  manche  seiner  hymnen  schon 
durch  jene  ganz  oder  in  den  anlangen  bekannt  gemacht  sind,  so 
hat  Daniel  im  1  bände  eine  reihe  von  hymuen  citiert,  die  von 
D,  als  völlig  neu  geboteu  werden,  namentlich  aber  wJire  die 
Sammlung  Milchsacks  bei  den  belreftenden  bymnen  (nr  1*21.  18(L 
165)  für  den  lexl  von  nutzen  gewesen,  da  sie  diplumaiisch  ge- 
^treue  leite  gibt,  davon  nur  ^'in  beispieh  bei  1>.  lautet  der  l'ünlte 
vers  eines  hymuns  auf  Gertrud;  Nunc  el  (e  rogat  pupHlnii,  Ger- 
ifTudis  t)irgo ,  tjrex  tuns  s  u  ff  ragt  a ,  quo  precibus  vaiistiuit  preces 
ffundimus;  bei  Milchsack  dagegen:  Ntuic  te  rogat  pupitlm,  Ger- 
tr%tdi)i  virgo,  ifrex  tuua,  snffragerin  qua  precibu»  volisque, 
lau  des   fundimus. 

Dass  zu  vielen   liyniuen   nachtrage    gej^eben   werden  kt>(ineii, 

.  liegt  in  der  natur  des  gegenständes  und  darf  D.  nicht  angerechnet 

^werden.     Jeder,   der  sieb   mit  diesen    dingen    beschönigt,    wini 

solche   nachtrage   zu    geben   wissen*     neue  hss.,   wenn  sie  auch 

nicht  immer   zur  besserung  des  texten   beitragen,   sind  tloch  ein 

.geugiiis    lllr   die  Verbreitung    und  den  gebrauch   des  liedes;    von 

f  diesetnstandpuncteausmOgen  die  folgenden  zusätze  augesebn  werden. 

2  steht  aul  dem  letzten  blall  der  Expositio  hymnornm  per- 

ulilis   mit  iler  Jahrzahl    1501;    dieses   buch    ist   aus   Muri    nach 

Aarau     gekommen,      abweichungen:      1,   ]    Laus    hmor    magno 

Übt    «fV;    3,  3   adigistpte,    —    4    hei   Mone    nr  7    ohne    die  aus 

einem    anderen    bymous    entlehnte    fünfte    stroplre;    ebenso    in 

'einem    Murenser   und   einem    Weltinger  brevier;    beidemal    4,  3 

^quejn  (wte  Mone)  statt  quoiL   —    IS  hat,    nur  wenig    verändert, 

Mone  or  134.  135,  der  den  hymnus  wot  aus  dem  gereimten  Of- 
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flcium  de  corona  domioi  aushob;  weoigsteDS  enthält  eine  bre» 
vierbs.  des  14jh$.  aus  Muri  deo  hymnus  im  reimofBcium.  — 
20  (vgl.  Daniel  1,236)  io  2  Rheioauer  hymnareo  (Dr97  saec.  xi; 
nr  129  saec.  xii)  io  ziemlich  abweicheoder  form:  1,  1  icntciu; 
If  2  inditus;  1,  4  gloriam;  2,  2  dira;  2,  3  (ueendenis;  4,  2  fuh- 
gms;  4,  3  vivido.  cod.  97  hat  vor  der  doxologie  Praesta  beaim 
Doch  die  Strophe: 

Quo  te  sequentes  omnibus 

morum  proces9u  saeculis 

adversus  omne  seandalum 

crucis  feramta  hbamm.  — 
46  bei  Morel  nr  45  aus  der  Eiosiedlerbs.  83  saec.  xii,  sowie  in 
zwei  Rheinauer  liymnaren  mit  fast  denselben  besseren  lesarten  (sb. 
2,  2  beniffnis).  der  hymnus  ist  bemerkenswert  durch  die  in  so 
früher  zeit  (cod.  Rheoov.  83  stammt  aus  dem  1 1  jh.)  genau  und 
vollständig  durchgeführten  reimassonanzen.  —  66  schon  von 
Daniel  (1,277)  nachgewiesen,  bei  Mone  (nr  122)  geöruckL  ich 
habe  den  hymnus  in  3  hss.  angetrofifen  (Muri ,  Rbeinau,  Zürich), 
deren  eine  (cod.  Turic  C  8*  saec.  xv)  die  melodie  bietet;  die 
texte  sind  ziemlich  verwildert  und  weichen  unter  sich  wie  von 
D.  nicht  unbedeutend  ab  (3,  1  virga  ist  wol  druckfehler  wie 
409,  1,  1?).  —  68  in  dieser  verkürzten  gestalt  schon  in  der  Ex- 
positio  hymuorum  des  Mich.  Furter  (Basel  1497)  und  bei  Milch- 
sack  nr  24.  die  ältere  form  im  Rheinauer  hymnar  nr  97  saec.  xi 
s.  192.  —  zu  79  bringt  der  cod.  Turic.  C  8'  saec.  xv  die  roelodie 
und  eine  abweichende  doxologie.  —  80.  81  mit  der  melodie 
schon  im  Psalteriuro  Choräle  ordinis  Cluniacensis  (Paris  1566) 
fol.  ccv  gedruckt.  —  98  bei  Daniel  1,  284  unter  dem  richtigeren 
titel:  de  x.  mil.  mart.  —  101  hat  Mone  nrn23  (Daniel  1,283, 
Roth  nr  407)  als  hymnus  auf  Petrus  Martyr  herausgegeben,  das 
lied  findet  sich  auch  in  dem  reimofficium  auf  diesen  heiligen  im 
cod.  Murens.  5  q.  saec.  xiv  fol.  336\  auf  diese  billige  weise, 
dh.  durch  blofse  Veränderung  des  namens,  ist  Afra  im  cod.  Murens. 
1  q.  saec.  xiv  zu  einem  hymnus  gekommen,  indem  im  liede  Je$u 
Christe  auetor  vitae  die  worte  Afrae  beatissimae  statt  Mari<u  Mag- 
dalenae  eingesetzt  wurden,  nicht  anders  verhält  es  sich  mit  109 
(Agapitus?),  welchen  hymnus  Mone  nr  978  der  Juliana  gibt.  — 
155-157.  166.  167  bei  Morel  nach  dem  in  Venedig  1527  ge- 
druckten gallicanischen  hrevier.  —  182  im  hymnar  von  Rheinau, 
cod.  97  saec.  xi  s.  183  mit  fol<;euden  abweichungen:  3,  3  %U  recto 
pedi  (4,  1  0  Chrisle  tuum  secretale);  4,  3  viorte  cordis  noxws; 
4,  4  a  morte  prava;  5,  3  gaudiis,  was  der  reim  fordert;  (5,  4 
psaüimus;)  5,  4  sü  laus  tibi.  —  183  ist  in  beziehung  zu  setzen 
zu  493  (nacliahmung);  zudem  scheint  dieser  hymnus  teil  eines 
grofseren  zu  sein  (vgl.  Daniel  1,  110).  —  194  im  Murenser- 
brevier  9  fol.  saec.  xv  —  xvi  nebst  einigen  hymnen  auf  Maurus: 
Aetema    Maure   gaudia;    Forma    rubarque   fidei;    Luce   refnlgens 
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—    der  hymnns  229  auf  Dorothea  Tr^l.  Mooe  3,  s.  274, 

t\  m  395)  schciül  vtcMach  (IhTaiiieilel;  eiwe  drille  ie<laction 

lit  <!er  mHlodfft  im  coiL  Turic.  C  8'  saec.  itv  lol.  15S^\  während 

tder  lexi    des   cod.   Murt*nsi,   9  fol    meisi    mit   Morel   stimmt.  — 

Tür   die   uacli^'t*aliridi^n    Itvmueii  230 — 232   \^{  da«  Cisterciciiser- 

iiiri?vrer  ton  Wetiiiigeu  (cod.  Wett.  7  sü<?c.  xiv)  eiue  ältere  quelle; 

in  ihm  finden  wir  die  hymnen  im  reimofOcium  an  ihren  orten; 

Iiler   text   weicht   stellenweise   ab:    230,  1,  4  locum;  2,  3  novtis; 

]ü,  2  }tro(ega»,  durch  d^n  reim  gefordert;  7,  4  primnm;  (9,4  finis 

\gin€)[   232,  2»  4  nodem  gwrdöm;  231,  1,  3  quo  fideli;   3,2  dum 

timtur  in  homine;    3,3  male;    4,  1    Tremnnt ;    4,2  qttaerit.  — 

255—257  weist  schon  Hoth  s.  47  nach,  tum  teil  rait  bessern  laa.: 

|257,  6,  3  fiitiiienim;  6,  4  ftonea-corttnes.  —  2SS  l>esser  bei  Morel 

ir  222  AUS  einer  Einsiedler  hs.  saec.  xiv.  —  300  hei  MoneOöl.  — 

''314  im   CistercicnsoHirevier   aus  Kheinan    cod.  60  *aec,  xv  s,  423 

mil  tülgeüdeu  abHeichurt^en:  2,3  truncafo  capüe;  3^  1   residem  l 

j^  2  saao;    (7,3  ac  spintui;)    7,4  sancta;    die    varn   aus    dem 

[Cislerciei^serbrevier   von    Weifiufien   (7  »aec.  xiv)    habe    ich   nicht 

[notiert.  —  zu  404  (schuu  hti  Mooe  nr  llhO)  tu  zwei  Murensef 

|h^s.  eine  andere  doxologie  (und  6,  3  ad  te  clamitantes).  —  406  in 

ewei  Rheiuauer  hss.  —  432  iu  Mich.  Piiriers  Hymnarius  und  hei 

'Mi1ch»ai:k   s.  29.  —  461  im  Rlieinauer   hrevier   cod.  94  mil  der 

jahrzahl   1468,  s,  88;  dtirin  die  hemerken^werlen  varr. :   1,  3  ^ir 

lium  pro  Christo;  (1,4  nastente  Chri:i(o;)  2,  2  tide(  mcUet  in  fiNo; 

|(2,  4  laudans  erat;)  3,  3  fugatur  tirminis;  4,  1  vel  merita;  (4,  3 

ionet;)  5,  2  vero  et.  —  471    hei  Morel   nr  554  und  nach  itmi   bei 

iKehrein  nr  S62  als  sequeuz  aus  dem  Rheinauer  hrevier  cod.  133 

|;»aec«  XIV  s.  542.    Morel   edierte  ung^enau,   doch  ist  der  lexi  der 

1i8.  sehr    Verdorben,   da  der  ahschreiber  das  verstnaTs  nicht  ver- 

itand.     der   hymuus   ii^it  in   der   j^^leichen   hs.   mit   ^eringeu   ah- 

|v pichungen  auf  Caecilia  angewendet:  2,  3  sexn;  2,  4  vtriliterqni 

idtfertanr  (so  aticli  s.  042j;  5,  1  sq.  sancta  I  hodie  CatciUa;  6  Üaec 

}qind€m  mmm  /  $pomum  Vaievtanum  /  nna  cum  Tyburcio  j  fidei  iunxit 

igremio;  7.  S  fehlen.  —  472  iu  zwei  CislercieuserlireVieren:  cod. 

IRtienov.  60  saec.  xiv  s,  421   mil  divisio  nach  der  fflnflen  Strophe 

'  (und  schon  s.  411,  aber  oline  initialen),  cod.  Wettin^enj;.  7  saec»Xfv. 

2,  4  dec&ratvr;    4,  2  sprevtt;  7,  2  sanctornm;   (8,  3  hnit;)   9,  3 

fugate;  10,  3  haec  fulget.  —  der  hymnus  493  auf  Wilhelm  stammt 

aus  dem   reiniütlicium  auf  deusetheu  (cod,  Wctt.  7  saec.  xiv)  und 

ist  eine  nach;dunuug  dvs  liedes  bei  Daniel   1,  s.  UO. 

D.s  kritischer  t>laudpunct  ist  (iuli^erst  conservaliv:  er  wendet 
sich  in  verschiedenen  seiner  vorreden  ge^rn  die  conjeclureu- 
macherei,  was  ihn  aber  nicht  hindert,  auch  seinerseits  hier  und  da 
Verbesserungen  in  den  le)tl  ru  setzen,  wie  sie  ihm  gerade  wahrend 
Ldes  Schreibens  iu  die  feder  kommen,  so  lasst  sich  die  Über- 
lieferung gegen  ihn  verteidigen  zb.  169,  5,  3:  det*  verglichen  mii 
257,  6,  3,  wo  allerdings  Roths  texi  done^-cörorm  biet>et.  371,  2,  3 
A.  F.  D.  A.    XVII  8 
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ist  das  haodscbrirUiche  bidetUibus  doch  gewis  Dicht  weniger  ein- 
leuchtend als  die  conjeclur  balantibus.  219,  6,  4  ist  salvas  eher 
in  salvans  als  in  salves  zu  verbessern.  241,  1,  3  liegt  es  näher, 
das  fehlerhatte  ab  hat  miseria  zu  ab  hac  (mundi)  nUseria  als  zu 
(quando)  ab  hac  miseria  zu  ergänzen  usw. 

Bei  jenen  grundsätzen  D.s  bleibt  der  Verbesserung  ein  weiter 
Spielraum,  wiewol  man  nie  weifs,  ob  man  wirklich  die  falsche 
la.  der  hs.  bessert  oder  eine  nachlässigkeit  des  setzers.  dass 
diese  hymnen  noch  sehr  der  emendation  bedürfen,  sieht  jeder; 
zudem  gibt  ja  jede  neue  hs  abweichungen  und  bessere  laa.  mit 
glück  bat  D.  mehrmals  den  reim  zur  äuderung  benutzt;  doch 
hätte  das  noch  weit  öfter  geschehen  können,  genauere  beobach- 
tung  des  lateins  der  hymnen  und  tiefere  einsieht  in  die  metri- 
schen grundsätze  werden  sicher  noch  mancher  verstümmelten 
oder  verdorbenen  stelle  heilung  bringen,  was  sich  mir  beim 
durchgehn  des  bandes  an  änderungen  darbot,  will  ich  hier  auf- 
führen: 14,  5,  2  visitas  (reim);  139,  5,  3  Quae;  141,  1,  2  Uva; 
159, 4,  4  Quae  (nach  158,  7,  4);  169,  2, 1  noverit  (reim);  172,2,3 
sedulo  (reim);  209,  5,  3  sit  simul  irino  (reim);  225,  1,  3  annue; 
242,  5,  3  praedicens  (reim);  323,  3,  3  pritnus  (reim);  327,  4,  1 
Et;  332,  3,  4  levans;  345,  1, 2  mundo;  381,  4,  3  concineris  (reim); 
384,  1,  2  decora  (ohne  -^e);  400,  6,  3  securi  simus  (reim,  nach 
cod.  A);  401,  3,  4  Propitietur;  408,  4,  2  mirabilibus  (reim).  — 
auch  folgende  formen  uud  conslructionen  werden  nicht  den 
dichtem,  sondern  den  abschreibern  oder  dem  setzer  zur  last  fallen : 
7,2,3  increbuit;  169,3,1  etise  traditur;  169,3,3  omnis  angeli; 
259,  9,  4  coela  perfrui;  349,  3,  3  aomnolentes,  doch  vergleiche 
das  durch  den  reim  geschützte  scelestes  —  pestes  483,  1,  3. 

Schade,  dass  diese  inhaltlich  <iufserst  reichhaltige  gäbe  uns 
in  so  wenig  geniefsbarer  form  geboten  wird,  dem  herausgeber 
bleibt  das  nicht  gering  anzuschlagende  verdienst  des  sammelns; 
die  offenbare  eilfertigkeit  seiner  arbeit  hat  aber  die  böse  folge, 
dass  wir  dieselbe  ungenauigkeit,  wie  bei  der  correclur,  auch  bei 
der  beuutzung  der  hss.  fürchten  müssen  und  dass  jedesfalls  gegen- 
über allen  schwierigen  laa.  oder  ungewöhnlichem  wortformen 
sich  zweifei  einstellen. 

Lenzburg,  august  1890.  J.  Werker. 


J.H.  Hessels,  An  eighth -Century  Latin- Anglo-Saxon  glossary,  preserved 
in  the  library  of  Corpus- Christi- College,  Cambridge  (ms.  nr  144). 
Cambridge,  university  press,  1890.     xlviii,  226  ss.    8**.  —  10  sh.* 

Nachdem  der  altengliscbe  teil  der  Corpusglossen  in  letzter 
zeit  zweimal  —  von  Wülker  und  Sweet  —  neu  herausgegeben 
war,   macht  Hesseis  buch  endlich    das  ganze  glossar  zugänglich. 

♦  [vgl.  Litteralurbl.  für  germ.  und  roni.  phii.  1890  nr  12  (FHolthausen). 
—  Le  moyen  ^ge  1890  nr  11  (HLogeman).] 
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zweck  der  tieueu  ausgäbe  ist  einzig  und  aussclilierslicb  eine  ge- 
uaui«  wiilergabe  der  bs*:    *nierely   an    exact  reprodiiclion   of  the 
!s.,    Ihal    is    to   say,    wiib   all    its   scrtbal   niistakes,    errors    of 
^rammar,    orroneous   divisions    oi  wonlö,    peculiariUes   ot   spel- 
iitjg  elc.    etc.';   vou  erhuleriifjgen   iiud  aDderungeii  hal  der  her* 
^ausgeber,    seioeu    eigenen    v^üiiädiou    und    ifeu    Weisungen    des 
presssyndicnls  entsprechend,  im  allgemeinen  abgeselien.    nur  ge- 
legenllicb  gind  aus  besonderen  gründen  erklärende  tiemerkungen 
[gegeben,    leider  ist  H,  diesem  grundsatze  auch  in  dem  sonst  vor- 
[süglicben  iudex  treu  geblieben ,    abwol   die   anlQbrung  der  rieh- 
Itigen  formeu    neben  den  falschen  doch  wol    nicht  allzuviel  räum 
[in  ansprucb  genommen  lititte.     ilie  benutzuug  defi  glossars  w.lre 
•  dadurch  sehr  erleichtert  und  manchem  die  mühe  langen  sucbens 
erspart  worden,    dies  ist  aber  auch  beinahe  das  einzige,  was  ich 
pan  der  ausgäbe  anszuseizen  habe,     von    kleinen  einzelbeiten  ab- 
igesehen, verdient  sie  alles  lob.    die  eioleiluug  bericbtel  zuocichst 
über   die    entslehung   des   liuchs:    zu  gründe  gelegt  ist  eine  von 
Ziipitza  herrührende  abschritt  der  hs.,   die  auch  schon  Wülker  be- 
üutzt  hal;  doch  ist  die  bs.  durch  11,  von  neuem  sorgtiJllig  verglichen. 
H.s  ursprünglicfier   plan,   die  ausgäbe   jm  verein    mit  Zupitza  zu 
■besorge u  ,  muste  spnter  aulgegeben   werden;   er  ist  aber  bei  der 
'arbeit    von    Zupitza,    Mayor    und    Skeat    bereilwijlig   unterstützt 
worden,    über  das  alter  der  bs.  ist  H.  anderer  ansieht  als  Sweet: 
sie  stammt  nach  ihm  schon  aus  dem  anfang  des  8  jbs.,    ist  also 
erheblich   ülier  als  die  hs.  des  Epinaler  glossars«   das  er  in  die 
erste  bälrte   iks>    neunten    setzt,     den  grösten  teil    der  einleitnng 
Fnehmen   auseinaudersetzungen    über   die  verschiedenen    Ursachen 
der  zahlreichen  texlverderhnisse  und  eine  sich  daran  anschliefsende, 
sehr  dankenswerte    liste   aller   vorkommenden    schreiblelder   ein» 
den  ächluss  bildet  eine  besprecbung  zweifelhafter  würter  und  ein 
Verzeichnis  der  von  H.  benulzten  glossenlitteralur. 

Eine  vergleichung  der  Fl.schen  ausgäbe  mit  der  vorauf- 
gehenden Sweelschcu  ergibt  für  ilen  ae.  teil  nicht  gar  soviel 
neues,  einige  versehen  Sweets  sind  gebessert;  doch  ist  die  zahl 
nicht  sehr  betiHchthch.  alle  diese  Talle  hier  aufzuführen,  scheint 
mir  nicht  nOlig,  zweimal  sind  die  von  IL  gerügtutt  fehler  schon 
von  Sweet  selbst  in  den  Corr.  and  additions  geändert,  an  ein 
aaar  anderen  stellen  hal  H.  Wörter  als  englisch  aufgenommen, 
Idie  Sweet  mir  recht  für  niclitenglisch  gehalten  halte,  seine  hoff- 
nung,  dass  kein  englischem  wort  als  lateinisch  und  kein  lateinisches 
als  englisch  aulgelulirt  sein  möchte,  ist  danach  nicht  ganz  in 
Erfüllung  gegangen,  einige  dieser  keineswegs  zahlreichen  ver- 
ehen  sind  inzwischen  schon  von  anderer  seile  berichligl  worden, 
ich  beschranke  mich  daher  auf  anfütirung  des  fotgentlen: 

Int.  92  deairat  hornnaap  ist  doch  wol  die   auch  bei  Papias 
vorkommende    glosse    decusata    omaia.    —    B  136    hirbkariolm 
kann  nicht  wol  lateinisclj  sein;   es  ist  wrtBnna  der  zaun- 

8* 
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köDig;  vgLWright-WüikerVocab.  260,21.31  in  dem  abschnitt  'De 
auibus\der  mit  demCorpusglossar  auf  dieselbe  quelle  zurückgeht. — 
C256  caluiak  cosobricases  ist  wol  zweifellos  in  ealuiale  bri  (vgl.Wr. 
W.  281,  2  8.  0.)  und  caseus  ce$e  aufzulösen,  desgl.  C  257  caluarmm 
caluuerdim  in  caluarium  caluuer,  eatmiUa  lim;  vgl.  Wr.  W.  280,36 
und  Corp.  G  18  und  22.  —  C  882  (cripta)  ascussum  mochte  H. 
jetzt  als  englisch  auffassen,  etwa  als  eine  form  von  ascunian;  ist  es 
nicht  besser  absconsum  zu  lesen  ?  —  A  483  (alites)  challes,  das  im  glos- 
sar  als  englisch  angeführt  wird  (im  index  mit  fragezeichen),  halte  ich 
für  eine  entstellung  aus  taues;  alites  uel  aues  ist  eine  hauttge,  auch 
im  Corp.  belegte  glosse.  —  0  91  ohesca  grestu  erscheint  in  Wr. 
W.  459,  2,  wo  Corp.  ausgeschrieben  wird ,  als  obesca  beoii.  an 
breoit,  das  zu  nhd.  mundartlichen  formen  stimmen  würde,  ist 
schwerlich  zu  denken,  vermutlich  liegt  ein  Schreibfehler  vor.  — 
statt  (acdntu)  denetle  A  172,  im  index  mit  fragezeichen,  lies 
aeantkus  blinde  netle;  vgl.  Du  Cange:  acatUum  urtica  und  acantkus 
biowyrt  in  englischen  glossaren.  —  A  744  artura  tot,  vgl. 
A  824  armatura  totius  militis?  —  L  34  lacesso  snto,  lies  Boeo?  — 
L  93  ladascapiae  briensis  id  est  hondwyrm;  lies  ladasca  piae;  vgl. 
auch  Sievers  Angl.  13,352u.  —  P  bl2  probum  eeuuin,  lies  profrmm 
(oder  improbum)  sceuum? 

Diese  und  einige  hier  nicht  erwähnte  offenbare  irrtümer 
fallen  aber  neben  den  grofsen  Vorzügen  der  ausgäbe  gar  nicht 
ins  gewicht,  um  so  weniger  als  sie  ja  nur  ein  getreues  bild  der 
hs.  bieten  will,  es  ist  nur  zQ  wünschen,  dass  H.  seinen  plan, 
auch  andere  glossare  in  ähnlicher  weise  herauszugeben  und  im 
anschluss  daran  auch  die  quellen  zu  untersuchen,  recht  bald 
zur  ausführung  bringt. 

Braunschweig,  19.  2.  91.  H.  Lübke. 

Die  homiliensammluug  des  Paulus  DiacoDus,  die  UDmittelbare  vorläge  des 
Olfridischen  evangelieiibuchs  von  Georg  Loeok.  diss.  Kiel  1690. 
Leipxig,  GFock.    8°.     47  ss.  —  1,50  ni.* 

Mit  berechtigter  spaunuug  wird  jeder  germanist  dieses 
schriftcbeu  zur  hand  nehmen;  verheifsl  es  doch  die  endgiltige 
lOsung  einer  frage,  die  jeden  beschäftigt  hat,  den  der  gang  seiner 
Studien  einmal  zu  Otfrids  evangelieubuch  geführt,  und  die  trotz 
der  mühsamen  und  sorgfältigen  Untersuchungen  Keiles,  Pipers, 
Erdmanns  ua.  immer  noch  nicht  ihren  befriedigenden  abschluss 
gefunden  hatte,  immer  noch  fehlte  für  eine  anzahl  von  capiteln 
ganz  oder  teilweise  der  nachweis  der  zu  gründe  liegenden  quellen 
(vgl.  Erdniann  s.  lxx);  vor  allem  aber  konnte,  seit  Lachmanu 
(Kl.  sehr.  I  451)  es  ausgesprochen  hatte,  dass  dem  evangelienbuche 
ein  einziges  umfassenderes  und  kürzeres  werk  zu  gründe  gelegen 
haben  mag,  der  wünsch  nicht  unterdrückt  werden,  diesem  werke 
nachzuspüren  und  so  eine  einheitliclie  quelle  festzustellen. 

♦  [Zs.  f.  d.  phil.  23,474  (OErdmann)  ] 
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ese  ejuheitiiche  quelle  nun  will  L*  gelunden  lialieu  und 
zwar  in  dem  Homitianuf;,  den  FduIus  Uiaconus  aut  betehl  Kurb 
des  grofsen  783  anteni^te.  dä$s  Dach  L.s  ausführungen  s.  6 1 
sich  a  priori  eine  hcnutzung  dieser  mustersaranilung  von  predigten^ 
durch  OUrid  aU  wahrscheiniich  ergeben  sfdl,  kann  ich  nicUi  ein- 
rclumen.  denn  daraus,  dass  dir*  synode  von  Tours  und  das  concil 
zu  Mainz  die  heslimmung  IrellVn^  jeder  prie^ter  solle  homilien 
besitzen  (man  brachte  den  nlt<!emeinen  ausdruck !)  und  bestrebl 
sein,  sie  in  ilie  Volkssprache  zu  Überlingen,  damit  das  volk  die 
predigl  leichter  verslebe,  daran*  folgt  doch  nicht»  dass  es  Otlrld 
besonders  nahe  gelegen  habe,  gerade  den  üotniliarius  des  Paulus 
DiacoDus  zu  benutzen,  da  ist  doch  sicher  die  Wahrscheinlichkeit 
grüfser,  dass  die  werke  seines  lelirers  Hraban  ihm  Wegweiser 
und  quelle  waren,  jedoch  die  intiglicbkeil  liegt  ja  vor,  und  sind 
die  ilbereiuslimmungen  zwingend  und  erschüpfend,  so  wird  die 
müglichkeii  zur  tatsacbe. 

Bei  der  nachprülung  hat  sich  mir  nun  aber  ergeben,  dass 
es  verbidtursni^l'sig  rechl  wenige  stellen  sind,  an  denen  der  Ho- 
miÜarius  gegetiliber  den  bisher  ermittelten  quellen  entweder  allein 
eine  genaue  übereinstinimung  mit  Otlrid  bietet  oder  eine  bessere 
als  die  von  den  trüberen  lorschrrn  gr^'^heu^n  citate.  dazu  rechne 
ichO.i8,10— 16;  11,55—58.119,7—10;  11,41—50;  14,81—84. 
m  15,  15;  19^20;  25—26;  19,29—30;  22.31—32  (zweifelhaft 
ist  uocli  23, 1— 4j.  iv5,43.  v4,7— 12  (doch  fehlt  in  dem  aus  P.  D. 
angezogenen  citat  wider  die  erwabnung  der  liebe,  die  die  frauen 
zum  grabe  trieb,  wfihrend  sie  in  Erdmanns  Bedacitat  erscheint); 
39—40;  6,  11  —  14;  20,23—24,  wenn  nun  daneben  nur  alte 
übrigen  quellencttate  sich  ebenfalls  bei  P.  D.  vorfanden,  so  wäre 
es  mit  evideoz  erwit'sen,  was  L.  will,  dass  an  stelle  der  evangeiien- 
commeotare  vonllraban,  Beda,  Alcuin  und  der  vereinzelten  ciiate 
aus  anderen  kirchücben  auloren  als  hauplquelle  der  Homilianos 
aozii nehmen  sei,  dieser  beweis  ist  aber  meiner  meinung  nach 
nicht  erbracht,  denn  nicht  allein  fUr  den  weitaus  grösten  teil 
des  4  buches  von  OtlVid  lu^sl  uns  der  Bomiliarius  ganz  im  stieb, 
VfB»  ja  auch  L.  Ihikeuueu  inu>s,  aber  in  seiner  bedeutung  ab* 
zuschwachen  sucht,  sondern  auch  in  allen  capiteln,  für  die  L 
voll}<ihlge  cilale  aus  dt-m  Honultürius  beibringt,  sind  dieselben 
entweder  aus  Hniban.  Beda,  Alcuin  usw.  ebenfalls  erwiesen,  teils 
worllich,  teils  dem  Inhalte  nach,  zuweilen  sogar  dem  Wortlaut 
bei  Otlrid  besser  entsprechend,  oder  es  sind  daneben  noch  andere? 
Übereinstimmungen  mit  jenen  commentatoren  vorhanden ,  die  so 
evklent  sind ,  dass  dadurch  die  annähme  des  Uomiliarius  als  baupt- 
quelle  schwer  erschüti**rt  wird,    ich  glaube,  dass  L.  selbst^  weDD 

^  (dft»  hi  «'in  irrinni  Loecks,  dem  gegenüber  auf  Crucl  Gesell.  6,  d* 
pre<),  im  am.  s.  47  f  verwiesen  gd:  die  timmlung  wird  io  der  encyclica  Toq 
782  fttitdrOeklich  bIh  ein  lectionir  für  das  officium  nocturntle 
eiogef&hrt  und  hat  iti  Deiitschlund  nie  die  rotte  einer  'muslersammlung  von 
predigten'  gesjiiflt»  wie  Loeck  mich  vorstellt     Srw.] 
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er  genauer  die  vorhandenen  quellennach weise  zusammengestellt 
und  abgewogen  hätte,  dieser  übelstand  nicht  entgangen  wäre. 

Eine  nicht  geringe  anzahl  von  stellen  zeigt  also  genauere 
Übereinstimmung  desOtfridischen  textes  mit  den  bisherigen  quellen- 
citaten  als  mit  denen  L.s  aus  dem  Homiliarius.  nur  wenige  zähle 
ich  hier  auf;  eine  ausführlichere  besprechung  muss  ich  mir  des 
raumes  wegen  versagen,  in  parenthese  füge  ich  zu  jeder  stelle 
den  quellenautor  hinzu:  i  4,  85  — 86  (Beda);  6,2  (Beda);  8,6 
(Hrab.);  17,  67  — 72  (Beda).  ii  3,  59  — 66  (Beda  oder  Hrab.); 
17,  3  (Hrab.);  21,  5—6  (Hrab.).  iii  6,  36  (Hymn.  de  epiph.  dorn, 
und  Sedul.  c.  p.  m  257;  v^l.  meine  abhandlung  Germ.  32,  385  fi)» 
16, 33—48  (Ale);  20, 139—142  (Beda  und  Ale);  21,  7  ff  (Sedul., 
Beda,  Ale);  23,  15—18  (Ale),  iv  3,  13  —  16  (Beda  und  Ale); 
5  (Hrab.  s.  u.);  11,  18  (Sedul.). 

Weit  zahlreicher  aber  sind  die  stellen,  wo  innerhalb  des- 
selben capitels  die  cilate  aus  dem  Homiliarius  im  Wortlaut  bezw. 
inbalt  mit  den  bisher  erschlossenen  quellen  übereinstimmen,  da- 
neben aber  nicht  zu  unterschätzende  quellennachweise  beigebracht 
sind,  für  die  sich  im  Homiliarius  entsprechendes  nicht  findet 
ich  citiere  diejenigen  stellen ,  an  denen ,  die  benutzung  des  Ho- 
miliarius vorausgesetzt,  noch  annähme  anderer  quellen  nötig 
bleibt,  wobei  zugleich  einige  ungenauigkeiten  in  L.s  angäbe  cor- 
rigiert  werden  sollen,  i  5,52  (Beda);  17,  9 — 13  (Ale  und 
Hrab.);  51  (Hrab.);  22, 13ff  (Beda);  59  f  (Beda);  28,  1  ff  (Beda). 
II  2,  24—26  (Beda);  3,  38  (Beda);  4,  43  f  und  61  ff  (Hrab.).  für 
das  letztere  capilel  erwähnt  L.  selbst,  dass  Keiles,  Pipers  und 
Erdmanns  quellencitate  in  der  betr.  homilie  bei  P.  D.  fehlen, 
für  II  5  ist  L.s  angäbe  insolern  unrichtig,  als  Erdmann  den  Beda 
ciliert,  der  in  der  reiheufolge  der  drei  Versuchungen  mit  Olfrid 
übereinstimmt;  Hraban  aber  zählt  zwar  auf:  gula  et  avaritia  et 
vana  gloria,  jedoch  die  sich  anschliefsende  erklärung  hält  an 
der  reihenfolge  g.,  v.  gl,  a.  fest,  sodass  dadurch  die  bemerkung 
L.s,  wenn  anders  ich  den  unklaren  ausdruck  'während  Hrabau 
in  dieser  reihenfolge  von  Olfrid  abweicht*  richtig  verstehe,  hin- 
fällig wird,  für  u  7  ist  die  von  Erdniann  nachgewiesene  Über- 
einstimmung von  v.  1  mit  dem  anfang  des  2  buches  von  Hrabans 
Matthäuscommentar  wichtig.       n    8    will    L.    neben    der   homilie 

I  53  noch  eine  zweite  i  49  als  quelle  für  v.  23 — 26  heranziehen; 
aber  abgesehen  davon,  dass  es  mislich  ist,  zwei  verschiedene 
homilien  als  quellen  für  ^in  capitel  anzunehmen,  bildet  Pipers 
und  Erdmanns  stelle  aus  AIcuin  eine  viel  bessere  parallele,     zu 

II  11  gibt  L.  die  bibelworte:  in  illo  tempore  prope  erat  ptucka 
Judaeorum  als  Überschrift  für  Hom.  i  74  an;  sie  stehn  aber  über 
I  98.  für  v.  41  f  ist  die  stelle  aus  Beda,  die  Erdmann  anführt, 
wider  bezeichnender,  für  ii  12  hat  Erdmann  auch  parallelen  aus 
Beda  citiert,  die  L.  übergeht,  für  ii  16,1  —  2  muss  er  selbst 
eingeslehn,  dass  das  citat  aus  Hraban  sich  nicht  in  der  angeführten 
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hoinilif  fimie.    rlass  n  19  rlie  randhemerkun;^^  odies  inimictim  hmm 

sich  «*henso  in  Rom.  i  69  findet,   beweist   uichts»   da  eioe  reihe 

von  Itnia-  UDrI  Vulgnlalextcu  dieselbe  lesart  hnben ;  dass  im  seihen 

apiiel   zu  9  ff  von    Piper   und  Erdmaou  eine  stehe   aus  llrahan 

'l»eigebracht  wird,   verschweigt  L.,   desgleichen  xu  tE21,H3rdie 

Brklärung   des  panü  quotidianm   nach    Hraban*     ferner   gehfVren 

Merher  ir  22  mit  der  stelle   aus  Hraban   zu  v.  25;    23,  23  —  30 

|(HrabO;  24.  7  fl'(Hrab.);  m  U  l  f  (Hrab.);  ni  7  (Ale);  13  (Ih'ab.K 

liw  zu  111  4  gegebene  bemerkung  über  die  bibellesart  ist  hinlilllig, 

tweil   in  derselben    homihe    auch   das  grabatnm   der  Vulgata   ge- 

Ibrauchi  ist  neben  kctus  und  lectulus,    Tür  rri  14  muss  L.  eine  gleiche 

leontäQiination  aus  zwei  honiilieu  auuebnien  wie  für  ii  8;  ebenso 

für  in  2L     ^ehr  flbel   sieht  es   in  Otfrids  4  buche  mit  dem  Ho* 

niiliarius  als  quelle  aus,  was  schou  berührt  wurde;  fast  für  alle 

kCapitel  vom  2  bis  zum  37  sind  hiu^»st,  wenn  auch  zum  teil  kurze, 

doch    sichere    parallelen    von    den    herausgeberu    beigebracht, 

vührend  die  entsprechungen  aus  dem  Humiharius  ganz  unlmdeutend 

iind,   sodass   ich   von   einer  aufzilblung    abstehe,     für  v7    sind 

[mehrere  parallelen  aus  Aicuin  und  llrahan  nachgewiesen,  was  L. 

übergeht,     zu    v  8   ciliert   Erdmann    auch   Gregor,    desglfichen 

zu  V  12  (und  fügt  hinzu:  Mas  folgende  auch  Alcuin%  v  14  den 

Gregor  und  nicht  Aicuin  (in  parenthese:  'danach  Ale.  zu  J.  2t'}; 

Pif  17   ist  zu  bemerken,  dass  Piper  auf  Beda  verweisu 

Wenn    nun  idr  so  viele  stellen    der  llorailiarins  des  Paulus 
Diacontts   nicht    als  quelle  gelten  kann    und  fast  überall  da,    wo 
L  ihn  als  tjuelle  angibt,  die  bisher  erwiesenen  autoren  dasselbe 
oder  gar  besser  entsprechendes  bieten  (manches  von  dem^  was  L. 
als  parallele  anfuhrt,   ist  als  zu  unsicher  ganz  zu  streichen),  so 
kann  man  den  beweis  auch  umkehren  und  behaupten:  in  ei'ster 
linie    gellen    die    bislier    nachgewiest^nen  quellen  als  sicher,    und 
das  wenige,  was  iu  dem  llomiliarius  eine  genauere  parallele  tindet, 
muss   als   'unwillkürliche    «^riüuerung*   angesehn    werden,      dabei 
wäre   die    zahl    dieser   *unwillkürlicheu    erinuerungeD*   eine    viel 
kleinere,   als   bei    L.s    umgikehrter    annähme,     selbst   wenn   der 
[Homiliarius  des  Paulus  Diaconus  "denj  dicbter  in  fieisch  und  blut 
I übergegangen*  war,  was  doch  erst   weniger  anfechtbar  bewiesen 
[werden   müste,    selbst    dann    wäre   die    arl    der   benutzung   eine 
[recht  complicierte  gewesen,   wenn  sie  sich  so  verhielte,    wie  L* 
Ibeweisen  will,    schon  oben  wurden  einige  capilel  iles  evangelieo- 
buches   erwähnt,    für   die  L.  zwei   verscbieilene  humiUen  heran- 
^ziehi;  das  gewagteste  enthalten  die  nachweise  zu  iv  5:  vier  ver- 
schiedene homilien    sollen  von  Otfrid    für  dieses  capitel   benutzt 
«ein*     aber  —   glücklicherweise  —  die   Übereinstimmungen    er- 
(weisen  »ich  durchaus  nicht  als  zweifellos,     für  iv  5,  5 — 18  gibt 
L.  eine  stelle  aus  Dom*  i  1   als  quelle  an,  für  19^ — 23  aus  Hom« 
I  95   (bis),    für  23—34  wider  aus   Hom.  i    1,    für  35—40    aus 
Hom.  i  113,  desgleichen   für  41—45,  53—56,61—64    und   auf 


120  LOECK     HOlllLIENSAHMLCMG   l>f£   PAUUU6   DIAC0ND8 

s.  42  oocb  filr  6^ — 66  aus  Hrab.  Hom.  de  die  palmarum.  die 
erste  stelle  ist  wörtlich  aus  Chrysostomus  auch  voo  Hrabao  io 
seineo  MattbäuscommeDtar  aufgenommeo ;  danebft^p  aber  eu^halt 
Hrabans  commeotar  zu  derselben  stelle  uoch  eio  citat  aus  Ve- 
naotius,  das  bei  Otfrid  io  v.  13  f  nachklingt :  populum  nationum 
perfidiae  vinculis  irretüum,  ftmiculis  enim  pepcatonim  suarwn 
unnsquiique  eonstrictus  erat,  derselbe  Hraban  bringt  im  commeotar 
zu  demselben  capitel  auch  die  quelle  zu  v.  19  —  23;  er  citiert 
nämlich  nach  Hieronymus:  in  monte  Oliveti  —  id  est  in  ip$o 
damino,  qui  nos  unctione  spiritalium  charismatum  et  sdentiae 
pietatisque  luce  refovet.  —  idem  mom  Oliveti,  id  est  summus  spi- 
ritalium distributor  gratiarum,  eben  derselbe  gibt  aucb  fOr 
V.  23 — 34  die  richtige  quelle ,  denn  die  worte:  quibus  nisi  anima 
instructa  fuerit  et  omata,  sessorem  habere  dominum  non  meretur 
entsprechen  besser  Otfrids  worten  v.  31  ff  als  das  citat  aus  der 
homilie  des  Chrysostomus  bei  L.,  trotzdem  er  auf  s.  28  mit  be- 
stimmtheit  behauptet,  dass  der  satz  sich  allein  bei  Chrysostomus 
finde,  auch  das  citat  aus  Hom.  i  113  zu  Olfr.  v.  35  —  40  ist 
weniger  zutreffend  als  die  von  Piper  und  Erdmann  bereits  citierte 
stelle  desselben  commentars.  es  kommt  hinzu,  was,  soweit  ich 
sehe,  noch  nicht  bemerkt  worden  ist,  dass  wir  den  gedanken 
von  V.  36f  bei  Hraban  zu  Ht.  21,8  widerfinden:  ad  supemae 
moenia  civitatis,  quo  Jesus  ducit.  auf  die  nächste  stelle  v.  41 — 46 
legt  nun  L.  ein  grofses  gewicht,  und  in  der  tat  ist  die  Über- 
einstimmung von  Otfr.s  worten  iro  selono  gifang  mit  animarum 
tegumenta  recht  auffallend,  aber  wir  dürfen  auch  widerum  nicht 
übersehn,  dass  daneben  v.  42  und  46  ein  gedanke  auftaucht,  der 
nur  bei  Hraban  angedeutet  ist:  simpUdoribns  dei  famulis  viam 
SHO  sanguine  parant ,  ut  videlicet  inoffenso  giessu  mentis  —  ince- 
dant,  die  worle  Hrabans:  sancti  martyres  propriae  se  camis 
amictu  exuentes  stehn  zudem  Otfr.s  worten  auch  nicht  allzu 
fern,  selbst  wenn  man  jedoch  an  der  homilie  hier  festhält,  ist 
man  bei  einer  so  vereinzelten  Übereinstimmung  innerhalb  eines 
capitels,  das  sonst  evident  auf  eine  andere  quelle  zurückweist, 
gewis  berechtigt,  entweder  eigene  unabhängige  Verdeutlichung 
des  Hrabanischen  ansdruckes  oder  'unwillkürliche  eriunerung'  an- 
zunehmen, für  die  nächste  stelle  v.  53 — 56  sind  nun  die  patrum 
praecedentium  exempla  aus  dem  cilat  bei  L.  gar  nicht  zu  brauchen, 
sondern  allein  das  auch  von  Piper  und  tlrdmann  gegebene  citat  aus 
Hraban.  für  den  schluss  endlich  ist  weder  das  von  L.  auf  s.  27  noch 
das  auf  s.  42  gegebene  citat  eine  geeignete  parallele,  sondern  wider 
nur  die  von  den  berausgebern  beigebrachte  stelle  aus  Hraban,  inso- 
fern die  nachfolgenden  in  dem  zuge  bei  Otfr.  auf  uns  gedeutet  werden. 
So  ist  in  diesem  capitel  aus  äufseren  und  inneren  gründen 
die  directe  benutzung  des  Homiliarius  unwahrscheinlich,  und 
wir  sind  hier,  wo  Otfr.  dem  Matlhäusevangelium  folgt,  in  erster 
linie   auf  Hrabans   commeotar   verwiesen,      nun   aber   vergegen- 
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wf^rlj^e  man  sich  noch  Jeu  s(>rifigendeu  weg,  den  Otfr.  g«s 
uomnien  haben  müsh%  wenn  er  wurklich  den  in  i&einem  er»ien 
leile  nach  den  gönn-  und  festlagen  in  der  reihenfülg**  des  kirchen- 
jahres^  in  steinern  zwfiten  teile  UHch  heiligen  geordneten  Huiiä- 
liarius  in  der  %veise  benutzt  hätte,  wm  L.  meint,  ich  will  nur 
für  das  er^tti  buch  Ollr.s  die  hetrelTeuden  hoaiilien  ohne  nick- 
sichl  auf  die  beweiskraft  der  parallelen  herselzen:  j  92.  ii  19 
(n  14).  i  7  (I  9).  II  43  0  9).  I  17.  tt  22.  i  18.  ii  22  (r  IS),  i  20. 
i42.  i4S.  (52.  I  1 1.  i51  (die  zahlen  in  prenthese  bedeuten  die  für 
diiSfielbe  capitel  angenommene  benutziing  einer  zweiten  hoiuiliej. 

Dass  äcblierslicb  Otfr.  im  4  hncbe  desliulb  unr  kurze  cüib- 
lueutierende  zusälze  in  die  (ortlaufende  erziUilung  eingefügt  haben 
i^lt,  weil  ihn  da  der  linniiliarius  im  suche  liefs,  scheint  mir 
doch  ein  ungerechtfertigtes  testinioninm  pauperlHlis  zu  sein,  das 
man  dem  dichter  ausstellt:  der  grnnd  kann  auch  in  etwas  anderem 
liegen;  doch  das  würde  zu  weit  lübren.  auch  dass  Otfr.  der 
gr(ysteü  anzahl  der  capitel  des  4  buche«  als  Überschrift  eiue  deu 
iohalt  des  ganzen  capilels  zusamnienla8sende  an^^abe  voran&etzte 
statt  der  smfaugsworte  des  behaudelteu  evaugebschen  lexles^  kann 
unmüghch  aus  derselben  Veranlassung  Oiefsen;  öollte  denn  Otfr. 
keinen  btbehext  zur  band  gehallt  haben?! 

Aus  den  angeführten  gründen  kann  ich  mich  nicht  über- 
zeugen ,  dass  der  Uomiliarius  des  Taulus  L>iacoüUä  die  baupt* 
(juelle,  das  von  Lachmnun  vermulete  umfassendere  und  kürzere 
werk  sei,  mir  scheint  es  immer  noch  natürlicher,  einen  fort- 
Jdufeoden  commeotar  zu  den  eiuzelnen  evangeli^^ten  als  quelle 
anzunehmen  und  die  gruppieruug  des  Stoffes  dem  dichter  als 
geistiges  eigentum  zuzusprecben.  sehr  zu  bedauern  ist  es»  dass 
die  comtneolare  Hrabans  zu  den  anderen  tlrei  evaitgelislen  nicht 
erhalteu  sind;  vielleicht  würde  durch  sie  Beda  und  Alcuin  über- 
Qüssig.  es  wird  aber  bei  dem  compilalorischen  cbaracter  der 
bibelcommentare  unil  thcologiscben  schriflen  dieses  Zeitalters  immer 
«leiue  scbwierigkeiteo  haben,  mit  bestimmlbeit  eine  einzelne  quelle 
nachzuweisen,  ja  es  ist  überhaupt  fraglich,  ob  es  zutrellend  ist, 
wenn  wir  durchaus  darauf  ausgebn,  ein  werk  als  hauptquelle 
Tür  den  dichter  ausfindig  zu  machen,  das  positive  ergebuis  der 
vorltegenden  schritt  sind  einige  weitere  parallelen  zu  ütfrid»  die 
ein  ueues  Zeugnis  vou  der  umfassenden  belesenheit  und  theo- 
logischeo  ausbildung  Ottrids  gebeut 

^  roo  dnu'k  feil  lern  siiid  mir  aufsfr  den  luf  der  fft^tfa  %t\ic  berich- 
l^ll^teu  üodi  duidte  sufi^eTanr».  auf  %.  8  ial  i  ü.  2  minnu  zu  leieii «  i.  H 
»  U  V.  u.  u  1  iinil  n3,  &.  17  i,  IS  v.u.  ille  atail  ilit,  z.  9  v.  u.  (•^dmnnn,  s.  24 
,  10  v.o.  ttmtun,  ».20  «♦  20  v,  o.  fehlt  hei  dtm  tjifriddlalf  die  siij^ahe  der 
verszald  21  —  22.  du  iiecKiÄchtTnifoIl  tiai  sogar  in  die  bericiuigungcn  neue 
fehler  hirieirigehrachi:  i.  5  v»  u,  h\  »»%  der  li  das  leichen  ,  zu  machen: 
di#  beiden  oitdercn  fehler  von  $.26  Kind  nicht  gtna  corrcct  ttigegebeOf  aber 
VOM  jedem  ieser  leicht  üelb^t  iu  vertiesiiTn* 

Ktinigsberg  i.  IV.,  uovember  lh90.  K.  Miiic»tt>. 
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Die  eotwickeloDg  der  deutschen  Oswaldlegeode  von  Siegmar  Schultze.    diss. 
Halle  a.S.,  RNietschmaoo.    18S8.    60  ss.   8^ 

Tritt  man  ao  eine  sage  heran,  die  mit  einem  historischen 
naroen  verknüpft  ist,  so  ist  es  der  naturgemäfse  weg,  vorerst  zu 
untersuchen,  inwieweit  ihr  inhalt  mit  dem  sich  deckt,  was  ge* 
schichtliche  oder  geschichtlich  sein  wollende  quellen  von  der  betr. 
historischen  person  erzählen,  diese  vergleichung  wurde  für  die 
Oswaldsage  in  genügender  weise  von  Berger  Beitr.  11,  377  ff  vor- 
genommen; was  Schultze  dagegen  vorbringt  (s.  35  ff),  scheint  mir 
auf  vorgefasstermeinung  zu  beruhen,  hingegen  polemisiert  er  mit 
recht  gegen  die  annähme  damit  zusammenhängender  keltischer  ein- 
flösse, die  wasserkufe  zur  bewahrung  der  keuschheit  ist  wol  dem 
würklichen  leben  asketischer  zeit  entnommen  und  auch  sonst  in  der 
litteratur  bekannt  durch  jene  erzählung  von  dem  praepositus  von 
Aquileia,  die  von  der  französischen  bearbeitung  der  pseudo-hierony- 
mianischen  schrift  Vitas  patrum  ausgehend  ihre  Verbreitung  ge- 
funden hat.  nach  derselben  erzählt  sie  das  Livre  du  Chevalier  de  la 
TourLandry  cap.25;  englische  Übersetzung  aus  der  zeit  Heinrichs  vi 
in  den  Publications  of  the  Eariy  English  text  society  nr  33.  1868. 
cap.  34 ;  Legrand  Contes  devots  in  M6ons  Nouveau  recueil  de 
fabliaux  2,  187;  nach  dem  letzteren  Wieland  Die  wasserkufe. 
etwas  abweichend  die  von  BKöhter  Jahrb.  für  roman.  und  engl, 
litter.  11,  23t  ff  mitgeteilte  erzählung;  seiner  freundlichen  mit- 
teilung  verdanke  ich  auch  grOstenteils  die  oben  angefahrten 
nachrichten.  ebenso  ist  der  eiusiedler  auf  der  klippe  nichts  spe- 
cifisch  keltisches,  ein  solcher  ist  aufser  dem  h.  Gregorius  noch 
der  h.  Martinianus  und  Mordrain  im  Grand  S.  Graal.  übrigens 
scheint  auch  mir  wie  Seh.  der  fischer  in  dessen  gruppe  ii  ur- 
sprünglicher, der  name  he  freilich  erst  späte  entlehnung  aus 
dem  Grendel,  nur  mittelbar  geht  auf  keltischen  einfluss  zurück 
die  Vision,  in  der  sich  dem  heidenkönig  lohn  und  strafe  nach 
dem  tode  offenbart.  «Ähnlichkeit  mit  keltischer  sage  zeigt  der 
wünsch  der  zum  leben  erweckten  und  getauften  beiden  sofort 
wider  zu  sterben  (Zs.  33,  137.  Imram  Brenaind  nr5;  AASS  xvii. 
Mart.  557). 

Hat  man  so  diese  historischen  uud  pseudo-historischen  Züge 
zusammengestellt,  und  es  bleibt  noch  ein  unerklärter  rest  übrig, 
so  sucht  man  dann  unter  den  bekannten  sagen  eine,  die  alle 
diese  oder  einen  möglichst  grofsen  teil  dieser  unerklärten  Züge 
ebenfalls  enthält,  uud  man  wird  ziemlich  sicher  sein  die  quelle  ge- 
funden zu  haben,  wenn  man  noch  den  aniass  aufzeigt,  durch 
welchen  diese  beiden  sagen  vereinigt  wurden ,  etwas  gemeinsames, 
das  sie  bereits  ursprünglich  hatten,  sodass  sie  einem  ungeübten 
gedächtnis  und  einer  ungezügelten  phantasie  in  eins  verschwimmen 
konnten,  erst  wenn  dies  nicht  gelingt,  wird  man  die  einzelnen 
Züge  da  und  dort  nachzuweisen  bestrebt  sein ,  wobei  man  immer 
die   möglichkeit   offen   lassen  wird,   dass   gröfseie   sagenkenntnis 
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irgend   einmal    eine   sage,    welche    eiaen   grotsero   complex   von 
rmgeo  enliiMli,  als  quelle  ergeben  könnte. 

NicIiiJi  d»Tgleicheu  bieten  uns  jene  gelehrleu ,  zu  denen  sich 
jüngstens  der  verf.  der  vorliegenden  diss.,  kaum  neue  grUnde  vor- 
bringend,  gesellt   hat,   die  als  jene   zweite  quelle  unserer  sage 
einen   VVuikinniythus   ansehtL     sie   speisen  uns   mit  sogenannten 
aukuUpfungspnnclen    ab    und  mit  was  für  ankndpfungspunclen  I 
-  ilass  der  held  unserer  ^'e^chichte  Oswald  heifsl,  und  Wodan  «illen- 
Ißdls   in    uurddeuischen    geilenden   so    heifkeu   könnte,      dass   der 
1  gegner  dieses  Oswald,  der  dennoch  Wodan  vorstellen  soll,  in  einer 
spalten  quelle  Gaudoo  liejfsl,  was  sich  nur  «lanu  als  umrormiing 
von  Wodaii  rechtfertigen  Hefse,  wenn  mau  eine  romanische  quelle 
annehme,  was  aber  in  Wahrheit  ein  in  altfrz.  gedichten   beliebter 
uame  tilr  heidenkünige  ist;   vl^L  lleinzil  W'SB  119,  tu  88.     dass 
[Ogwald  einen  raben  hat  und  Wodan  zwei  —  icli  erlaube  mir  zur 
[■weiteren   mythologischen  hehaiMilnng  die   heiligen  Guiliehnus  Fir- 
Itnatus«  Benedictus,  Meinrad,   Paulus  Eremita  und  Viuceutius  zu 
lemptehlen,    iu  deren  legenden  gleichfalls  raben  vorkommen  uud 
{die    mit   rabeu    bildlich    dargestellt   werden;    auch   die  wolle   der 
hh,  Bernhard   v,  Tironio»  Marcus   Eremita,   Guilielmus   a  Monte 
rVirgine,  Poppo,  Vedastus,  Veit  und  Simpertus  sind  gut  zu  ver- 
wenden,   die  h.  Hadeguudis  hat  »ogar  deren  zwei,     ein  rabe   als 
böte  erscheint    t»choü    in  der  arche  Noae,    vügel    als   liebesboteu 
sind  nicht    nur  dem  deutschen  Volkslied  eigen  (Uhland  Schrirten 
Hl  109  tT.   171).     der  schwalbe  bedient   sich  schon   der  alte  Äoa- 
^kreon«   die  taube  wird    von    der    kirchlichen    legende    bevorzugt, 
uud  die  gÄnse  in  NAl  und  iMmajanli  haben  sogar  goldene  ttügei 
wie  unser  rabe.     der  h.  Oswald    nimmt  in   ha  irischen  feldculten 
die  stelle  des  alten  gottes  ein,  aber  dass  tunctionen  alter  gütter 
auf   heilige  nberlragen  wurden,    wissen   wir  ja  auch  sonst,    mag 
hier   auch  dadurch    motiviert   erscheinen,    dass    das  Zeitalter  von 
0sw\8  regierung  als  ein  besonders    fruchtbares  geschildert  wurde, 
auch  der  h.  Medardus  gilt  iu  der  Normandie  für  den  patron  der 
fruchtbarkeil  und  besonders  der  Weinberge,    an  den  *Asenwalter' 
zu  denken  sollte  schon  die  lautlehre  verbieten,    da  das  wort  im 
bairischen  doch  nur  Answalt,  nicht  Oswalt  lauten  künute.    auch 
»  die  llildensage  hat  nicht  mehr  ausprüche   als  jene  zweite  quelle 
I  zu   gelten    als  der  Wodan mythus.     die  eullidiruug  durch   list  er- 
scheint unendlicli  oft,   zb.  im  Rolher;   die  erweck ung   der  toten 
liat  bei  einem  heiligen   nichts  merkwürdiges;  die  fortsetzung  des 
karopfes  nach  der  widererweckung  ist  eine  erweiterung,  ilie  sich 
erst  in  einer  spiuen  quelle  findet;    die   beschallung   durch  adler 
ist  jedeslalls  alieriümlicher  als  die  durch  pfauen. 

Die  für  unsere  sage  anzusetzende  zweite  quelle  scheint  mir 
.also  nicht  gefunden,  mau  gestatte  mir,  hier  auf  meinen  aufsaU 
[*Salomosagen  in  Deutschland'  Zs,  35,  177  IT  zu  verweisen* 

Was  gruppierung  und  alter  der  poetischen  und  prosaischen 
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fassuogen  anbelangt ,  so  hat  sich  Seh.  ganz  an  den  erwähnten  auf- 
salz  Bergers  angeschlossen,  die  frage  nach  dem  alter  der  ge- 
dichte  lässt  sich  nicht  abgesondert  von  der  nach  dem  alter  des 
Orendel  und  des  Salman  beantworten,  alle  diese  gedichte  (nicht 
nur  ihre  hss.)  stammen,  sowie  sie  ülierliefert  sind,  aus  dem  14  jh. 
gedichte  früherer  zeit,  etwa  des  12jhs.,  mOgen  zu  gründe  liegen, 
nachgewiesen  ist  es  nicht,  reconstruierbar  sind  sie  auf  keinen 
fall,  die  ähnlichkeit  mit  dem  kOnig  Rother  ist  grofs,  aber  die 
ähnlichkeit  mit  den  späteren  spielmannsgedichten  in  composition 
und  Phraseologie  ist  nicht  minder  überraschend:  vgl. zb.  Vogts  anm. 
zu  Salman  16  und  23,   und  so  lässt  sich  vieles  anführend     die 

^  der  beide  im  Oswald  hat  besondere  äbnlicbkeit  mit  dem  Machorel  im 
Otnit.  Orendel  als  pilger  zn  ross  ähnelt  sehr  dem  Loher  in  der  gleichen 
Situation  (Loher  und  Maller  erneuert  von  Simrock  s.  99),  meister  Ise  dem 
mÖDcb  Ilsan,  Bride  mehr  den  streitbaren  frauen  der  französischen  epop5e 
wie  Guiborc  als  einer  deutschen  waiküre,  der  pförtner  Achilles  dem  Gra- 
mabet  im  Wolfdietrich  und  dem  grafen  Adan  im  Wigalois,  der  kämpf 
Orendels  mit  Mentwin  dem  Heimes  mit  Aspilian ,  Thidreksaga  cap.  430  ff. 
nordem  wünsche,  nach  dem  beispieleder  französischen  moniages  die  Komische 
flgur  des  mönch  gewordenen  ritters  einiuführen,  scheint  mir  der  umstand  zu- 
sugchreibcn,  dass  speciell  im  erwähnten  gedieht  der  rock  aller  tradition 
(I  Mos.  49.  Jesaias  63,  2)  und  allen  wärklichen  latsachen  (Gildemeister  und 
Sybel«  Der  h.  rock  s.  5. 6)  entgegen  grau  genannt  wird,  dass  in  der  Pilatus- 
sage,  späte  märchen  aufser  acht  gelassen,  der  rock  keinen  zorn  gegen  den 
träger  desselben  aufkommen  lässt,  ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als  dass 
er  gegen  wunden  schützt,  dieses  motiv  finden  wir  in  einem  französischen 
Alexanderroman:  CHait  une  chemfse  sans  couture  ni  reprise;  9lh  avait 
eU  faiie  sur  les  bords  de  ta  Tamise  et  portSe  par  mer  en  Frise  au  roi 
Philippe.  Celui  qui  la  porte  est  protege  contre  les  blessures  et  sa  ckair 
ne  sera  point  enflammee  des  ardeurs  de  la  luxure  (PMeyer  Alexandre  le 
grand  dans  la  litt,  du  moyen  age  i  19.  248).  meister  Ise,  der  riche  vischer, 
zeigt  auch  ähnlichkeit  mit  Amfortas,  dem  riche  pecheor,  worauf  mich  Heinzel 
aufmerksam  macht,  der  name  von  Oswalds  vater  Sewart  findet  sich  im 
Biterolf,  Merzian  (Berzian?  Salman  5o9.  570)  im  Biterolf  und  Wolfdietrich, 
der  name  von  Salmes  vater  Gyprian  im  Kuperan  des  Siegfriedliedes.  die 
mishandiung  des  kammerers  in  unsern  gedichten  hat  ein  aoalogon  nicht 
nur  im  Rother:  vgl.  iMartin  OF  65,  s.  70;  Zs.  f.  d.  phil.  23,498.  über  spiel- 
leute  und  pilger  vgl.  Jänickes  einleitung  zum  Deutschen  heldenbuch  iv 
s.  XLVi  ff*,  wenn  man  mit  alle  dem  —  es  liefse  sich  noch  manches  anführen  — 
etwa  die  ähnlichkeiten  jener  spielmannsi^edichle  mit  dem  herzog  Ernst  ver- 
gleicht, findet  man  erstaunlich  wenig,  benutzung  des  Kother  soll  nicht  ge- 
läugnet  werden,  aber  sie  beweist  ebenso  wenig  als  die  benutzung  des 
Roiandsliedes,  die  wir  für  den  Orendel  wenigstens  nachweisen  können,  denn 
Pelian  lS89ff  ist  kein  anderer  als  Paligan.  wie  dieser  zwei  halsberge,  so 
hat  jener  drei  brünnen  an,  dem  gegner  kommt  hier  wie  dort  im  entschei- 
denden momente  himmlische  ermutigung.  an  derselben  stelle  finden  wir 
nun  wörtliche  Übereinstimmung  dö  sach  er  üf  der  heiden  manige  baniere 
sweiben,  bvde  griiene  und  auch  röt  Or.  1944  fr  =  do  sahen  si  von  den 
haiden  manegen  vanen  waiben  gnine  unt  waitin  Rol.  278,  19;  etwa 
auch  Or.  1999  ff  und  Rol.  288,  19  if.  nicht  anders  zieht  sich  eine  oncon- 
trolierbare  kette  von  Übereinstimmungen  von  Sigelot  .  .  .  den  anpeilen  die 
haiden  für  ain  got  Rol.  198,21  über  denImelot...herwoldeselve  wesen  got 
Rother  2576  zum  \ibelot  ....  selbe  wolde  er  got  si*n  Biterolf  299.  den 
Paligan  finden  wir  noch  einmal  als  BeliAn  im  Orendel,  Salman,  W*olt- 
dietricfa,    Wittich  vom   Jordan,   den   Marsilies   als  .Marsiliän,  Mersilian   im 
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ultitlei'dlioDen,  ilit?  Ber^'er  al*  heweis  für  cli«s  ali»M*  i!c»r  Oswald- 
dicliluti^^  verwerlfl,  *;ind  i^anz  bclaiiglüs:  ich  will  mich  verpfliclilfn» 
verhaUnismiilÄig  ebenj^o  viele  etwa  aus  dem  Rcinfhü  voo  Braun- 
»cbwiMjUi  ln*izül^nn^en.  es  wini  ja  niPTTiaiitieni  der  tinioricbied, 
der  immerhin  zwi.nchen  Woirdielricb  eiw»  und  Oswald  besteht, 
eut^cbiL  vit»l  macht  dabei  die  auisere  form  3m.  auch  ein 
irauzosiscbej»  gedieht,  uiiler  sonst  ganz  glt^ichen  nmständen  vcr- 
ftissl,  wird  eine  bedeutende  stilveri^chiedtmheil  zeigen,  je  nach- 
dem es  iu  tiraden  oder  in  reimpaaren  verfasst  ist*  dazu  kommt 
dauu  der  «niers^chied  der  gegend,  aus  der  die  gedichte  her- 
stammen, und  fndlich  der  unierschied  des  Standes  der  Verfasser: 
jene  wekhcbe,  diese  geistliche  fabrende. 

Deu   einzigen    sichern    histori sehen    auhaJtspunct  liefert   uns 
Salman  728,3,  wo  das  1218  gegründete  castellum  pcregrinornm 

jerwähul  wird  —  diese  slrojibp  wird  aber  als  inlerpoherl  angesebn* 
rieileicht  steckt  Athhl,  der  orieutatiscbe  name  dieses  hauptsilzes 
ur  templer,  auch  in  dem  Alzlt  des  Oreodel  2637*  will  man  das 
aicbi  Zügeben,  so  bleibt  uns  nur  ein  lennluys  ad  quem:  splUer 
lls    1350    iat   wol    die  vorläge   von  Sch.s    gruppe  oi    des  Oswald 

Inichl   gedichtet;    denn  Nicolaus  von  ßasel  (ed.  KSchmidt  s.  107) 
cheint    sie   zu  kenneu.     was  man   an  hislorisclien  anspietungea 

'loi  Salman  und  Oreudel  hat  finden  wollen,  halle  ich  für  un- 
sicher. 

Oretitlt^l ,  Salniaiif  Wolfdielridu  es  lauft  ebrn  eine  oiemab  tibgerisisene 
I  Ti'rbitidiiüg  zwisdicu  dtn  iUesten  ücdcra  gcrniattisclier  sänger  und  der 
förtgstrii  bdiikclbsUade.  wer  wollte  auf  die  übereiustlirmmiif;  Kwischen 
^eiß  Oretidel  281  zwiiif  ttnide  tdzen  ...,  daz  sitbpr  ti  dö  wiirkUm  und 
•gs«  zjiuber&egru  (üreiii-Wälcker  1  316)  tj/J?  tmiitajt  imian^  wäUperü 
"an  irgend  etwas  liaueii? 

Baden  bei  Wien,  juli  1890.  S.  Simgeh 


£'(ne  denl»the  Colon ie  soTreviso  im  spiteren  mlUeUUei.  mit  oioem  eiteurt: 
f  rridtnka  f  rabmiL  von  Hekry  SiMowsrRLn.  (Abhandlungen  der  kunifrU 
bair,  acad.  der  wissefisch.  cL  a,  bd,  19,  abt.  3  s.  543 — 638*)  München, 
Verlag  der  königLacad.  (GFrani)  IS90,     96  »s.     4**-  —  2,8ü  m. 

Aus  einer  hand«chrift  de«  germanif^chen  nalionalmuseums  zw 

Nürnberg   gibt    S.    das   faleiuisch    und    deutlich    abgefasste   Statut 

Iftowie  das  mitghederver^eichni»  einer  deutschen  bruderschan   od^r 

l^chola*  Cmutatis   mulandin   wol   am    ehesten    mit   gewissen    teo- 

|lleEizen  unserer  Ireinmurerbnude  im  vorigen  Jahrhundert  w  ver- 

jleichen)   heraus,    welche«   höchstwahrscheinlich    1439 — 40   ge- 

rüpdei,    bis   ins    17jh.    hinein    in  Trevisio    bestanden  hat;    den 

Dhh»6  bilde it  eine  reihe  anl^die  bruderf^ehafi  bezüglicher  Urkunden» 

wrao  gehl   eine  ausführliche  Untersuchung,    welche,    mit  einem 


12G  SIMOr<iSFELD     COLOME   ZU   TRKVISO 

überblick  über  die  geschichte  Trevisos  begiDDend,  die  aaderweitigea 
nachricbteD  über  dort  aosässige  Deutsche  zusammeDStellt  und  die 
aus  dem  Statut  und  dem  miigliederverzeichois  sich  ergehendeo 
resultate  über  zweck,  teodenz  und  eiorichtUDg  der  vereinigUDg, 
ihre  commuoale  Stellung,  herkunft  und  gewerbe  der  mitglieder 
verzeichnet  das  mitgliederverzeichnis,  das  455  namen  aufweist 
(darunter  29  Trauen),  nennt  S.  selbst  s.  36  (578)  einen  cultur- 
historisch  interessanten  beleg  für  die  'stärke  des  geographischen 
Verkehrs*  selbst  der  kleineren  deutscheu  orte  unter  sich  und  für 
den  'grofsen  Wandertrieb  der  Deutschen',  vertreten  sind  in  dieser 
Trevisaner  colonie  alle  gebenden  Deutschlands,  auch  Niederdeutsch- 
land,  Holland,  Ungarn  und  Siebenbürgen:  das  hauptcontingent 
stellt  jedoch  der  bairisch-Osterreichische  und  schwäbische  stamm, 
offenbar  bairisch-Osterreichischen  character  trägt  auch  die  spräche 
des  Statuts,  wie  S.  s.  23  (565)  richtig  hervorbebt. 

Für  den  germauisteu  das  meiste  iuteresse  hat  der  excurs 
'Freidanks  grabmal'  s.  42  —  47  (5S4  —  5S9),  der  der  frage  nach 
der  echtheit  jener  von  Hartmann  Schedel  überlieferten,  zuerst 
Zs.  1,31  von  WGrimm  publicierten  grabschrift  des  spruchdichters 
Freidauk  in  Treviso,  anknüpfend  an  einen  im  mitgliederverzeichnis 
erscheinenden  bruder  Lamprecht  Freidank  von  Petrazgabem  (das 
schwerlich  mit  S.  s.  46  (58S)  anm.  1  als  Steingaden  aufzufassen 
ist),  vüti  neuem  nahe  tritt.  S.  kommt  zu  dem  resultat  Grimms 
zurück,  der  bild  und  grabschriit  ins  15 jh.  setzt,  lässt  jedoch 
unentschieden«  ob  beides  damals  neu  angebracht  oder  etwa  nur 
bereits  vorhandenes  renoviert  wurde,  dass  Schedel  würklich  ge- 
sehenes berichtet,  wird  ailiieiuein  zugestanden:  die  grabschrift 
tindet  sich  sogar  noch  einmal  in  dem  unmittelbar  nach  dem  Trevi- 
saner aufenthalt  geschriebenen  Orationale  Schedels,  dort  mit  der 
Variante  albeg,  deren  b  für  ir  durchaus  zu  der  Orthographie  im 
Statut  der  brudtrschaft  stimmt  und  daher  entschieden  den  Vor- 
zug verdient,  allerdings  kann  kMv  trage,  oh  die  grabschritt  sich 
auf  den  dichter  der  Bescheiiienheit  bezieht  und  im  15  jh.  nur 
erneuen  wurde,  auch  jot/i  noch  nicht  sicher  gelöst  werden,  ich 
hak*  mich  unmer  der  ansieht  zugeneigt,  dass  sie  auf  den  alten 
Freidank  bezug  hat  und  in  irgend  einer  älteren,  vielleicht  etwas 
Abweichenden  lorm  schon  im  13  jh.  :iir  diesen  gestiliel  wurde. 
•i.iss  ihre  zueile  /edo  .uil  Freidank  ITi^.  4  anspielt,  hat  WGrimm 
Cber  Freid.uik  zweiter  nach  trag  4  -Kiein.  sehr.  4.  99  f)  richtig 
erkaiuu  \gl.  auch  Beh.ighel  zu  Kn.  22 >,  nur  kann  ich  die  an- 
spieUnu  nicht  Mlbern'  tinden.  gedenk: ich  und  durch  den  drei- 
lachen  reim  ist  das  epuaphmm  vollkoninun  in  sich  geschlossen 
und  nicht.  ^\ie  S.uiil\o>>  und  Sinionsit-ld  gl^MiIt  scheinen  anzu- 
nehmen. :r.^  nun  tarisch  und  noch  iier  cr^.uizung  durch  eine  \ierte 
leile  und  einen  l.iti-inis^hen  spriich  be.:i:r:Vj:.  —  endlich  fördert 
S.  die  Fici.i.uiktoi>chung  noch  durch  iitn  n.uhweis,  dass  das  in 
Schreit  !s  l'.csi;;  jT^wosrue  exeinp..*r  ilir  ..ür  ;iiisvh-vieutschen 'rilhmi' 


SlUOflBFKLD     COLOniE   ZU    TR^ViSO 


127 


Frejdaiiks  sicii  iu  der  Münchener  hof-  uuil  siaatsbibliothek  be« 
tiodel;  der  lexl  weiclU  vou  der  von  Jo:ichim  herausgegebeDeu 
Görlitzer  bs.  ;di  und  verdteut  nähere  iit;acbtuug. 

Aus  dem  texL  des  slatuts,  dessen  spräche  mancherlei  inlere»- 
antes  fbalecim;»lenal  bietet,  habe  ich  mir  falgi^nde  warle  noliert, 
^die  im  mhd.  wb.  laul  bei  Lexer  Itthlen:  belitlfig  behulßg  h*  50  (592). 
54(596).  6:i(6ü5);  vorwe$enjn  (hl,  aävocataj  ».  50  (592);  be^spH 
(Im  »inne  von  Uu.  exemplum)  s.  58  (600).  67  (G(Kl);  vorvater  (hu 
praedecessor)  s.  65  (607);  wicznng  {\M,  dtscretio)  s.  69  (611); 
lanh  (^  mhd.  nrUmp)  s.  70  (612);  KhilUn  (plur  t\x  Schilling) 
^.74  (616).  75  (617).  —  s.  5S  (600)  anm.  :\  wird  unnütig  eine 
lücke  vermutel;  s,  59  (60t)  Zeile  23  lese  ich  tret  für  tiit  (druck- 
l'ehler?),  vgl.  s.  56  (59S)  zeih- 35. 

iena,  29  Januar  1891.  Aldert  Leitzman:«. 

EQAarcus  evaogelioii  Mari*  Luttiers  nach  der  sfpleEtiberbibel  mit  den  lesartcn 
aller   origiuataQagahcn    und    proben    aus   den    hochdeutschen    nach- 
*  drucket)  de«  16  Jahrhunderts  herausfegeben  von  dr  Allxancii:»  ßEtFrcu- 

\  »(.nein.     Heilbronu,   gebr.  Henninger,   1S89.     xi  und  124  ss,     8^,  — 

l  4*20  m.* 

Der  verf.  will  mit  diesem  Imch  dem  academiscbeo  publicum 
ein  hilfsmiltel  in  die  band  geben,  welches  im  anschluss  an  die 
Torderungen  der  neuen  Prüfungsordnung  dem  wissenschalltichen 
sltidium  der  obd.  spraciie  auf  den  uoiversilälen  eine  eiogeheudere 
berücksicbligung  ermöglichen  soll,  dieses  Studium  nuiss  ualur- 
gemairs  von  der  spraclie  Luthers  nnd  seiner  Zeitgenossen  aus- 
gehn.  und  wenn  auch  zb.  die  von  Braune  herausgegebenen 
neudrucke  diesen  bestrebnngeu  schon  sehr  entgegenkommen,  so 
kann  docii  nicht  geleugnet  werden,  dass  gerade  in  der  hibel- 
Uber^etzong  Luthers  ein  besonders  wertvolles  material  vorliegt. 
denn  an  den  verschiedensten  orten  und  zu  den  verschiedeuslen 
Zeilen  gedruckt,  gestattet  die  Lulherbibel  in  bet|ueuier  weise  wie 
kaum  ein  anderes  litteralurdenknial  nicht  nur  eine  forlwitbrendt' 
hergleichuiig  zwischen  älterer  und  neuerer  sprachstule«  sundern 
ne  gewahrt  auch  einen  ein  blick  in  den  kämpf  und  den  all  mäh* 
licheü  Ausgleich  «ler  verschiedeoeu  tlialecle,  in  denen  die  drucker 
Ite  nachdruckten,  zur  einheit  der  schririspraclie. 

In  gewissem  ii^rade  bietet  allerdings  schon  die  bibelausgabe 
VOD  Bindseil  und  Niemeyer  (Halle  1S45  —  1S55)  eine  derartig».» 
Übersicht,  indem  sie  ilen  text  der  ausgäbe  letzter  band  vom 
jähre  1545  zu  gründe  legte  und  die  abweichtingen  der  früheren 
texte  hinzufügte,  aber  obwol  die  beransgeber  die  ausgesprochene 
absieht  batteo ,  auch  dem  philologcn  das  nötige  material  zu 
geb^n,  so  sahen  sie  sich  doch  schlierslich  genütigi,  den  formalen 

«  [vgl.  DLZ  1S90  nr  40  (KBurdaeh).] 
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varianteo  eine  gleiche  ausführlichkeit  wie  den  sacblicheo  zu  ver* 
sagen,  nur  der  apparat  zum  ersten  buch  Mosis  bringt  auch  jene 
in  gröfserem  umfange,  ein  zweifellos  sehr  grofses  material  in 
dieser  beziehung  muss  der  handschriniiche  nachlass  GKFrom- 
manns,  des  im  jähre  1887  verstorbenen  sprachlichen  mitarbeiters 
für  die  hersteliung  der  probebibel,  bieten  <;  aber  dieser  schätz  ist 
noch  nicht  gehoben,  da  nun  auch  die  Bindseilscbe  ausgäbe 
heute  nicht  mehr  für  jeden  erreichbar  ist,  so  ist  R.s  unter- 
nehmen völlig  gerechtfertigt. 

Was  R.  schon  auf  dem  titelblatt  bemerkt,  dass  er  die  Les- 
arten aller  Originalausgaben'  bringen  werde,  betont  er  noch- 
mals in  seiner  einleitung  s.  iv.  aber  er  erfüllt  dieses  versprechen 
nicht,  sein  'Verzeichnis  der  verglichenen  Originalausgaben'  am- 
fasst  achtzehn  nummern,  bis  auf  den  als  G  bezeichneten  lauter 
Wittenberger  drucke,  die  entweder  von  den  Lotthers  oder  von 
Hans  Luflft  gedruckt  sind.  G  enthält  zwar  auf  dem  titelblatt  die 
angäbe  Wittemberg,  M.D.XXvij,  aber  angaben  dieser  art  genügen 
bei  den  drucken  jener  zeit  für  eine  bestimmte  localisierung  be- 
kanntlich nicht,  und  in  der  tat  druckt  der  am  ende  angegebene 
Melchior  Sachsse  oder  Sachs  nicht  in  Wittenberg,  sondern  in 
Erfurt.  Weller  weist  im  Repertorium  s.  472  und  im  [i]  Supple- 
ment s.  63  zusammen  sieben  drucke  von  Melchior  Sachse  in 
Erfurt  nach,  von  denen  drei  ausdrücklich  neben  dem  namen  des 
druckers  die  Ortsangabe  Erfurt  im  Impressum  tragen,  von  diesen 
drei  drucken  setzt  Weller  den  einen  etwa  in  das  jähr  1521,  die 
beiden  andern  gehören  dem  jähr  1526  an.  weitere  erzeugnisse 
dieser  druckerei,  die  gleichfalls  den  namen  des  druckers  und 
druckortes  nennen,  sind  zb. :  '(Marl.  Luther)  Deutsche  Messe .. . 
1526*,  'Mart.  Luther  AuslegOg  der  Euangelien  . . .  1528\  *Mart. 
Luther  Der  Prophet  Sacharja  .  .  .  1528*,  *Marl.  Luther  Auslegung 
der  Zehen  gebot .  .  .  1529',  *Phil.  Melanchthon  Ein  kurtze  Schrifllt 
.  .  .  Von  rechter  vergleichung  vud  friedshandlung  .  .  .  (1541)*,  ein 
druck  der  fünf  bücber  Mosis  in  Luthers  übersetzuug  1544.  die 
von  R.  benutzte  ausgäbe  des  neuen  testaments  ist  1527/28  ge- 
druckt, gehört  also  zweifellos  ebenfalls  nach  Erfurt,  übrigens 
konnte  R.  dieses  resultat  bereits  aus  Bindseils  ausführungen  in 
dessen  einleitung  zum  6  teile  der  Bindseil -Niemeyerschen  bibel- 
ausgabe  entnehmen,  auf  die  er  in  anderer  beziehung  gerade  bei 
diesem  druck  ausdrücklich  verweist,  und  wenn  Bindseil  würk- 
lich  seine  Erfurter  ausgäbe  noch  im  siebenten  teile  der  bibel- 
ausgabe  zur  vergleichung  heranzog,  weil  er  'sie  als  stellvertreterin 

^  vgl.  RvRaumer  io  der  einleitung  zu  den  Vorschlägen  zur  revision 
von  dr  Marlin  Luthers  bibelühersetzung.  2  heft  (Halle  1S62)  s.  S;  ferner 
WVogt  in  den  Mitteilungen  des  Vereins  för  die  geschichte  der  Stadt  Näro- 
berg.  vnheft  (Nürnb.  1888)  s.  14  f,  auch  separat  erschienen  u.d.t  Dr  G^org 
Karl  Frommann.  ein  wort  der  erinnerung  (Nörnb.  18SS)  und  dazu  die  zu- 
sammenslellung  von  Zeugnissen  aber  Frommanns  hergehörige  sprachliche 
arbeiten  in  der  Zs.  f.  d.  ph.  20, 42  f. 
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der  fehlenden  Willenberger  ausgäbe  von  1527*  btrtrnchtele  uüd 
die  vergleichüDg  scbon  desbulb  Tür  zuljläsig  bielt.  'weil  die  ortbu* 
grapbie  der  Erfurter  ausgal»eri  mit  der  der  WiU(>uberger  Uber- 
einstimnit'  (ß.-N.  vi  s.  xm)»  »o  durfte  dies  für  R.  noch  lauge 
kein  griiud  ^eiit,  den  Erliirler  ilruck  ohne  weiteres  als  original- 
druck  zu  betracblen  und  lu  beb«indeJu,  vuu  den  nbrigeo  sieb- 
zehn ^origioalaiisgaben'  H,s  sind  vierzehn  einzeldusgaben  des  ueueü 
tegtameuts,  die  drei  übrigen  nur  bi'slHudleite  von  ausgaben  der 
giiüzeu  bibel,  die  ersleren  vierzehn  identiüciert  R.  durch  hiuweis 
auf  die  entsprechenden  Signaturen  in  Bindseils  einleilung  zum 
6  teil  seiner  bibelausgabe.  die  von  ßindt>eil  aufserdem  noch  auf- 
gefUlirlen  selbständigen  originaldrucke  des  oeueo  te»tameiiiä  hat 
diei^r  bis  aul  einen  (Bindstjü  e  17),  von  welchen»  gerade  das 
impressum  mit  der  augabe  des  druckers  fehlte,  selber  nicht  in 
bänden  gehabt,  sondern  nur  auf  bestimmende  gründe  hin  als 
existierend  angenoniaieu;  diese  drucke  sind  daher  von  B.  nicht 
mit  aufgezilhlt.  für  die  nnderu  drei  ausgaben ,  in  denen  das 
neue  testameni  nur  als  teU  der  ganzen  bil»el  auKritt,  bat  R.  die 
identiflcieruüg  mit  den  bei  Bißdseil  angegebenen  drucken  nicht 
versucht,  obgleich  Bindseil  sowol  in  der  einleituug  zum  1  teile 
als  sp2iler  genauer  in  der  zum  7  teil  eine  austührhche  über- 
sieht der  ihm  bekannten  urigmaldrucke  der  ganzen  bibel  ge- 
geben bat.  darnach  ist  iter  von  B.  mit  0  bezeichnete  druck 
gleich  Bindseils  F,  H.s  R  gleich  Biudseils  K.  R.s  P  stimmt  im 
zweiten  teil  bis  auf  den  punct  hinter  Wiaefttbertf  im  schluss- 
impressum  zu  ßindseils  G,  die  angaben  über  den  ersten  teil  sind 
dagegen  verschieden,  dennoch  hat  auch  schon  Btudseil  das  jetzt 
von  R.  beschriebene  eieniptar  im  äuge  gehabt,  da  er  in  seinen 
ausführungen,  teil  vii  s.  xx,  ausdrücklich  aul  zwei  in  iier  Stral- 
sunder ratsbibliothek  befindliche  e\emplare  hinweist,  deren  eiisteuz 
er  dem  catalog  dieser  bibliolhek  (/AlphalKHiscbes  Verzeichnis  der 
in  der  ratsbibliothek  zu  Stralsund  beilud  liehen  buchen  Slral* 
»und  1829'  s.  43)  entnahm,  in  dem  handexeruptar  von  seinem 
^Verzeichnis  der  original-ausgaben  der  Lutheriscben  Übersetzung, 
sowol  der  ganzen  bibel,  als  auch  gröfserer  und  kleinerer  teile, 
Halle  lS4r,  welches  sich  auf  der  künigL  hibliotfiek  zu  Berlin 
befindet  und  eine  grofse  menge  von  verbessernden  und  ergänzendeii 
Zusätzen  entbfllt,  hat  er  ausdrücklich  die  auch  von  R.  als  A  10 
gegebi'oe  Signatur  des  Stralsuuder  eiemplars  als  AU  (^  foK)  Kl 
angemerkt,  aulser  dieseu  drei  drucken  lübrt  Bindseil  aao.  teil  VQ 
emleilung  s.  ri  if  noch  acht  andere  vollständige  btbelausgabeo  au, 
von  denen  er  nur  eine  (G*)  nicht  vollstftndig ,  von  dieser  jedoch 
gerade  den  zweiten  teil  mit  dem  neuen  lestament^  in  bänden 
gehabt  hat*  diese  acht  au^^gaben,  Sclmmtlich  von  LufTt  in  Wit- 
tenberg gedruckt,  hat>etk  aber  dasselbe  recht  als  originalaus* 
gaben  betrachtet  zu  werden»  wie  die  drei  von  R.  sub  ÜPR  be- 
&cbriebeneu  drucke,  indessen  war  ts  auch  ohne  dem  ganz  und 
Ä.  r.  a  A.    XVI.  9 
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gar  nicht  gerechtferligt ,  dass  R.  sich  auf  diese  in  den  jähren 
1545 — 55  gemachten  angaben  Bindseils,  und  noch  dazu  nur  für 
die  selbständigen  drucke  des  neuen  testaments  beschränkte;  denn 
was  Bindseil  an  Originalausgaben  der  bibel  in  bänden  gehabt 
hat,  ist  bei  weitem  nicht  alles  vorhandene,  wie  dies  die  biblio- 
graphische einleitung  zu  der  von  PPietsch  für  die  kritische  ge- 
saromtausgabe  von  Luthers  werken  vorbereiteten  ausgäbe  der 
bibel  zeigen  wird ,  in  die  der  herausgeber  freundlichst  einen  ein- 
blick  gestattete,  von  einer  berücksichtigung  'aller  Originalaus- 
gaben' durch  R.  kann  also  nicht  entfernt  die  rede  sein. 

Über  seinen  abdruck  bemerkt  R.  s.  iv,  derselbe  folge  *aufs 
genauste  der  Septemberbibel ,  sodass  selbst  die  Zeilen  einander 
genau  entsprechen.'  auch  die  initialen  sind  nachgebildet,  sowie 
die  zwei  verschiedenen  formen  des  r,  die  aus  dem  handschrift- 
lichen gebrauch  früherer  zeit  auch  in  die  druckerzeugnisse  über- 
gegangen waren,  in  ihrem  Wechsel  genau  widergegeben.  R. 
geht  in  seiner  genauigkeit  sogar  soweit,  dass  er  ganz  offenbare 
druckversehen  in  seinem  abdruck  nachbildet,  wie  zb.  s.  27,  36  — 
ich  citiere  im  folgenden,  wenn  nicht  anders  angegeben,  stets 
Seitenzahl  und  capitelzeile  nach  R.  —  hvtte  st.  hatte,  25,  6 
f  eyner  st.  feyner,  85,  37  mit  yhnwerden  st.  mit  yhn  werden  uä. ; 
die  Verbesserung  derselben  im  nächsten  druck  nimmt  er  dann 
in  den  Variantenapparat  auf.  R.  ist  sich  bewust,  dass  er  so  die 
forderungen  schärfster  philologischer  akribie  erfüllt,  aber  er 
fordert  damit  eine  gleiche  akribie  der  kritik  heraus,  hierbei 
kann  daher,  um  den  gröfseren  oder  geringeren  wert  von  R.s 
genauigkeit  zu  bestimmen,  leider  nicht  umgangen  werden,  dem 
leser  zu  einem  guten  teil  rein  typographische  fragen  aufzutischen, 
abweichend  von  der  vorläge  sind  nur  gewisse  siegel,  die  dem 
typenschatze  der  druckerei  fehlten  (s.  iv),  aufgelöst,  der  schräge 
interpunctionsstrich  ist  durch  das  komma  ersetzt,  randglossen, 
custoden,  Signaturen  sind  fortgelassen,  im  allgemeinen  verdient 
die  Sorgfalt  des  herausgebers  volle  anerkennung.  gröbere  ver- 
sehen kommen  nicht  vor.  von  kleinigkeileu  erwähne  ich  etwa 
7,  72  ydermann  st.  yderman,  29,  60  V7id  sl.  V7ind,  5,  45  tagloner 
St.  tag  loner,  12,  8  erfahe  st.  er  jähe,  das  falsche  r-zeichen  33,  28 
Höret,  82,  60  rhor  uö. 

Eine  gerade  bei  seiner  genauigkeit  auffällige  principlosigkeit 
zeigt  R.  dagegen  in  dem  druck  der  ligatureu,  indem  er  entweder 
in  dem  Lottherschen  druck  der  Septemberbibel  —  wenigstens 
für  das  äuge  —  vorhandene  ligaturen  nicht  als  solche  widergibt, 
oder  aber  bei  Lotther  getrennt  stehende  consonauten  als  ligatur 
druckt,  zunächst  ein  worl  über  letzteren  fall.  Lotther  druckt 
stets  c-^-h  getrennt,  R.  ausnahmslos  ch  als  ligatur;  genau  so 
druckt  Lotther  stets  c  +  k,  R.  jedoch  besonders  am  anfang  (vgl. 
4,  19.  20.  21.  5,  48.  6,  65  usw.)  ck  als  ligatur,  und  erst  später, 
zuerst  12,  14,  dann  aber  principiell  von  18,35  an  c -{- Ar;  ver- 
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einzeltes  ck  nodi  59,  2t*  ferner  ist  /  +  /  bei  LnUhtT  nie  ligalur; 
liier  ist  ß.  ganz  regellos,  indeo]  er  es  bald  als  tigatur  bald  ge- 
trennt druckt,  h^iufig  in  unmittelbarster  nHhe;  vgl,  zb*  für  die 
ligaliir  3,  16.  4,  29.  5,  39.  6,  58.  7,  75.  77  usw.,  für  den  ge- 
treüulen    druck  4,  24.  5,  35.  6,  50,  56.  65.  7,  75,  10,  45,  dann 

L wider  63,  SB.  88.  71,  40.  79,  24  usw.     für  1+5,   bei   Lolther 

^gleicbndls  nie  ligatur,  druckt  aucb  H.  nur  ganz  vereinzelt  (9,23. 
10,  11,  28,  46)  die  ligatur,  sonst  stets  (  +  s.  umgekebrl  gibt 
R.  die  Lollherscben  ligaturen,  soweit  dieselben  für  den  neudruck 
geböte  standen,  nicht  immer  als  solche  wider,    von  dem  ver- 

^eiüzelteu  fall  13,  18,  wo  iL  f  +  fl  si,  /f -\- l  bat,  will  \cU  ab- 
seben, obwol  ein  f.we\fe\  hier  nicht  obwalten  kann,  da  II.  sonst 
die  ligatureo  /f  und  /7  gewnbrt  bat.  incousetjuenz  tritt  aber  hervor 
bei  der  widergalie  der  Loltherschen  ligatur  ff,  indem  Fl.  17,  15 
und  18,37  /  +  A  druckt  sl.  ff+i,  und  weiter  /-f-/'4-c 
(10,  32.  45.  11,  56.  15,  55)  neben  dem  richtigen  ff  +  %  (3,  13. 
4,  19.  22,  15,25  usw.);  auch  die  Loltherache  ligatur  fl  liodet 
sich  t>ei  R.  sicher  als  f-^t  3,  10  und  2S,  4L  unleugbar  ver- 
leiht diese  principlosigkeit  für  ein  typographisch  geschultes  äuge 
dem  neudruck  ein  bunlscheckiges  aussehen  ,  welches  das  original 

pnichl  bietet. 

Für  ^i^  coutrole  der  von  R.  gebotenen  Varianten  habe  ich 
mich  im  allgemeinen  auf  eine  eingehende  vergleichung  der  ersten 
sechs  uud  des  letzten  capitels  von  A,  der  decera herausgäbe  vom 
Jahre  1522,  und  U,  der  folioausgabe  vom  jähre  1524»  beschränkt, 
n.  vergleicht  jede  der  von  ihm  benutzten  Originalausgaben  io 
peinlichster  weise,  sodass  selbst  die  druckfehler  aufnähme  ßnden, 
mit  dem  texte  der  zunlichst  vorhergehenden  ausgäbe,  also  A  mit 
dem  texte  der  sepleniberbibel  —  übrigens  mit  dem  original,  nicht 
mit  seinem  nachdruck  — ,  B  mit  A,  C  mit  B  usw.  diese  melbode 
hat  zweifellos  den  nachteil,  dass  ein  einmal  durchgeschtüplles 
versehen  so  lange  für  alle  ausgaben  bestehn  bleibt,  bis  in  einer 
endlich  eine  Änderung  eintritt  hierfür  mögen  wenige  beispiele 
genügen.  R.  druckt  in  seinem  text  der  septemberbibel  —  ich 
werde  das  original   mit  S   bezeichnen  —  7,  72    ßtlscbhch  yefcr- 

JHann  st.  yderman;  da  er  nun  den  text  von  A  nur  mit  dem 
original  S  vergleicht,  uud  A  ebcntalls  yderman  bietet,  so  l^llt- 
dieses  versehen  nicht  auf;  es  bleibt  weiter  auch  für  B  bestehen, 
welches  ebenfalls  ydtrtnan  hat  usf.,  bis  endlich  F  die  Variante 
Yderrnan  hieiel  ^  uud  damit  der  fehler  aus  den  Varianten  beseUigt 
ist.  nach  H.  also  haben  SABCCTtE  ydertnmm;  das  ist  aber  nicht 
der  fall.  23,  33  bietet  R.  das  wort  Jeftis  genau  nach  S;  aber 
schon  A  druckt  Jhefm,  und  ebenso  B.  da  nun  R.  die  Variante 
bei  der  vergleichung  von  A  mit  S  übersehen  hat,  so  bleibt  die 
Schreibung  Jefus  nach  ft.s  apparal  für  ABCC'D  bestehn;  erst 
in  den  variatileu  von  C  kommt  zu  21,  10  die  notiz  *Jefum  so 
immer  ubne  b'.     19,  55  hat  S  rtych;   A  ändert  an  dieser  stelle 
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die  wortstelluDg,  was  auch  die  Varianten  anmerken,  hierbei 
aber  druckt  R.  aus  versehen  reich,  obwol  auch  A  und  B  r^fcfc 
bieten;  diese  falsche  Schreibung  bleibt  nun  unverbessert«  bis 
F  zu  17,  19  mit  der  würklichen  Schreibung  reich  den  irrtiim 
ausmerzt. 

Eine  Vereinfachung  in  der  Variantenangabe  führt  R.  dadurch 
herbei,  dass,  wenn  eine  bei  der  vergleichung  eintretende  ab- 
weichung  ihm  lediglich  als  druck  versehen  erscheint,  er  dieselbe 
zwar  im  apparat  anmerkt,  sie  jedoch  einklammert  und  im  weiteren 
nicht  als  würkliche  Variante  berücksichtigt  dieses  verfahren  ist 
völlig  gerechtfertigt;  es  hätten  dann  aber  auch  f^lle  wie  25,  70 
verdolmetfdiB,  16,  3  mnfte  G  st.  tnuft  F  — S  (H  hat  wider  muft) 
und  9,  20  ftebe  B  st.  ftand  AS  (C  hat  ftehe)  ebenso  befaaoddt 
werden  können. 

Eigenartig  ist  R.s  verhalten  gegenüber  der  abkOrzung  d% 
für  das.  da  dieses  siege!  keine  typographischen  schwierigkeilen 
verursachte,  so  wurde  es  in  dem  abdruck  beibehalten  und  nunmehr 
in  den  Varianten  gewissenhaft  registriert ,  wann  im  nächsten  druck 
dafür  die  volle  Schreibung  dios  eintrat ,  zb.  17,  19 A,  24,  52(2)A, 

30,  91B;  dagegen  bleibt  das  umgekehrte  unberücksichtigt,  vgl. 
zb.  6,  56(1).  7,  81.  9,  22.  19,  57(2)  uö.,  wo  A  statt  des  das  des 
abdruckes  stets  dz  hat  allerdings  setzt  B  an  allen  diesen  stellen 
wider  das  ein,  aber  wir  bleiben  über  den  inzwischen  statt- 
gehabten Wechsel  ununterrichlet. 

Weiler  führt  R.  in  den  Varianten  die  unterschiede  der  aus- 
gaben in  der  typographischen  zusammeni^ückung  oder  trennung 
mehrteihger  Wörter  an,  wie  zb.  11,  51  erdurch  A  st.  er  durch; 
9,  22  hyn  aus  A  st.  hynaus,  an  übersehungen  habe  ich  in  dieser 
beziehung   nur  bemerkt   17,  20   widderferet  A   st.  mdder  feret, 

31,  104  vmbligende  A  st.  vmb  ligende;  umgekehrt  beruht  8,  3 
die  var.  alsbald  B  sU  als  bald  auf  versehen,  aber  R.  geht  noch 
einen  schritt  weiter,  indem  er  auch  solche  falle  als  trennungen 
notiert,  wo  im  einen  text  der  erste  teil  eines  derartigen  Wortes 
am  ende  der  einen  zeile  steht,  ohne  durch  die  stricheichen  mit 
dem  am  anfang  der  oljichslen  zeile  stehenden  zweiten  teile  ver- 
bunden zu  sein,  während  das  betreffende  wort  in  dem  verglichenen 
druck  zusammengerückt  in  einer  zeile  steht,  so  zb.  —  ich  be- 
zeichne, was  R.  unterlässt,  das  ende  der  zeile  durch  zwei  senk- 
rechte striche  —  25,  68  hyneyn  A  8t.  hyn  \\  eyn,  umgekehrt 
24,  50  auß  II  gangen  A  st.  außgangen  usw.  abgesehen  davon, 
dass  R.  seine  beobachtungeu  auch  in  dieser  beziehung  nicht  con- 
sequent  durchführt >,  so  sind  diese  Varianten  als  solche  unbe- 
rechtigt; denn  das  fehlen  der  verbiuduugsstricbelchen  ist  in 
jenen  drucken   absolut   kein  beweis  für  die  trennung;   vgl.  f^Ue 

*  es  fehlen  zb.  2S,  50  hynaus  A  st.  hyn  ||  aus,  27,  31  auffer  \  fanden 
A  8t.  auffer /landen;  vgl.  auch  die  bei  R.  fehlenden  10,32  war  fi  umö  A 
8t.  warm  II  umb,  27,  31  auffer m  \\  /landen  B  st.  auffer  [j  ßanden. 
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ib.  10,30  ttochfol*  II  getm  A  neben  tiachfol  \\  yetm  S,  VA,  18 
hieU  II  fürt  A  oeberi  kiel  \\  im  S,  uni^ekehrl  K»,  39  Jhc  ||  fus  A 
neben  Jhe*\\lu$  S  u»w.,  fälle,  «lie  auch  R.  nicht  »)s  vananien 
betröchlel;  iiDil  selbst  abbrecbiiügen  wie  8,  84  n<  |t  chibar,  9,  12 
yeda  \\  chten,  11,  48  fchku  \\  ch,  17,  17  (/%  ||  chnifft  usw.  sind  in 
R.s  abdruck  so  wenig  aU  sonst  in  dt*n  drucken  jener  zeit  irgendwie 
aufnillig.  ein  pendanl  zu  dem  schon  oben  erwuhuteu  druckver* 
sehen  85,  37  t/hnweräen  S,  wufür  in  den  Varianten  von  A  ge- 
treulich yhn  werden  regisli'iert  wird,  hat  R.  Übersehen;  sonst 
hätte  er  IUI-  14,  40  yn  ykychnif/m  die  var.  von  A  yngleychniffen 
wenigstens  in  runden  klammern  gleich  andern  otreubaren  druck- 
versehen anführen  rnnssen;  vgl,  für  den  vorliegenden  fall  be- 
sonders  19,  55  *(trfp  räch)'  D  st.  er  fpracä. 

An  versehen  in  dem  varianlenapparat  von  A  sind  mir  aufser 
den  bereits  angeführten  noch  folgende  aufgefallen:  zu  24.  65 
1.  hyneyft  hi,  hyneiti;  zu  26,  14  fehlt  die  var.  (vud)  st.  vnnd  (l);  tu 
6,  60  hat  A  deutlich  frhci;  \\  yer,  was  R.  durch  *(/chwi,gerf 
liütte  widergeben  müssen,  i^i, /chwiyer  S;  zu  5,35  I.  ift  si.  ist; 
zu  18,  44  ist  mit  sl.  Mttt  als  var.  widerholt,  trotzdem  sie  schon 
zu  17,  21  aufgeführt  war;  sie  gehört  nach  R.s  princip  nur  zu 
18,  44,  da  sonst  bei  verschiedener  Schreibung  eines  wones  in 
demselben  capitel  von  S  eine  Zusammenfassung  der  gleichen  Ta^ 
rianlen  für  verschiedene  stelb^u  nicht  stattßndet;  vgl.  zb.  cap.  6 
die  var.  brod  st.  brot  zu  2G,  2ü.  (30),  74.  77.  78  und  nochmals 
besoüders  brod  st  brott  30,82.84. 

Aus  der  vergleichuog  von  B  und  A  haben  sich  mir  für  die 
verglichenen  capilel  folgende  nat.hlräge  zu  R.  ergaben:  16,  14 
streicht  R  das  komma  nach  fntckt;  29,67  setzt  B  komma  nach 
yhn;  23,  32  setzt  B  pnnct  mit  folgender  majuskel  auch  nach  hat; 
zu  16,  4  I.  auf  B  sl.  an  ff  (2);  zu  29,  59  l  meydiin  B  sl.  meyd- 
iyn  (1);  zu  31,  98  l.  irat  B  sl.  tratt;  zu  83,  5  I.  Sabbaiker  B  si. 
fabbaiher;  zu  5,  35  I.  t/l  st.  ts^»  wie  schon  in  den  Varianten  von 
A;  in  der  zeile  7,  77  würden  nach  den  variantenangaben  aus  A 
und  B  in  B  zwei  komniala  nach  wiltu  stehn ,  es  steht  aber 
nur  eins^.  dasselbe  recht  wie  das  oben  erwähnte  '{erfp  rachf 
hat  6a  Id  7,  79  ß  sl.  bald;  hatmidi  24,  52  B  st.  hat  mich. 

Im  anschluss  au  diese  eN)rteruDgcD  sei  noch  ein  wori  pro 
domo  gestattet,  als  beweis  für  seine  behauptung  auf  s.  iv,  dass 
der  abdruck  'aufs  genauste'  der  Sepleniberbibel  folge,  führt  R. 
in  einer  eigens  hierzu  gegebenen  anm.  aus,  dass  im  Marcus* 
evangelium  an  zwei  stellen,  in  den  wOrtern  für  und  milylich, 
sich  ein  ü  stau  eines  u  ünde.  dieses  ü  zeige  sich  auch  sonst 
noch    in  S,  und  zwar   zur  bezeichnung  des  umlauts  (7  beispiek 

*  dfts  richtige  rrtultat  würde  dcti  mit  voller  sicherbeil  ergeben,  weoa 
ilk  intfrpunclionsvjiri*»te  von  B  zu  difser  stelle  gestrichen,  witihi  du  A 
il9  reine«  druikversehen  in  klammern  gesetzt  und  4ie  lesart  von  B  durch 
willt  du]  wittu  angezeigt  wärde. 
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ohne  belege),  im  eü  (3  beispiele  ohne  beleg),  uod  aus  verseben 
in  wöriero  wie  'haüs,  Hieru fadem,  thün  ua.'  (ohne  beleg).  R. 
fügt  hinzu,  dass  der  von  Scherer  1883  herausgegebene,  auf  mecha- 
nischem wege  hergestellte  neudruck  der  Septemberbibei  diese 
puncie  Über  dem  ü  nicht  widergebe,  und  dass  daher  ich,  der 
ich  zu  meiner  diss.  Die  spräche  Luthers  in  der  Septemberbibel  [i] 
(Halle  1887)  nur  den  Schererschcn  neudruck  benutzt  habe,  %it 
unrecht  vom  gänzlichen  mangel  eines  umlautzeichens  fQr  u  in 
der  Septemberbiber  rede. 

Hierzu  erlaube  ich  mir  folgendes  zu  bemerken: 

1.  es  ist  richtig,  dass  an  den  beiden  von  R.  angeführten 
stellen  des  Harcusevangeliums  sich  eine  u-type  findet,  die  über 
den  beiden  grundstrichen  je  ein  winzig  kleines  pünctchen  auf- 
weist, aber  abgesehen  von  der  hochgradigen  Seltenheit  ihres  Vor- 
kommens sind  diese  pünctchen  im  Verhältnis  zu  den  schönen 
kräftigen  leltern,  mit  denen  S  gedruckt  ist,  viel  zu  minimal,  als 
dass  man  sie  für  beabsichtigt  halten  könnte,  man  wird  diese 
type  vielmehr  als  ein  mangelhaft  geschnittenes  u  betrachten ,  wie 
sich  das  aus  ähnlichen  föllen  in  den  Wörtern  tuch  10,  44,  grünet 
19,  50,  muheftu  24,  59  ergibt,  die  R.  mit  demselben  rechte 
durch  ü  hätte  widergeben  müssen ,  weiterhin  auch  aus  Wörtern 
wie  Dauid  63,  78,  zu  78,  6  ua. 

2.  aber  würklich  den  fall  gesetzt,  es  läge  hier  eine  be- 
sondere type  vor,  so  könnte  sie  doch  nicht  als  beweis  für  die 
Umlautsbezeichnung  angesehen  werden,  da  sie,  wie  R.  selbst 
s.  IV  angibt,  auch  in  den  Wörtern  huus,  Hierufalem,  thun  'ua.* 
sich  üudet,  wozu  aus  den  von  mir  aufgeführten  belegen  zweiten 
ranges  noch  tuch,  Dauid,  zu,  auch  ein  auff  Ap.-gesch.  24  abs.  6 
treten,  entscheidend  wird  eine  umiautsbezeichnung  durch  die 
tatsache  ausgeschlossen,  dass  die  oificin  Melchior  Lolthers  in 
Wittenberg,   soweit   mir   deren    Lutherdrucke  bekannt  sind,   bis 

1522  einschliefslich  noch  gar  keine  umlaulszeichen  anwendet; 
selbst  die  Decemberbibel   v.  j.   1522   zeigt  sie  noch  nicht,     erst 

1523  fängt  die  genannte  druckerei  an,  den  umlaut  zu  bezeichnen, 
und  zwar  stets  mit  einem  dem  o,  u  übergesetzten,  (heraldisch) 
nach  links  ofTeneo,  c-förmigen  bogen,  der  als  ersatz  des  von 
andern  drucken  gebrauchten  e  dient,  da  nun  auch  in  späteren 
drucken  dieser  ol'ticin,  soweit  ich  sie  kenne,  nie  zwei  puncte  als 
Umlautbezeichnung  Verwendung  finden  —  R.s  Varianten  geben 
allerdings  o  und  u  stets  durch  ö,  ü  wider,  letzteres  auch  dann, 
wenn  in  dem  gleichen  druck  u  und  ü  in  bestimmter  Unterschei- 
dung neben  einander  vorkommen,  vgl.  unten  s.  52  — ,  so  glaube 
ich,  müssen  wir  sie  auch  für  die  Septemberbibei  in  dieser  be- 
deutung  als  ausgeschlossen  betrachten,  auch  KvBahder  sagt 
in  seinen  Grundlagen  des  nhd.  lauisyslems  (Strafsb.  1890)  s.  57: 
'der  umlaut  des  u,  o  bleibt  im  n.  l.  von  1522  noch  ganz  un- 
bezeichnet*. 
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.  spwpil  ich  sehe,  tülgrrl  li,  lediglich  iius  dieser  meioer 
^ioeo  üüt&erüüg  über  die  frage  der  umlautsbezeichuuog  in  S« 
dasf^  ich  zu  nieioer  damuligeii  arheil  nur  den  Schererscheii  tiacb- 
druck  in  hüoden  geliabl  fiahe.  ich  betrachte  eä  als  eiu  com- 
pliiüeiir,  dass  R.  mir  bei  eiuer  bcnutzuujj:  des  Originals  das  über- 
seheü  jeuer  raicrosco^iischen  püuctchen  uicht  zugetraut  hatte;  er 
selbst  bat  trotz  alier  seiner  genautgkeit  lats.lchbch  übersehen, 
dass  jene  lype  in  ebenso  klar  ausgeprägter  lorin,  wie  lu  seinen 
beiden  beispielen,  sich  auch  noch  in  dem  worte  euch  65,  25 
tinilei.  indessen  niuss  Ich  gesteh»,  dass  ich  aufser  dem  ueudruck 
uürklich  auch  da.s  original  benutzt  habe,  was  ich  R.  persönlich 
achzuweisen  gern  bereit  hin.  aber  wenn  auch  die  teclinik  der 
eproductioü  sich  in  den  letzten  jähren  wesentlich  vervollkommnet 
hat,  so  bin  ich  doch  aucli  heute  noch  der  meinuug,  dass  jener 
ueudruck  dfer  Septeraberbibel,  der  in  der  reichsdruckerei  hergestellt 
ist  und  durch  desseu  lierausgabe  die  Grotesche  Verlagsbuchhand- 
lung in  Berlin  sich  ein  grofses  verdienst  erworben  hat,  (Ur  sprach- 
hch- wissenschallliche  arbeiten  allen  anforderungen  genügt. 

Weiler  druckt  IL  aul  s.  S7 — 117  das  erste  capilel  aus  tlenv 
Marcusevangelium  nach  einer  reihe  von  hd.  nachdrucken  aus  den 
hren  1522—1557  ab,  und  zwar  in  lateinischen  statt  der  in 
eleu  origmaleu  angewendeten  deutschen  lypeu.  von  diesen  ab- 
drücken habe  ich  nr  1  und  nr  9  mit  den  originalen  verglichen* 
ur  1  ist  abgedruckt  aus  einer  ausgäbe  von  Adam  Feiri,  Basel  1522, 
welche,  ohne  titetblatt,  aul'  der  gräflich  Stotbergischen  bibliothek 
zu  VVernigerode  aufbewahrt  wird,  der  abdruck  ist  bis  auf  eine 
priocipielle  Änderung  R-s  Fehlerlos;  diese  aber  ist  uicht  gerecht- 
fertigt,  Petri  uuterscheidet  n^iinlich  last  ausnahmslos  u  (mhd. 
u,  ii)  und  tt  (mhd*  uo) ,  sowie  ü  (mhd.  ü)  und  n  (mhd.  ü$)  — 
dad  #  über  dem  tt  ist  allerdings  mehr  nur  ein  c- förmiger  ollener 
bogen  —  zb.  fnn  L  20.  35,  fundm  03,  du  43.  44  uo.,  Jefm  10.  25 
u(i.,  ßnde.  9,  e^fnllet  26,  über  39.  75,  ihür  58,   filTbaß  34,  euch 

^l4.  15  uö,,  Itilffel  59,  67,  bedreüwet  72,  neben  büß  7,  fdmch  14, 
hruder  30,  sfi  7*  42,  43  usw.,  mt/U  62,  wußen  4.  6  uö., 
riiffhide  4,  auch  rumen  (corrtgiam]  14.  dass  hier  eine  ganz 
bewnste  Unterscheidung  vorliegt,  bsst  ein  OOchOger  blick  er- 
kennen, aber  R.  gibt  sowol  m  als  w  durch  u,  sowol  il  als  u 
ilurch  ü  wider  und  verwischt  damit  ein  characterislisches  merktnal 
der  vorläge,  wenn  R.  das  nur  ein  paar  mal  vorkommende  o  durch 
ö  und  a  durch  ä  widergibt,  so  oiag  das  gellen;  die  Vernach- 
lässigung der  oben  angeführten  unterschiede  in  der  vorläge  würde 
nicht  einmal  dadurcli  genügend  entschuldigt  werden,  dass  der 
druckerei  die  sondertypen  ^efeldt  hatten;  zum  allerwenigsten 
aber  bellte  eine  besondere  noliz  über  diese  dinge  gemacht  werden 
müssen ,  um  ßicht  den  leser  des  abdrucke»  irre  zu  fuhren,  ähn- 
lich verhidt  es  sich  mit  nr  9,  dein  druck  des  n.  f.  von  Fridericli 
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Peypus,  Nürnberg  1524.  doch  beschränkt  sich  die  Unterscheidung 
hier  auf  ü  und  u,  jenes  in  Wörtern  wie  fünde  9,  gürttd  11, 
erfüüet  27  ua.,  dieses  in  ruffende  4,  wufte  62,  ruret  70  ua., 
aber  auch  in  züfatnen  36,  zdfchaffen  42,  xuuerderben  43,  auß- 
zubringen  76;  Schwankungen  zeigen  für  (praep.)  47  neben 
für  68.  74  und  fürbaß  34,  über  39  neben  über  75,  auch  findet 
sich  th^r  58,  Jüdifch  8.  auch  hier  liegt  offenbar  trotz  der  ver- 
einzelten Unsicherheiten  eine  beabsichtigte  Scheidung  vor.  Ober 
die  R.  sich  wider,  ohne  ein  wort  zu  sagen,  hinwegsetzt,  indem 
er  ü  und  u  durch  ü  widergibt,  im  Übrigen  müss  es  in  diesem 
abdruck  heifseu  gefchriben  st.  geschriben  2,  und  das  komma  nach 
fun  20  gestrichen  werden. 

Zum  scbluss  gibt  R.  auf  s.  118  — 124  noch  eine  höchst 
dankenswerte  Zusammenstellung  der  abweichungen  im  Wortschatz 
der  vier  evangelien,  soweit  diese  bei  einer  vergleichung  der 
September-,  resp.  der  Decemberbibel  mit  den  nachdrucken  1 — 12 
sich  ergaben. 

Berlin,  im  august  1890.  Johannes  Luther. 


Golthold  Ephraim  Lessiogs  sammtliche  Schriften,  heraasgegeben  von  Kabl 
Lachmann,  dritte,  aufs  neue  durchgesehene  und  vermehrte  aufläge, 
besorgt  durch  Franz  MuNCKER.  1—0  band.  Stuttgart,  GiGöschensche 
verligshandlung  1886—1890.     gr.  8^  —jeder  band  4,50  m. 

Die  weit  Über  Lessiog  hinausreichenden  Verdienste  der  Lach- 
maunscben  ausgäbe  darzutun  ist  heute  ebeuso  unnötig,  als  die 
schwächen  seines  nachlblgers  Mahzahn ,  der  zwar  einiges  nachge- 
tragen, aber  den  neudruck  ohne  akribie,  partienweise  sogar  mit  arger 
Unwissenheit  in  fremden  sprachen  uud  litleraturen  besorgt  hat,  noch- 
mals aufzudecken,  die  Hempelsche  ausgäbe  brachte  nach  fünf 
wertlosen  bänden,  die  sammt  dem  siebeuten  eingestampft  und 
würdig  ersetzt  werden  sollten,  einen  trefflichen  sechsten,  sank 
von  dieser  höhe  zu  Zimmermanns  elender  edition  der  Ham- 
burgischen dramaturgie  herab,  gewann  aber  dank  Schöne  und 
Redlich  vom  achten  an  eine  sichere  haltung,  die  ihr  trotz  einigen 
gehrechen  bis  zum  glorreichen  abschluss  durch  die  correspondenz 
verblieb,  sie  ist  uns  unentbehrlich ,  obwoi  ihre  anordnung  nicht 
eben  bequem  genannt  werden  kann  und  man  Lessings  Ortho- 
graphie vermissl;  auch  t'iir  den  lext  ward  hier  neben  der  er- 
läuterung  manche  emendation  geschaffen.  Maltzahn  freilich  hatte 
nicht  wissen  können,  dass  ein  auch  von  Lachmanns  kritischem 
äuge  übersehener  Oplet  in  einen  correclen  Optat  zu  verwandeln 
sei,  und  wo  der  grofse  philolog  ein  wenig  ausgespannt  (man 
sehe  zb.  die  drucklehler   der  Theatralischen  hihliothek)  oder  das 
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materjai  aa  dru€kt*u  und  maDUäctipteii  ungtMiUgf'nd  aitl'geboien 
hatte,  war  io  der  zweiten  ausgäbe  keine  irgend  zuttingliche  ab- 
hille  zu  lludeii.  wir  wollen  sogleich  erklären,  dass  Muucker  mit 
treuer  hiogebung  und  einer  Sorgfalt,  die  er  seinen  Bremer  bei- 
trägern  nichi  ini  gleicben  riiafse  vergönnt  bat,  in  Lacbrnauns  erbe 
getreten  iiät.  er  hat  aUe  handschnllen  nachverglicben,  oene 
l'unde  eingetragen  nud  mit  einer  sehr  angewachsenen  menge  von 
drucken  rechnen  können,  in  letzlerer  hinsieht  fOrderle  ihn  sein 
inzwischen  ausgescbiedeuer  kenntnisreicher  Verleger  FWeibert. 
zum  beweis,  wie  eifrig  dieser  mann  in  alten  messcatalogen,  olti- 
ciueo  und  bibliolbeken  gepirscht  Init,  lilbre  ich  stellen  aus  einem 
au  mich  gerichteten  briefe  vom  jan*  ISSü  am  Tür  mich  ist  in 
dieser  beziehung  nichts  kleinlich  und  ich  jage  nach  doppeldrucken, 
die  sich  uü  nur  durch  commata  nuter^^cbeideu,  weil  ich  einen 
bis  108  kleinste  ganzen  Leasing  zu  habeu  wQnsche.  wer  wusle 
zb.  bis  jetzt,  dass  es  von  den  tabeln  1759  drei  drucke  gibt? 
einen  ersten  correcleu  ohne  carton,  deni^elben  mit  carton,  und 
einen  zweiten  incorreclen  .  .  .  doppeldrucke  existieren  von  Jeru- 
sal«^Q]s  Au^!^.'^zeo  1776,  Vom  zwecke  Jesu  1778,  Ernst  und  Falk 
1778*  *  .*  und  so  gab  er  mehrere  seilen  durch  einen  vorschmack 
dessen,  was  die  Lachmann-Munckersche  ausgäbe  an  bibliographi- 
schem gewinn  aufweisen  sollte  und  weiterhm  zti  bringen  hat. 

Selbstverständlich  ist  Lacbmanns  auordnuug  gewahrt,  die  so 
weise  das  bistoriscbe  princip  mit  dem  sachlichen  verbindet,  wäh- 
rend bei  Hempel  tlas  zuitamraenlegeii  in  manchen  ßllleu,  besonders 
was  die  recensionen  anlangt,  zum  zerreifsen  aller  Chronologie 
gelührt  bat.  die  Sparsamkeit  des  apparales  ist  die^^elbe,  aber  wir 
wurden  nichtiges»  wie  die  gewis  nicht  von  Lessiug  selbsl  her- 
rübreudeo  Varianten  des  Vademecum  1784,  freudig  hingeben  für 
die  zumeist  ausgelassenen  clnderungen  in  den  handschritlen, 
denen  sich  die  weimarische  Goetheausgabe  nur  in  den  föllen  der 
Orthographie«  welche  die  ausspräche  nicht  berühren ,  und  in  den 
fällen  der  interpunction,  die  keine  beziehung  auf  den  sinn  haben, 
verschliefst,  es  ist  gewis  ein  gesunder  grundsatz,  all  die  allen 
druckfehler  stillschweigend  zu  verbessern,  ohue  mit  Goedekes 
Schillerausgabe  den  kehricht  wertloser  variciuteu ,  der  ganz  gleich* 
giltigen  poslhunjen  gar,  ins  haus  zu  fegen,  abi^r  bei  solcher 
strenge  gilt  es  doppelt  vorsichtig  sein,  denn  unsere  keontnis  des 
Sprachgebrauchs  im  18  jh.  liegt  noch  im  argen,  und  leicht  dünkt 
den  ersten  blick  ein  druckfehler«  was  Lessingsche  eigentümtichkeii 
ist.  wie  viele  nachlässigkeiten  der  ausspräche,  die  giift  und  halst, 
die  nngeyründestt^  und  unwißefiße  zb.,  giengen  mit  einer  masse 
dialectischer  formen  und  Wendungen  auch  in  seine  feder  über, 
wimmeln  in  den  hss.,  behaupten  sich  in  den  drucken,  manche 
von  anfang  bis  zu  ende,  andere  in  den  Lustspielen  1767,  aber 
ohne  eonsequenz,  beseitigt,  wir  brauchen  eine  oiouographie  über 
LeiBtogs   spräche;  einige  capitel    hoile   icti   in   meinem  hiesigen 
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kreise  zu  fördern.  RKOhler  machte  mich  einmal  darauf  auf- 
merksam, dass  LachmaoD  \n  dem  Meifsuer  fragmeut  Ober  die 
mehrheit  der  weiten  (ScbrifleD  2, 66)  zum  Stemm  (als  schwache 
siogularform  möglich,  im  Zusammenhang  plural)  wortlos  'emendiert* 
habe  zun  ftemen,  während  man  doch  in  Mitteldeutschland  sogar 
wirtshausschilder  wie  Zum  drei  hirschen  und  ähnliches  kenne. 
Lessing  hat,  so  viel  ich  sehe,  zun  für  zu  den  nie  geschrieben. 
Lachmann  ist  schuldlos,  seine  vorläge  Schr.*^  bot  zun;  aber  auch 
Muncker  druckt5,67  zun  ohne  fufsnote.  es  gibt  bei  Lessing  noch  ein 
beispiel,  im  Henzi  (Sehr.'  2, 159)  zum  Kindern  —  auch  da  setzen 
alle  neueren  herausgeber,  Muncker  5,  102,  mit  Lachmann  zun 
und  unterschlagen  uns  eine  seltsame  spracbbeobachtung.  —  1, 135 
Im  Zipfel  seines  Kleides  fafst:  Sehr.  1,  101  In  Zipfel  natürlich 
nicht  druckfehler,  sondern  syncopiert  für  in  den:  in'n,  wie  bei 
Goethe  in  Thum  usw.  _  i,  138  Prunk:  Sehr.*»  1,  109  Prung  kann 
sehr  wol,  neben  der  Schreibung  Brunk,  bei  Lessing  vorkommen, 
wie  noch  in  der  Emiliahs.  2,  387, 21.  also  waren  beide  Varianten 
zu  notieren.  1,  238  Und  ihr  beglaubtes  Nichts  wohnt  nur  in  den 
Gedanken:  Sehr.  1,240  nun  nicht  ohne  weiteres  als  druckfehler 
zu  verschweigen,  während  ganz  sinnlose  Satzfehler,  wie  Sehr. 
1,  252  auch  Pindus  Höh  statt  auf  keine  Verewigung  fordern, 
aber  2,  40  seins  Aufenthalts,  2,  Sl  den  Stricke  und  meinen  Kinder 
würde  ich  anmerken.  Muncker  1,  128,7  muss  es  dem  metrum 
gemäfs  Steü  dich,  nicht  Stelle  dich  beifsen.  —  warum  1,  19  die 
noch  dazu  durch  den  reim  gelüften  geforderte  form  Küßen  (ar- 
moire  iu  der  französischen  vorläge)  dem  apparat  verloren  gegangen 
ist,  verstehe  ich  um  so  weniger,  als  bei  Lessing  ü  für  t,  eu  für 
ei,  ^  für  e  —  aber  auch  das  umgekehrte  —  ebenso  massenhaft 
auftritt,  wieseine,  von  ihm  selbst  eingestandene,  sächsische  Un- 
sicherheit in  bezug  auf  media  und  tenuis.  Muncker  hat  das  treulich 
gewahrt,  soweit  meine  reichlichen  Stichproben  reichen;  nur  5,95 
vermisse  ich  erzüttem  (Sehr.'  2, 139).  formen,  die  Lessing  durch- 
weg, ja  mit  einem  gewissen  trotz  gegen  auloritäteu  wie  Adelung, 
behauptete,  kömmft,  betauren,  dürfte  man  auch  da  einführen,  wo 
uns  nur  KGLessings  vielfach  normierter  text  vorliegt,  sinn- 
störende fehler,  wie  1,  245  Als  alle  Mufen  euch  im  einzigen  Homer 
statt  ein  einziger,  sind  mir  nicht  wider  aufgelallen.  1,263  nur 
ist  sehr  mit  unrecht  der  druckfehler  nach  für  noch  in  den  text 
statt  in  den  apparat  gewandert: 

Der  Alterthümer  Schutt,  wo  in  verlaßnen  Trümmern, 
Des  Kenners  Augen  nach  Geschmack  und  Schönheit  schimmern, 
eine  verunglückte  bereicheruug,  das  Sinngedicht  auf  Se.  preufsische 
majestät,  hat  Redlich,  Vierteljabrschrilt  2,277,  ausgejätet  und  als 
JDLeydingsches  gewächs  erwiesen.  1,50  fehlt  zum  stammbucbvers 
für  Schröder  der  erste  druck:  Schiuk,  Dichter  -  man  uscripte, 
l.  Sammlung  (Wien  17S1)  s.  147  'An  Herrn  Schröder'  mit  an- 
geschlossenen   Versen   Schinks.     wenn   für   den    andern   stamm- 
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buchvers  Kun^t  und  Natur  eiü  oacbdruck  von  17S0  ciliert  wird, 
warum  iiichl  auch  Berliner  lilteratur-  und  Iheatcrzeitung  2,  178 
(z.  4  Denn)l  zum  annen  Willebafd  1,  47  ist  jetzt  Dörings  melduug 
an  Gürkiugk  (LGeiger,  Fraukturler  zettuog  20.  1 1.  1&9(»  zu  ver- 
^leicheu.  l»  150  Orpheus  ist  von  Bernays  (siehe  meiüeu  Lessjog 
1,  331  0  als  übertraguug  der  ersten  hjflfLe  einer  rumaoze  des 
Quevedu  erwiesen,  und  es  scheint  mir  nicht  ins  gebiet  der  hier 
ausgeschlossenen  sacherkläruug  hinüberzuschweifeD,  sondern  zur 
aufgäbe  des  kritischen  editurs  zu  gehören,  dass  in  solchen  Lilien 
au  der  spitze  des  apparates  die  wörtlich  übersetzte  vorläge  ge- 
nannt werde;  also  für  die  Virginia  die  von  Roetlje  VJS  2, 520 
herangezogene  tragOdie  Crisps ,  für  die  spanischen  fragmente  die 
originale,  soweit  sie  bis  jetzt  ermittelt  sind  (vgL  nun  auch 
PAIhrecht,  Prospect  zu  Lesztngs  plagiateu  IST),  auf  die  Kieinig- 
keiten  und  Sinngedichte  erstreckt  sich  diese  forderung  natürlich 
nicht,  ferner  würde  der  teilkriiiker  in  seinen  grenzen  bleiben, 
wenn  er  Lessiugsche  abkürzungeu  in  der  uole  auflöste,  also  1,90 
Blartmann] ,  1,41  K[ant]  oder  in  der  Theatralischen  bibliothekt 
wo  der  dolmetsch  selbst  die  abbreviatur  noch  nicht  zu  ergünzeu 
wuste^  C[hamron],  denn  jeder  leser  verlaugt  nach  dem  nameu. 
Zum  ersleu  liande  machte  ich  hier,  mit  beuutzunj,'  von  hsl. 
uotizeu  des  bistoriographeu  Freufs,  eine  reihe  compositioueu 
Lessingscher  Kleinigkeiten  zusammenstellen.  Friedrich  Wilhelm 
Marpurg,  Historisch -knlisclte  beyträge  zur  aufnähme  der  musik^ 
Berlin  1754.  1,88  Scherzlied  von  herrn  M.  Lessing,  CPEBach 
(Ehret,  brüder,  meine  schilne,  Ehrt  die  märkische  Helene);  1,  272 
Schei-zheil  Voll,  voll,  voll,  Agricola  (Muncker  1,  87,  128).  das 
letztere  trinklied  ist  auch  von  SWDehn,  Orpheus  v,  compouirrl.  — 
Mtirpurg,  INeue  lieder  zum  singeji  beyni  clavien  Berhn,  verlegts 
Cioltlieb  August  Lauge  1756,  s,  2  Die  liebe  (1,  89J  Ohne  liebe, 
Rackemann,  kammernnisicus  in  Berlin;  s.  20  Au  eine  kleine 
schöne  (1,08),  Quanz;  1,68  Die  Türken,  Marpurg  (ebenda  vier 
lieder  Ossenfelders,  drei  von  Marpurg,  eines  von  Seyfarlh  gesetzt), — 
Berlinische  öden  und  lieder,  Leifjzig  Breitkopf  1756;  s.  12  Die 
küsse  (1,62),  CPEBach;  s,  22  Die  hiene  (1,89),  derselbe;  s,  40 
Das  aulgehobene  ^j-ebot  (1,  65),  Agricola;  2  (1759),  7  Der  alte  und 
der  junge  wem  (1,  68),  Graun;  s.  30  Fhyllis  lobt  den  weiu 
(1,  104),  Marpurg,  —  Lieder  mit  melodieu.  Anspach,  Posch  1758 
nr  23  Der  tod  (1,  90);  26  Das  aufgehobene  gebot  (1,  65),  ohne 
nennuug  des  oder  der  componisten.  —  Marpurg,  Kritische  briele 
über  die  tonkunst,  mit  kleiueu  clavierstückeu  und  singoden  be- 
gleitet von  einer  musikalischen  gesellschafl  m  Berlin.  Berlin, 
Birustiel  1760*  s.  l  U)  Das  aufgehobene  gebot  (1,65),  Nichelmann; 
s.  134  Der  neid  (Die  küsse  1,86),  derselbe;  s.  278  Phyllis  lobt 
den  wein  (l,  104),  Z.  —  Ramlers  und  Krauses  Lieder  der  Deut- 
schen mit  melodien  tibergehe  ich,  einstweilen  auf  Schüddekopfs 
listen    verweisend.   —  des   Lobes    der  faulheit  (1,  74,    Bamlers 
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Lieder  2  buch  nr  22)  hat  sich  seltsamer  weise  Haydn  erbarmf, 
Oeuvres  compl^tes  cahier  ix  mit  deutschem  und  französischem  text. 
Die  liebe  (1,89)  auch  Beethoven,  Gesänge  mit  begleituog  des 
klaviers  in  musik  gesetzt.  Leipzig,  Kühnel  o.  j.  3  heft  nr  1, 
componiert. 

Das  gröste  verdienst  hat  sich  Muncker  um  die  dramen 
ervirorben,  im  2  und  3  bände,  soweit  ich  drucke  nachverglicben 
habe,  ist  text  und  apparat  bis  auf  einige  kleinigkeiten  (zb.  Alte 
Jungfer  202,27  Könige;  203, 10  so  ärgern;  208,17  Korb;  210,22 
defiwegen;  218,30  sehen;  227,18  sehen;  229,12  Ja  ja;  231,9 
Weis;  227,  9  ist  sie  Sie  alte  Schmidsche  emendation  für  er  Sie) 
mit  rühmlicher  Sorgfalt  behandelt,  zur  Minna  freilich  ist  schon 
jetzt  nach  Bielings  Berliner  programm  von  1888  und  der  von 
innen  und  aufsen  prächtigen  ausgäbe,  mit  der  CRLessing  im 
october  1890  eine  ausgewählte  schaar  beschenkt  und  beglückt  hat, 
mancherlei  einzuwenden  und  nachzutragen;  ich  will  einem  amerika- 
nischen  gelehrten  nicht  vorgreifen ,  der  mir  die  mangelhafte  aus- 
beutung  der  hs.  bei  M.  vordemonstriert  hat.  —  dem  abdruck  der 
Emilia  ist  mit  den  nötigen  kleinen  correcturen  die  einzelaus- 
gabe  1772*^  zu  gründe  gelegt,  die  hs.  hätte  gründlicher  aus- 
gebeutet werden  sollen,  denn,  wir  widerholen  es,  das  princip, 
nur  ausnahmsweise  ihre  änderungen  zu  verzeichnen,  ist  unhaltbar. 
2,  387,  1  hat  der  druck  melancholischten ;  389, 14  verholen;  395, 10 
Sio  gieb  mir,  gewis  druckfehier  für  nur;  415,18  sah';  424,  1.2 
ein  kleines  Verbrechen,  ein  kleims  stilles  heilsames  Verbrechen ;  398, 5 
hat  die  hs.  0  Claudia!  Claudia!  was  M.  gegen  alle  drucke  aufnimmt, 
obwol  der  ausfali  des  zweiten  rufes  sehr  wol  der  bewusten  absieht  ent- 
sprungen sein  kann,  die  Verdoppelung  für  398, 10  vorzubehalten; 
401,12  wird  zu  dem  vielbesprochenen  lapsus  yiicht  ohne  Mi fs fallen 
eine  nole  verniisst  (v^l.  Herdeis  gleichartiges  versehn  Ideen  13, 158 
Indessen  auch  bei  ihnen  noch  ist  das  Gesetz  der  Natur  nicht  tin- 
verkennbar  mit  der  (ufsnole  Suphans  'Herder  wollte  sagen  nicht 
verkennbar');  410,  33  ist  kein  grund  mit  der  hs.  Genüge  für  Gnüge 
einzusetzen;  426,  14  könnte  das  der  der  drucke  ein  versehen 
sein,  vgl.  402,21;  die  neueste  conjectur  zu  404,22,  in  der 
Wendung  Locken,  wie  sie  die  Natur  schlug,  sei  schlang  oder  schlung 
zu  lesen,  ist  ühertUlssig,  auch  wenn  nicht  in  der  Theatralischen 
bihliülhek  1,  55  (Muncker  6,  36)  stünde  in  Locken  schlägt,  —  die 
von  Lachniaiin  vernachlässigten  Breshiuer  papiere  suchte  nach 
Danzel  HBoxberger  zu  erledigen,  wie  weit  M.  sowol  in  der 
anordnung  als  in  der  entzilTerung  mit  ertolgreicher  mühe  über 
ihn  hinausgekommen,  wie  unbrauchbar  der  Hempelsche  band  1 1^ 
ist,  zeigt  durch  eingehende  controntation  der  älteren  und  der 
neuen  ausgäbe  Sauer  in  seiner  recensiou  Zs.  1.  österr.  gymn.  18S8 
s.  36  tT  für  Hannibal,  biraclio,  Fatime,  Schlaftrunk  (ganz  neue 
Partien),  Matrone,  Nathanentwurt.  leider  fehlt  bei  M.  fast  durchaus 
eine   beschreibung   der   hss.,   eine   Übersicht   über   die   folge  der 
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bruclisilücke  aul  den  lilatleio.  das  ist  aber  nacb  U.^  eigenem 
gestätidtiiä  gerade  beiiiiNathau  uuenlbehHichf  wo  der  uuo  lenare 
gescbriebeiie  und  zwar  ins  reine  gesctiriebene  i^rnndriss  allerlei 
zuwactK^  erhalten  bat.  die  verleilung  wird  auch  bei  Boxberger 
nichi  klar  genug;  ich  denke  in  einem  geDaueu  abdruck  die 
gchichieu  typo^rapbiscli  zu  unlerscheideii»  einige  mit  rOlel  ge- 
kriUelle  »kizzen  sind  so  abgescheuert,  dass  sie  nur  mehr  erraleu 
als  gelesen  werden  kOnneu.  anderes  aber  hat  auch  M.  verfehlt, 
und  ich  schliei'se  daraus  auf  kleine  versehen  auch  gegenüber  den 
von  mir  tdder  nie  gescbauten  Breslnuer  schätzen,  im  Nathan 
haben  sogar  gele^enllich  Danzel  und  Boxberger  die  richtige  le&art 
vor  M.  voraus,  ich  erwähne  folgende  besserungen  und  nachtrage 
£u  M.s  text  nadi  meiner  collatiou  der  teils  sehr  säubern,  teils 
sehr  flOclitigen  lis. :  474^  15  —  27  Sie  —  Nathan,  Nathan  Pjiäler, 
spitzer  lür  Eure  Rahel  Eure  RaheJ,  darunter  sieht  noch  Nathan^ 
Ich  muss  dir  es  nur  gleich  zeitjeH,  Daja  [so],  Idt  habe  dir  einen 
recht  schönen  Zeug  aus  Babylon  mit  gebracht.  30  Bagdad  l'Ur 
Basxora?  475,  1  sp.1ter  mit  autnahme  der  Worte  2  —  alles,  7  n«icb 
will  gestrichen  Aber  ich  höre,  sie  kömmt  selbst.  8 — 29  s|>ater. 
476,  5  folgt  in  eigner  Perso[n].  6  So  nacli  geslr,  Seyd  ihr  es 
düüi  mein  Vater,  477,  5 — 21  rechts  später  als  der  vorausgehende 
und  der  folgende  abschnitt.  478,2  ^gleichzeitig  links  uachgetrageu* 
481,  15 — ^17  oben  am  rande  huks.  30  IT  links  gleichzeitig, 
484,  15  11  offeubar  spater;  ich  setze  diese  angaben  nichi  fort,  da 
eine  beschreibung  entweder  sehr  weitliint^g  oder  unklar  geraten 
mOste.  487,  21  aus  er%ehlt,  23  eine.  488,  8  unter  gestr.  Du 
hast  befohlen  \  Ich  kenne  Sultan  nicht,  20  mts  sehr  unsicher. 
489,  7  xmWv  z\^ei  geslr.  Zeilen  .  .  ♦  Sammlen  \  Was  ist  zu  Diensten 
lieher  Bruder?  490,  3 — ^8  von  der  letzten  seile  i\(*^  einzelneu 
halbliogens  hier  sauber  eingetragen;  dort  steht  Vilnek.  M  euch. 
12  das  »rste  mal  euch.  491,13  Titlen.  492,5  nichts.,  sondern 
H[erhehi]l  12  war^an  ziveilellos.  16  mit  rötel  corrigiert  in  Abet^ 
nachgeschickt  bist  du  mir  doch?  M.s  Variante  kann  irreführen« 
19  niciit  warm,  sondern  eine,  nämlich  Mittagssuype ,  vgl  23. 
22  Damm  —  nachgeschickt  i^t  gestrichen.  27  nicht  ^e^  es,  Mü- 
dern  ganz,  deutlich  Immerhin,  493,2  nicht  Wozu,  sondern  Warum* 
493,7  Iragezeichen  unnOfig.  $  von  —  Herrn  über  der  zeile,  ich 
lese  aber  von  £inem\?]  Mann.  9  wird  über  gesir,  ist  so.  das 
tblgende  sützcheu  es  kam  ihm  lange  so  die  Geschichte  fttt/P]  heifst 
vieln^ehr  es  kam  ihm  lange  so  kein  Gesicht  vor,  dann  Er  ,  , ,  das 
mir.  Ohne  Galle  ut^w.  12  nicht  Und  wie  heifst  ej?  was  auch 
gar  keinen  sinn  hat,  sondern  A.  Curd  von  Staufjen!  13  nach 
Stuuffen?  noch  ein  So  oder  ^q^W,  S[tauff'mj.  \b  MdrJuige  »MS*i 
zu  16  Tebnm  gewis  nicht,  vielleicht  Acra,  17  nicht  mehr  zu 
entzilfern  Weis  ich  dergleicheft  nodi  off  und  finde  ich  die  Gnad^. 
18  lese  ich  nicht  sage  sondern  sehe  und  von  Palest[iHa]  doek 
nicht  aus  der  Seele,  Muncker:  vofi  heiligen  Dingen  nicht  in  tüurcr 


142  LESSINGS    SCHBIFTEN    1 VI    ED.    MDfiCKEE 

Seele,  23  In  der  Dämmrung.  24  sieht  aus  wie  sie  9u  scheinen. 
26  nach  alles  abgebrocbeu  er,  28  die  verse  am  rande  ?on  5 
zu  5  gezählt.  0  über  der  zeile.  29  wollen  nach  gestr.  können. 
33  worden  über  wurde.  494,  2  merklieh  nach  gestr.  eben  fördert. 
5  ,elend  nach  gestr.  hättet  ihr.  8  aus  Dafs  ich  sdwn  alles  gAört 
auch  haben  mag.  10  uicht  Haus,  soodero  uns.  11  hequemers 
vor  gestr.  Rauls],  15  meine  über  unsre.  das  erste  voo  zwei 
sie"?  gestrichen.  \Q  hah,  nicht  hatt.  18  Herl  20  Heraus! 
dann  gestr.  vollende [?1,  und  nach  gestr.  (iocA.  25  O  nachträg- 
lich. 495,  1  Gesuch  [?]  übergeben  vielmehr  .  .  .  Gefühl  Aber- 
glauben. 

Ich  habe  bei  herrn  Ernst  Mendelssohn  -  Bartholdy  auch 
einen  grofsen  teil  der  Matrone  vonEphesus,  besonders  des 
schwierigen,  mit  raschen  abkürzungen  geschriebenen  älteren  quart- 
hefles,  nachverglichen  und  M.s  lesung  sehr  zuverlässig  gefundeo. 
nur  wünschte  man  auch  hier  genaueres  über  die  folge  der  scenen 
oder  fragmente  zu  hören ,  zb.  ist  ohne  autopsie  der  hs.  nicht  zu 
verstehn,  was  s.  449  die  'zweite  fassung  der  älteren  hs.'  besagt, 
dass  nämlich  448,  28  ff  sich  unmittelbar  an  z.  3  des  apparates  zu 
449  anschliefst,  und  für  den  ausgetüftelten  dialog  sind  die  striche 
und  correcturen  H\  soweit  radlcales  ausmerzen  das  ursprüng- 
liche noch  erkennen  lässt,  interessant  genug,  einige  proben: 
439,  1 1  f  titel  gleichzeitig  mit  dem  scenar  oben  auf  den  ge- 
brochenen rändern;  440,  12  beginnt  H^  ohne  Überschrift;  feü 
nach  gestr.  scho[n];  kan  [so]  über  gestr.  werde;  14  Zwar  nach 
gestr.  . . .  hnbe;  23  f  das  Weibchen  am  rande;  441,  3  Horch  nach 
gestr.  Aber;  nach  5  IV2  seilen  leer;  6  daneben  personenverzeichnis 
Antiphila,  die  Wittwe  \  Philokrates  [geslr.  de]  \  Mysis.  Die 
Magd.  |  Dromo,  Der  Diener;  7  nach  schläft  ein  salz  ausge- 
merzt; nach  15  geslr.  Mysis  der  Wein;  18  in;  442,2  Philokr; 
4  f  sagt  —  hungre  am  raude;  12  dem  —  halt  für  dem  Himmel 
zu  filnster];  443, 15  Dos  nach  gestr.  Ich  will;  22  letztes  viertel  leer; 
23  Dromo  —  handeln  am  rande;  30  Armee  unsicher,  könnte 
auch  braves  heifsen,  jedesfalls  zu  trennen;  444  der  apparat 
führt  irre,  denn  Dromo  —  sieht  steht  am  Schlüsse  von  H\  dann 
schlussschnürkel,  darauf  Dromo  —  dergleichen  und  z.  5  f ;  7 — 10 
unter  dem  scenar  3  auftritt;  12  in  nach  gestr.  ihm  nachfolge?; 
\Z  Mit  nach  gestr.  Noch;  nach  14  grOfseres  spatium;  18  beschul- 
digen schwerlich,  eher  besprechen  oder  versprechen;  444, 21  — 445,9 
auf  dem  blatte,  wo  u.  r.  das  scenar  4;  21  vor  einigen  Monaten; 
23wol6crci7;  24  wurde  und  erfuhr  undeutlich;  445,22  deti  — 
gelehnet  aus  mit  dem  Kopf  auf  dem  verdeckten  Sarge  liegend; 
2A  das  Gesicht  aus  den  Kopf;  446,2  pfeipft;  20  er  braucht  kaum 
aus  dem  aparte,  oder  lessingisch  zu  reden,  dem  seitab  in  die 
anrede  Ar  corrigierl  zu  werden ;  23  Am  gewollt;  \(^  Holla,  darauf 
gestr.  Niemand  da"?  IV;  25  Gott  —  Todlen  über  geslr.  ...  Ein 
Schatten"?   iV ;  2b  aufhaltend  aus  festhaltend  \V ;  447,3  Geistinn; 
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nach  Geist  gentr.  Wenigstms  W;  9  wollte  über  ^eslr*  will  W; 
il  geht  über  geslr.  zilndet;  21  angezihtfkte  nach  gesir.  Latjeme] 
H*;  44ft,  6  ja  wohl  üt»er  gesir.  doch  H';  8f  Wird — Herze  am 
rarnlp  H^;  16  nach  weine  [eijie?]  gcsir.  Frau  H';  {^Gatten  über 
gejülr.  il/«i/«  fl';  19  5o  nach  Ver[loren]  B';  28  ^y/  *So?  i^esir. 
Uüd  wäre  über  ges^tr.  i>(  H';  448  hu  ii|j|^Mral  wenn  —  gibt  am 
rande  und  unfer  lodt  imch  zwh  gestrichene  seilen:  Mi/bis  Seit 
aclU  Tagen  \  Dromo  Kann  in  ein  Paar  Tagen  wieder  narhelten; 
449  im  apparai  /.  2  von  nach  geslr.  von  der  Zärtlichkeit ;  449,  l 
gestr.  Die  ihr  Herz  $iur  einmal  veracfienken  H*;  3  au&  .S^o  giebt 
es  solche  H';  4  t  am  ramie  umi  Eg  n;ich  geslr.  Ewig!  II*; 
28  folgt  geslr.  Und  wie  fest  ich  an  Gespenster  glmihe,  das  hat  sie 
geMhn,  mein  Kind.  Zwar  irrt  man  sirJt  manrhmat  in  diesem 
Glauben  W^l  450,1  unter  mehreren  corrfcluren  WAm- Liehe  nber 
gestr.  Treue  H';  3  Nach  nacf»  geslr.  Dergleichen  die  Welt  noch  nie 
gesehen  IV;  Lei^sing  hal  also  mehrmiils  «las  nbcrtriel»ene  aulTangeu 
in  der  rragetorro  abgeschwächt;  4  denke  nach  ^^&\v,  g(a[nhe]lV; 
4  r  wird  —  nie  Ober  geslr.  kan  gar  nicht  iV;  5  das  —  geschehen 
fehlt  li'.  wJlre  es  nbrigens  nicht  viel  eiulacher  und  klarer, 
wenn  Muncker  sigk*n  eiiigenihrt  hellte,  stall  hier  die  lästigen 
tornieln  *in  der  zv^eilen  Fassung  der  «'illeren  tis/  imd  dgL  zu 
brauchen  ? 

Die  fragmetile  rücken  in  chronologischer  fofge  auf,  soweit 
diese  bestimmt  werden  kann,  auch  ungeschriebene  oder  nicht 
erhaltene  plane  sind  durch  anführung  der  tiiel  gebuchl ,  und  an 
manchen  stellen  der  vorrede  tum  3  Ijande  wird  ilie  inlerpretation 
geHvrderL  ausgeschlossen  sind  die  brucbsfücke  aus  Thomsons 
Tancred  und  Agamemnon,  wonach  vom  llauaibal  und  den  uii- 
selbslilndigen  Ktimischen  eintriljeu  an  gar  manches  hiitle  iiciter  den 
lisch  falleu  müssen,  was  uns  doch  dank  einer  laxen  baudhabuug 
des  von  mir  wie  von  Sauer  und  anderen  bekfimpllen  principe 
nicht  vorenthallen  wurde*  mit  dem  kleiut'u  trauerspiet  ^Zorade' 
macht  Muncker  3,  vif  doch  wol  zu  kurzen  process,  freilieh  im 
einklang  mit  allen  herausgebern,  trotz  han-^els  gewichtigen  be- 
gleitworten  zum  ersten  und  einzigrn  abdruck  in  seinem  Lessiug 
1,  522 ir.  e»  lehh  auch  in  der  zweiten,  von  Mallzahn  und  Boi- 
berger  auf  den  markl  geworfenen  aullage,  die  üulseren  Schwierig- 
keiten der  Überlieferung  verkenne  ich  nicht  und  weifs  sie  nicht 
tu  enträtseln;  dass  die  correcluren  und  randnoten  der  schreiber- 
copte  (522  u.  Spornes  statt  Throne$)  nicht ,  wie  Danzet  wjilmt«, 
von  Lesfting  stammen,  müssen  wir  llOesterley  auf  seinen  sach- 
verslflndigeneid  glauben*  aber  ich  tinde  nicht  blofs  mit  Danzel 
das  nacbwort  des  L  lessiugischer  als  tessingisch,  sondern  sehe 
auch  schon  in  der  einacligen  anläge,  in  den  moiiven  und  clia- 
räderen,  in  slil  und  spräche  des  geraume  zeit  vor  entwürfen 
wie  Fatime  anzusetzeuden  versuch»  trotz  allen  schwächen  ein  bei 
keinem  Zeitgenossen  wahrnehn»bares  geprüge,  das  mich,  je  Olter 
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ich  allein  oder  im  seminar  zu  dem  slück  zurückkehre,  immer 
stärker  von  Lessings  autorschaft  überzeugt,  io  meioer  mono- 
graphie  ist  der  *Zorade'  eine  knappe  Würdigung  im  anhang  vor* 
behalten,  als  herausgeber  würde  ich  die  paar  seilen  anhaogs- 
weise  mit  einem  Fragezeichen  aus  den  Breslauer  papieren  abdrucken 
und  lieber  mit  Danzel  zu  viel  tun  als  mit  Boxberger  zu  wenig, 
jede  beschafligung  aber  mit  Lessings  fragmenten  hat  seit  1867, 
dankbar  für  einen  gesäuberten  und  ergänzten  text  und  manche 
winke,  von  Hunckers  arbeit  auszugehn. 

Der  vierte  und  fünfte  band  tragen  den  grofsen  erweitern ngen 
rechnung,  die  wir  für  die  von  Lachmann  mit  einem  zu  späten 
einsatz  eröffnete  Übersicht  der  Lessingschen  tageskritik  dem  ge- 
lehrten und  scharfsinnigen  spüreifer  BA Wagners  verdanken,  mag 
immerhin  die  suche  bei  Boxberger  im  Danzel  1'  zu  einer  wilden 
jagd  ausgeartet,  mag  auch  von  M.  auf  dem  schlüpfrigen  boden 
sicherlich  hier  und  da  ein  stücklein  aufgeklaubt  worden  sein,  das 
entweder  den  Stempel  der  unechtheit  trägt  oder  doch  ebenso  gut 
aus  der  feder  eines  andern  jungen  litteraten  stammen  kann  —  in 
diesem  fall  ist  eine  lässliche  überfülle  einer  allzuleicht  gewalt- 
tätigen Sparsamkeit  vorzuziehen,  und  H.  hat  ganz  recht  daran 
getan,  den  einzelnen  Jahrgängen  solche  artikel  nachzuschicken, 
die  Boxber^'er  ohne  durchschlagende  gründe  auf  Lessings  kappe 
schrieb;  man  hat  so  die  dinge  hübsch  beisammen,  ob  die  Bey- 
träge  zur  liistorie  und  aufnähme  des  theaters  hier  erschöpft  sind, 
ist  sehr  zweifelhaft;  die  Wichtigkeit  der  Voltaireübersetzung  sammt 
den  Hanilet-alexandrinern  und  eini^^or  anmerkungen  habe  ich  in 
meinem  buche  betont.  M.  ist  nun  einmal  geneigt,  uns  Lessing 
als  dolmet^cll  zu  unterschlagen,  wie  auch  die  vorrede  zum  ver- 
kürzten abdruck  der  Theatralischen  bibliothek  in  vi  lehrt,  auch 
die  unselbständi^'e  skizze  der  Virginia  des  Muntiano  würde  er 
verworten  haben,  wiüe  nicht  glücklicher  weise  Hemiillys  franzö- 
sische exposition  zu  spat  in  seine  hande  gekommen,  und  doch 
ist  hier  ein  starkes  sachliches  interesse,  aut  die  Eniilia  Galotti 
hin,  im  spiel.  4,  G,  19  war  ein  ausgewdhites  Iliiufchen  Zuschauer, 
be}/  trtlchen  ...  und  dessen  ruhii*  autzunehmen,  M.  corrigiert 
welchem,  wahrend  er  >o  oU  die  schwache  lonn  duldet;  170,  15 
iri>:iVf  :  ISO.  <U  da  hinabsteiyen  —  warum  dahin  absteigen? 
wv^vu  iier  zwei  tollenden  dithin?  i>2.  Hi  ist  stillschweigend 
liiV  tödliche  Keule  \0  toilichen  ememiien,  l^ö,  IS  Keule  für 
A^i.V:  *2m4,  Uo  mit  dessem  Besitze,  derlei  'Iteiielvananten*  seien 
uur  im  tlu^  erwähnt,  um  die  CiMiectheit  aucii  dieses  bandes  ins 
licht  /u  seilen,  kleine  receiisioneu  ha  he  ich  nicht  nach  verglichen 
(l>ne:e  C\  ^U*.  \'l  nn  Henii  lies  et\  mchi  es:  l\  2.  9  in  der  Voltaire- 
\OMede  ist  der  druck'.ehler  iciMtje  >Uii  nicht i je  lortgepäaDZU 
mitidesleus  eine  unsichere  h'SJirt  .  —  lesen  wir  hier  ua.  die  mehr 
oder  weuijier  lasch  hin±:eschnelH'ueu  ui'erin^iaueu  aus  Chasfri- 
mus   [ijn£iVi>ch    und  i»t'liei;s    laleiu .   so    miisseu  wir  wider  aut 
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das  obige  sprllchleiü  zurllckkomtDeü:  wo  bleiben  iahalUchwerere 
und  formal  uueodlicli  wichtigere  dofmetscharbeiten ,  wenn  Leasing 
aucb  niclil  immer  unmittelbar  eigene  urteile  und  auäfülirangeii 
dDgeküü|ifl  bat?  niemand  wird  verlangen,  dass  in  einer  au&gabe, 
die  sich  nicht  wie  die  weimarische  GoeLheausgabe  von  fürstlicher 
muuiflceuz  nährl  und  darum  ein  übriges  luu  kann,  alle  über- 
.Setzungen  Leasing»  filalz  öudeu,  obwol  w(>itau^  die  meisten  aicht 
blor$  sprachgeschichtlich  so  bedeutsam  wie  originalwerke,  sondern 
auch  in  liüherem  oder  geringerem  mafse  Urkunden  seiner  bilduug 
sind,  e»  dart  ohue  grofseo  schaden  abgesehn  werden  von  dem 
üuarte,  dem  Marigny,  von  Richardsoü  und  trau  Rowe.  wir  be- 
klagen aber  schmerzlich  das  leblen  der  königlichen  Schreiben  au 
das  publicum  1753  und  der  unter  des  ersten  französischen  Schrift- 
stellers auspicien  ausgearbeiteten  Übersetzung  Des  berrn  von  Vol- 
taire kleinere  historische  schrifteu  1752,  von  denen  der  glück- 
liche enldecker  Wagner  nusj^^ibige  proben  vorlegte,  wir  brauchen 
einen  neudruck.  für  die  eutwickluug  der  Lessingscben  prosa 
ist  das  höchst  seltene  buch,  das  ich  mit  schwerem  geld  erworben 
habe,  von  gröster  Wichtigkeit:  ehrgeizig  ringt  der  schüler  Vol- 
taires mit  der  spräche  des  meisters,  deren  satzbau  er  bewahrt, 
wo  es  der  deutsche  Sprachgeist  erlaubt,  die  er  zwar  ott  verbrei- 
lerl,  mit  Partikeln  und  relativen  belastet,  aber  doch  im  ganzen 
so  schmiegsam  trifft  wie  damals  kein  Deutscher,  der  berausgeber 
halle  bestäüdig  rücksicht  aul  die  vorläge  zu  nehmen,  den  Dresdener 
druck  usw.,  wie  umgekehrt  auch  eine  erschöpfende  historisch- 
kritische behandlung  des  Vollaireschen  textes  nicht  ganz  an  Les- 
siogs  von  Voltaire  persönlich  geförderter  Übersetzung  vorbeieilen 
dürfte,  an  manchen  stellen  ist  Lessiug  aus  dem  fraozo^ischen 
zu  emendierea,  wo  sein  Wortlaut  nicht  etwa  unzulänglich,  sondern 
verderbt  ist,  oder  wo  ein  lapsus  den  ganzen  sinn  zerstört  (in 
letzteren  fällen  durch  eine  fufsnote).  Lessing  leistet  sich  s.  31 
das  spafsige  versehn  aus  Ferdinand  de  Gra$  (Graz!)  zu  machen 
Ferdinand  der  Fette;  er  macht  s.  171  einen  Genfer  {Genevois) 
zum  Genueser;  126  ist  seme  Staatsktngheit  widersinnig,  da  la  j^a- 
lidque  uccusativisch  abhängt  von  eineai  pour,  also  in  der  Staats- 
klugfieit ;  im  aulsatz  über  Pifter  den  grofsen  verwechselt  Lessing 
beständig  Moscovie  und  Mo$cou,  wie  er  das  patronymicun  Mi- 
chaeloff s.  172  in  ein  deuisdies  Michelhof  corrumpiert.  bös  ist 
s-  134  der  Zuname  des  geschenkten  Gottes  (snrnom  de  Dieudonni); 
s.  140  seine  anmnthige  Gestalt  (les  agrentens  de  sa  figure);  s*  143 
zerstört  die  widergabe  von  merite  durch  Liebe  den  ganzen  sinn 
des  für  die  ^lainteuou  schmeichelhatlen  satzes,  und  die  24000  livres 
ebenda  sind  nicht  das  einzige  Glücke  sondern  das  einzige  Ver- 
mögen (fortune):  304  Auf  die  Iklofse  Ämsage  eines  gewissen 
Franzosen  —  d'nn  nomme  Franken,  als  schreib-  oder  druck- 
verseheu  sind  nach  dem  original  zu  bessern  zb,  113  ihr  Vater- 
land ^  welches  sie  ehren  (qu'iU  hoHorettt),  nicht  ehret;  127  Jet- 
A.  r.  D.  Ä.    XVII  10 
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nieres,  Voltaires  form  für  Teniers,  nicht  Triniere$;  140  sie 
(b),  Dicht  ihn;  196  gehört  das  datum  im  Jahre  1750  in  die 
folgende  zeile  vor  ab.  293  sprengt  ein  falsches  komma  nach 
WeU  die  constmction  ^  und  helustigte,  an  sich  nicht  unpassend, 
ist  corruptel  statt  heiastete  (chargea).  297  ihnen  (feicr),  nicht 
ihm;  306  ward  er . . .  gelobet,  nicht  war;  329  Ich  bin  der  Gefahr 
eitel  zu  werden,  sehr  nahe  gekommen  {Tai  iti  tenti  favoir 
beaueoup  de  vanite)^  nicht  ekel,  aber  ohne  das  original,  be- 
sonders da  ekel  ein  lieblingswort  Lessings  ist,  nicht  sogleich  zu 
erkennen;  304  das  kleine  Buch,  symbolum  mundi  —  C^fm- 
balum  Voltaire.  —  sprachlich  interessant  ist  der  mafsvoUe  pu- 
rismus:  zb.  anecdote  selten  herübergenommen,  meist  geheime 
Nachricht;  mimoire:  Denkunlrdigkeiten,  Aufsatz;  critique:  Jte- 
urtheilung;  chapitre:  Hauptstück;  style:  Schreibart;  talent:  Ge- 
schicklichkeit, Kunst;  genie:  Seele  (s.  33  Genies)  usw.;  pubUque: 
Welt;  politique:  Staatsklugheit  usw.;  ministre:  StaatsbedieiUer 
(auch  Minister,  gerade  die  amter  sind  fast  immer  mit  deutschen 
Worten  bezeichnet);  luxe:  Pracht;  industrie:  Fleifs,  Emsigkeit  dgL, 
auch  wo  die  begriffe  sich  nicht  decken;  ressource:  Rettungs- 
mittel; pension:  jährliches  Gehalt;  retite:  jährliche  Einkunft;  re- 
forme: Verbesserung;  favorite:  Lieblinginn;  vicaire:  Amtsoerweser, 
Pfarrer;  meridienne:  Mittagslinie;  geometre:  Mefskünstler ;  phy- 
sicien:  Naturforscher;  compas:  Richtscheit;  geographe:  Erdbesehrei- 
ber;  if^'ections:  A\issprützungen ;  marine:  Seemacht  us^.  die  vcr- 
gleichuDg  von  satz  zu  satz  ist  höchst  lehrreich  im  grofsen  wie 
im  kleinen,  manches  ist  unübertrefTlich,  zb.  Peters  Schwierigkeit 
(fafcouffir  les  robes  et  faire  raser  les  barbes  de  son  peuple: 
seinem  Volke  die  Röcke  kürzer  und  das  Kinn  glatt  zu  madien. 
die  weit  spätere  DiderotUbersetzung  ist  vielfach  ein  rückschritt. 
Und  nun  frage  ich:  soll  in  der  grofsen  historisch- kritischen 
ausgäbe  kein  räum  sein  für  Lessings  bemühung  um  ein  paar 
heftchen  Friedrichs  des  grofsen,  für  seine  mit  aller  anstrengung 
geleistete  Übertragung  eiuer  sorgsam  ausgewählten  und  autori- 
sierten Sammlung  Voltairescher  schrifteu ,  aus  denen  er  stilistisch, 
kritisch«  sachlich  soviel  lernte,  tür  dramen  uud  aufsSUe  Diderots. 
deu  er  nel>en  den  .\risioleles  legte?  aber  nicht  einmal  den  inhalt 
des  Voltairebandes  erHihri  man,  während  piaiz  genug  ist  für 
den  vorramlerteu  Logau .  für  die  überschäizie  Österliche  tnumph- 
posaune  wegen  der  lexikalischen  noteu,  !ür  Paulus  Silentiarius  ua., 
njis  kein  einiiger  mensch  liest,  ;or  alle  kleioen  fetzen  der  col- 
lectjiuea.  viel  leicht  eni^chliefsen  sich  \erleger  und  berau^geber 
fu  eturtu  e^gäu:uug>^bande,  ^\euu  ihr  schönes  unlernehm»*n,  von 
der  so  verxlienlen  guust  d«^  publicun^s  U^leittl.  mii  i>!er  ohnt» 
die  cv^rTvs|H>ndenf  lum  ahschlusse  i;eKi^rhtn  !>:. 

Berlin,  dev'ember  l>vH».  E«v!:ä  Schmhit. 
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Otto  Heinrich  ron  GemmiDgen.  mit  einer  vorgtudie  über  Diderot  als  dm* 
maliker.  *Le  pere  de  famiUe'  —  'Dtr  deutsche  haoavater'.  haxing 
ZQ  etaer  geschichte  dcfi  bürgerlichen  Schauspiel«,  vao  Gai^ar  Flahcrlctv. 
Stuttgart,  GJGöscheti«  vi  ond  163  ss.   6<*.  —  4  m, 

Der  Deutsche  hausvater  von  Gemmingeo  ist  als  seitea-  und 
gegeDSiück  zu  Diderots  P^re  de  iamille  und  als  vorlauter  von 
Schillers  ^Kabale  und  liebe*  durch  Eckardt,  DüoVier,  Erich 
Schmidt,  OBrahni  und  deu  refereülen  so  olt  iü  beLracht  gezogen 
worden,  dass  eioe  besondere  uatersuchuug  nach  dieser  richlüüg 
bin  von  vornherein  wenig  aussiebt  auf  oeue  ergebuisse  boL  eher 
hiltte  man  sich  eine  fDrderung  unserer  wisseDSchafllicbeQ  erkennt- 
nis  versprechen  dürfen ,  wenn  dte  litterarische  Persönlichkeit  des 
Verfassers  in  den  inittelpunct  |,'estelU  wordeo  wäre,  dessen  leben 
und  würksamkelt  bisher  nur  fragmentarisch  zu  überseho  war. 
leider  hat  sich  auch  diese  hofTnung,  zum  teil  durch  die  schuld 
deB  Verfassers,  zum  teil  aber  auch  ohne  sein  verschulden,  nicht 
erfüllt*  F.  hat  das  verdienst ,  die  dürftigen  dateo  Über  das  leben 
seines  beiden  ansehnlich  vermehrt  und  die  zahlreichen  Wider- 
sprüche in  deu  gangbaren  compendieu  beseitigt  zu  haben,  denen 
neben  andern  auch  ich  selbst  zum  opfer  gefallen  bin,  wenn  ich 
(Schiller  ii  190)  die  möglichkeit  eines  zusammentrefTeus  zwischen 
Schiller  uud  Gemmingen  im  satoo  Dalbergs  offen  gelassen  hab« 
(Gemmingen  war  nach  F.  bereits  1782  nach  Wien  übergesiedelt), 
eine  ausgeprägte  pbysiognomie  als  schriitsteller  und  als  mensch 
bietet  uns  der  verf.  des  Deutschen  hausvaters  auch  in  dieser  mo- 
nographie  nicht  dar.  leider  hat  F*  die  vollständige  ausnutzung 
der  ohnedies  spürlichen  und  dürltigen  quellen  unterlassen:  die 
bearh<Mtungeu  von  Housseaus  Pygmalion  und  den  beiden  Richarden 
Shakei^peares  seh  lief«  l  er  von  der  näheren  betrachlung  ganz  aus; 
von  dem  Schauspiel  *Die  erlisehalt'  gibt  er  nur  eine  ungenügende 
Inhaltsangabe;  die  Zeitschriften  der  Wiener  periode  Gemmingens 
versteht  er  nicht  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den  joseßnischeu 
tendeozen  und  dem  'Mann  ohne  vonirteir  von  Soonenfels  zu  cha* 
racterisieren ,  sondern  er  begnügt  sich  mit  dürftigen  Inhaltsver- 
zeichnissen und  aus  dem  Zusammenhang  gerisseneo  schlagworten 
(anhang,  beilage  v — vn),  da  er  das  drama  ^Sidney  und  Silly^  dem 
Tcrf.  des  Deutscheu  hausvaters  mit  gulem  grund  abspricht,  bleibt 
also  für  die  eingehende  aoalyse  nur  die  Mannheimer  dramaturgie 
und  der  Hausvater  seihst  übrig,  die  Mannheimer  dramaturgie 
darf  eine  mehr  als  locale  bedeutung  für  sich  nicht  in  anspruch 
nehmen,  sie  bietet  in  ihren  ertirterungen  über  das  montidrama, 
in  ihrem  kämpf  gegen  die  französischen  einheilen  und  für  Shakc* 
speare  nur  wenig  originelles  (zu  F.  s.  73f  vgl.  Herder  1),  und 
gerade  das  originellste  hat  unser  verf.  am  wenigsten  heraus- 
gehoben* Gemmingen  gibt  eine  analyse  des  Macbeth  (in  Wagners 
Übersetzung)   und  der   letzten   acte   des  Hamlet,   in   welcher   er 
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das  original  der  Bodischen  bearbeitUDg  gegenaberstellt  uod  das 
Sbakespeariscbe  werk  so  fordert,  wie  es  ist.  Lessings  Miss  Sara 
tadelt  er  nicbt  wegen  des  vorberscbenden  gefühles,  wie  F.  8.75 
sagt,  indem  er  Gemmingens  ausfübrungen  s.  65ff  oiisverstebt, 
sondern  weil  es  die  zuscbauer  sehr  oft  kalt  lasse,  locale  bedeuiung 
bat  dagegen,  wie  F.  selbst  bervorbebt,  Gemmingeos  aboeigung 
gegen  die  Übersetzung  französischer  trauerspiele,  welche  sich  auf 
die  Schauspieler  Beck,  Beil  und  IfHand  forterbt,  aber  auch  die 
costUmfrage  wird  s.  83  f  gelegentlich  des  'Hontrose'  von  Dierecke 
erörtert:  *  Warum  haben  sie  das  Stück  in  französischer  Kleidung  ge- 
spielt? so  fragte  mancher,  der,  gewohnt  an  die  Strenge  des  Costums  des 
französischen  Theaters ,  diese  Hinrückung  in  die  Zeiten  der  wahren 
Geschichte  ungern  vermisste.  Die  Untersuchung  von  der  Nothwendig- 
keit  des  Costums  ist  hier  zu  weitläufig  —  ich  werde  es  versparen 
auf  ein  andermal  zu  untersuchen,  ob  man  mehr  gewinne,  durA  das 
Versetzen  ins  Alterthum,  oder  ob  das  nur  Vergnügen  für  den 
Kenner  der  Geschichte,  für  den  Gelehrten  seye;  und  ob  wir  an 
dem  Manne ,  der  einen  Rock  trägt  wie  der  unsrige ,  nicht  mehr  Theä 
nehmen,  ihn  nicht  mehr  wie  unser  eins  glauben;  besonders  ob  das 
nicht  fürs  Volk  wahr  seye,  und  ob  die  Engländer  unredU  haben, 
wetm  sie  Hamlet  und  alle  übrige  Stücke,  die  nicht  gerade  aus  denen 
jedermann  bekannten  griechischen  und  römischen  Zeiten  sind,  in 
gewöhnlicher  Kleidung  aufführen?  —  Ohne  also  diese  Untersuchung 
zu  machen,  antworte  ich  auf  jene  Frage  blos  dieses:  So  lang 
wisre  teutsche  Bühnen  nicht  reich  genug  sind,  dass  sie  für  jedes 
Stück  die  gehörige  Kleider  haben  könneji,  so  ist  es  immer  besser, 
wenn  sie  dem  Costume  der  Tracht  ganz  entsagen,  da  Fehler  in 
dieser  Sache ,  falsche  Versetzung  der  Zeit ,  noch  viel  unverzeihliAer 
ist,'  die  costUiufrage  des  Mannheiiiier  theaters  hat  bekanntlich 
auch  Schillers  bearbeitung  der  Räuber  und  seinen  Fiesco  be- 
rührt: Schiller  1  403 ;  II  65  und  598.  —  s.  73  fT  spricht  Gem- 
mingen  von  der  würkung  der  Schaubühnen  und  namentlich 
in  der  folgenden  stelle  ahnlich  wie  Schiller:  'Man  sage  mir 
wider  die  Wirksamkeit  des  Schauspiels,  was  man  will;  es  ist  nie- 
malen  eine  Gelegenheit,  wo  der  Mensch  lebhafterer  Eindrücke  und 
Empfindungen  fähig  ist  als  dort ;  bei  jeder  andern  Versammlung 
kommen  die  Menschen  aus  Pflidit  oder  Zwang  zusammen;  im 
Schauspielhause  geht  jeder  aus  freyem  Willen,  räumt  in  dem 
Augenblick,  so  viel  er  nur  immer  kann,  alle  andre  Vorstellungen 
aus  seiner  Seele,  erwartet  mit  Lebhaftigkeit ,  ist  bereit  anzunehmen 
und  freuet  sich  zum  voraus  auf  jeden  Eindruck,  deti  man  seiner 
Seele  geben  will.  Zudem,  die  Menge  zum  nämlidien  Endzweck  ver- 
sammelter  Menschen,  eine  gewisse  immer  damit  verbundene  Feyerlich- 
keit ,  das  Gefühl,  dass  in  der  ganzen  Versamtnlung  gewisse  Ein- 
drücke so  allgemein  wirkeii,   dass  sie  zur  Stimme  der  Menschheit 

werden, all  das  sind  Mittel,   um  auf  Menschen  z%i  wirken, 

die  nur  die  Schauspielkunst  hat.'    ähnlich  treut  sich  auch  Schiller 


rL^ISCBLEPf     OTTO  DEIItl 


RMSni<l6B.'>t 


H9 


darüber,  dass  die  schaubilline  die  durch  mode,  zwaug  und  ^ichicksal 
geschiedeueo  menschen  in  bandet)  sdiOoer  gleichheil  wider  vereine 
(Schiller  ri  29!  I), ,,.  nicht  immer  ist  die  spräche  in  Geuiuüngens 
dramaturgie  so  gehoben;  oft  redet  er  auch  \m  gevaiterton  des 
Wand&becker  boten  zu  seinem  lieben  publicum. 

Die  Untersuchung  über  den  hausvatcr  bietet,  wie  zu  erwarten 
stand,  wenig  neues,  einem  hinweis  Erich  Schmidts  auf  etwaige  er- 
lebnisse  hat  F.  nicht  folgen  können,  auf  den  heimkehrenden  und 
die  Verwirrungen  seiner  söhne  schlichtenden  valer  im  römischen 
lustspiel  ist  er  nicht  gekommen,  selbst  die  einwürkung  auf  Kabale 
und  liebe  ist  nur  Uufserlich  aufgezeigt  (vgL  jetzt  auch  Ernst  Müller 
in  Tubingen,  Correspondeuzblatt  für  die  gelehrten  und  realschulen 
Württembergs  1S91,  1  und  2  lieft  s.  270).  dieses  capiteJ  recht- 
fertigt  kein  neues  buch  über  Gtmmingen, 

Leider  ist  auch  die  darslellung  ziemlich  nacblüssig  und  schleu- 
derhalt, der  inbalt  ist  zwischeu  der  biograpliie,  der  Iilterarbisilüri- 
fcheu  unteri^ucliung  und  dem  anhang  kunterbunt  verteilt,  bei 
der  aufzahlung  und  benennung  der  zahlreicfien  drucke  des  Haus- 
vaters bekundet  der  verf.  ein  rührendes  Ungeschick,  welches 
seinen  sanimelüeifs  wider  um  das  verdienst  bringt,  namentlich 
aber  ist  der  Stil  unveranlwortlicli  salopp:  'diesbezüglich'  ist  hier 
geradezu  ein  liebliogswort;  s*  120  'Gotters  Marianne  spielt  am 
tag  deren  einkleidung  als  nonne';  s.  130  'in  mehr  nur  litterarischen 
beziehungen  zu  Gemmingen  steht  Brandes';  s.  132  *der  hausvater 
ist  im  Präsident  Walter  zu  seinem  extremen  gegensatz  geworden/ 
der  begabte  verf.  hätte  an  einer  geschickteren  steile  eingreifen 
und  weniger  nachlässig  arbeiten  sollen. 

Wien,  Januar  1S9I.  Mmoa. 


Die  Kantischcn  Stadien  Schillers  und  die  komposltion  des  ^Wallenstein*.  Yon 
dr  EuGE?»  KüHXEHANiv.  Marburg-,  Oscar  Elirhardt,  1689.  vm,  82« 
n  88.    n  34  ss.    8*».  —  5  m. 

Das  buch  zerfallt  in  drei  selbständige,  aucli  selbständig  pagi- 
nierte teile:  i.  Die  gedankenbildung  Schillers  unter  dem  einllusse 
Kants*  n.  Entstehung  und  composilion  des  'Wallenstein',  ul  Dia 
Persönlichkeit  Schillers. 

Die  erste  der  drei  abhandlungen  bildet  einen  wesentlichen 
forlscbritt  gegen  die  bisherigen  darstellungen  von  Schillers  philo- 
sophischen ansichteui  insbesondere  gegen  die  arbeiten  von  Hemseu, 
Tomaschek  und  Ueberweg.  allerdings  ist  hier  nicht  alles  ver- 
dienst dem  Verl,  zuzuschreiben,  dankbar  vielmehr  erkennt  er 
selbst  es  an^  dass  erst  das  geistvolle  buch  von  Hermann  Cohen 
*Kanl9  begründung  der  elbik*  ihm  die  rechte  methode  der  Unter- 
suchung gezeijjt  habe,  dennoch  blieb  für  R.  noch  manches 
problem  selbständig  zu  lösen,  als  Vorarbeit  muste  die  Stellung 
[def   astbetik   innerhalb   des  Systems  der  Kautischen   pbilosophie 
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fixiert  werden,  dann  erst  bot  sich  geoügeode  sicherbeii  zur  be- 
aotwortuiig  der  fragen,  wie  tief  Schiller  in  das  studiuoa  und  Ver- 
ständnis Kants  eingedrungen  sei,  in  welchen  puncten  er  mit  ihm 
übereinstimmt,  in  welchen  er  von  ihm  abweicht  und  in  welchen 
er  seine  lehre  weiter  gebildet  hat.  K.  hat  die  einsig  richtige 
methode  angewandt,  um  in  diese  Verhältnisse  licht  zu  bringen: 
er  stellt  nicht  die  ganze  Schillersche  philosophie  als  ein  einziges 
grofses  lehrgebäude  dar,  sondern  er  verfolgt  den  Werdegang  der 
einzelnen  ideen,  indem  er  die  philosophisch-ästhetischen  Schriften 
in  historischer  reihenfolge  bespricht  und  aus  jeder  diejenigen 
demente  heraushebt,  welche  eine  weiterentwickelung  des  Scbil- 
lerschen  geistes  auf  grundlage  seiner  bisherigen  anschauungen 
beweisen,  indem  dann  das  fertige  system  der  Kantischen  und  das 
werdende  System  der  Schillerschen  philosophie  zu  einander  in 
beziehung  gebracht  werden,  lässt  sich  der  einfluss  des  meisters 
auf  den  schüler  klar  erkennen. 

Als  anknüptungspuncte  an  die  Kantische  lehre  boten  sich 
in  Schillers  gedankenbau  der  vorkantischen  periode  im  wesent- 
lichen ethische  grundlehren  dar,  nämlich  die  von  der  inneren 
sittlichen  notwendigkeit  und  die  von  einem  kämpf  der  sinnlichen 
triebe  mit  der  freien  pOichterfüllung.  und  so  sucht  er  in  den 
ersten  beiden  ästhetisch -philosophischen  abliandlungen  durchweg 
von  ethischen  gedanken  aus  die  ästhetik  zu  bereichern,  ander- 
seits aber  einen  compromiss  zwischen  den  noch  mangelhaJl  er- 
lässten  Kantischen  gedanken  und  seiner  eigenen  bisherigen  tbeorie 
von  der  Vollkommenheit  und  glückseligkoit  herzustellen,  gründ- 
liches Studium  Kants  erst  konnte  hier  im  jähre  1793  reinere 
ideen  zeitigen,  insbesondere  die  detinitiou  der  schünbeit  als 
treiheil  iu  dor  erscheiuung,  die  von  nun  an  das  fundament  der 
ganzen  Scliillerscheu  philosophie  ist.  auf  ethischem  wie  au! 
ästhetischem  gebiet  war  die  ireiheitsidee  der  ausgaugspunct.  kein 
wunder,  dass  iu  der  toigezeit  Schillers  Untersuchungen  ott  von 
dem  einen  gebiet  in  d.is  au«!ere  hluiiberschweilen  und  dadurch 
an  klarheit  und  lolgenchtigkeit  eiul»uise  erleiden,  eingehend 
weist  K.  nach,  wie  sich  ^^siliotik  uuö  nioral  des  öfteren  in 
Schill« :>  betTJchtungeu  gegenseitig  grsiurt  und  gehenimi  haben. 
auch  vi'.e  geiahren.  ^^t■iclie  ui  J.em  streben  nach  unmittelbarer 
^•rjctischer  .tuweuduug  LUil  hi>t<^risclier  ver^ilgemeioenin^  der 
geiuutituen  iheorieii  Ij^tn.  siu  i  v\uierhot;  lerücksichligt  worden. 
Mn  liiese  kieuun  uusiciierlicr.tu  uuö  ülcTt  LUiueii  jrdoch.  welche 
lun.  ;eu  lijirjus  en:s:uhieu,  i:j>>  Si.:.-..:er  uuh:  die  *Kriuk  der 
tciLUii  ven.uüik'.  soLiitTL  i.ie  'Ki.'.s  tinrT  ürt- :!>kr3:V  und  die 
'Kritik  ütT  (.»nctisirit II  vcruiiiiü  ri.:v  .».^^^ :'•;;> j  uric*  benommen 
l'«« ; : e .  w  e  r\ie  u  « t . :  r.  i f  rsm : .  1;  ^  :.  -  ■  t  r  * : :  r  :u e  :i  co  useq  ue  nz« 
^*eichc  i'urcii  Sih  ..ers  ^ju:?  gcv:,-:.s': :  .':►  :  :  ..■..:jrcti*eü;.  \oii 
.: c  iT.t'rii  iii  K,.^r-r  ::ii  ALiiJ.  *:  .-:>  ;■::•:>  l7-o  bis  xu  dem 
g  p:e  f  uac:  s^iaer  sLcxul^zi^ea  uü:c:>-:c    .  *::l.  .:ci  "Bn-elen  über 
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dslhetische  erziehung'   und   der  eng  dazugehOrigeu  schrtft  'Ober 

naive   und    seolimentalische   dicbtuug\      diese  coosequenz,    iu* 

soDdei'Iieit  die   ^tete    eiobeil   des   eihiscbeu   inlere^es    mU   dem 

dsibetiscbeii  bei  Scbiller  nachgewiesen  zu  haben,  ist  das  baupt- 

verdienst  K.s;   eingehende   analy^e  der   einzelnen   abbandluugen 

Schülers  ergab  sogleich  klare  aufschlüsse  über  gruppiening  und 

1  Zusammengehörigkeit  derselben,    interessant  sind  hier  die  beiden 

[aufeätie    'Ülier   das   erliabene\   deren   erster  die  notwendige  er- 

günzuDg   zu    der  schrifl  'Ober   anmut   und   würde'   bildet,    der 

I  andere   zwelleltos   unter   die  Supplemente  zu    den   briefen    über 

t  ästlietiscbe  erziefiuag  gehört,    eine  empfindliche  lücke  der  arbeit 

K.s  —  die   aber   der   vert.   selbst  auszufüllen    verspricht  —  ist 

nur  die,  dass  er  die  entwickelung  von  den  originalbriefen  an  den 

herzog  von  Augnstenburg  bis  zu  der  scbrifll  über  ästhetische  er- 

Ziehung,   sowie  überbaupl  Fichtes  eiuQuss   auf  Scbiller  in  jener 

zeit«  nicht  verfolgt  hat.    dankenswert  wfire  am  schluss  auch  ein 

binweis  auf  Ilülderlin  gewesen,   welcher,   fufsend  auf  Kant  und 

[Schiller,  über  beide  hinauszugelangen  strebte. 

Den  fehler  so  mancher  monograpbien ,  den  gegenständ  ihrer 
^Untersuchung  zu  (iberschäizen,  bat  K*  in  dieser  ersten  abhaud- 
I  lung  glücklich  vermieden,  die  erkenntnis,  dass  beide  denker 
schon  unabhängig  von  einander  in  wicbhgeu  funilamealaUatzen 
übereinstimmten,  bat  ihn  davor  bewahrt,  Schillers  Kantische 
Studien  allzu  hoch  anzuschlagen,  der  einHuss  Kants  auf  Schiller 
besteht  mehr  in  der  systematischen  Schulung,  iu  der  befestigung, 
neubelebuug  und  Vertiefung  unklarer  tbeorien,  als  in  der  Über- 
tragung ausgeprägter  ideeiK  er  stellt  sich  nur  als  die  l'ortselzung 
eines  schon  früh  in  Schillers  innerem  vollzogenen  processes  dar, 
ßämlich  als  die  Weiterbildung  der  psychologtscbeo  nielhode,  welche 
zuerst  sicher  ausgebildet  in  den  Briefen  über  Don  Carlos  zu  er- 
kennen ist. 

Was  der  ersten  der  drei  abhandlungen  von  K.  zum  vorteil 
gereicht,  das  ist  das  Verhängnis  für  die  zweite  geworden:  nur 
wer  sieb  so  gründlich  in  das  Verhältnis  Schillers  zu  Kant  ver- 
senkt halle,  konnte  aus  so  einseitigen  gesichtspuncten  die  *ent- 
stehung  und  coniposiüon  des  Walleusteiu'  betrachten,  das  bild, 
welches  der  leser  aus  dieser  —  an  mehreren  stellen,  besonders 
in  den  mittelpartien ,  allzu  weitschweifigen  —  abhandluog  ge- 
winnt, ist  in  kürze  dieses:  sehr  unreif  und  fehlervoll  sind  sämt- 
liche vier  jügenddramen  Schillers,  der  'Wallensleiu'  dagegen  ist 
«in  uuabertrelTlicbt^s  kunstwerk.  der  grund  hierfür  ist  einzig 
darin  zu  suchen ,  dass  der  dichter  bei  Kant  in  die  schule  ge- 
gangen ist*  die  historischen  schrillen  der  Zwischenzeit  Urotz 
ihrer  oft  meisterhaften  künstleriscbeu  disposition  und  ausfiihruug) 
sind  hier  ubue  einfluss  geblieben ,  lilterarische  emw  Urkungeo  von 
aufsen  kommen  gar  nicht  in  frage. 

Gewis  win)  keiner  bestreiten,   dass   die  Kantischen  Studien 
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Schillers  dem  ^Walleosteio'  zu  gute  gekommen  siod«  und  jeder 
wird  mit  daok  die  ausführungeo  io  K.s  schrift  lesen »  wo  dieser 
zeigt,  dass  Schiller  in  seinen  früheren  kunsttheoretiscben  Unter- 
suchungen sich  stets  an  einzelheiten  gehalten  und  erst  durch 
Kant  gelernt  habe,  das  kunstwerk  in  seiner  totaliUlt  zu  betrachten, 
sowie  dass  er  deshalb  in  seinem  Wallensteindrama  einen  Orga- 
nismus, nicht  ein  conglomerat  von  einzelnen  würkungsvoUen 
scenen  schaffen  wollte,  gewis  wird  auch  jeder  zugeben,  dass 
Wallenstein  und  Max  typen  jener  beiden  classen  der  menschheit 
sind,  welche  Schiller  in  der  abhandlung  *Ober  naive  und  senti- 
mentalische  dichtung*  aufstellt,  der  realisten  und  der  Idealisten, 
auch  manche  einzelheiten  der  composition  und  einige  der  in 
häufigem  gebrauch  abgenutztesten  citate  erhalten  durch  den  hin- 
weis  auf  Schillers  ästhetische  Schriften  ihre  tiefe  bedeutung  wider, 
aber  bei  alledem  bliebe  das  kunstwerk  nichts  anderes,  als  ein 
paradigma  zu  den  philosophischen  aufsätzen  des  dichters,  und  das 
ist  es  denn  doch  wol  nicht.  Schiller  konnte,  so  oft  er  die  arbeit 
um  ein  stück  gefördert  hatte,  hinterdrein  den  selbst  geschaffenen 
ästhetischen  mafsstab  an  das  erreichte  anlegen;  für  die  aus- 
arbeitung  selbst  aber  im  allgemeinen,  wie  im  besonderen  konnte 
keine  philosophie  ihm  nützen,  schreibt  er  doch  selber  an  Hum- 
boldt am  27  juni  1798:  'Ich  erfahre  täglich,  me  wenig  der  poet 
durch  allgemeine  reine  begriffe  bei  der  ausübung  gefördert  wird, 
und  wäre  in  dieser  Stimmung  zuweilen  unphilosophisck  genug, 
alles,  was  ich  selbst  und  andere  von  der  elementarästhetik  wissen, 
für  einen  einzigen  empirischen  vorteil  hinzugeben.* 

Die  abhandlung  von  K.  verspricht  in  der  Überschrift,  die 
'entstehung'  und  'composition'  des  dramas  zu  behandeln,  erfüllt 
aber  nur  den  zweiten  teil  ihres  programms.  von  der  entstehung 
hören  wir  nichts  —  denn  ein  paar  briefnotizen  über  die  zeit  vom 
jan.  1791  bis  zum  uov.  1796  können  hier  doch  nicht  ausreichen. 
es  hätte  der  versuch  gemacht  werden  müssen,  den  ursprünglichen 
plan  zum  ^Wallenstein',  wenn  auch  nur  in  all^'emeinster  form, 
zu  reconstruieren.  des  dichters  ganzes  leben  in  den  jähren  von 
der  beendigung  des  'Don  Carlos*  an  hätte  zur  beantwortung  einer 
so  schwierigen  frage  geprüft  werden ,  die  philosophischen  Studien 
mit  den  historischen  zusammen  gehalten,  die  beschäftigung  mit 
den  Griechen  in  reclinung  gezogen,  die  nachweisliche  lectflre  des 
dichters  in  jenen  jähren  und  das  repertoir  von  Ifllands  Weimarer 
gastspiel  im  jähre  1796  verglichen  werden  müssen,  dann  hätte 
sich  sicherlich  ein  anderes  bild  ergeben,  denn,  um  nur  eines 
zu  erwähnen ,  sollte  Schiller  würklicli  in  Wallenstein  und  Max 
nur  einen  realisten  und  einen  idealisten  haben  darstellen  wollen  ? 
sollten  ihm  nicht  ganz  bestimmte  greifbare  gestalten  vorgeschwebt 
haben,  Macbeth,  Egmont  und  Ferdinand,  der  sohii  des  herzogs  Alba? 

Das  Verständnis  der  composition  des  'Waileustein'  hat  K.s 
Untersuchung  in  manchen  puncten  gefördert,  die  geschichte  der 
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eQtslehuog  aber  nicht,  ilas  schwierige  problem  bleibt  virfmebr 
bestebu:  wie  wurde  der  dichter  des  Don  CaHos  der  diclUer 
des  Walleiislein? 

Gleicheu  cbaracters  wie  die  zweite  abhatidluug  ist  auch  die 
dritte,  auch  hier  flndru  sich  nicht  nur  Feine  einzelbenierkuu^eD, 
soodern  auch  fruchtbare  principietle  gesichtspuucle.  durchaus 
gelungen  ist  der  nachweis,  wie  in  Schillers  leben  sich  die 
äufseren  erlebnisse  und  die  innere  geislesarbeit  gegenseitig  be- 
einflussien.  die  not  und  iiosicherheit  der  Jugend  hat  uureife 
lebeusan^cbauungen  und  unzulriedenheit  zur  folge,  aus  der  in 
Schülers  phitosophie  ein  coustruiertes  bihi  der  wett  und  im  leben 
die  Sehnsucht  nach  einer  schwärroerischeu  freundschaO  entspringt* 
als  diese  ihm  zu  teil  wird  und  nach  und  nach  einen  ruhigeren 
und  ernsteren  characler  annimmt,  ist  er  auch  im  stände,  sich 
der  reiferen  beschäfligung  mit  historischen  Studien  zu  widmen, 
aber  noch  immer  kann  er  nicht  zu  )>erriedtgung  und  genuss 
kommen,  noch  immer  muss  er  hoflen  und  sein  leben  voraus 
cousiruieren;  darunter  leidet  alle  seine  geistige  tätigkeit  in  jenen 
Jahren,  erst  nach  erfUliung  der  letzten  anspräche,  die  er  an 
das  leben  stellte,  nach  seiner  eheschliefsung  und  der  erlangung 
einer  sicheren  existenz,  befesligle  sicli  mehr  und  mehr  in  ihm 
das  gelUhl  seiner  individualitill  und  seines  berufes*  und  da  erst 
konnte  er  in  eine  periode  ruhigerer  und  planvollerer  arheil  ein- 
treten, in  das  Studium  Kants. 

Bis  hierher  muss  mau  b.  ohne  zweiTel  zustimmen«  und  auch 
der  salz:  'die  zeit  der  arbeit  am  'Wallensrein*  ist  die  zeit  der 
vollen  durchbildun^  der  persönlichkeil  Schillers'  Irillt  das  richtige. 
protesl  erbeben  muss  man  nur  dagegen,  dass  widerum  in  dieser 
ganzen  9jäbrigen  periode  einzig  das  Studium  Kauts  die  persön- 
lichkeil Schillers  ausgebildet  haben  soll,  erwähnt  werden  zwar 
gelegentlich  auch  andere  einflUsse,  aber  sie  verblassen  SLlmllich 
for  dieser  einen  sonne,  den  grund  des  einseitigen  urleils  glaubt 
ref.  darin  zu  Hn<]en,  dass  K.,  der  doch  den  wert  der  Kantischen 
Studien  für  Schillers  ganzes  leben  nachweisen  wollte,  nicht  dieses 
ganze  leben  bis  zu  seinem  ende  ins  äuge  gelassl  hat*  der^Wallen- 
siein'  ist  das  letzte  werk,  welches  K.  bespricht;  die  ganze 
Weimarer  zeit  Schilters,  die  eine  gute  controle  der  vorgeirageuea 
ansichten  dargeboten  hätte,  ist  aufser  acht  gelassen,  daher 
konnte  auch  das  ungerechte  urteil  entstehn,  welches  über  den 
einQuss  der  drei  freunde  Schillers  geltillt  wird:  der  anleil  Hum- 
boldts wird  zu  hoch  angeschlagen,  weil  Schiller  gerade  zur  zeit 
des  Kantstudiums  mit  ihm  in  regstem  briefwechscl  stand ;  der 
einOuss  Körners  in  der  spateren  zeit  wird  allzu  geringgeschätzt; 
und  von  Goethe  heifst  es  ausdrtkcklich,  er  habe  nur  deshalb  so 
woltatig  einwörken  können,  weil  Schiller  durch  das  Kantische 
Stadium  vorbereitet  war.  kurz^  'erst  in  der  schule  Kants  ward 
Schiller  der  ganze  Schiller/     nicht  also  durch   den  lebendigen 
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verkehr   mit   menschen,   sondern    durch  die  bescbäfUgUDg  mit 
büchern  soll  sich  diese  starke  individualität  ausgebildet  haben. 

Es  ist  würklich  schade,  dass  K.s  buch,  dessen  erster  teil 
in  so  objectiver  weise  seinen  gegenständ  behandelt,  in  den 
Schlusspartien  so  einseitige  urteile  vorträgt;  doppelt  schade,  weil 
der  lebhafte  ton  der  darstellung  —  die  freilich  nicht  stets  auf 
gleicher  höhe  bleibt  —  es  beweist,  mit  welcher  liebe  der  verf. 
seine  Untersuchung  geführt  bat.  dies  bedauern  soll  uns  aber 
nicht  hindern,  das  buch  dennoch  zu  empfehlen,  denn  die  geist- 
volle erste  abhandlung  verdient  durchaus  Zustimmung;  und  selbst 
die  späteren  partien  sind  anregend,  auch  wo  sie  den  Wider- 
spruch herausfordern. 

Hamburg.  Albert  KOstbr. 

Neue  Schriften  zur  Poetik. 

1)  ProlegomeDa  der  litterar-  evolutionistischen  poetik.    von  dr  Eugeh  Wolff, 

privatdocenten  an  der  Universität  Kiel.  Kiel  und  Leipxig,  Lipsias  Sc  Usclier 
1890.    32  88.    gr.  8«.  —  1  m* 

2)  Dramaturgische  vortrage,     von  Alfred  freiherrn  von  Ber6er.     Wien, 

GKonegen  1890.    3  bll.  und  266  ss.    8^  —  4  m.** 

3)  Die  anfange  der  poesie.    grund legung  zu  einer  realistischen  entwickelongt- 

geschichte  der  poesie  von  Ludwig  Jacobowsei.    Dresden  and  Leipng, 
EPierson  1891.    vm  und  141  ss.    S^.  —  2,50  m. 

Immer  zahlreicher  werden  die  Schriften,  die  durch  ihr  blofses 
erscheinen  lehren,  wie  tief  das  bedürfnis  nach  einer  neuen,  von 
der  bisherigen  in  ziel  und  methode  verschiedenen  poetik  in  stets 
sich  erweiternden  kreisen  sein  muss.  wer  mit  aufmerksamkeit 
die  arbeiten  verfolgt,  merkt  den  Umschwung  der  ganzen  auf- 
fassung,  der  sich  allmäblich  vollzieht,  die  einzelnen  fragen  werden 
herausgegrifTeu  und  wenigstens  von  allen  seilen  erwogen,  wenn 
auch  noch  keine  befriedigende  antwort  bereit  liegt,  es  ist  eine  zeit 
des  versuchens  gekommen,  deren  wert  und  bedeutuug  nicht  unter- 
schätzt werden  soll,  man  ist  bescheidener  geworden,  man  bofll 
nicht  mehr  in  kühnem  spruuge  zu  erreichen,  was  nur  der  sorg- 
samen, eindringenden  arbeit  gelingt,  man  gleicht  dem  berghäuer, 
der  einen  Stollen  auf  gut  glück  anschlügt,  wenn  er  auch  nicht 
sicher  weifs,  dass  sich  ihm  eine  er^ibige  ader  auftun  wird,  aber 
wir  alle  werden  von  der  Überzeugung  beseelt,  dass  nur  auf  diesem 
Wege  sich  der  segen  des  berges  erringen  lasse,  und  erwarten 
für  die  Zukunft  einen  gewinn,  den  vielleicht  die  gegenwart  noch 
wird  entbehren  müssen,  in  diesem  sinne  und  nur  in  diesem 
sinne  wollen  alle  diese  Schriften  betrachtet  werden,  und  deshalb 
muss  der  betrachtende  nicht  so  sehr  die  resultate  erwägen,  als 
die  methode  des  forschens. 

Wenn  wir  uns  dies  vor  äugen  halten,  wird  das  heit  von 
EWolff  richtig  verstanden  werden,   wird  der  kritik   aber  auch 

*  [Tgl.  Arch.  f.  d.  stud.  d.  neuern  spr.  86, 91  (ADöring).] 
**  [vgl.  Beil.  z.allg.  Ztg.  1891  nr62  (OFWalzel).] 
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d€r  eioxig  tnO^liche  standpuiict  gewiesen*  daium  nimml  sich 
die  arbeit  aucli  selbst  nie  eine  receusioo  u.  z.  der  tnethode  vou 
Scherer^  nach  gelassener  Poetik  aus.  weseoüich  zwei  dinge  sind 
tfs^  aul  welche  W.  wert  zu  legen  scheint,  das  litterar- evolutio- 
tiistische  priucip  und  die  urform  der  poesie.  ihr  Zusammenhang 
ist  nicht  zu  verkennen,  wenn  man  auch  nicht  leugnen  kann,  dass 
im  gegen Wfirtigen  au^enblicke  ihr  gemeinsames  kresprecheu  noch 
recht  mi&lich  ist,  besonders  bei  VV.s  etwas  zu  kühn  vurdriageoder 
arl*  VV.  will  uns  lehren,  wie  der  boden  bereitet  werden  müsse, 
um  gute  friichl  zu  tragen ,  lässt  aber  zu  gleicher  zeit  ein  wogendes 
lihrent'eld  vor  unseren  blicken  erscheinen  und  möchte  sotort  auch 
die  reiche  ernte  in  die  scheuer  bringen  und  das  alles  auf  dem 
engen  räume  von  32  Seiten,  das  ist  zuviel  auf  einmal;  es  wäre 
jedoch  vorschnell,  wenn  mau  deshalb  das  schnftcheii  kurier  band 
ablehnte,  das  weseu  seiner  hetrachtuiig  scheint  mir  zur  einen 
halfle  richtig«  zur  andern  nach  unserer  bisherigen  keuntnis 
lalsch;  an  dem  richtigen  teile  habe  wenigstens  ich  noch  nie  ge- 
zweifelt, rouss  aber  annehmen«  dass  man  daran  zweifeln  kann» 
da  W,  so  eifrig  für  diesen  teil  eintritt,  W,  betuol ,  dass  die 
litleratur  etwas  immer  werdendes  sei,  dass  sich  die  verschiedenen 
dicblungsarten  entwickeln,  dass  deshalb  auch  die  lehre  von  den 
dickitUQgsarten,  die  poetik,  nicht  unveränderlich  sei,  sondern  mit 
der  litteratureutfaltung  gleichen  schritt  halten  mUs&e.  aufgäbe 
der  poetik  ist  zu  erforscbeu,  was  bei  berücksichtigung  aller  (vor- 
handeuen  und  müglicheu)  anwenduugen  das  weseu  der  poesie 
sei.  eine  nicht  zu  umgehende  Voraussetzung  dieser  lehre  ist  die 
erlorschuug  dessen,  was  den  verschiedenen  Völkern  und  Zeiten 
als  poesie  galt,  nun  meint  W.,  dass  eben  weder  die  verschiedeneo 
Völker,  noch  dasselbe  volk  zu  verschiedeneü  Zeiten  seiner  ent- 
Wickelung  darüber  einer  meiuung  gewesen  sei,  dass  manches  volk, 
manche  zeit  mehr  die  eine,  mehr  die  andere  seile,  mehr  das 
ethische,  mehr  das  moralische,  mehr  das  humanistische  oder  mehr 
das  ästhetische  in  dichtung  und  theorie  bevorzugt  habe,  ist  es 
nun  überhaupt  möglich,  in  diesen  verschiedenen  formen  von 
poesie  und  poetischer  iheorie  das  einheithche  priucip  zu  erfassen? 
W.  macht  au  der  deutschen  tragödie  seil  HSachs  eine  probe  dieser 
erkenniDiismetbode.  sein  weg  ist  etwa  folgender:  für  HSacbs 
macht  erst  'absolut  trauriger,  entsetzlicher  endeindruckMIe  tragödie, 
Ayrer  oder  der  Braunschweiger  sehen  das  ziel  des  tragischen  im 
*blutig  grässlichen  schlusselTect*,  Gryphius  bringt  den  schauer  bis 
zum  überwältigenden,  der  aufang  des  18  jbs.  'bewuuderuug  und 
schrecken'  in  die  tragödie,  in  dieser  Änderung  dürfen  wir  eine 
allmähliche  entwickeluog  erkennen,  es  fragt  sich  aber,  worin  sie 
besieht  W.  antwortet:  im  streben  nach  der  rechten  mischung  *von 
aufsergewöboUcher  gröfse  und  menschlicher  nalurtreue';  besser 
ausgedrückt:  von  dem  autsergewöhnlichen  und  dem  allgemein 
menschlichen,    Lessing  verstärkt  nun  die  menschlichkeii,  Schiller 
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Steigert  die  majestSit  des  Schicksals,  also  das  aursergewöhnliche, 
Goethe  dagegen  scheint  in  der  Gretchentragödie  die  richtige 
mischung  gefunden  zu  haben,  und  damit  ist  ein  abschluss  der 
entwickelung  erreicht  —  freilich  müsten  wir  hinzusetzen,  nur 
ein  vorläuöger;  aber  W.  geht  auf  das  moderne  drama  nicht 
weiter  ein.  nach  seiner  ansieht  müste  nun  die  poetik  der  za- 
kunfl  auf  gleichem  wege  auch  bei  anderen  volkern  die  ent- 
wickelung des  tragischen  bis  zu  einem  ähnlichen  abschlösse 
verfolgen  und  dann  fragen:  ist  gemeinsames  in  all  dem  be- 
obachtungsmateriale  zu  erkennen?  nehmen  wir  an,  die  litterar- 
evolutionistische  poetik  sei  bis  zu  diesem  puncto  gehiDgL  wer 
kann  nun  weiter  helfen?  wie  ist  es  überhaupt  möglich,  in  dieser 
buntheit  den  roten  faden  zu  entdecken?  nach  W.s  gewis  richtiger 
ansieht  muss  die  philosophie,  speciell  die  psychologie,  zu  hilfe  kom- 
men, sie  wird  erwägen  müssen,  welche  würkungen  alle  diese 
verschiedenen  formen  des  tragischen  auf  die  menschliche  seele  her- 
vorbringen, was  empfinden  wir  bei  der  tragOdie?  W.  versucht 
auch  hierfür  eine  antwort  anzudeuten,  indem  er  feinsinnig  zwi- 
schen den  empfindungen  während  des  Verlaufes  der  tragischen 
handlung  und  den  empfindungen  nach  ihrem  abschluss  durch  die 
katastrophe  unterscheidet,  wol  fühlen  wir  furcht  und  mitleid  für 
den  beiden,  aber  unser  Schlusseindruck  ist  weder  furcht  für  ihn 
noch  für  uns,  auch  nicht  mitleid  für  ihn;  trotzdem  erfahren  wir 
eine  tragische  würkung;  sie  besteht  in  einer  von  jedem  Stoffe 
losgelösten  erschütterung.  die  nächste  frage  ist,  wie  uns  eine 
solche  erschütterung  angenehm,  wolgefällig  sein  könne.  W.  meint, 
die  tragische  erschütterung  enthalte  zweierlei:  erieichterung  und 
anregung,  —  Schiller,  welchen  übrigens  W.  dabei  nicht  erwähnt, 
nannte  dies  anspannung  und  abspannung.  anregung  bietet  nun 
aber  jeder  poetische  genuss,  also  müsse  die  erieichterung  die 
specifisch  tragische  würkung  sein,  diese  erieichterung  bestehe 
in  der  entladung  der  in  uns  verborgen  ruhenden  wehmut,  in 
der  entladung  von  einem  uns  immanenten  thränenreiz.  wir 
sind  also  auf  diesem  wege  bei  der  aristotelischen  ansieht  angelangt; 
denn  nach  Bernays  heifst  eben  katharsis:  entladung.  nach  W.s 
meiuung  könnte  demnach  die  litterar -evolutionistis^che  poetik  die 
viel  behandelten  worte  des  'vaters  der  poetik'  etwa  übersetzen: 
die  tragödie  ist  die  nachahmende  darstellung  usw.  .  .  .  nicht 
durch  erzählung,  sondern  Murch  mit  -  leiden  und  furcht  be- 
würkeud  die  entladung  von  solchen  immanenten  leidensempfin- 
düngen',  die  tragische  würkung  wäre  zu  erklären  als  'entladung 
von  eigener  immanenter  wehmut  vermittelst  Vorstellung  eines 
starken,  zur  katastrophe  führenden  leidens  eines  anderen  menschen, 
durch  den  blofsen  schein  der  Vorstellung  losgelöst  von  aller  im 
leben  damit  verbundenen  Unlust*,  so  glaubt  W.  gezeigt  zu  haben, 
wie  er  sich  das  gewinnen  eines  sicheren  resultates  durch  seine 
methode  denkt,     man  darf  nicht  vergessen,   dass   dieses  resultat 
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ein  hypolhelisches  uud  vorlrfufiges  ist ' ;  ob  es  sich  bewäliri*n  wird, 
ist  eioe  audere  frage;  sie  zu  bejahen  würde  ich  tiicht  wagen  und 
iwar  au^  folgendem  bedenken:  wir  müßten  annebmen,  das«  in 
uns  webmut  gebunden  spI,  deren  teilweise  enlhidung  durch  die 
tragödie  uns  vergnügen  macht;  dies  setzt  natürlich  loraus,  dass 
für  uns  die  immaueute  wehmul  etwas  unangenehmes  sei;  dann 
aber  müsle  jene  iragödie  ftJr  uns  die  angenehmste  sein,  welche 
den  gröstmüglichen  teil  von  immanenter  wehmut  löste  oder  den 
slcirkslen  reiz  auf  unsere  tlirünendrltse  ausübte,  wohin  kämen 
wir  aber  auf  diesem  wege  als  zu  —  ChaHüilc  Bireh- Pfeiffer  uud 
consorten?  man  sage  nicht,  dass  ich  üherlreibe;  diese  meinung 
wäre  nur  die  unzweifelhafte  consequenz  der  Waschen  ansieht, 
hier  hat  also  die  methode  noch  eine  lUcke,  welcher  sie  die  anf- 
merksamkeit  im  Vfvllslen  mafse  wird  widmen  müssen. 

W.  gebt  küliti  noch  einen  schiitt  weiter  und  wirft  einen 
blick  in  das  Kanaan  der  (ioetik  auch  für  die  andern  galtungen  der 
(»oesie.  vielleichl,  so  trüunit  er,  wird  die  poetik  der  zukunlt 
nachweisen,  die  wUrkung  der  koniödie  sei  ^cnlladung  von  eigenem 
immanenten  lachreiz  durch  die  vorgestellte  lächerlichkeit  anderer 
menschen';  wider  müsten  wir  einwenden,  dass  dann  etwa  VDie 
gigerifl  von  Wien'  ein»*  vollendete  komödie  wären;  wenigstens 
wird  in  Wii*n  bei  jeder  aufführung  gebrüllt  vor  lachen-,  als 
%vürkung  des  epus,  so  sag!  VV.  weiter,  küune  sich  Mie  eutladnng 
von  uns  immanenter  neigung  zur  bewunderung  (des  erhabeneu) 
durch  Vorstellung  der  gröfse^  holieit  oder  fnrcbibarkeit  (bewun- 
dernswerter beiden)',  als  würkung  der  lyrik  'entladung  von  eignen, 
in  uns  schlummernden  emi>ßndungeü  tlurch  darstellung  der  em- 
pfladung  anderer'  ergeben ,  und  somit  wäre  die  würkung  der 
poesie  überhaupt:  enttadung  von  eigenen  immanenten  Seelen- 
atrectionen,  tätige  erleichterung  der  eigenen  seele  durch  darstel- 
lung fremden  lebens;  da  nun  alle  poesie  auch  anregen  muss, 
würde  sie  durch  darstellung  fremden  lebens  nicht  blos  negativ- 
erleichternd, sondern  aucli  posiliv-bereicbernd  lust  erwecken,  ich 
glaube  nicht,  dass  die  psychologische  tieobacblung,  welcher  sich 
W.  zur  erläuteruug  bedient,  unzweifelhaft  richtig  ist;  denn  einmal 
ist  ihm  die  erschüUerung  die  specißsch  tragische  würkung,  dann 
aber  entdeckt  er  sie  auf  allen  gebieten  der  poesie;  auch  sinne 
ich  vergebens  nach,  wie  ein  epos  gleich  der  Odyssee  zu  >V/s 
formel  passen  soll. 

*  W,  selbst  ball  es  für  inöglidu  dass  die  Htterar-evolotionistUche 
poetik  KU  einen]  gans  anderen  ergebriisse  koiiijuen  könne;  er  deutet  eben 
nur  den  weg  an«  behält  man  dies  im  äuge,  dann  wird  man  den  anfange 
verblätfenden  «atz  s.  22f  ricbtig  verstehn,  dasi»  er  diese  definition  dorcti  seine 
meitiode  ^anler  benutzung  des  |i^e§animtmaterial^'  und  nicht  blofa  einiger 
'classtscher  beispiclc'  gewonnen  habe.  allerdin|$8  greift  auch  er  nur  einige 
dftssi^rhe  beisptrir  heraus,  aber  nur  unter  der  annähme,  dass  sie  ihm  für 
jetxt  dai»  ge^unimtmateriil  reprasen Liefen. 

*  auch  macht  W*  keinen  unterschied  zwischen  tragisch  und  tragddie, 
beziehungsweise  komisch  und  komödie! 
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Ob  W.  gut  daran  lat,  in  so  umfassender  weise  schon  jetzt 
die  resultate  auszumalen ,  zu  welchen  die  von  ihm  geplante  poetik 
führen  könne,  möchte  ich  bezweifeln,  er  will  wie  wir  alle  eine 
inductive  methode.  da  nun  die  poetik  von  den  dichtangsarten 
handelt,  diese  aber  durch  dichtungen  vertreten  sind,  so  muss  sie 
unzweifelhaft  von  den  dichtungen  ausgehn,  und  die  frage  kann 
nur  sein,  ob  sie  einige  hervorragende  werke  jeder  gattuog  heraus- 
greifen dürfe,  oder  ob  sie  möglichst  viele  dichtungen  durchforschen 
müsse.  W.  tritt  für  die  zweite  möglichkeit  ein,  und  ich  ^ube 
nicht,  dass  er  dabei  Opposition  zu  fürchten  bat.  je  reicher  das 
beobachtungsmaterial,  desto  sicherer  die  induction,  desto  geringer 
die  fehlerqueilen ,  desto  wahrscheinlicher  ein  allgemeingiltiges 
resultat.  das  ideal  wäre  eine  durchforschung  aller  dichtwerke 
aller  Zeiten,  da  dies  natürlich  unerreichbar  ist,  so  müssen  wir 
nach  einem  ersatz  ausschauen,  die  litteraturgeschichte  muss  zu 
hilfe  kommen,  indem  sie  möglichst  genau  den  tatbestand  fest- 
stellt, und  damit  kommen  wir  zu  einem  puncte,  den  W.  ganz 
aufser  acht  gelassen  hat,  obwol  er  für  seine  methode  von  ein- 
schneidender Wichtigkeit  ist.  die  litteraturgeschichte  sucht  nicht 
nur  das  wesen  der  litteraturwerke  zu  erfassen,  sondern  auch 
darüber  ins  reine  zu  kommen,  wie  sie  auf  ihre  zeit  würkten. 
das  ist  freilich  meist  recht  schwer,  viel  schwerer  als  man  glaubL 
Scherer  bemerkt  gelegentlich  in  seiner  Poetik,  es  wjire  wichtig 
zu  wissen,  bei  welchen  stellen  eines  werkes  die  Zeitgenossen  ge- 
lacht haben;  ebenso  möchte  man  die  stellen  kennen,  bei  welchen 
sie  geweint,  sich  erschüttert,  bewegt  usw.  gefühlt  haben,  darauf 
vor  allem  müste  es  der  litterar-evolutionistischen  poetik  ankommen, 
wir  aber  vermögen  meist  nur  Schlüsse  zu  ziehen,  indem  wir 
voraussetzen,  die  werke  hätten  auf  die  Zeitgenossen  denselbeu 
eindruck  hervorgerufen,  wie  auf  uns.  das  ist  vielleicht  ganz, 
mindestens  aber  zum  teile  falsch.  Goethes  Werther  hat  auf  die 
schwärmerische  generation  seiner  zeit  sicher  anders  gewürkt,  als 
auf  uns.  ja  nehmen  wir  unsere  zeit:  Kellers  novellen  würken 
verschieden  auf  männliche  und  auf  weibliche  leser;  das  Oberammer- 
gauer  passionsspiel  würkt  auf  einen  teil  der  Zuschauer  erbauend, 
auf  andere  ermüdend,  auf  weitaus  die  mehrzahi  nur  neugierstillend, 
lässt  sich  aus  so  verschiedenen  eindrücken  nun  die  künstlerische 
würkung  des  werkes  ohjectiv  ermessen?  aber  wir  sehen  bald, 
dass  für  die  poetik  diese  würkung  auf  die  Zeitgenossen  nicht  das 
einzige  ist.  es  gibt  werke,  welche  nur  auf  sie  würken,  weil  sie 
zeitlichen  interessen  dienen  oder  zeitliche  Voraussetzungen  haben; 
sie  kennen  zu  lernen  ist  mehr  für  die  culturgeschichte  wichtig, 
als  für  die  poetik;  selbst  unsere  litteraturgeschichte  geht  an  ihnen 
meist  achtlos  vorüber,  obwol  sie  das  eigentliche  litteraturleben 
ausmachen,  anderseits  gibt  es  werke,  welche  weit  über  ihre  zeit 
hinaus  würken;  sie  hat  man  im  sinne,  wenn  man  von  einer  welt- 
litteratur  spricht,    hei  ihnen,  so  glaube  ich,  kann  die  poetik  stehn 
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ileiben,  weil  wir  liolTen  könoeo,  dass  ihre  würkung  eine  rein 
kÜDSllemclie  sei,  losgelüst  von  besofniere«  anti-  unti  synipalhteD, 
localeu,  zeitlichen,  stofflicheu  uurl  aoriereo  kuustleiuJhcheu  lo- 
teressen.  iosofern  darf  sich  die  poetik  allerdiügs  auf  einige  'clad- 
sische  beispiele'  beschrüukein  sie  bieten  ihr  ein  rniiteriat,  das  in 
gewissem  betrachte  schon  bearbeUet  ist.  die  odeu  Piudars  haben 
auf  Piüttars  Zeitgenossen  gewis  anders  gewUrkt  als  atil"  uns;  aber 
anl  uns  wilrkeu  sie  auch  nocfi,  auch  dann  noch«  wenn  wir  nicht 
etwa  das  historische,  culturhistorische,  philologische  interesse  vor- 
walten  lassen*  wir  ddrien  demnach  wo!  annehmen,  dass  in  ihnen 
ihre  gattung  bis  zu  einem  gewissen  grade  typisch  auftritt;  weun 
wir  sie  also  als  ^cJassisches  beispiel'  herausgreifen ,  so  begehn 
wir  keinen  fehler,  sondern  dürfen  hoffen,  das  ricblige  getrolTen 
zu  haben,  es  ist  ein  weiterer  schritt,  dass  wir  uns  nun  die 
psychologische  würkung  der  übrigen  werke  nach  diesem  vorbild 
auszumalen  suchen. 

Hans  Sachs  nennt  allerdings  erst  jene  dramen  iragOdicit, 
welche  einen  *abso!ut  traurigen,  entsetzlichen  endeindruck'  her- 
vorrufen; die  poetik  W/s  sucht  diese  tatsache  psychologisch,  andere 
Zeiten  vergleichend,  zu  erkiüren  und  muss  sagen,  dass  eben  erst 
solche  tragüdien  die  Zeitgenossen  zu  erschütlern  vermochteu.  das 
ist  aber  bereits  angewandte  poetik,  und  diese  bildet  einen  teil  der 
lillcralurgeschichte.  nehmen  wir  mit  W.  an,  dass  die  von  ihm 
geplante  liUerar-evolutionislische  poetik  für  die  tragOdie  wider 
bei  Aristoteles  anlangt,  dann  ist  ihre  durchführuog  eigentlich  nur 
«ine  probe  für  das,  was  die  poetik  langst  auf  grund  einiger 
•classischer  beispiele*  erforscht  hat,  also  nicht  so  sehr  die  Voraus- 
setzung als  die  bestätigung  der  poetik  und  ihrer  erkenntnisse. 
sie  ist  aber  nClig,  um  zu  erkennen,  inwiefern  die  'classtscheu 
beispiele*  eben  classische  beispiele  werden  konnten,  sie  ist  nötig, 
um  vergleiche  anstellen,  um  psycholugiscUe  Schlüsse  ziehen  zu 
können. 

Aber  sie  bat  noch  eine  zweite  bedeutung,  und  deshalb  dürfen 
wir  nns  mit  den  resutlaten  der  eklektischen  poetik  nicht  begnügen. 
sie  sucht  nämlich  an  dem  historisch  erfassbaren  materiate  die 
gesetzm^fsigkeit  der  erscheinnngen  zu  erkennen,  um  historisch 
dunkle  Zeiten  aufzuhellen,  und  so  verslehn  wir  auch,  weshalb  W. 
sein  litterar^evolutionistiscbes  princip  mit  der  frage  nach  der  Ur- 
form der  poesie  verquickt,  hier  lüssl  ihn  aber  die  vorsiebt  im 
Stiche«  nach  s>  32  denkt  er  daran  *eiD  ganzes  gebäude*  der  poetik 
auf  der  alten  annähme  einer  epi  scheu  grund  form  zu  er- 
richten, er  bittet  'um  lörderung  seiner  Studien  durch  einwürfe 
namentlich  gegen  seine  annähme  einer  epischen  grund  form  der 
[»oesie'  und  plant  doch  schon  von  hier  ausgehend  eine  geschichte 
der  einzelneu  dichtuogsgattuugeu.  erslauut  fragt  man  sich,  ob 
W.  denn  würklich  mit  seiner  methode  schon  so  weit  sei.  sollen 
wir  glauben,  dass  seine  resiiltate  nicht  Idos  hypothetisch,  sondern 
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frOchte  seiner  studieo  unter  berOcksichtigung  des  gesamUnaleriales 
seien?  dann  wSre  naturgemäfs  unsere  Stellung  zu  dem  hefte  eine 
ganz  andere,  aber  wir  haben  es  wol  auch  hier  nur  mit  einer  vor- 
läuGgen  idee  zu  tun,  ja  mir  kommt  vor,  als  habe  sich  W.  die  haupt- 
einwendung  gegen  seine  ansieht  noch  nicht  einmal  klar  gemacht. 
Soweit  ich  sehn  kann,  sind  wir  gegenwärtig  keineswegs  schon 
im  Stande,  die  frage  nach  der  urform  der  poesie  anders  ab  durch 
speculation  zu  beantworten;  von  einer  irgendwie  wissenschaft- 
lichen begrtlndung  durch  iitterar-evolution  kann  noch  gar  keine 
rede  sein,  was  W.  anführt,  sind  behauptungen,  keine  beweise, 
meines  erachtens  muss  man  bis  zu  der  frage  zurOck:  was  ver- 
anlasst  zuerst  poetische  ausspräche?  war  das  beslrebeo,  je- 
mandem etwas  mitzuteilen,  oder  die  innere  nOtigung,  etwas 
auszusprechen,  das  ursprüngliche?  wollte  man  zuerst  durch  er- 
zählung  eine  würkung  auf  andere  ausüben  (episch),  oder  wollte 
mau  ein  ^inneres  eriebnis'  loswerden  (lyrisch)?  be?or  nicht  die 
genaueste  beobachtung  der  ältesten  poesiereste  darüber  kJarheit 
verbreitet  hat,  lässt  sich  gar  nichts  feststellen,  ja  mich  will  be- 
dünken, dass  nach  unserer  bisherigen  kenntnis  die  epische  gnind- 
form  der  poesie  recht  zweifelhaft  sei  (vgl.  Lyrik  und  lyhker 
s.  113f).  gehn  wir  von  der  Übereinstimmung  der  menschen-  und 
tierweit  aus,  dann  führt  uns  die  speculation  auf  die  lyrische  Ur- 
form, der  schrei,  das  jauchzen  sind  gewis  die  ursprünglichsten 
lyrischen  äufserungen  des  menschen  und  wol  auch  der  mensch- 
lieit,  es  fragt  sich  nur,  ob  solche  lyrische  ausspräche  der  anfang 
der  poesie  sei.  ich  glaube  ja  und  glaube  auch  —  das  verlangt  W.  — , 
dass  wir  ganz  gut  den  weg  zum  epischen  daraus  construiereo 
köDuen.  betrachten  wir  etwa  kiuder  oder  uaturvölker  (aao.  s.  451  f) ! 
wenn  der  australneger  singt:  'unstät  der  wind  —  ol  unslät  der 
wind  —  0 !',  was  tut  er  anders  als  sein  lyrisches  gefühl  ausspre- 
chen, aber  dadurch,  dass  er  das  äufsere  erlebnis  nennt  und  sein 
inneres  erlebnis  nur  in  den  schrei  ^o'  kleidet;  dieser  vers  ist 
lyrisch  ohne  ^ein  product  erst  der  reflectierten  Stimmung '  zu  sein 
(W.  s.  10).  nun  denke  man  sich  einen  vers:  'der  wind  ist  un- 
stätl'  haben  wir  darin  nicht  sogleich  die  Voraussetzung  eines  zu- 
hörenden, also  einen  epischen  vers?  was  auf  den  dichter  eindruck 
gemacht,  in  ihm  ein  inneres  erlebnis  hervorgerufen  hat,  das  sucht 
er  nun  einem  anderen  mitzuteilen,  doch  aus  keinem  anderen 
grund,  als  um  auch  in  ihm  eine  würkung  zu  erzielen,  das  setzt 
aber  einen  ungleich  verwickelleren  seeleuvorgang  voraus,  als  das 
aussprechen  des  lyrischen,  mir  fällt  natürlich  nicht  ein,  diese 
schwierige  frage  mit  solchen  erwägungen  entscheiden  zu  wollen, 
aber  mir  scheint  notwendig,  W.  auf  solche  allernächst  liegende 
speculationen  hinzuweisen,  um  ihn  vor  einem  abweg  zu  warnend 

*  W.  täuscht  sich  darin,  dass  die  annähme  einer  der  epischen  periode 
vorausgehenden  lyrisch -hymnischen  eine  art  parteisache  von  ^Scherera  kreis' 
sei.    auch  ThBergk  spricht  in  seiner  Griech.  litteraturgesch.  1 404  die  über- 
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leb  will  üicbl  fortiahreu ,  alle  stellen  von  W.s  schriftcheti  zu 
besprecheil,  bei  Hetelien  rnrin  exeiiifilar  Irage2eichen  atilweisi; 
aus  dem  gesagten  wird  liolTentlich  klar  <j[e\vordeu  sein,  dass  VT«s 
eiiili»lle  geislreidi  sind,  nber  doch  nur  einruMr,  dass  er  nicht  recht 
tat,  in  einem  aleni  eine  neue,  w**seuüicb  luduelive  (nethode  der 
|»oeLik  zu  verlangen  und  die  wahrscheinbcben  re^ultale  dieser 
|iüetik  HiiBznsprechen ,  da  man  hienhircb  den  eindruck  einer  in- 
duclion  mit  gebundener  marschronte  empl^ingt.  ich  halte  für 
richtig,  dass  VV.  von  der  poelik  vergleichende  littenilurgeschichle 
(aber  in  hüht^rem  sinn  als  sie  nütunfer  gflasst  wird)  und  psycho- 
lügie  fordert,  aber  ich  sehe  f^ie  doch  nur  als  einen  zweig  der 
dslbeük  an,  nod  diis  scheint  W.   nicht  zu  tun. 

Mit  den  beiden  seilen  dej  l*rolegoinena,  die  hervorgehoben  wur- 
den, berühren  sich  die  zwei  anderen  im  titel  geuannteo  Schriften; 
Bergers  Vorlr^ige  tiehandeln  die  (ragödie  und  treffen  in  einigen 
puucteu  mit  VV.  zusammen,  Jacobowskis  Anfange  dagegen  sind 
ausscbliefslich  iler  frage  nach  iler  poetischen  grundforni  gewidmet. 

vbergers  buch  uiniujt  uiau  mit  begreiflicher  Spannung  in 
dte  haud.  einem  dichter,  der  als  draniatiker  und  lyriker  durchaus 
nicht  auf  der  breiten  beerstrafse  waurleli,  der  als  secretär  des 
Wiener  ßnrgtheaters  durch  lungere  zeit  mit  Sonneuthal  diese  wich- 
tige bUhne  geleitet  hat,  der  als  privaidocent  der  philosophie  an 
der  Wiener  universitüt  Vorlesungen  unter  dem  titel  ^Beitrtjge  zur 
Ssthettk  und  technik  des  dramas'  hielt  und  sie  nun  als  Drama- 
turgiiscbe  vortrage  verclirentlicbt,  bringt  mau  das  günstigste  Vor- 
urteil entgegen«  der  llieoretiker  erwartet  von  ihm  aufschlilsse, 
wie  me  nur  das  lebendige  zusammeuwürkeu  mit  eintfr  der 
ersten  deutschen  btlhnen,  der  innige  contact  mit  dem  mo- 
dernen wie  classischen  draina,  die  eigene  dichterische  tatigkeit 
gewähren  kann,  der  erste  eindruck  des  buches  wird  aber  bei 
jedem  kundigen  wol  nur  entuiuschung  sein,  bittere,  vnllsiandigf 
enltanschung.  man  hat  erkennlnis  erwartet  und  wird  mit  phrasen 
abgespeist,  mau  hotfte  winke  über  dramatische  technik  zu  er* 
halten  und  muss  kokette  scheinweisheit  hiuuebmen,  mau  war 
begierig  die  schöne  form  zu  geniefsen  und  Ündet  eine  überaus 
flüchiige,  saloppe,  uttsorgliiliige  darsteilung,  einen  aufdringlichen, 
hochmütig  bescheidenen  ton.     wenn  ß.   von  den  dramen  spricht 

leugung  su§,  HcUcm  vor  Homer  habe  es  bymQendictjler  und  pnesterlirbe 
iinffer  gegeben,  von  denen  uns  nicljls  erlialten  sei.  Jclv  betone  diesen  punct, 
weil  mied  die^iT  ^leitentdeb  W.s  verletzt  hat.  muss  denn  immer  und  immer 
^ider  in  jede  sucldiche  untersttcbung  persdoUcheä  ^ezerri  werden?  glaubt  W, 
wirklich,  (i$»8  ir^rnd  jemand,  der  wissenscbaftlicbe  wabrhell  und,  wn  die 
nnmö^hcb  tsl^  wabrscbeiulictikeit  «nstrebt,  blind  und  kriliklo»  fremdefi  meinen 
sich  aneignen  wird?  wenn  ich  ScherersC?)  hypothe»e  vor  der  W^i^rhei»  den 
tor%U|^  ^tbt,  flo  bin  icb  mir  bewust,  dies  nicht  zu  tun,  weit  ich  zu  ^Scheren^ 
kreifl*  gehöre,  äoudcrn  weit  mir  bis  jeut  di^se  rneinung  begründeter  erscheint, 
vitlleicbt  gelingt  es  W.,  mich  vom  gegenlcü  zu  überzeugen,  dünn  werde  icU 
es  gewig  etngetiicbn  und  mit  mir  jeder  an»  Sclierer»  kreis,  aber  mit  ein 
paar  hingeworfenen  worleu  kann  diese  ansieht  nicht  widerlegt  werden. 
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und  seine  ansichteD  im  eiozelnen  entwickelt,  da  sieht  man  ihn 
in  seinem  elemente,  da  lässt  sich  etwas  von  ihm  lernen,  sobald 
er  aber  von  den  dramen  zum  drama  aufsteigt,  wird  er  unbeholfen, 
willkürlich  und  der  angenehme  eindruck  verwischt  sich,  leider 
aber  besprechen  nur  sechs  von  den  fünfzehn  vortragen  einzel- 
heiten.  der  grund  für  B.s  scheitern  im  theoretisieren  liegt  wol 
in  seinem  mangel  an  sicherer  methode,  wenigstens  gelingt  es 
nicht,  sich  von  seiner  methode  ein  bild  zu  machen.  B.  geht 
weder  von  den  dramen  aus,  um  vergleichend  seine  resultate  zu 
gewinnen,  noch  von  einer  idee,  die  am  einzelnen  durchgeführt 
würde,  er  verwirft  die  litteraturgeschichte  (vgl.  zb.  s.  67  f),  er 
verwirft  aber  auch  die  philosophische  ästhetik  (s.  13),  trotzdem 
verlangt  er  eine  'gesetzgebende  ästhetik'  (s.  68),  freilich  mehr  vom 
standpuncte  des  theaterdirectors  als  des  Ästhetikers;  ja  in  ge- 
wissem sinne  (vgl.  s.  242)  lässt  er  nur  eine  technik  des  dramas 
gelten,  in  den  vortragen  tritt  nun  aber  er  selbst  als  gesetzgeber 
auf,  und  sein  eclecticismus  kennt  nur  die  6ine  methode:  sie  volo, 
sie  iubeo,  dh.  eben  gar  keine  methode.  dadurch  erhält  das  buch 
einen  dilettantenhaften  anstrich,  man  wird  unwillig,  immer  wider  auf 
das  liebe  'ich'  des  autors  zu  stofsen,  welches  all  das  'gedacht  und 
erkannt'  hat  (s.  6)  und  jede  autorität  verwirft.  B.  ist  gewis  mit 
der  dramatischen  litteratur  innig  vertraut,  seine  vortrage  hätten 
aber  in  dieser  form  nicht  dem  druck  übergeben  werden  sollen, 
sie  sind  unfertig,  eilig  zusammengerafll,  weder  tiefsinnig  noch  neu 
in  ihren  ansichten,  ohwol  sie  manches  interessante  enthalten. 

Bezeichnend  für  B.s  art  ist  eine  stelle  auf  s.  254;  er  will 
'die  methode,  nach  der  Shakespeare  den  Hamlet  characterisiert, 
klar  iDHchon'  und  hotTl  dies  am  besten  zu  erreichen  durch  'einige 
Worte  über  dramatisches  characterisieren  im  allgemeinen*.  B.  steigt 
also  nicht  vom  einzelnen  zum  allgemeinen  auf,  sondern  er  sucht 
das  einzelne  durch  allgemeine  erwägungen  zu  erläutern,  die  nun 
ad  hoc  angestellt  werden  und  darum  nicht  notwendig  erscheinen, 
da  sind  die  vortrage,  welche  RGiMoulton  in  Oxford  hielt  (Shake- 
speare as  a  dramatic  artist  1885),  in  jeder  hinsieht  inslructiver; 
B.  scheint  sie  nicht  zu  kennen,  sonst  halten  sie  s.  259  genannt 
werden  niüsseu. 

Von  B.s  auslührungen  über  einzelnes  sei  vor  allem  der  interes- 
santeversuch  (s.  168 — 190)  hervorj^ehohen,  Grillparzers  Esther  zu 
reconstruiereu;  sehr  einleuchtentl  begründet  er  das,  was  wir  durch 
frau  vLittrow  von  dem  weiteren  plane  erfahren,  aus  dem  frag- 
mente.  hier  zeigt  sich  B.  feinfühlig  und  glücklich,  sehr  wahr- 
scheinlich ist  die  bchauptung,  dass  die  Jüdin  von  Toledo  die 
erbin  Esthers  sei.  der  'Jüdin'  sind  zwei  Vorlesungen  gewidmet 
(s.  34—64),  hauptsachlich  um  den  schluss  zu  motivieren  und  die 
ügur  AHonsos  zu  erfassen;  gelungen  ist  der  vergleich  mit  Hebbels 
Agnes  Bcrnnuer.  B.  hat  aher  nicht  erkannt,  dass  sich  seine  be- 
ohachtungen  an  Rachel,    Agnes,   spater  au  Ophelia  zu  einer  all- 
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genifitien  lormel  rlrarnaiisciier  lechnik  zusanmieu lassen  liefsen.  ich 
verweiM.^  auf  tim  im  ii:tclii>l<"u  j.ilir  erscfiejneudes  heft  unserer 
ßinir'ige  zur  J(stlietik,  iu  welchem  ich  das  'Spiel  tiitd  gegen*(>iel 
in  Schillers  drameu'  behandle;  ich  zeige  darin,  dass  tu  »ehr  vielen 
drameu  aller  und  neuer  zril  zwischen  der  ^Tuppe  iIcs  Spielers  und 
des  segensprelers  eine  mittelgruppe  stehl,  die,  wenn  man  so 
sagen  dar(\  das  kamprobjeci  repräsentier r ;  die  figuren  dieser 
ruppe  !»iud  in  gewii«»em  sinne  opler^  welche  zu  gründe  gehn, 
Hhne  dass  wir  ihre  Iragisehe  schuld  nachzuweisen  vermüclileu. 
sehr  hJfuHg  sin4l  die  dramen  nach  iliesen  personen  betileU,  was 
gerade  bei  Grillparzers  Jüdin  der  fall  isi.  dadurch  werden  meines 
erachiens  einige  zweil'el  gelöst,  mil  denen  sich  die  Ihenrie  oft 
vergebens  abplagte. 

Eine  sehr  hübsche  hypothese  trägt  B,  («.  132  —  148)  über 
Hamlets  Wahnsinn  vor,  inilem  er  den  Gaeihischen  gedanken  modi- 
liciert  und  sagt,  dass  in  dem  drama  nicht  eine  grofse  tal  auf  eine 
Seele  gelegt  sei,  die  ihr  nicht  gewachsen  ist,  sondern  eine  tat, 
die  ihr  widerstrebt,  weil  sie  unter  ihrer  würde  ist  (s.  148);  daraus 
folgert  er  dann  Hamlets  wahnsmn.  gegenüber  HTürk  läuguei  er, 
daiis  Shakespeare  in  Hamlet  eine  entwickelungsphase  <les  jüoghngs 
habe  darstellen  wolle u,  betont  vielmehr,  freilich  ohne  diesen  aus- 
druck  zu  brauchen,  das  symholiscbe  des  Werkes,  überhaupt  tsl 
ihm  ihr  unterschied  zwischen  symbolisch  und  allegnrisch  (vgL 
Anz.  15, *-01  t)  nicht  klar;  deshalb  nennt  er  seine  auffas,Mung  det* 
Gyges  (s.  191 — 210j  symbtdisch,  obwol  sie  allegorisch  ist.  bei- 
stimmen wird  mao  li.  in  der  Unterscheidung  von  naturalismud 
der  form  und  des  gehalts,  sowie  in  den  folgerungen  ilaraus 
(s.  83 — ^98);  gewis  richtig  ist  auch  die  ansieht  (s.  llfifl),  zweck 
des  dramas  sei  die  darstelhing  des  psychischen  ilurch  physisches, 
was  er  \ieiter  daraus  entwickelt,  erscheint  nur  dagegen  unrichtig, 
obwol  er  so  grofses  gewicht  darauf  legi.  H.  memt  ntimlich,  um  es 
recht  drastisch  auszudrücken,  der  dramatiker  sei  nicht  der  alleinige 
Verfasser  des  dramas;  der  Schauspieler,  der  regisseur,  der  ihealer- 
iDgenieur  (wir  man  im  17  jh,  sagte)  seien  mitverfasser,  weil  das 
drama  ohne  bühne  nur  etwas  halbes  sei.  B.  scheint  mir  damit 
auf  einen  abweg  geraten,  eine  lebeusbedingung  des  menschen 
ist  die  lull»  ist  aber  deswegen  die  Infi  der  mensch  oder  bildet 
sie  auch  nur  einen  teil  des  menschen?  lebensbedingung  des 
dramas  ist  <)ie  aufUdirung,  soll  aber  deshalb  die  auffübrnng  das 
drama  sein?  schon  was  B.  s.  129  f  über  den  Macbeth  sagt, 
widerlegt  ihn;  er  meint,  zu  Shakespeare»  xeit  konnte  die  auf- 
führung  einfacher  sein,  weil  seine  Zeitgenossen  lebhaltere  phau« 
lüsie  hatten;  damit  ist  eben  ausgesprochen,  dass  das  «lufsere  nur 
nebensacbe  sei  und  nicht  zum  drama  gehüre.  ich  sehe  die 
sceniernng  nur  als  bilfe  für  die  phantasie  an  und  kann  dieses 
aceidens  schon  deshalb  nicht  als  teil  des  dranias  fassen,  weil 
nicht  alle   menschen  derselben  hilfe  bedürfen,     wichtig  dagegen 
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ist,  was  B.  voD  dem  ^meDgegefühl'  sagt,  weil  es  uns  dea  uoter- 
schied  der  würkung  von  dramen  bei  einsamem  lesen,  beim  vor- 
lesen und  bei  der  aufführung  erklärt.  GOhnet  hat  in  seinem 
romane  Lise  Fleuron  dieses  'mengegefühl'  lebhaft  geschildert,  sehr 
klar  sind  auch  die  gedanken  über  die  bedeutung  der  aussUUung, 
und  die  thesen  s.  131  f  müssen  beachtet  werden,  hier  spricht 
B.  eben  als  genauer  kenner  des  theaters,  und  wie  sehr  ihm  dies 
am  herzen  liegt,  beweist  der  umstand,  dass  in  5  vortragen  eigent- 
lich nur  davon  gesprochen  wird  (i.  ii.  ni.  viu.  xiv)t. 

Damit  glaube  ich  aus  B.s  buch  das  wichtigste  henrorgehoben 
zu  habend;  nur  an  ^ioem  puncte  soll  noch  gezeigt  werden,  wie 
grofs  Tür  die  poetik  die  Schwierigkeiten  wahrer  erkenntnis  sind, 
weil  die  beobachtungen  der  forscher  sich  widersprechen.  B.  und 
Wolir  trelTen  in  dem  gedanken  zusammen,  in  Aristoteles'  ausspruch 
über  die  katharsis  stecke  das  gefühl,  dass  die  tragOdie  den  menschen 
befähige  vom  einzelschicksal  abzusebn  und  ^das  ganze  menschen- 
leben  mitzuleben'  (WollT  s.  25.  B.  s.  106);  trotzdem  gehn  sie 
so  weit  auseinander,  dass  B.  s.  37  behauptet,  jeder  vater  erlebe 
andeutungsweise  das  Learschicksal,  während  WolfT  s.  1 9  vom  Lear  ua. 
meint:  'wer  von  uns  wird  ähnliche  geschicke  für  sich  fürchten 7*^ 
nur  eines  von  beiden  kann  richtig  sein,  und  doch  nehmen  B.  und 
WollT  diese  gegensätze  zu  ausgangspuncten  ihrer  darstellung. 

Anders  ist  die  Verschiedenheit  zwischen  Wolffs  und  Jacobowskis 
ansichten  aufzufassen;  hier  handelt  es  sich  um  hypothesen,  nicht 
um  beobachtungen,  oder,  besser  gesagt,  um  beobachtungen  ganz 
anderer  dinge;  ja  ich  möchte  behaupten,  dass  sich  die  scheinbar 
widersprechenden  meinungen  beider  bis  zu  einem  gewissen  grade 
vereinigen  lassen. 

Jacobowskis  Untersuchung  bin  ich  von  anfang  bis  zu 
ende  mit  dem  grösten  inleresse  gefolgt,  mit  einer  art  von  über- 
raschter freude;  denn  was  er  vorbringt,  ist  im  wesentlichen  mit 
dem  identisch,  was  ich  in  meinem  werke  Lyrik  und  lyriker  aus 
einem  anderen  gesichtspuncle  heraus  gefunden  habe,  er  sucht  der 
poetischen  urform  auf  ontologiscliem  wege  nahe  zu  kommen,  er 
betrachtet  die  kinderseele  in  ihren  ersten  äufserungen  und  zieht 
aus  den  beobachtungen  der  physiologen  und  psychologen  Schlüsse 
für  den  Urmenschen,  dabei  entdeckt  er  denn  ursprünglich  überall 
nur  lyrik,  wenn  wir  die  äufseruug  von  empündungen  durch  laute 
lyrik  nennen,    diese  laute  künnen  aus  doppelten  erlebnissen  hervor- 

^  in  der  ersten  Vorlesung  stellt  er  neben  das  buchdrama  die  buch- 
crzählung  und  die  bucblyrik,  um  sie  ebenso  zu  verwerfen;  bucherzählaog 
ist  ihm  jede  erzählung,  welctie  man  sich  niclil  erzählt  denken  könnte,  buch- 
lyrik  jedes  gedieht,  das  nicht  gesungen  werden  kann;  er  vermag  nuo  nicht 
zu  bestreiten,  dass  sich  bucherzählung  und  buchlyrik  geltung  erkimpft 
haben,  was  dem  buchdrama  nicht  gelang;  daraus  folgert  er  eben,  dass 
zum  drama  die  scenierung  ebenbürtig  mit  dem  dichten  gehöre. 

'  die  Vorlesung,  welche  die  frage 'was  ist  dramatisch?'  behandelt  (8.211  bis 
226),  kommt  weiter  nicht  in  betracht,  denn  das  spannende  und  das  erregen  von  ge- 
fühlen  ist  eben  poetisch  und  nicht  dramatisch;  Berger  bleibt  die  antwort  schuldig. 
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FSSBn^Ä»  ihm  lüst*  uml  dem  iinlustgelülil,  ja  iJer  erste  laut,  welchfu 
[duskind  dusätüfsr,  ist,  so  saglJ.,  ^^ewissprmali^eD'das  ertf^te  Üed  vom 
BClimeri*.    hier  gleich  mtlgsen  wir  vvideriipreclieri:  wäre  der  ausdruck 
'^richtrg,daoo  hatte  VVoilTmil  seiner  behaiiptung  recht,  eine  solche  lyrik 
sei  bereits  das  product  refleclierter  Stimmung*    wir  mOsseu  vielmehr 
r sagen:  der  schrei  ist  das  ersle   lied  des  Schmerzes,    die  lorschung 
lird  nachweisen  nilJsseu,  wie  ans  einer  lyrik  des  Schmerzes  eine 
I lyrik  vom  srhmerze  hat  werden  können;  und  gelingt  das,  dann 
>  dürfen  wir  hotfen,  eine  völlige  klArung  der  frage  erreicht  zu  haben. 
J.  h;it  das  richtige  geTühll,  aber  immer  wider  von  neuem  Jenen  irrlum 
begangen;  das  ist  mein  haupleinwatid  gegen  seine  schrifl.    lialtcn 
wir  uns  an  die  reine  iirljrik  als  lautHchen  ausdruck  von  sinnes- 
emptlndungen,  so  haben  wir  von  antaug  an  eine  doppelte  lyrik,  weil 
sowol  die  lust-  als  die  unlustgelüble  durch  laute,  dh*  lyrisch  ge* 
ilufsert    werden.      J.s   folgern ugen    aus   tlieser   grundheobachliing 
imüssen  von  jedem  zugegeben  werden,    er  meint,  l'ür  diese  lyrrscbe 
[lufserung  konune  zweierlei  in  betracht,  erstens  die  gelüblsruhe, 
reiche  keineswegs  lifeulisch  ist  mit  eniptindungslosigkeit,  aber  uo- 
^producliv  bleibt,  und  zweitens  das  plOlzliehe  oder  allmähliche  ein* 
jireteu  von  Inst  und  unlusl,  welches  lyrisch  allein  proiluctiv  wird, 
(durch  ein  gefühl,  welches  die  seele  aus  einem  indilFereuten  zustande 
aufrüttelt,  enistehl  der  ersle  laut,  also  die  urlyrik,  aher  auch  die  Ur- 
sprache, nümlich  die  interjection,  und  vvul  auch  der  ui  gesang,  sodass 
poesie,  spräche  und  gesang  *drei  zweigt*  derselben  würzet*  waren. 
J.  sucht  nun  das  wrsen  der  urlyrik  zu  erinssen  und  den  sicht- 
baren unterschied  zwischen  urlyrik  iler  lusl  und  urlyrik  der  nnlusi 
zu  erkfüren,  kommt  dabei  aber  zu  einer  behauptung,  die  mn*  be- 
denklich erscheint,    es  isl  gewis  richtig,  ilass  wir  die  lusfemptlo- 
^duug  geniefsen,  ohne  viel  nach  ihrer  ut^sache  zu  fragen,  dass  wir 
Dgegeu  'ungemein  spürig  im  aufsuchen  der  Ursachen  der  unlust- 
inptin<iung'  sind,     führen  wir  nun  die  unlustempllndung  auf  ur- 
achen  zurück  —  die  Operation  mag  richtig  oder  falsch  sein ;  das  kind 
scbUgt  den  tisch*  an  rlem  es  sich  gesloisen  bat — ,so  nehmen  wir  eine 
ver^tandesoperation  vor;  die  ;iufserung  der  lust  wird  Iduger  rein  ly- 
risch bleiben,  in  die  äufserung  i\er  unlust  wird  sich  eher  ein  verstan- 
desmiifsiges,  lyrikfeindliches  elemenl  mischen,     mit  andern  worlen, 
"lie  lust  l<>rdert,  tlie  Unlust  hindert  reine  lyrik.    hier  beginnl  sofort 
eine  dilTerenzierung,    welche  der  lyrik  bis  zum  heutigeu  tag  ge- 
bheben ist.    der  schrei  aus  lust  und  der  aus  unlust  sind  ursprüng- 
lich gleich,   nur  verschieden  im  loo  (gesang)  nnil  in  der  beglei- 
tenden mimik,  sind  reine  lyrik,     aber  beim  nnlusigefühl  ist  der 
primitive    mensch   früher   geneigt,    nach   dem  unlusterreger  aus- 
zuschauen;  das   kind  wird  viel    eher   Slummer   lisch'   rufen,   als 
*liebe  milch*,    der  dank  isl  eben  ein  zeichen  höherer  cullur,  wah- 
rend der  Undank,  dh*  das  vergessen  der  lu8lt|urlte,  das  nalüilichere 
iat,     unlustemplindungen  lassen  grofsere  erinnerungsreste  zurück 
als  lustempündungen,  sagt  J.  (s.  33)  richtig:  *scliaden  macht  kltjg\ 
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'das  gebranote  kind  scheut  das  feuer',  so  drückt  das  Sprichwort, 
diese  einfachste  und  tiefsioDigste  psychologie,  unsere  erfahrung 
aus.  worin  besteht  nuu  der  unterschied  zwischen  dieser  dop« 
pellen  äufsening  des  unlustgefühles?  das  eine  mal  drängt  der 
innere  gefühisvorgang  unwillkürlich  den  laut  hervor,  nur  das 
innere  eriebnis  wird  ausgesprochen,  das  andere  mal  gesellt  sich 
dazu  schon  die  ausspräche  des  äufseren  erlehnisses,  es  ist  eine 
zweigliedrigkeit  eingetreten ,  die  weiterer  ausbildung  föhig  und  bis 
heute  dem  einfachen  Volkslied  eigen  ist  (?gl.  Lyrik  und  lyriker 
s.  403  ff),  mir  scheint  dies  für  die  entwickelung  der  poesie  tob 
Wichtigkeit;  eine  andeutung  mag  genügen,  das  erste  zurück- 
führen einer  Unlustempfindung  auf  die  Ursache  wird,  so  können 
wir  beim  kinde  noch  heute  sehn,  wesentlich  anthropomorphisch 
sein,  dh.  ein  voraussetzen  von  inneren  regungen  bei  dem  unlust- 
erreger,  wie  sie  das  kind  an  sich  selbst  kennt,  natürlich  gehört 
dazu  schon  ein  höherer  grad  von  entwickelung.  in  solchem  rudi- 
mentären anlhropomorphismus  haben  wir  das  erste  zeichen  der  phan- 
tasietatigkeit,  deren  auftreten  J.  zwar  im  7  cap.  berücksichtigt,  aber 
nicht  entwickelt,  dieser  anthropomorphismus  ist  jedoch  nötig,  um 
das  entstehu  von  poesie  im  engeren  sinne  des  Wortes  zu  begreifen. 
Und  damit  sind  wir  bei  dem  entscheidenden  punct  angelaugt. 
alles  was  J.  so  treffend  von  der  urlyrik  sagt,  gilt  von  ihr,  so  lange 
sie  die  einzige  urpoesie  ist,  so  lan^e  die  poesie  noch  die  unwillkür- 
liche üufserun^'  von  lust-  und  unlustgefühl  genannt  werden  kann, 
in  dem  augenblick ,  da  der  primitive  mensch  mit  seiner  dufserung 
sich  an  ein  anderes  iudividuum  wendet,  wahrscheinlich  zuerst  an 
das  Weibchen,  zeigt  die  poesie  einen  andern  characler;  sie  sucht 
wUrkungen  zu  erzielen,  das,  was  sie  selbst  fühlt,  auf  einen  andern 
zu  übertragen  (v^^i.  o^en  s.  160),  sie  hat  ein  pubhcum  und  das  ist 
die  urtorm  einer  (hehtun^'sgattung,  für  welche  wir  keinen  uamen 
haben:  wir  scheiden  sie  in  epik  und  dramatik.  unter  poesie  im 
engeren  sinne  aber  verslehn  wir  eben  poesie  für  ein  publicum. 
Wolff  hat  einzij:  diese  poesie  vor  äugen,  wenn  er  ihre  anfange 
sich  episch  vorstellt,  J.  verfolgt  gerade  nur  den  weg  bis  zum 
entstehn  einer  solchen  poesie.  damit  glaube  ich,  ist  auch  er- 
wiesen, weshalb  ich  mit  Scherer  eine  doppelte  bilduug  der  lyrik 
annehme;  sie  ist  eben  seihst  eine  doppelte:  die  reine,  dh.  die 
unwillkürliche  äufserung  von  inneren  vorj;<1ngen,  und  die  lyrik 
für  ein  publicum,  es  erklärt  sich,  dass  die  lyrik,  obwol  die  ur- 
lorni  der  poesie,  doch  in  dt*n  li  tt  »»raturen  zeitlich  späterbe- 
jiegnen  muss,  ergibt  sich  aber  auch,  weshalb  die  urepik  so  stark 
lyrisch,  <lie  älteste  lynk  so  episch  f^Ttärht  ist.  wird  diese  de- 
duction  zugegeben,  so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  und  die 
scheinbar  sich  ausschli»*fsenden  gegensätze  sind  vermittelt,  ich 
möchte  den  unterschied  so  ausdrücken:  J.  fragt  nach  den  an- 
fangen der  poesie,  W.  nach  den  anlän^'en  der  litteratur,  poesie 
aber  war  da  vor  der  litteratur,  und  so  haben  beide  recht. 
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Nun  vermag  man  aber  aucli  J.i*  polemik  gegen  Scherer  uimI 
mich  (s.  'H  tf)  zu  widerlegen.  Scherer  suctile  sich  klarheil  darüber 
tu  verschaffen ,  wie  ila:^  unangenehme  gegensianiJ  der  poesie 
werilen  konnte,  dh.  gegenständ  der  lilieratnr.  J.  heslreitel  die 
richligkeit  dieser  IragesleNnng,  weil  er  eine  urlyrik  der  unlu&l 
uachwei^t;  wider  zeigt  »ich  sein  grundirrlum:  es  ist  eben  ein 
unterschied,  oh  ich  aus  schmerz  oder  nb  ich  den  schmerz  Singe'. 
Scherer  halle  ebenso  wie  ich  das  zweite  im  sinne»  wahrend  J, 
beides  idenlilicierl  und  daher  gegen  windmahKldgel  kfimpll.  so 
consiruierl  er  euie  lyrik  des  hnngers,  n^imhch  die  sogenannte 
Sociale  lyrik'  (:».  80):  das  ist  aber  eine  lyrik  vom  hunger,  also 
etwas  ganz  anderes, 

Zum  Schlüsse  möehle  ich  einen  eiul'all  erwähnen  mit  rUck- 
sicht  auf  9.  48  IT,  für  welchen  mir  aber  noch  die  jdiysiologische 
J  'log   lelill,     ich    glaube,   dass   lusl   und  unlusl   eine  ver- 

,1  der  herztätigkeil  zur  iolg*^  hahen^  welche  sich  in  der  ver- 

jmderuug  des  atemholens  (lufsert  und  bewegung  dh.  Veränderung 
des  ganges  hervornili^  sodass  wir  das  einigende  princip  für  diese 
drei  begleiterscheinungen  der  urpoesie  hätten,  jeder  von  uns 
bann  an  sich  selbst  die  probe  machen    und    den  physiologischen 

Ifrnnd    lühlen.     darin    haben    wir    dann    die    enlwickelung    von 
rhythmns  und  lanz  lür  die  urpoesie. 

J,  hat  mit  groPsem  schartsinn  unter  herücksicbliguug  der 
otodernen  psych(>b>gie  die  frage  der  urpoesie  genau  studit^rt  uü<1 
klar  dargestelU.  sein  heU  verdient  sargli^Uiges  erwägen  sowol  der 
nielhode  als  der  resullate.  auf  eine  heobachlung,  welche  I.  dem 
ethnologen  WTiesler  dankt,  lenke  ich  noch  besonders  die  auf- 
merksamkeit  (s.  115);  eis  sollen  nämlich  diejenigen  volker,  welche 
die  besten  Singvögel  besitzen ,  auch  die  meisten  und  schönsten 
Volkslieder  haben,  wiihrtnKl  vülker,  die  keine  singvOgel  ihr  eigen 
aenneu,  auch  keine  heder  kennen,  es  wäre  sehr  intefessani  und 
tichlig  dieser  beobachtuug  nachzugehn,  die  eine  weite  aussieht 
BrOfToet;  mir  war  die  tatsache  ganz  neu,  und  so  geht  es  vielleicht 

"mich  anderen, 

J.  verhelfst  eine  'Physik  der  lyrik\  auf  die  man  gespannt 
sein  kann;  bolTentlich  nimmt  er  darin  zu  meinem  werke  Lyrik 
und  lyriker  bereits  Stellung. 

Burgfried  bei  Hallein  16.  9.  90.  H.  M.  W^nr^Eii. 


L  I T  T  E  ft  A  T  t^  n  ."X  O  T I Z  B  ^ . 

Im  lelitcn  Schicksale  der  Krimgolen  von  FBraon.  separaiabdruck  aus 
dem  Jahresbericht  lier  refonuierlen  kirchenschule  zu  SPetersburg 
1889/9t).  SPetersburg,  bncbdruckerei  RGolicke,  1 S90.  88 ss.  SV  — 

*    [vgl.  LüUTaturbl.  Lgcrm.  und  rom*  pHd,  lt)'Jl  nr  1  (OBehaichel).   — 
1*U  1^91  nr  12  (FWredcJ.] 
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unter  völliger  l)eherschuDg  und  kritischer  verwertoog  der  weitver- 
zweigten litteratur  orientiert  nicht  nur  die  kleine  schrift  vortrefflich 
über  die  wechseisreiche  geschichte  der  in  die  Krim  verschlagenen 
gotischen  stumme  von  ihren  ersten  spuren  zu  beginn  des  5  jhs.  sn 
bis  auf  das  j.  1778,  wo  die  kümmerlichen  reste,  um  der  tyrannei 
der  Tataren  zu  entgehn,  nach  Russland  auswanderten  und  von 
Katharina  u  am  Asowschen  meere  angesiedelt  wurden;  sondero 
sie  unterwirft  auch  die  bekannten  nachrichten  Busbecks  Ober  die 
spräche  dieser  Krimgoten  einer  ebenso  sorgfältigen  wie  beson- 
nenen Untersuchung,  als  sicheres  resultat  ergibt  sich  daraus 
namentlich,  dass  das  vielberufene  liedchen,  das  Busbeck  mitteilt 
(am  zugänglichsten  abgedruckt  Zs.  1,  359),  keineswegs  gotischen, 
vielmehr  talarisch  -  türkischen  Ursprungs  ist  und  von  einer  Über- 
schwemmung handelte.  St. 

Ein  arabischer  berichterstatter  aus  dem  10  oder  11  jh.  Ober  Fulda, 
Schleswig,  Soest,  Paderborn  und  andere  deutsche  Städte,  zum 
ersten  male  aus  dem  arabischen  übertragen,  commentiert  und 
mit  einer  einleilung  versehen  von  dr  Georg  Jacob.  Berlin, 
Mayer  &  Müller,  1890.  20  ss.  8».  Im.*  —  ein  langer  titel 
für  ein  kurzes  buch  —  nur  16  Seiten  (5  —  20)  umfassend;  — 
aber  der  inhalt  ist  recht  beachtenswert,  in  der  Kosmograpbie 
des  Quazwini  [Zakarija  Ben  Muhammed  Ben  Mahmud  el-Cazwini, 
2  teile,  hsg.  von  FWüstenfeld.  Gottingen  1848/49],  der  im 
13  jh.  schrieb,  finden  sich  bruchstücke  aus  berichten  von  Arabern 
über  ihre  beohachlungen  im  abendlande,  die  J.  im  gegensatz  zu 
früheren  annahmen  auf  eine  im  11  jh.  verfasste  geographie  und 
weiter  auf  eine  maurische  gesandlschafl,  die  973  zu  Otto  dem 
grofsen  nach  Merseburg  kam,  zunirkführt.  der  beweis  sei  der 
prüfung  der  Orientalisten  überlassen,  streng  ist  er  keinesfalls, 
aber  das  ergebnis  scheint  mir  eine  hestiitigung  in  dem  inhalt  zu 
finden,  von  Schleswig  heifst  es  ndmiich,  dass  die  einwohner 
noch  heidnisch  seien  und  nur  eine  kleine  anzahl  Christen,  das 
passt  eher  auf  das  10  als  auf  das  11  oder  12  jh.  die  nachrichten 
enthalten  keine  geschichtlichen  ereignisse,  sondern  beobachtuogen, 
wie  sie  ein  ^»ehildeter  beobachter  im  vorUbergehn  macht,  so 
schildert  er  bei  Utrecht  die  gewinnunj,'  des  torfs,  'eines  lehms, 
welcher  die  stelle  des  holzes  verlritl',  die  opfer  in  Schleswig,  die 
^oUesurleile  ua.  besonders  wichli<;  scheint  mir,  dass  wir  einen 
einhlick  gewinnen  in  die  unl)efan«;enheil,  inil  der  <liese  Orientalen 
den  weslen  betrachteten,  und  dann  tlie  talsache,  dass  eine  gröfsere 
reihe  von  orten  Deutschlands  diesen  aus  wirtschaftlich  entwickelteren 
und  reicheren  landen  stammenden  beobachtern  als  nennenswerte 
sUidte  erschienen,  für  diese  heobachtung  ist  es  sehr  wertvoll, 
dass  der  hericht  in  das  10  jh.  zurückzureichen  scheint. 

Münster  i/W.  Gkürg  Kalfma»-. 

Cber   die    triUime    in    <ler   altnordischen    sagalilteratur   \on    dr  Wil- 
♦  [vgl.  Nd.  corresp.  14,  s.  SO  (HJeliiiighaus).  —  DLZ  1S9Ö  nr  52.] 
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HBLM  Hb!««zbw,    Leipzig,  T.uslav  Fnck,  1890.    89  ss.    S**.   2  m.*  — 
tfs  war   ein    ganz    glücklicher   gedanke,    die    träume   mi    der  all- 
oordischeo  Htleratur  lurn  gegeüs«»nde  t^iner  spccialunlersuchung 
zu  machen,    ü.  zeigt  eine  anerkennenswerte  heleäeulieit,  obgleich 
der    le&er    nicht    die   volle    sicherheil    gewinnt ,    das»  das   ganze 
.malerial  verweriel  wurde,  und  er  hm  die  verschiedenen  vorstel- 
llungeu    Uheriiichtlich    und    um    ^e^chick    |.;ruppiert«    sadass   die 
ISchrift  auch  als  [lachschlagehucli  ^Mile   rhensle  leisten  kann,    ich 
Verweise   hesonders    auf   die   sprachlich    interessante   Zusammen- 
stellung (Iher  den  redensari-  und  wortwiiztiaum  s.  44  iL      viele 
neue   ergehnisse    kameu    dabei   atlerdiu^^s    niclit    tum    Vorschein, 
und  mitunter  sind  H.s  ant^lellun^en  nicht  genügend  gestützt:  so 
der  nachweis»    dass    der  Iraum   lediglich    ein  Verkehrsmittel  zwi- 
schen   mensch    uml    menscli    war,    und    dass   die    gülter  erst    in 
.christlicher  zeit   im  träume    auftreten,   als  sie  zu  unholden   und 
idämoDeu  herabgi'sunken  waren,     wenn  tfie  gOller,  wie  zahlreiche 
Ibeispieie  in  der  altn.  litteratiir  darliin ,  es  nicht  verschm^ihlen,  im 
Iprosaischen  leben  mit  den  sierhliclien  zu  verkehren,  so  ist  nicht  eiu- 
_tuseheD.  weshalb  sie  es  nicht  in  der  Inttigen  iraumwell  h<iUen  tun 
'sollen,    beinerkenswerl  sind  die  parallelen,  die  H.  aus  denj  anglo- 
normannischen  HaUuidsliede  bnugl,  wo  man  in  der  tat  einen  zu- 
^samtitenhaug  mit  der  nordischen  litteratur  annehmen  dart  s,  38*42, 
Au    der  spitze    des  boches   steht    eine  abhaudhing   ülier  die 
felyraologie  des  Wortes  draumr,     es  wird    auf  die  wurzel  dmh, 
iiacbslellen  ,   schildigen,   zurOckgetührt,   ans  welcher   siclr  einer- 
seits eine  pessimistische  worireihe,  trug,  firtfM(^ (unhold),  träum, 
entwickelt  hat,   anderseits  eine  optimisUsche,  gat.   driugan,  ags. 
iireäm,  Irühliches  treiben,     man   fassle  den  krieger  als  Schädiger 
Lauf«   wie  das  altn.  adj.  gramr  Meinilfich*   heiTst,    als   siibsl.   aber 
idie  bedeulung   iUrsi'    angenommen    hat.      das    wird    sehr   tlber- 
neugend  uachgewiesen*      wol    niil   recht  verwirlt  H,  die  deutung 
-des  Wortes  draumr  als  Mrngbild*  und  erklärt  es  als  *lolenerschei- 
Duug,    totenltaum*;    vgl.   alin.  drattgr,      die    seelische   erregung, 
Welche   der  träum    im  ndturmeuschen  hervorrief,   war   gewis  zu 
Igroils,  um  thn  von  vornherein  als  imi^btld  zu   bezeichnen. 
Wien,  septemher  1890.  Ferdinanu  Uktter. 

Ein  gralbuch  von  G.Gietma.'vn  S.  J,  a.  u.  d,  t.  Klassische  dichter  und 
dichtungen  iit.  Freil»urg,  Herder  1889.  Lv  und  tj48ss.  6m.**  — 
nachdem  der  Jesuitenpater  G.  im  2  hande  seiner  beleuchtung 
^cla!*s(8cher  dichter  und  dichtun^eir  (f'.irzjval,  Paust,  Joh)  den 
Parzival  VVoUrams  vom  ultramontanen  staudpuncte  aus  einer  kritik 
unterzogen  und  dabei  natürlich  wenig  gutes  an  ihm  gefunden, 
ddfOr  aber  selbst  einen  enlwurf  zu  einem  Farzivaldrama  vor- 
igelegt  hatte  ^   der   eben  in  der  verherhchung    des   papsttuins  als 

•  [vgl  2s.  f.  ösierr,  gymn.  1890  s,1003  (RHdnfel).  ^  Uli,  ceiilr.  1890 
n?35  (-gk)3 

•♦  Ivgl.  0L2  l^»0  or  40  (EMorell.) 
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der  höchsten  gewalt  und  des  unbedingten  leiten  alles  irdischen 
gipfelte,  will  er  nunmehr  in  diesem  3  bände  diejenige  der  Ter- 
schiedenen  graldichtungen  dem  deutschen  volke  zugänglich  machen, 
welche  seiner  meinung  nach  die  idee  der  gralsage  am  voll- 
kommensten und  reinsten  zum  ausdruck  bringt,  dies  ist  der 
von  Potvin  Mons  1866  herausgegebene  'Perceval  le  Gallois' 
(kellischer  text  mit  englischer  Übersetzung  in  der  ausgäbe  des 
doppeltextes  der  grofsen  Gralsuche  von  Williams:  T  Seint  Greal. 
by  Roh.  Williams,  London  1876).  G.  nennt  ihn  ^den  grofsen 
Parzivalromau'  oder  Tarzival  und  der  heilige  Gral',  es  ist  nun 
gewis  schon  ein  grofses  verdienst,  dass  verf.  das  umfangreiche 
werk  ins  deutsche  fibertragen  hat  (s.  1 — 386);  denn  die  be- 
schäftigung  mit  dem  wenig  beachteten  romane,  welche  doch  auch 
für  das  Studium  des  Woiframscben  Parzival  nicht  gleichgiltig  ist, 
wird  dadurch  erleichtert,  die  prüfuug  der  Übersetzung  auf  ihren 
wissenschaftlichen  wert  hin  mnss  ich  freilich  andern  überlassen, 
da  ich  des  altfranzösischen  nicht  kundig  bin.  stilistisch  fällt  sehr 
unangenehm  die  vom  verf.  ganz  besonders  bevorzugte  inversion 
nach  'und'  auf.  gewis  ist  diese  construction  hier  und  da  aucli 
von  den  meistern  der  spräche,  von  Luther  bis  JGrimm,  in  loserer 
redeweise  gebraucht  \\orden;  aber  wenn,  wie  hier,  geradezu  ein 
princip  daraus  gemacht  wird,  so  legen  wir  das  buch  schliefslich 
mit  Unbehagen  und  ärger  bei  seile,  aber  auch  abgesehen  davon 
wird  gar  mancher,  wenn  er  das  buch  nicht  gerade  zu  wissen- 
schaftlichen zwecken  in  die  band  nimmt,  bei  der  lectüre  die  ab- 
sieht desverl.s  merken  iiiid  —  verstimmt  werden,  der  hierarchische, 
(las  weltliche  rittertum  bekämpfende  geist  und  die  verherlichung 
iler  kircJie  auf  kosten  der  welllichen  macht  durchzieht  den  ganzen 
roman ,  und  das  ist  allein  der  griind,  weshalb  der  verf.  den  wert 
desselben  so  lioclisteilt.  und  was  nicht  im  texte  schon  selbst 
steht,  das  tut  er  diircli  allegorische  auslegung  in  seinen  er- 
läuterungen  noch  hinzu. 

Verl.  sucht  aber  seine  benrteilun^  der  erzählung  auch  wissen- 
scliatllich  zu  stützen,  indemer  sie  als  die  älteste  und  ursprüng- 
lichste aller  vorhandenen  gral^^escliichten  zu  erweisen  sucht,  auch 
Potvin  hatte  das  allerding.s  behauptet;  dagegen  hatte  Birch-Hirsch- 
feld  sie  als  die  jüngste  bezeichnet,  wir  wollen  nicht  behaupten,  dass 
Birch-Uirscblelds  beweisführung  schlagend  wäre,  aber  soviel  ist 
sicher,  dass  in  der  ^^anzen  gestaltung  des  romans,  nämlich  gerade 
in  seiner  tendenz  und  in  der  aufnähme  und  oft  willkürlichen 
verquickung  der  verschiedenartigsten  bestandteile  das  wichtigste 
kriterium  für  seine  späte  abfassnng  liegt,  auf  <las  äufsere 
Zeugnis  des  erzäblers  selbst  in  einer  Schlussbemerkung  ist  eben 
wider  der  tendenz  wegen  gar  kein  gewicht  zu  legen,  warum 
konnte  der  geistliche  verf.  sich  hier  nicht  ein  poetisches  gegen- 
stück  zu  den  pseudoisidorischen  decietalien  geleistet  haben?  G. 
ist  denn  in  seinen  anlstellungen  auch  sehr  schwankend,    er  neigt 
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eiomal  (s.  xlvii)  dazü,  den  roman  noch  in  das  1 1  jh.  Iiinauf- 
zuweJstiu.  süwol  negen  dt^s  Iiivrardiischeu  geistes,  welcher  in  die 
zeit  Gregors  des  grof^en  passe,  als  uuch ,  wed  s^ich  keine  gpnr 
von  beziehungen  zu  den  kreuz2ü^en  fände,  dem  aUer  wnJer- 
spricht  zu  ofl'enhar  das  vcdlkommen  ausgebildet  auttreteoda  rilter- 
inm  und  die  gegeus'itzliche  Stellung  der  kirctie  zu  iiim,  ganz 
ahgesehen  davon,  dass  zk  in  WolJrains  [*arzi*al  von  kämpfen 
gegen  die  Mulianimedaner  auch  nrrht  die  rede  ist.  so  stellt  er 
denn  schliefsfich  (s.  515  n  als  die  Uiihr^irlieinlichste  ^eit  die  ^kurz 
vordem  dritten  kreuzzuge  (1189)'  Ihn«  als  späteste  aber  \22()  bis 
1230»  Wfis  Birch-liirschfeld  behauptet,  <>.  aber  s.  509—515  eben 
noch  besti*itteu  hatte,  die  quelle  des  Werkes  ist  nach  der  schluss* 
bemerkuug  ein  lateinisches  Gral-  und  Arlusbuch«  das  in  einem 
klosler  auf  der  insel  Av^iloü  verlüssl  wurde,  ^dieses  werk',  sagl 
G.  *hai  einen  ritter-priester  oiler  einen  gewesenen  ritler  unter 
den  mönchen  jener  berühmten  aUiei  zum  verf.  uml  muss,  wenn 
nicht  trüber,  in  der  zeit  nach  dem  ersten  kreuzzug  bis  etwa 
1150,  spätestens  um  die  zeit  des  dritten  (I)  kreuzzuges  entstanden 
sein',  db.  also  innerhalb  eines  Jahrhunderts  von  der  romanischen 
bearbeilung  rückwärts,  was  die  kreuzzUge  dabei  für  ein  kri- 
teriuni  abgeben  sollen,  bleibt  völlig  unklar,  uinl  ebenso,  wie 
der  verf.  in  dem  weilen  rahmen,  den  er  scldit^fshcli  zieheu  nmss, 
seine  behauptung,  der  'grofi*e  Parzivalroman'  sei  die  älteste  gral- 
gescbichle,  als  erwiesen  ansehen  kann,  als  eine  haypislülze 
dieser  ansieht  betont  G.  auch  die  angeblich  durchaus  hriliseh- 
nationale  farbung  des  Werkes,  wie  es  damit  steht,  kann  ich 
nicht  beurteilen;  aber  zugegeben  auch,  e^  wäre  so,  IVdgi  daraus, 
dass  es  die  älteste  der  erhaltenen  gralgeschichlen  ist?  es  wäre 
doch  erst  zu  untersuchen,  ob  sich  das  werk  dadurch  ^ (Irklich 
cbaracterislisch  von  den  andern  romanischen  gralgeschichten  unter* 
scheidet*  nur  darauf,  dass  die  Ursprünge  der  gralsage  uach  Bri- 
tannien weisen,  lasst  sich  doch  ein  solcher  schUiss  nicht  bauen« 
Die  viissetischaftliche  ausbeute  der  arbeit  G.s  ist  also  nicht 
bemerkenswert,  uud  das  kann  um  so  nubefangener  ausgesprochen 
werden,  als  der  verf.  seihst  ja  daraut  keinen  wert  legt,  er  will 
die  nach  seiner  meinung  vollendetste  darstetlung  iler  gralsage 
dem  deutschen  volke  zugiinglich  machen  und  ihm  darin  gewisser- 
mafsen  einen  ersatz  geben  fUr  das  viel  zu  uukircldiclie  und 
weltliche  werk  WoHrams*  es  ist  el»eü  derselbe  malsstab,  den 
der  verf.  auch  an  Goethes  Fau^t  gelegt  hat,  und  hier  ist  deut- 
lich einer  der  faden  zu  erkennen,  welche  jetzt  vom  ultramou- 
tanen  lager  aus  nach  allen  nchtuugen  hin  gesponnen  werden, 
um  Deuischlands  cuUur-  und  litteraiurgeschiclite  zu  verun* 
glimplen. 

Berlin,  juui  1S9U.  G.  Boetticuer. 

€her  die  Margaretenlegende  des  üarlwig  von  dem  Uage.     von  Alue^t 
Rode.    diss.    Kiel,  aScliaidl,  169(3  (Leipzig,  GFock).    58  ss.    8.<^ 
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1,50  m.  —  diese  fleifsige  arbeit  bestätigt  zumeist,  berichtigt  ferner 
und  ergänzt  meine  aut'stelluugen  über  Hartwigs  von  dem  Hage 
Margareta  und  Tagzeiten  im  Anz.  7, 247 IT.  aufserdem  wird  s.  22ff 
als  quelle  der  Margareta  eine  lateinische  fassung  erwiesen  ^  welche 
der  des  textes  im  Sanctuarium  des  Mombritius  nahe  siehl,  und 
s.  53  f  eine  beziehung  Hartwigs  zu  Reinmar  von  Zweier  wabr- 
scbeinlich  gemacht,  die  dankenswerte  abhandlung  regt  voo  neuem 
den  wünsch  an ,  dass  die  vor  einigen  jähren  wider  aufgefundene 
echte  Margareta  Wetzeis  (nicht  die  von  Bartsch  dafür  gehaltene) 
im  geleite  der  anderen  handschriftlich  überlieferten  poetischen 
t'assungen  alsbald  veröffentlicht  werden  möchte. 
Graz.  AirroM  E.  SchOhbach. 

Das  praeüx  GC-  in  verbalen  Zusammensetzungen  bei  Berthold  von 
Regensburg,  ein  beitrag  zur  mittelhochdeutschen  syotax  von 
Eduard  Eckhardt.  Freiburger  diss.  Leipzig,  GPock,  18S9. 
107  SS.  8®.  3  m.*  —  verf.  beabsichtigt,  ein  möglichst  voll- 
ständiges bild  von  den  verwendungsarteu  des  ge-  bei  Berthold  zu 
geben,  er  beschränkt  sich  auf  diesen  einen  Schriftsteller,  nützt 
ihn  dafür  aber  um  so  gründlicher  und  sorgHiltiger  aus,  und  die 
Zusammenstellung  einer  grofsen  menge  von  statistischen  zahlen 
hat  an  seinen  fleifs  und  seine  geduld  keine  geringen  anfor- 
derungen  gestellt,  er  begnügt  sich  nicht  damit  anzugeben,  wie 
oft  ^e-composita  unter  bestimmten  bedingungen  vorkommen, 
sondern  er  führt  mit  einigen  wenigen  ausnahmen  auch  das 
gegeiibild  vor.  eine  einheitliche  theorie  aufzustellen  und  die 
einzelnen  verwendiingsarten  des  ge-  historisch  zu  erklären  hat 
E.  verniieden,  da  eine  solche  erkläriing  erst  nach  durchforschung 
säninUticher  germanischer  dialecte  auf  festem  boden  stehn  könne. 
bisweilen  verniisst  man  aber  auch  da  ein  interpretierendes  worf, 
wo  E.  es  auch  von  seinem  standpunct  aus  recht  gut  hätte 
sprechen  können,  ebenso  wie  er  es  in  anderen  fallen  gesprochen 
hat*.  —  dass  das  ge-  in  vielen  fallen  durch  die  satzart  bedingt 
ist,  ^'eht  ans  den  Zusammenstellungen  des  verf.s  deutlich  hervor, 
und  daher  ist  auch  seine  einteiUing  die  richtige,  er  scheidet  zu- 
nächst (las  worlbildende  ge-  vom  syntactischen:  ersteres  bildet 
feste  composila  und  gehl  durch  alle  wortformen  hindurch,  letzteres 
findet  sich  nur  unter  bestimmten  bedingungen.  ob  ein  einzelner 
fall  zur  einen  oder  zur  andern  gruppe  gehört,  ist  nicht  immer 
mit  Sicherheit  auszumachen,  wie  verf.  selbst  zugibt;  diese  schwierig- 
keil dürfte  sich  aber  bei  weiterer  durcharbeitung  des  mhd.  materials 

*  [vgl.  DLZ  1890,  iir34  (Toiiianetz).] 

^  «i.  Oo  flf  wird  das  verallf^emeinermle  ^''6'-  in  Wunschsätzen  und  sätzeo, 
die  üliprhaupt  ein  geschehensollen  ausdrücken,  erörtert;  es  findet  sieb 
namentlich  itäuüg  in  den  fällen ,  wo  abhängiger  fragesatz  mit  wie  an  stelle 
des  finalsatzes  tritt,  da  verf.  gleich  darauf  nachweist,  dass  überhaupt  die 
unhestimnttheit  des  geschchens  auf  das  eintreten  des^^e-  hinwürkt,  so  hatte 
es  nahe  gelegen,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  in  den  finalsätzen  mit 
wie  eine  solche  Unbestimmtheit  besonders  stark  hervorlritt. 
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Terringern,  und  jrdesralls  genftgl  sie  nicbl,  nin  die  vorteile  der 
anordnung  aufzuwiegen.  —  im  xweiteu,  ^»röiseren  teil  der  arbeii 
wird  das  wandelbare  ge-  bespräche u.  die  belebe  sind  in  eine 
grofse  nieu^e  von  rubriken  geordnet,  und  es  ergibt  sieb,  dass 
die  eiozelueu  Satzarten  mit  sehr  ver^chiedeuer  kralt  das  eintreten 
des  ge-  begünsligen.  —  das  urleil  E,s  über  die  einzelnen  fälle 
ist  odeuitar  wol  erwogen,  und  man  gewinnt  bald  vertrauen  zu 
seiner  lUlirung,  namentlich  wenn  man  siebt«  dass  er  das  un* 
Hchere  aueb  unsicber  ncnnl*  trotzdem  wird  mau  gelegenllicb 
anderer  ansieht  sein  können,  als  er.  es  scheint  mir  nicht  richtig, 
wenn  E,  s.  39  sagt,  e»  sei  zvietfeü»aft ,  ob  wir  das^  ge-  \mm 
prä^ens  als  zum  ausdruck  zeitlicher  Vollendung  dienend  auffassen 
dürften,  und  wenn  er  nun  diesen  gesichlspuncl  gar  nicht  weiter 
[»erücksiclitigt*  es  sind  mir  augenhltckiicli  keine  beleg<>  zur  band, 
wo  das  ^e-  allein  auf  die  bedeuuing  der  zeitlichen  ujllendung 
zurnckgefnhrl  werden  müsle,  aber  ganz  lehrreich  scheinen  mir 
zb.  die  l^elege,  die  E.  s.  55  angibt  für  durch  so  eingelejlete 
leniporalsätze,  die  einen  allgemeinen  gedanken  enthalten.  24  mal 
steht  hier  ge-,  188mal  das  simplex;  unter  jenen  "24  HÜlen  sind 
die  meisten  deutlich  derart,  dass  die  haudlung  des  nebensalzes 
als  abgeschlossen  betrachtet  werden  muss,  wenn  die  handlang 
des  hauplsatzes  eintritt,  die  beispiele  ohne  ge-  führt  E,  nur  bei 
denselben  verben  an,  die  auch  mit  ge-  vorkommen;  unter  den 
41  liillen  tnITl  noch  nicht  in  einem  viertel  das  gleiche  zu.  das 
ist  doch  ein  merkwürdiger  unterschied! 

Würzburg.  Hubkht  noETTeKenr. 

Glarean.  sein  leben  und  seine  Schriften.  von  Otto  Fevidoliti 
Faitzsche.  mit  einem  porlrätGlareans.  Frauenleld,  Huber  1890* 
vin  und  136  ss.  8^.  3  m.*^  —  Heinrich  Luriti  aus  Mullis  liei 
Glarus,  wonach  er  gewöhnlich  Glareanns  genannt  wird,  ist  der 
grOsle  unter  den  Schweizer  tiumanislen.  schon  mehrfach  hat  er 
biognifditsche  wUrdigung  erfahren,  am  ansprechendsten  durch 
HSchreiber,  welcher  in  einer  aus  dem  j:d»re  1837  stammeudeu 
Freiburger  universittitssclinn  dem  verdienten  gelehrten  ein  wUr» 
diges  litlerarisches  denkmal  errictitet  bat.  seit  Schreibers  arbeit 
hat  sich  das  quellenmaterial  beträchtlich  erweitert,  und  F.  bat 
sich  der  mUhe  unlei  zogen ,  den  an  sehr  verschiedenen  orten  zer* 
streuten  sloff  sorglältig  zu  sammeln  und  aus  den  zaiillosen  einzel- 
heiten  ein  einheitliches  bild  zu  gestalten,  nach  dem  bekannten 
Schema  zerlilllt  die  kleine  schritt  in  zwei  grofse  abschnitte,  Gla- 
reans  leben  (s.  l— 82)  und  Glareans  sehrüleu  (s.  83 — 126).  elf 
kleine  anbringe  beschliefsen  das  gut  ausgestaltete  werkchen. 

AU  knabe  hatte  (ttarean  das  glllck,  den  tUchiigen  Hubellus 
(Ucttlin)  in  Hottweil  zum  lehrer  zu  haben,  als  erg.inznng  zu  F.s 
darstellung    darf  hier   bemerkt  werden,    dass  es  nicht  auffallend 

(*  Zciuclir,  für  vergl,  tiUeraliintesth.  lS9n,  s.  395  (LGciger),  —  Litter. 
oentrfttbl.  1890  nr  41  (H.H.).  ^  DLZ  1891  nr12  (ßliaurmattn)] 
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ist,  weoD  damals  ein  Schweizer  koabe  io  dem  von  der  Schweiz 
abgelegenen  RoUweil  die  lateinschule  besucht;  denn  das  jetzl 
württembergische  Rottweil  gehörte  ehemals  zur  Schweizer  eid- 
geoossenschaft.  seit  1506  an  der  Kölner  hocbscbule  immatriku- 
liert, wird  Glarean  mit  dem  berühmten  Hermann  van  dem  Busche, 
dem  'Wanderprediger  des  humanismus',  bekannt,  was  fOr  sein 
ganzes  leben  und  für  die  richtung  seiner  Studien  eotscheidend 
wurde,     im  griechischen  war  Job.  Caesarius  sein  lehrer. 

Nach  beendigung  seiner  Kölner  lebrjahre  beginnen  die  fast  zwei 
Jahrzehnte  dauernden  wanderjahre,  die  er  zumeist  io  Basel  und 
Paris  zubrachte,  den  lebensunterhalt  gewann  er  wahrend  dieser 
zeit  hauptsächlich  durch  unterrichten  junger  leute,  die  bei  ihm 
wohnten,  in  Basel  sprudelte  sein  ungezügelter  geist  nach  poeten- 
art  gelegentlich  einmal  übermütig  auf:  er  erschien  in  der  aula 
hoch  zu  ross,  um  die  feindlichen  Ordinarien  und  magistri  zu 
verhöhnen. 

Anfangs  wie  fast  alle  humanisten  für  Luther  begeistert,  zieht 
er  sich  im  laufe  der  zwanziger  jähre  des  16  jhs.,  wie  der  voo 
ihm  verehrte  Erasmus,  von  der  religiösen  bewegung  zurück  und 
bleibt  der  katholischen  kirche  treu,  die  einführung  der  refor- 
mation  in  Basel  vertreibt  ihn  1529  nach  Freiburg  i/B.,  wo  er 
bis  an  das  ende  seines  lebens  ausharrt,  er  stirbt  1563,  fast 
75  jähre  alt.  während  vieler  jähre  ist  er  die  glänzendste  leuchte 
der  Breisgauer  hocbscbule,  der  gröste  philologe,  welcher  zu 
Freihurg  im  16  jh.  gelehrt  hat.  der  humanist  verwandelte  sich 
nämlich  im  laufe  der  jähre,  dem  gange  der  zeit  folgend,  in 
einen  ausgezeichneten  philologen,  der  eine  grofse  anzahl  clas- 
sischer  schriftsteiler  seinen  zuhürern  erklärte,  edierte,  mit  com- 
mentareu  versah  und  ebenso  eifrig  für  die  realien  der  altertums- 
Wissenschaft  bemüht  war.  die  fruchtbarste  zeit  seiner  litterarischen 
tätigkeil  ist  die  Freiliurger  periode;  F.  verzeichnet  30  schriflen, 
die  zumeist  in  Freiburg  entstanden  sind. 

Der  verf.  hat  mit  fleifs  und  Sorgfalt  seinen  Stoff  gestaltet; 
manchmal  freilich  iiiOchle  man  wünschen ,  dass  wichtiges  und 
unwichtiges  nulir  geschieden  wäre,  weniger  erhebliche  angaben 
dürften  unbedenklich  in  die  anmerkungen  verwiesen  werden,  die 
darstellung  würde  dadurch  rascher  und  lebeudi^'er  geworden  sein. 

^li^  selten  stufst  man  auf  ungenaues  oder  unrichtiges,  wenn 
zb.  s.  i:i  von  dem  bekannten  pädagogen  Sapidus  angegeben  wird: 
'1538  protessor  in  Strafsburg',  so  ist  dazu  zu  bemerken,  dass 
Sapidus  schon  1526  von  Schtettstadt  nach  Strafsburg  übersiedelte 
und  schon  1528  daselbst  eine  schule  eröffnete;  1538  bekam  er 
dann  eine  lehrerslelh*  am  gymnasium  Sturms;  vgl.  die  näheren 
angaben  bei  CKn^el  Das  Schulwesen  in  Strafsburg  (Strafsb.  Pro- 
gramm 1S86)  s.  47  und  den  wertvollen  artikel  Knods  über  Sapidus 
in  der  AÜB.  —  wenn  sodann  s.  40  Be<itiis  Rhenanus  kurzweg 
als  Rheinauer    erklärt    wird,    so    ist    das   unrichtig,     denn    der 
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^^eigent liebe  name  war  BiUU  und  die  beueiinuug  Hhenatutff  rntiri 
davon  \\vi\  dass  die  iiimdi«^  aus  Hticinaii  slaüuiile  und  lu  Sclilell* 
sUidt  Ritwwtft'  genauul  wurde,  vgl.  GKiiod  Aus  der  bibliolhek 
des  BeaUiü  lllienanu^i  (Leipzig  1889}  s.  1.  —  für  Hudoll'  Agri- 
cola  {9.  2  aiim.  6)  wäre  besser  nicbt  aul  duti  alten  Jücber  ver- 
wieseij  wordeo,  sonderD  auf  Aschbacb  Gesch,  der  Wiener  uni- 
versiiai  ii  14  L  —  die  imin  der  zusartimeosielluiig  voti  Glareans 
briefe«  s*  133  isi  wenig  übersicbllich  uucl  recht  un^weckmsrsiß» 
eiue  chronologische  orduung  würde  die  benutzuug  dieses  ab- 
schiiilles  erleichtert  haben*  —  auch  sollte  man  sich  jelzt  all- 
Oitlhticb  gewöhnen ,  die  falsche  form  Virgil  Lkirch  die  richtige 
Vergil  zu  ersetzen,  warunr  nicht  da»;  deutsche  Bernhard  (^*  12) 
statt  des  französischen  Bernard?  auch  ist  iu  einer  deutschen 
darsfellung  die  bekannte  Stadt  in  Tirol  ^Trient*  und  nicht 
halb  lateinisch  'Trident*  zu  schreiben,  ^anz  bedenklich  aber 
ist  die  form  *abcopieren'  (s.  64);  copieren  heilst  .^chon  *ab- 
schreiben*. 

Diese   iiuheilfulenden   aussti'ltuugeu    sind    Dicht    im    stände^ 
den  wert  der  lleifsigen   und  dünkenswerlen  schrillt  zu  vermindern. 
Heidelberg,  Kabl  Hahtfkldeb. 

Die  Schrödersclie  hearbeilnng  des  ^Hatnlet'  und  ein  vermutlich  iu 
ilir  entlialtenes  fraginent  Lessings,  von  C.  W.  E,  BRAüf^s.  Breslau, 
LFreund,  1890.  35  in,  8".*  —  die  verf,  ist  der  irrigen  ansieht, 
dat^H  Schitidpt's  Handell»earbeitnng  bisher  von  d^n  litterarhislorikeru 
nicht  beachtet  worden  sei,  indessen  hat  HGenee  sowol  in  seiner 
*Oschichte  der  Sbakespearischen  dramen  in  Deutschland'  (Leip- 
zig \H1{\)  s.  237  tT  als  in  Pineni  besonderen  arlikel  der  monals- 
schrift  Nord  und  niUl  (ni  398  IT)  Untersuchungen  angestrdit,  hinter 
welchen  B.  wril  zurückbleibt»  der  nicbl  einmal  dit«  benulzung 
der  Heutt'ldischen  tiearbeitung  durch  Schrödt^r  bekannl  isL  auch 
die  Ubcrgetznngen  des  Hamh'tnionologrs  hudet  man  schon  bei 
Geu^'e  confronlierl.  dass  die  Übersetzung  dieses  monologes  in  der 
Schröderschen  heaiheitung  eine  arbeit  Lesstngs  sei,  ist  ein  ganz 
leerer  und  windiger  einfall  der  vert,,  welche  sich  weiter  keine 
mühe  gibt,  ihre  vermiitung  zu  liegrUnden.  Ileufeld  hat  auch 
hier  den  text  der  Wieland^chen  Übersetzung  mit  den  üblichen 
Varianten;  mit  Mendelssohns  bekannter  Übersetzung  bietet  die 
SchrOdersche  keine  Übereinstimmungen,  nach  Geni'ie  238  wird 
die  erste  ausgäbe  der  Schröderschen  hearbeitnng  im  Thealer- 
journal  für  das  jähr  1777  dem  Hamburger  Iheatenhchter  Bock 
zugeschrieben,  und  gerade  der  nionolog  *sein  oder  nichlsein'  als 
probe  mitgeteilt;  eher  als  an  Lessing  mUsten  wir  also  immer 
noch  an  Bock  denken.  Gemmiugen  in  seiner  Dramaturgie  schreibt 
«he  Hamburger  bearbeituug  gar  Boden  zu.  Schröder  aber,  im 
dritten  liand  des  Hamburgischen  theaters  (s.  vffj  und  in  den  briefen 
an  Gölter  (107 — 115  0«  nimmt  (ür  sich  die  ganze  arbeil  in  anspruch, 

~  ^  [vgl  BeiU  iQf  allg.  leUung  1990  rir  US  (L.  G.K1 
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mit  ausDahme   des  toteogräberliedes  io  der  fassuog    von  1777, 

welches  von  Bock  gedichtet  sei,  der  (IberseUer  des  monologes  ist 

also  wol Schröder  selbst,  [vgl.  jetzt  auchShake8pearejahrb.25,205fr.] 

Wieo.  J.  Minor. 

Kleine   Mitteilungen. 

Zu  Minnesangs  Frühling  39,  19.  die  von  Scherer  wegen  des  dem 
Wächter  zugehörigeo  wecknifs  aogeDommeoe  beeinflussung  dieses 
tageliedes  durch  die  proveozalische  alba  hat  W.  de  Gruyter  Das 
deutsche  lagelied  (Leipzig  18S7)  s.  5  dadurch  widerlegen  wollen, 
dass  er  den  weckruf  mit  dem  danach  erwähnten  vogelsang  verband: 
einem  vorschlage  Pauls  Beitr.  2, 466  anm.  folgend  fasste  er  wan 
als  üdversativparükel,  wol  wie  Paul  'mit  einer  etwas  elliptischen 
ausdrucksweise:  aber  (du  darfst  nicht  weiter  schlafen;  denn)  uns 
weckt  leider  bald  ein  vöglein',  die  recensenten  de  Gruyters, 
Giske  in  der  Zs.  f.  d.  phil.  21,  243  und  Roethe,  hier  im  Ans. 
16,  92,  scheinen  zuzustimmen,  allein  die  Wortstellung  ist  völlig 
gegen  diese  auftassuug;  es  müste  heifsen  wan  unsich  weckei  leider 
schiere  ein  vogelin  oder  wan  ein  vogelin  wecket  unsich;  die  frage- 
stellung  bei  wan,  das  verb  an  der  spitze,  ist  unbelegt  und  un- 
glaublich, vgl.  die  beispiele  des  Mhd.  wb.s  und  Pauls  Mhd. 
Gramm.'  §  185,  wo  richlig  bemerkt  ist,  dass  die  reinen  Qber- 
gangspartikeln  aber,  wände  (denn),  wan  (sondern)  die  normale 
Wortfolge  nicht  stören.  E.  Mabtin. 

Zu  Zs.  29,  456  fl'.  bereits  Germ.  31,  327  (T  habe  ich  zwei  nachtrage 
zu  Laistuers  auslührungeu  über  das  sagenmotiv  gegeben,  dass 
ein  scliifl'er  auf  hoher  see  plötzlich  augehalten  wird  und  ins  reich 
des  seeköuigs  hinabsteigen  muss.  einen  neuen  beleg  finde  ich 
in  der  neunten  erzahluug:  *Ogni  cosa  e  per  lo  meglio'  des  Libro 
deir  Origine  dei  volgari  Proverbii  (Venedig  1526)  von  Cintio 
dei  Fabrizii,  milgeteill  von  Lemcke  im  Jahrb.  für  roman.  und 
engl.  literatur  i  312  11',  wozu  noch  die  bemerkuug  Brunets  1.  c. 
111  90   zu  vergleichen  ist. 

Güllingen   19.  12.  90.  F.  Holthausen. 

Aus  Klagenfurter  ua>dschriften.  die  handschriflen  der  k.k.  studien- 
biblioihek  m  Kla^ent'url,  etwa  400  au  der  zahl,  sind  bisher  noch 
keiner  genaueren  durchsieht  unterzogen  worden,  obwol  ein  grofser 
teil  nicht  unbelrachllichen  wert  besitzt,  bei  der  abfassung  eines 
calaloges  dieser  hss.,  der  baldmöglichst  publiciert  werden  soll« 
fanden  sich  auch  einige  deutsche  stücke,  die  der  milteilung  nicht 
unwert  erscheinen. 

In  der  papierhs.  nr  58,  die  1416  im  stille  Sl.  Paul  geschrieben 
wurde  und  aus  dem  jesuiteucollegium  in  MillstadL  nach  dessen 
autlösung  in  die  Klagenturter  bibliothek  gelangte,  finden  sich 
fol.  69  hinter  einem  ausgedehnten  lat.  vocabularium  von  der  band 
desselben  Schreibers  folgende  verse: 
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Smarter  ^rofi  o  wnndm  tieff  o  ylittea  dtrafft  o  todes  pttrewchait 
hef  almecht  iger  vattr  in  ff  vns  zu  der  ewigen  salkkait,     Amen. 
In  gotes  namen  pin  ich  geporen 
In  gotes  nam  sdiol  idt  vffaren 
In  gafes  nam  sdiol  ich  ersten 
viit  seinem    heiligen   leichnam    vnd  mit   seinem  hegligtn  lustu- 

varben  plnt  schol  mir  mein  sei  ausgen. 
Gat  gt^uz  dich  rainew  Maria  Rosen  rot 
Ich  man  vnd  pit  dich  durch  deines  liien  chindes  tod 
Daz  vor  dem  hing  an  dem  heyligen  threwz  plul  varhes  rot 
Daz  du  chunegin  magt  seist  pey  mir  an  meines  etides  not 
Maria  chnnegin  gib  mir  daz  hymliscJi  prol 
ein  wäre  rew .  ein  lawtrew  peickt  vor  meinen  tod.     Amen, 
Die  papitiHis.  ür9(5,   15jlj,»  eolbäil  die  Surnma  confessionalrs 
lies  Anlonius  Floremirms;    ii»    ihr    deutsche  glossea  von    zweiler 
haiid:  lal.  33''  phisonominj  ain  angesicld  oder  phisonomg;  fol.  34** 
diitinatorem]   war  sager  oder   zawberrer;  ttt  usus  est  ad  seien  dum 
aliquäj  knntlich ;  fol.  3B'  cum  falce  messoria]  ein  mader  oder  ein 
schniter;  i'oL  \21^  obleciamertta]  trägkeit;  loL  12y  triiulds  Unguis] 
die  chunst  behent  rat  zw  geben. 

Auf  dem  zweiteu  deckel  der  1469  geschrieheuea  papierhs, 
nr  104  belinden  sich  folgende  glosseii:  Über  genms.  Das  puch 
rfer  ichephung.  liher  Exodi.  Das  puch  des  ausgangs  der  k in  der 
von  israeL  Über  leuiticm.  Das  püdi  der  briester,  ttber  judicum. 
Das  puch  der  Richter.  Über  Ruth.  Das  pftck  der  frauen.  Über 
ßccksiasticns.  Das  pnrJi  der  vppichayt.  hber  prouerbiorum.  Das 
puch  det  Spruch,  liba-  philipptns.  Das  puch  der  versmachlen» 
Über  Qppokalyps.  Das  ptich  der  hamlichayt  gats.  Über  chorinthias. 
Das  pudt  der  heretlid.  clhuliche,  teilweise  erj^iiozende  glassen 
tindeo  sich  auf  dem  ersten  blatte  der  1450  geschriebenen  p«ipierhs* 
nr  135,  \n  der  des  B^irtholoiii^us  Pibhqus  Stmima  tlornin  juris 
canonici  enlhailen  ist;  Colocenses  i.  widerredent.  Athenis.  zue 
den  hohen  priestern  scheften,  ad  philippemes.  zue  den  ver- 
smathien.  Corinthios.  zu  den  herm.  ad  galattias.  zue  den 
vbermuettigen.     ad  effesüB*     zue  dm  zweifßern. 

Die    papierhs.    nr  140    (lö  jh,)  enihüli  einige   schrilten   des 
Leoühard  Frnusperger.    vor  dein  kriegstVIdbüchtein  steht  folgendes 
gedieht.  Welches  un«  niilten  in  die  wilde  landsknechtzeit  versetzt: 
WellicMa^  dan  nun  lang  wil  leben 
vnnd  einen  alten  kriegsman  geben 
der  bleib  imerzu  bey  dem  llauffen 
vnnd  thue  nit  auf  die  Paith  lauffen 
Blünder  vnnd  entblöfs  khain  weibs  Person 
vnnd  mach  Dir  von  iren  klaider  nichts  an 
So  wirstu  GiuecJck  vnnd  allen  Segen  h^n. 
Intere&saut    in   verschiedener   hinsic  In    ]^x   die    papierhs.  47. 
«ie  enthalt  hinter  der  Surnmii  flurum  juris  ctuanici   des  Bartho- 
Ä.  F,  D.  A.    XVIL  12 
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loroäus  Pisanus  eioeo  kurzen  lat.  auszug  aus  diesem  beliebten 
werke,  der  aus  dem  jähre  1464  stammt  und  von  dem  Schreiber 
der  ganzen  hs.  zu  Eberndorf  in  Kärnthen  angefertigt  wurde, 
diese  epitome  bringt  neben  vielen  andern  deutschen  worten  am 
Schlüsse  eine  ganz  artige  blumeniese  von  schelmen-  und  vaga- 
bundenbenennungen.  es  handelte  sich  für  den  verf.  der  epitome 
hauptsächlich  um  anführung  der  einzelnen  arten  von  heretict 
und  aller  jener  handlungen,  welche  die  kirchliche  excommuni- 
cation  bedingen,  im  folgenden  sollen  die  uns  hier  einzig  interes- 
sierenden deutschen  glossen  ausgehoben  werden. 

Es  heifst  also  auf  fol.  164*:  Omnes  heretiei  sunt  et  apostate. . . . 
Item  incantatatores,  Czaubrerin,  ansprecherin,  Cupplerin,  vor- 
sagerin,  lossarin,  vnholdin.  —  heretiei  sunt,  qui  fendunt  anegang 
vnd  hantgift,  item  qui  faciunt  Ebenlenng  fuzspar  subenfufs  vn- 
genant  vnmaine.  Item  qui .  .  .  portant  literas  vel  Swert  brieff.  . . . 
non  debent  sacramenta  uti  non  ad  ea  ad  qtiae  sunt  instituta  sicut 
aqua  baptismi  weyehprun  weychkertzen.  .  .  .  Item  omnes  qui  tales 
diuinationes  f.  warsag'  in  domibus  eorum  tenent.  (fol.  164**)  Item 
omnes  sacrilegi  welcher  kyrich  pruchl  aufferens  sacrum  de  sacro. . .  . 
Item  omnes  blasphemantes  maledicentes.  dy  do  vbel  sprechen  lesternt 
deum  et  sanctum  nomen  eius,  .  .  .  Item  qui  rectores  ciuitatis.  .  .  . 
aussetzen  super  sacerdotes  .  .  .  et  ecdesiarum  exactiones  sine  licentia 
sedis  apostolicae.  (fol.  165')  Item  qui  .  .  .  vadunt  ad  spectacula 
propria.  zw  tagwalt.  .  .  .  Item  Omnes  vsuarii  faciunt  contra 
legem  dei  welcher  kaüffel.  .  .  .  Item  qui  emunt  vilius  et  vendunt 
rarius  welcher  furchaufeL  (fol.  105*')  /fem  qui  falsificant  terminos. 
Ayn  aufgesetzte  tzaychn  Marchslain  Czilstekn  In  wisen  Ekkern 
Weingarten.  .  .  .  Item  qui  apponunt  valuis  schelibrieff.  .  .  .  Item 
omnes  obsessi  lunatici.  welcher  mäniger  vnsinniger  demoniaci  fre- 
netici  apopletici,  .  .  .  Item  omnes  qtii  sunt  hystriones  puebn. 
Spiler  zwleger.  Swelher  zwtrager  wumcher  gedencker  Raytter  wurfel- 
leycher.  Scholdrer  vmbsetzer  vnd  ansetzer  jj  pueben  püebin  auf- 
macher  per^ntreyber  pheyfer  fidler  lautenschlaher  Singer  hterphaffen 
Speckloter  II  ({o\.  166')  Gawkler.  Item  Rassler  Toppler  Geyger  Speher 
Sneller  Trincker  lewchter  Stewrer  Raytter  anchreyder  //  Güner  mit- 
halder  anpringer  Rayser,  Swerer,  Scheiter  lugner  trugner  pritzner 
vmblauffer.  .  .  . 

In  der  papierhs.  2  aus  dem  anfange  des  15  jhs.  steht  nach 
dem  Explicit  von  der  band   des   Schreibers   der   hs.  punthschuch. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  milteilung  aus  der  dem  ende  des 
15  jhs.  entstammenden  papierhs.  4.  in  diesem  sammelcodex  fehlen 
leider  die  letzten  blSltler,  die  jedesfalls  einen  längeren  deutschen 
tractat  über  die  sacramente  enthielten,  am  ende  des  letzlerhallenen 
iol.  445''  stehn  von  der  band  des  letzten  Schreibers  der  hs.  in 
roter  tinte  die  worte: 

Vom  Sacrament, 

Darumb  solt  mau  die  leute  also  fragen  wen  yemands  zum 


sSefSmentwoU  gen:  Auff  em  was  dm  Sacrament  sey.  Da  sah 
tr  atitmtrten:  Die  witrt  sind  das  Sacra m ent ,  so  CkristuB  ver- 
iprochiH  hat  ifm  abeHUssenni  Nempt  hijn  das  hl  mem  kib  der 
für  euch  dar  geben  wird.  Ih$  ist  mein  tluet  dm  für  euch  ver- 
gossen wird  zu  vergeben  der  $unde.  Dar  nach  das  er  zu  den 
warten,  das  brot  vnd  wein  hat  ein  gesetzt  vnter  welchem  sein  ßeisck 
tnd  bluet  iV/.  zum  warznichen  vnd  sigt,  das  die  wort  war  sind, 
so  frage  deti  weiter.  Wo  zu  sind  der  nlbigen  wort  guet  die  Chriitns 
da  redet  vnd  warzaichen. 

Klageiifurl,  anlacig  iiovcinber  1890.  Du  RtcHARD  Kükui 


ÜMGEDBCCIiTE    BfitfiFE    V0>   JaCOB  GrIHM. 

iHe  Stadtbibliothek  in  Aachen  bewahrt  drei  bisiher  unbekannt 
gebliebene  briefe  vüh  Jacob  Grimm  an  Augtist  freiherrn  von  Filrth 
aus  den  Jahren  18Ü5  und  lS3y,  welche  der  mitteilung  nithi  unwert 
sind,  weil  sie  einen  wenn  auch  kleinen  Imtrag  %u  der  entstehungs- 
geschichte  der  Grimmschen  *  Weist ümer'  liefern.  AvFürth  ist  ie- 
kamit  ah  verf,  der  schrift  über  die  *  Ministerialen,  welche  Grimm 
in  dem  zweiten  der  hier  zum  abdrtick  gebrachten  briefe  eine  schöne 
und  belehrende  abhundlung  neftnt,  er  war  1812  in  Aachen  ge- 
boren ♦  hatte  seit  detn  herbste  1 829  in  Heidelberg  die  rechte  studiert 
und  war  dann  noch  Milnchen  gegangen,  im  ttugusit  1846  ist  er 
hier  zum  grofsen  bedauent  der  vielen,  welche  sich  durch  das  er- 
scheinen der  genannten  schrift  zu  grofsen  erwartungen  berechtigt  ge- 
glaubt hatten^  m  jugendlichen  alter  von  'M  jähren  an  einetn  brttst^ 
leiden  gestorben^ 

Der  zweite  teil  der  WeistÜmer  fst  bekanntlich  im  Jahre  1840 
vor  dem  ersten  erschicfien ;  die  vorrede  ist  datiert  vom  7  decismber 
1839.  Grimm  hat  die  absieht  gehabt,  in  der  einleitung  zu  dem 
fünften  teile,  welcher  die  Sammlung  beschlief sen  sollte,  sowol  natur 
und  alter  der  weist ümer  als  auch  dte  bereicherung ,  weiche  aus 
ihneti  nicht  nur  für  die  rechtsallertiljner,  »ondem  auch  für  die 
k^nde  der  deutschen  fprache,  mytlmlogte  und  sitte  fluss,  zu  erörtern; 
zweifellos  würde  er  tn  dieser  emteitung  auch  seiner  mitarbeiter 
gedacJit  haben,  allein  der  tod  rief  ihn  ab,  ehe  er  band  an  dieses 
rarhüben  legen  konnte,    der  hinterlossene  fünfte  teil  der  Weistümer 

[wurde  1866   von  HSchröder  herausgegeben,  wozu  1869  noch  ein 

[sechster  kam, 

Aachen,  im  november  1890.  Db  E.  FnOMii. 


Verehrter  Herr, 
Bei   meiner  fUtckkehr   von   einer  Ferieoreise   fand  ich  Uire 
schätzbare  Zuschriri  vor.    Der  Beifall  und  die  Tiieilnahme,  welche 
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Sie  meioeu  Bestrebungen  angedeihen  lassen,  und  die  gütige 
Unterstützung,  welche  Sie  mir  für  einen  Theil  derselben  ver- 
heissen,  kann  mir  nicht  anders  als  willkommen  sein. 

Nach  Ausarbeitung  meiner  Mythologie,  die  vor  einigen 
Monaten  erschienen  ist,  hoffe  ich  neben  Beendigung  der  Gram- 
matik auch  Mufse  für  Herausgabe  der  Weisthümer  zu  erübrigen, 
die  mir  sehr  am  Herzen  liegen  und  von  deren  Wichtigkeil  ich 
mich  je  langer  je  mehr  überzeugt  habe. 

Beiträge  von  Ihnen ,  gleich  dem  bereits  mitgetheilten  Stück, 
wofür  ich  ergebenst  danke,  sollen  mich  sehr  freuen;  der  Druck 
wird  kaum  vor  nächstem  Sommer  beginnen,  und  da  ich  die  Samm- 
lung nach  Ländern  ordne,  und  mit  Süddeutschland  beginneo 
werde,  so  ist  Ihrer  Güte  ein  noch  weiteres  Ziel  gesteckt.  Mit 
vollkommenster  Hochachtung 

Göttingen  28  Oct.  1835.  Jacob  Grimm. 

P.  S.  meine  Mythologie  p.  330  berührt  einen  altcOlnischen 
Brauch.  Sollten  von  ihm  noch  in  späterer  Zeit  Spuren  vor- 
handen sein? 

II. 
Hochgeehrtester  Herr  Regierungsrath, 

Vor  mir  liegt  Er.  Hochwolgeboren  Zuschrift  vom  7  oct.  1835, 
worin  Sie  für  meine  schon  lange  vorbereitete  samlung  deutscher 
dorfweisthümer  ungedruckte  beitrage  mir  zu  verheissen  die  gute 
hatten,  ich  zauderte  damals  nicht,  dieses  erbieten  anzunehmen, 
und  vermutete  seitdem,  dass  Sie  durch  dienstgeschäfte  oder  andere 
literarische  arbeiten  von  erfüllung  jener  Zusicherung  abgehalten 
wurden.  Ihre  schöne  und  beiehrende  abhandlung  über  die 
minislerialen  war  mir  beweises  genug  dafür,  dass  Ihr  lebhaftes 
interesse  lür  deutsche  rechtsalterlhümer  nicht  ab  sondern  nur 
zunehmen  könne. 

Gegenwärtig  bin  ich  nun  willens  meine  reich  angewachsene 
samlung  in  einigen  bänden  herauszugeben,  ich  habe  noch  jüngst 
die  reichlichsten  mittheilungen  dafür  erhalten,  und  darf  hoffen 
unserm  vaterländ.  recht  einen  bedeutenden  dienst  zu  erweisen. 
Hr.  Minister  von  Kamptz  unterstützt  mein  vorhaben  auf  das 
wirksamste.  Darf  ich  mir  nun  jetzt  die  anfrage  erlauben,  ob  Sie 
die  gewogenheit  haben  wollen  mir  ungedruckte  weisthümer  aus 
dem  Cölnischen  und  der  benachbarten  gegend  zu  überlassen?  Ich 
bin  sehr  reich  geworden  an  Trierischeu  (weniger  an  Mainzischen) 
und  besitze  auch  durch  Kindlinger's  Papiere  manches  aus  dem 
Cölnischen;  doch  zweifle  ich  nicht,  dass  Ihnen  ein  volleres  und 
gesicherteres  material    in  bezug   auf  Cöln   zu  gebot  stehen  wird. 

Wenn  ich  binnen  3 — 4  monaten  dieser  mitihtilung  entgegen- 
sehn dürfte,  würde  ich  sie  dann  gleich  unmittelbar  in  den  druck 
zu  geben  hoffen.  Den  ersten  band  sollen  die  schöui>ten  Ofnungen 
aus  der  Schweiz,  aus  Schwaben,  dem  Elsass,  Franken  und  viel- 
leicht der  Wetierau  beginnen. 
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Mit  ToUkommeDster  huchaihUiug  habe  ich  zu  seru  ilie  ehre 

Er.  Hücliwulgeboren 
Cassel,  ^febr.  1839.  crgebeusler  Diener 

hcüb  GritiMiK 
nh 

Er.  Hochwfvlgeboren 

belieben  aus  (ieo  eiuhegenden  drei,  Kwas  ua«)nleuttich  gein«it'hten 

kveneichnisseii ,    zu  s^ehu,    wekhe  \vei•^lhUrlUT  mir  tür  das  ^t'bit-t 

[▼OD  Achen  ,  iülich  UDfi  COln  zu  gebot  stebu,    und  wo  es  Ihnen 

[leicht  seiu  wird  nachzulielCen.    von  dem  bei  Ritz  gedrucklon  habe 

ich  nichU  angelührf.     Da  ^ich  in  der  Ei  fei  die  grenzen  von  Cölu 

mui  Trier   od   berllbren,   habe    ich    absiclilhcli    :tuth    die    uarnen 

>  einiger  w.  aus    der    gegeiid    von   Manderi^ebeid    und  Hlaiikentieitn 

Jgeuaunl,  doch  die  Rrninischen  Übergangen,  an  denen  ich  besonders 

r6ich  bin. 

Eft  hat  mir  nemlich  geglückr,  die  schüne  Beyersehe  samU 
mit  der  meini^en  zu  vrreiueu,  und  schon  sind  die  Trierer  weislh. 
im  vollen  druck. 

Hottenbach,    Dreiborn    und  Hoft,    deren    Ihr    Irüherer  brief 

gedachte,    habe    ich;     docti    von    Conzen    und    Coraeli$n>Unster 

dürfte  ich  mir  die  vervollstiindiguu^  der  Huziseben  abdrücke  aus- 

jbifleo;    auch  ßuchliolz   1470  um!  Senderi^dört'  1576,  so  wie  wag 

fihnen  unter  den  Julichs^chen  huscliurduunj^eH  bedeutend  erscheint, 

oder  was  Sie  sonst  miübeden  niOgen  und   kOnuen> 

Vorläulig  meinen  verbindlichen  dank,  unter  Versicherung 
vollkommner  liocbachtung  und  ergebenheit 

Cag§el   1  iul.  I??39,  Jacob  Grimm. 

Noca   £l?fllAL    DAS    INDOGEBlfAMSCHK   Ge^US. 

ÜLiJgmann  hat  Beitr.  15,  523  IT  meine  bemerkungeu  über 
das  giammalische  geschlecht  der  idg.  sprachen  (Einleitung  zum 
3  bände  des  neudrucks  der  Grimmschen  Grammdtik  ^.  \\i  fl)  iu 
einem  tone  herablasseniler  Überlegenheit  beantwortet»  der  mir 
deu  eulscbluss  einer  eutgeguuug  um  so  tnebr  erschwert  hat,  als 
Brugmanns  aufsalz  irgend  einen  sachlichen  aidass,  die  discussioii 
wider  aut'zunehuien ,  nicht  enlliMlt.  denn  die  selbstzufrieilenheit 
njeines  gegu^'rs  tritt  nicht  zum  wenigeleu  in  der  vollständigen 
inhahlosi^keit  dieses  aufsatzes  zu  i^'^f;  er  hat  sich  schwerlict»  die 
mtihe  genoumien.die  Trage  nochmals pnllend  durchzudenken,  anlser 
einem  unwesiuithchen  hinweis  auf  Joh.  Schmidts  big.  neutra  bringt 
er  nichts,  aber  auch  nicht  das  geringste  s;ichlich  ordernde  vor; 
iu  der  annähme,  ich  habe  seine  ansieht  nicht  richtig  verstamfen 
oder  nicht  richtig  dargestellt,  begnügt  er  sich,  genau  dasselbe 
[  luni  dritten  mal  zu  ^iderholen,  was  er  nun  schon  zwei  mal  aus- 
i einander  gesetzt  hat;  ich  muss  wol  sehr  verslockt  sein,  dass  ich 
dieser  beharrlichkeit  zu  widerstehn  vermag,    trotz  alle  item  glaub«* 
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ich  eJD  erstes  und  letztes  mal  envidern  zu  sollen,  damit  mein 
schweigen  der  Sicherheit  gegenüber,  die  Brugmann  zur  scbau 
trägt,  nicht  falsch  ausgelegt  werde. 

Ich  hatte  ausgeführt,  dass  die  personificierende  geschlecbts- 
auffassung,  die  Humboldt  aus  dem  grammatischen  genus  unserer 
spräche  erschloss,  genau  zu  dem  stimmt,  was  uns  psychologie, 
poesie,  mythologie  und  ethnologie  auch  ohne  die  spräche  als  die 
Weltanschauung  unserer  ahnen  erweisen,  dass  Brugmann  solchen 
allgemeinen  erwägungen  nicht  zugänglich  sein,  dass  sie  auf  ihn 
als  phrase,  als  Meere  declamation'  würken  würden,  daraufwar  ich 
gefasst;  ich  schrieb  ja  nicht  nur  für  ihn.  er  glaubt  sich  jedes 
eingehn  auf  diese  dinge  durch  die  Versicherung  ersparen  zu  können, 
er  habe  sich  das  alles  ^und  noch  einiges  andre'  langst  selbst 
gesagt,  wie  er  trotzdem  die  von  mir  gekennzeichnete  kritik  der 
Grimm -Ilumboldtschen  ansieht  in  Techmers  Zeilschrift  4,  100  ft' 
hat  schreiben  kOnnen,  ist  mir  damit  freilich  zum  psychologischen 
rätsei  geworden,  diesmal  drückt  sich  B.  immerhin  vorsichtiger 
aus  und  zieht  namentlich  den  mythologischen  excurs  jenes  ersten 
aufsatzes  im  wesentlichen  zurück:  auch  scheint  er  jetzt  einzusehn, 
dass  antliropomorphische  anschauung  ohne  geschlechtserteilung 
nicht  denkbar  ist:  so  ganz  überflüssig  muss  meine  darlegung  doch 
also  auch  für  ihn  nicht  gewesen  sein,  wenn  er  nun  freilich,  oben- 
drein durch  eine  äufsening  von  mir  veranlasst,  neben  dem  an- 
thropomorphismus  auch  noch  denMheriomorphismus'  berücksichtigt 
wünscht,  bei  dem  die  sexualisation  nicht  so  selbstverständlich  ist, 
so  erklärt  sich  dieser  einwand  einzig  und  allein  aus  dem  be- 
streben, der  Grimm-Humboldtschen  erklärung  des  grammatischen 
geschlechts  eine  neue  künstliche  Schwierigkeit  zu  schafTen ;  sollten 
die  erwägungen,  die  B.  längst  selbst  angestellt  hat,  ihn  würklich 
nicht  belehrt  haben,  dass  naive  belebuug  die  umgebende  natur 
ursprünglich  und  weit  vorwiegend  vermenscht,  nicht  vertiert? 
wird  doch  das  tier  selbst  nach  menschlicheu  motiven  beurteilt 
und  wol  gar  als  eine  art  mensch,  etwa  als  ein  verzauberter 
mensch,  augesehn. 

Ich  hatte  ferner  die  äufserliche  ß.sche  ableitung  des  gram- 
matischen geschlechts  aus  ein  paar  misverstaudenen  sufßxen  da- 
durch als  unzulänglich  zu  erweisen  gemeint,  dass  ich  auf  die 
gleichartige  geschlechtsanwendung  in  nicht-idg.  sprachen  hinwies, 
auch  hier  macht  es  sich  ß.  sehr  leicht,  über  meinen  einwand 
hinwegzukommen:  er  verzichtet  einfach  auf  die  berücksichtigung 
jener  anderen  sprachstämme,  weil  sie  zu  'verschiedene  wege  gehn'. 
gerade  diese  'verschiedenen  wege*  beweisen,  dass  djs  grammatische 
geschlecht  nicht  aus  Zufälligkeiten  der  laut-  und  flexionsgeschichle 
zu  deuten  ist,  sondern  ans  der  menschenseele  heraus,  die  in 
den  verschiedensten  sprachen  dieselbe  geistige  anschauungsform, 
wenn  auch  in  verschiedenster  weise,  zum  ausdruck  bringt,  die 
frage  nach  der  entstehung  des  grammatischen  geschlechts  ist  eben 
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lU'  fem  jgraramdli^che  uder  gar  lautliche,  es  ist  eine  ernineut 
psycbologist ho  IVage,  und  vver  über  sie  luitreüeu  will,  hat  nicht 
das  recht,  S'ich  mit  hewuMseiß  de«  horizonl  zu  verengeriK 

Also  auf  tneiue  po^iliveu  darlegungen  la^:!iL  sich  B.  kaum 
ein.  stait  dessen  besdiuldigt  er  mich  lieber ,  ich  habe  tlan  ganze 
jiroblem  aus  deni  richtigen  gleis  geworfen,  sehe  als  bewiesen  an, 
was  lü  beweisen  war;  er  wird  mir  uusoliihiäl  vor,  da  ich  seioe 
hypoihese  über  die  bedeutung  des  sulTixes  ä  nicht  widerlegt  habe, 
und  hat  sogar  die  gOte*  mir  den,  übrigens  ungangbaren,  weg 
zu  zeigen,  auf  dem  ich  ihn  hülte  widerlegen  müssen,  ich  kann 
mir  diese  polecnik,  die  den  sacbverbalt  einfach  auf  den  köpf  stell», 
nur  so  erklaren,  dass  B.  in  den  langen  jjliren,  seil  denen  er 
seine  bypothese  Über  das  grammatische  gei^rhlecbt  mit  sich  herum- 
tragt (seil  MS75  oder  1S76*),  durch  die  macht  der  gewohnheil  der- 
mafseo  iu  den  bann  dieser  hypoihese  geraten  ist,  dass  er  sie  von 
historischer  Wahrheit  nicht  mehr  zu  unterscheiden  vermag,  denn 
es  isl  eine  behauplUDg  ohne  jeden  schalten  eines  bew«nse^i,  wenn  er 
sagt,  dass  die  erklürung  des  gi^ammatischen  genus  abliauge  voa  «Jer 
crklarung  der  sultlte  ä  und  it';  ich  wiire  von  selbst  gar  nicht  auf 
den  gedanken  gekommen,  B.  könne  iti  dieser  ohne  Jedr  ernsltiche 
begründung  hingestellten  vermulung  mehr  sehn  als  einen  Vorschlag 
zur  gClle,  einen  unmafsgeblichen  versuch,  eine  müglichkeit,  aber 
nein  I  von  dieser  seiner  annähme  vermag  er  nicht  loszukommen,  vod 
ihr  wird  sein  ganzes  denken  dermafsen  behersch),  dass  er  sich  be- 
rechtigt glaubt,  als  ich  von  *sprachlichen  Zeugnissen'  für  personi" 
ficierende  geschlechlsanschauung  rede,  mir  für  *spracbhche  Zeug- 
nisse* ohne  weiteres  *sullfix  a  zu  substituieren,  nun  lehren  uns 
nicht-idg.  sprachen  mit  grammatischem  geschlechf,  dass  ilasgeschl echt 
sich  keineswegs  notwendig  im  suföx  auszupMgen  braucht;  ja  in  den 
idg.  sprachen  selbst  decken  sich  geschlechl  und  »niVn  hrkannl» 
lieh  durchaus  nicht  immer,  und  es  wäre  an  sich  sogar  denkbar, 
wenn  ich  es  auch  nicht  für  wahrscheinlich  balle,  dass  das  sufüx  ä 
würkltch  einmal  mit  der  geschlechtsbe/eichnung  nichts  zu  tun 
hatte ^  idine  dasB  dieser  umstand  die  frage  nach  der  entstehung 
des  grammatisctien  geschleclits  irgendwie  lierer  berührte,  denn 
ein  viel  wertvolleres  Zeugnis  für  das  grammatische  genus  gibt  ib. 
die  anweodung  der  geschl  echt  igen  pronomina  ab.  wenn  die  idg. 
sprachen  dieselben  pronominalen  bezeichniiugen,  zb.  'er*  und  'sie', 
mit  denen  sie  mann  und  frau  unterscheiden,  in  reichem  mafse 
..|uch  auf  andere  begrüTe  als  auf  persönliche  und  tierische  au- 
^*^endeu,  obgleich  sie  daneben  ein  süchllclies  pronomen  zur  Ver- 
fügung haben,  so  wird  der  unbefangene  forscher  zuniicbst  sich 
fragen ^  ob  die  menschen,  die  so  sprachen,  nicht  wUrklich  das 
gemeint  haben  kOnnejj,  was  sie  sagen,  ob  sie  nicht  wüiklicb 
10  jenen  syntactisch  als  mUnnlich  und  weiblich  behandetteo  be- 
griffen ursprünglich  etwas  dem  mann  und  dem  weih  analoge» 
gesebu  haben,     erst  wenn   sich  diese  mOgUcbkeil  als  unhaltbar 
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erweist,  erst  daon  gewinnen  hypothesen  eine  existenzberecbtiguog^ 
die  die  vorliegenden  tatsachen  aus  äufserlicheu  Übertragungen, 
mis Verständnissen  uä.  erklären;  man  macht  keine  conjectureu,  so 
lange  der  über  lieferte  texl  sieb  ohnedem  verslehn  lässt.  auch  B. 
schien  mir  in  seinem  ersten  aufsatz  noch  selbst  dieser  meioung 
zu  sein:  da  sucht  er  wenigstens  zuvörderst  zu  zeigen,  dass  die 
annähme,  würkjicbe  gescblecbtsanschauung  liege  dem  grammati- 
schen geuus  zu  gründe,  unmöglich  sei;  und  dann  erst  trägt  er 
Vermutungen  darüber  vor,  in  welcher  richtung  eine  andere  er- 
klärung  wol  zu  suchen  sein  möchte,  wenn  ich  also  dieGrimm-Hum- 
boldtsche  ansieht,  die  aus  der  spräche  schlicht  herausliest,  was  sie 
würklich  ausspricht,  als  psychologisch  höchst  einleuchtend  erwies, 
so  waren  damit  B.s  hypothesen  erledigt,  da  sie  überflüssig  wurden : 
einen  andern  gegenbeweis  verdienen  weder  noch  ermöglichen  ihn 
behauptungen ,  die  ungefähr  ebenso  bewiesen  und  ebenso  un- 
widerleglich sind,  wie  die  hypothese,  der  dichter  des  Nibelungen- 
liedes habe  Heinrich  von  Ofierdingen  geheifsen. 

Göttingen,  7  april  1S91.  G.  Roetue. 

Mercuhius  Hanno  (vgl.  Zs.  35,  207). 
Was  der  name  Hanno  bedeutet,  lehrt  altn.  hannarr  ^geschickt, 
kunstfertig*  und  weiter  griech.  xovveiv  ^kennen',  ir.  conn,  con 
'sensus,  sententia,  ratio,  intellectus',  connaidhe  ^sollers,  callidus' 
sammt  den  gall.  eigennamen  Connius,  Connonius;  vgl.  Glück  Die 
kell,  namen  68.  ein  beiname  Wodans  mit  der  bedeutung  'der  ver- 
släudij^e'  oder  'der  geschickte'  entspräche  ganz  den  Vorstellungen 
von  dieser  gollheil  ebenso  wie  denen  von  Mercurius  und  HermcA; 
auch  vom  gallischen  Mercur  berichtet  Caesar  ß.  g.  vi  17:  hunc 
omnium  inventorem  artium  ferunt. 

Wien,  26  märz  1891.       Rudolf  Müch. 

Berichtigung  zu  Zs.  35,  176:  aus  versehen  habe  ich  zu  Hilde- 
brandslied V.  39  dlnu  vor  speni  als  in  der  hs.  fehlend  bezeichnet. 

Max  Roediger. 

Zu  dem  artikel  'Belisars  ross',  speciell  zu  s.  239  seien  zwei 
Zusätze  gt'stattet.  der  bergname  Sternhelle  wird  auch  'StirnheU^ 
geschrieben,  was  zu  s.  240  unten  vortrefflich  passt:  die  aus- 
spräche im  volksmunde  ermöglicht  keine  entscheidung,  und  ur- 
kuudhche  belege  fehlen  wie  bei  bergnameii  so  oft.  ist  das  wort 
alt,  so  muss  es  natürlich  als  *  Stirnheide  aufgefasst  werden.  — 
zur  deutung  von  Balhom  füge  ich  als  nächste  parallelen  die  Orts- 
namen Weifsenhorn  (Oberschwaben)  und  Blankenhom  (in  familien- 
namen  erhalten).  •  Sch. 

Für  deutsche  philologie  habilitierte  sich  in  Bern  drSSiNGBR. 
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ÜEORoUotE^  Urgermanisiches  gesclitossene»  e  und  verwaiidiciii  beitrtg  zur 
lam-  und  flexionslehri^  des  gemiamsdien.  Leipii|r*  GFock,  1690. 
rit  und  49  SS.     gr.  S®.  —  1,50  m,* 

Zwei  ebenso  wichtige  wie  schwierige  rrageo  der  germaoi- 
■iclion  sprachgeschiclile,  die  eütsteUung  desi  e  m  Wörtern  wie 
her,  hier,  und  die  ersetzuutf  der  gol.  rednplicierendeu  praeterita 
durch  ahbiilende  im  nordischen  und  wesigitrmanischen  hal  IL 
in  dieser  schhft  zu  l»eantworlen  gebucht,  der  Zusammenhang 
heider  autgaben  i'rgibt  &ich  aus  der  talsacbe,  dass  ebeit  jenes 
r.1lselbarte  e  auch  in  verl»alft)rmen  vfie»lep,  8cbhet\  erscbeiuL  — 
die  einleitung  erürlert  in  kilize  den  unterschied  zwisclien  diesem 
und  dem  ofTenen  ^  (ä),  das  hereiis  aus  idg.  urzeit  überkommen 
zwsir  im  gotischen  mit  dem  geschlossenen  e  zusanmienflel,  in 
den  übrigen  germ,  dialecten  dagegen  zu  ä  wunie  —  so  l'asst  (I. 
mit  recl»t  den  bergang  im  gegensalz  zu  Bremer  und  Siebs  — , 
um  dann  im  angio- friesischen,  wofern  es  nicht  erhalten  blieb, 
vor  nasalen  in  ö,  sonst  in  d,  e  nberzugehn. 

Im  ersten  teile  seiner  abhandlung  betrachtet  H.  zunächst  die 
einzelnen  warter  mit  wnrielhaliem  e  ausscbliefslicb  der  genannten 
praeterila,  und  kommt  zri  dem  ergebnis,  dass  e  uus  betontem  i 
vor  sutbxalem  r»  vor  zd  und  vor  ^  entstanden  sei^  sich  stützend 
auf  die  beispiele  h(r  zu  Äi- ;  ßra^  seile,  gegend,  zu  g.  fijan, 
liassen*;  ahd.  seri,  scbOn,  zier,  zur  wz.  Jet:  ahil.  loera,  feines 
gold,  zur  uz,  wei;  ahd.  »keri,  schnell,  aus  *  skeri'az,  * $kerios  (zu 
ahiilg.  ^A'üru,  vgl.  auch  i\u,  skjarr,  furcbUam);  ahd.  ^tmicnf ,  ge- 
landet,  befestigt,  —  S/r.  ).iy.  bei  Otfrid  —  zu  ai.  mmd^i,  lat 
moenia,  murns,  nu.meidr,  pfabl,  stange,  bäum;  ^e,  mid,  dUi\,me(a, 
lohn,  miete,  ^=3  g.  mizdö  (wo  »e.  meord  die  alte  suflixbetonung 
bewahren  soll);  —  und  endlich  für  y:  ahd.  krPg,  $Uagil  und 
schiec,  die  in  den  anderen  dialecten  und  z.  l.  im  abd.  sdhsi  f- 
und  ei- formen  neben  sich  haben,  leider  hat  ti»  hierbei  eine 
anzahl  lat^achen  übersehn,  andererseits,  ohne  die  bereit»  ror- 
handene  liileratur  gehörig  zu  herUcksicbligen,  erkbningen  auf* 
gestellt,  die  alles  eher  als  überzeugend  sind*  ich  führe  kurz 
vor,  was  ich  im  ei nzel neu  einzuwenden  habe. 

•  vgl.  Litt,  »^v-t., 11,1    1S91  uro  iOBrenirr). 

*  der  vcrwr  ,  h.  gegend  (vgl,  auch  frz.  cantr^)  michl  jedoch 
di€ie  kühne  clyn      ^        iclH   ittiade  \\t\  w^liriiheirdicUer. 
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Unter  den  as.  beispieleQ  fehlt  die  oebeoform  Air,  die, 
häufig  im  Heliand  überliefert,  auch  durchs  mnd.  uud  ood. 
bezeugt  wird  uod  sich  zu  her  verhält  wie  ae.  wir,  tir  zu 
ahd.  wera,  zeri.  —  an.  here  für  here,  hase,  brauchte  nicht 
aufgeführt  zu  werden,  da  es  ofTenbar  nur  die  späte  dehnuDg 
in  offener  tonsilbe  zeigt;  el,  hagelschauer,  ist  nicht  ^besser 
el  zu  schreiben'  (s.  4),  da  die  Quantität  durch  die  Schrei- 
bungen iel,  eil  wie  durch  neunorweg.  el,  wl  bewiesen  wird, 
und  gehört  auch  gar  nicht  ursprünglich  zu  den  ja -stammen, 
wie  H.  mit  Noreen  angibt;  vgl.  Wimmer,  Pornnordisk  formlära 
s.  50,  b):  ^Som  kyn  bojas  ätskilliga  ord,  som  hafva  kort  rot- 
stafvelse:  ....  likaledes  stundom  el,  hagelstorm  (vanligen  efter 
§  34,  a)',  dh.  wie  ord  und  land;  und  s.  51  oben:  ^Endast  el 
afviker  genom  att  böjas  som  ord  met  kort  rotstafvelse ;  men  det 
är  urspruugligen  a-stam  og  bOjas  blott  sällan  somja-stam'.  viel- 
leicht ist  es  nach  analogie  von  hregg,  stürm,  in  diese  classe  ge- 
raten ?  da  das  wort  von  schwed.  il,  ilning,  windstofs ,  Windsbraut, 
dän.  Hing,  regenschauer,  und  unserem  eile  kaum  zu  trennen  sein 
dürfte,  vermute  ich  entstehung  aus  *iplo-,  \g\,mil  aus  *midL  — 
vela,  betrügen,  hat  bereits  1884  Bugge  im  Ark.  for  nord.  fil. 
2,352  richtig  aus  *wihlan  zu  lit.  velkti,  velkalas,  v€kd  «=  bq. 
veig,  erklärt,  worauf  sich  H.  s.  4  hätte  berufen  sollen^,  auch 
an.  heia,  reif,  ist  von  Bugge  s.  355  ansprechend  aus  *hehlö, 
*hihlö  =  skr.  gi^ira-,  kühle,  kalte,  frost,  abgeleitet  worden,  sodass 
sich  H.  seine  zurückführung  auf  *h(jelü,  ablautend  mit  lit.  szalnä, 
abulg.  s/ana  besser  erspart  hätte,  endlich  vel(i),  schwaiiz,  von  H.  zu 
lit.  valai  gestellt,  wird  auch  wol  sein  e  (nicht  w!)  mit  recht  haben, 
wie  neunorw.  vele,  vile,  vyle  bei  Aasen,  Norsk  ordbog  s.  917  b,  be- 
weist, dieser  vergleicht  nhd.  wedel  (ahd.  wedil,  wadal,  von  Kluge 
zu  wehest  gestellt),  was  aber  kaum  richtig  sein  kann,  da  man 
dann  ce  erwarten  würde,  ich  möchte  es  zu  der  von  Kluge  unter 
weich  und  winken  besprochenen  wz.  wik  stellen  und  aus  einem 
urgerm.  wihlo-  erklären.  —  Wieland  heifst  im  an.  nicht  Vqlundr 
(s.  12),  das  H.  einem  im  urgerm.  Sn  anlehnung  an  das  sinn- 
verwandte wera  (feines  gold)*  in  Wcland  umgewandelten  *Waland 
gleichsetzt,  sondern  Volundr  (vgl.  Sijmons  in  Pauls  Grundriss  ii  1 
s.  61)  für  älteres  *Velundr.  —  an.  hvdrr  =  g.  hwaßar  zeigt  nicht 
dehnung  vor  r  (s.  16),  sondern  «  ist  hier  aus  aß  entstanden, 
vgl.  Noreen,  Ahn.  gr.  s.  42,  §  104,3.  —  zu  ae,8cdf,  schief,  ver- 
misst  H.  s.  6,  anm.  2  'einen  authentischen  beleg';  ein  blick  in 
Sweets  Oldest  english  texts  p.  645  b  hätte  ihm  3  alte  glossen- 
belege  verschafft.  —  ahd.  gimierit  halte  ich  für  einen  blofsen 
Schreibfehler  statt  gimerrit,  veranlasst  durch  das  vorhergehnde 
reimworl  gifierü,  dem  es,   vielleicht  um  einen  zweisilbigen  reim 

*  jedoch  kann  ich  B.  nicht  beistimmen,  wenn  er  ein  zweites  tv/a  =  ae. 
wiiy  lit.  vyiius  annimmt,  da  sich  e  aus  i  in  keiner  weise  erklärt,  im  ae. 
kann,  wie  H.  richtig  bemerkt,  vor  /  ein  h  geschwunden  sein. 
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I«  »cltaffen,  angeglichen  wurde,  e^  gehört  zu  merren  «»  g.  marz- 
Jan,  vgl.  Krauck,  Elytiiüf*  woonlenb.  uulcr  marren  uod  menn.  — 
mit  dem  aulfülligco  BS^Unon,  leriieu,  wird  ü»  (s,  IS  auni.)  eiu- 
fach  dadurch  ferlig,  dass  er  es  für  *eiue  graphische  variaute'  von 
Imiön  erklHri;  km,  kien,  aher  ist  (eheoda  f.)  eiu  lehoworl  au» 
lat.  cinis  *asche*,  oder  vielmelir  aus  romao.  c^ftfsll  —  einspruch 
erheltcn  mOchie  ich  eudHch  noch  ^egeri  die  annähme  (s.  9),  das» 
,ilas  a  voo  g.  ^^ar  und  Awar  gedehnt  sei«  suwie  gegen  die  gleich- 
[ftelzung  von  an.hcBltf  ferse,  mit  [iL  kulnh  (s.  17),  wo  dasselbe 
verhalinis  obwalten  soll  wie  zwischen  heia  und  szaind,  wie  ae. 
höh,  he(a  hesveiseu,  war  vielmehr  die  gerin.  grundlorm  *hat]Xilaz, 
vgl.  Kluge  in  den  Engt,  slud.  9,  312. 

Um  vieles  andere  zu  übergehn,  das  auch  zum  Widerspruch 
herausfordert,  will  ich  nur  die  unglaubliche  bedingung  hervorheben, 
unter  der  belontes  t  >  ^  werden  soll:  w^enn  nümiich  das  folgende 
r  Uvular  war  (s.  15).  das  ist  doch  eiu  zu  verzweifeltes  aus- 
ikuuflsmittel,  um  nur  im  geringsten  wahrscheinlich  zu  selnl  in 
rlrr»'^,  ttiagii  und  schiec^  hat  dann  das  ähnlich  arliculierle  y  die- 
«elhe  würkung  gehabt  (s.2ü)*  dass  dies  e  mit  der  i-reihe  irgendwie 
zusammenhängt,  ist  aufser  frage;  jedoch  kann  ich  H.s  erklärung 
ebenso  wenig  für  die  richtige  halteu  als  die  neuerdings  vonSchradcr 
in  Bezz.  Beitr.  15,  131  nach  Mahlows  vorgange  aufgestellte,  der 
sieh  auch  Kluge  in  Pauls  Gruudr.  i  356  anschliefst:  dass  er  aus 
ijar  entstanden  sei.  auch  Jellineks  ausfilhrungen  Beitr.  15,297, 
der  r~  <  ei  erklären  will,  sind  mir  nicht  überzeugend. 

Im  zweiten  teile  seiner  schrill  geht  H.  aul  die  Umgestaltung 
der  ursprünglich  reduplicierenden  jtraeterita  ein.  nach  einer  he- 
irachtung  der  Schicksale  des  idg,  perfects  im  germanischen,  wobei 
leider  die  wichtige  abhandlung  von  Ljungstedl:  'AnmArkniugar 
tili  del  starka  preterituni  i  gerui.uiska  spräk',  Upsala  1687  (er- 
schienen in  *Up8ala  univei'sitets  ^rsskrift,  ISSS*)  kerne  beachtung 
Fgefunden  hat,  bespricht  11.  die  im  ae.  und  alem.  erltalteueu  reste 
reduplieierender  bildung.  ich  freue  mich  diesen  ausemander* 
Setzungen  fasl  durchweg  beistmimcn  zu  können'-',  nur  glaube 
ich  nichi,  dass  got.  ci(-  in  der  redupUc.-siiho  noch  das  idg.  e  ist, 
welches  wegen  der  unbetonlheit  nicht  >  i  geworden  sei  (s,  25); 
im  gut.  ist  jedes  idg.  e^t  übergegangen,  und  somit  kann  ich 
nur  bei  der  alten  erklörung  bleiben,  wonach  dies  ai  <C.  i  <!^  e 
ior  A,  hw  und  r  lautlich  entwickelt  aul  alle  andenn  Hille  übertrageu 
^urde.  —  H.  wendet  sicli  sodunn  gegen  die  von  üoITory  und  mir 
12  27,  593  ir,  618  fr  aufgesleilie  deutung  des  ablauts  a  — e  und 

*  wUge,  daä  EL  iU  zu  sp&t  bei  seile  läs^t,  hitlc  wciiigstciis  im  nd. 
^iüdi  r,  wie  Soestcr  vafy9  beweilt. 

*  m^ioe  KZ  27,  621  nnm. 'i  etwa»  voreüig  auflgesprocbear  erkläning 
von  hM,sif*rtft  usw.  als  iii-olMldung  nehme  ich  gern  zurück  und  glauhe, 
d(i«s  OslhofT  mit  den  von  H.  gegebenen  correcluren  das  riclittge  getroffen 
hat  ZarücKes  ansieht,  ciosr  sei  in  die§cn  formen  nur  hiatusdcckend  (s-  Beitr. 
15,  3&0),  kaiiQ  tcb  demtiacb  nicht  beitreten. 
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ä — e,  wofür  er  eine  andere  erklärung  versuchL  er  gebt  von 
der  reihe  au  —  eo  aus,  wobei  er  in  derselben  weise  verföhrl  wie 
icb  aao.i  und  auch  Übertragung  auf  die  ö-verba  annimoit.  sehr 
einleuchtend  ist  die  annähme,  dass  doppelformen  mit  und  ohne 
reduplication  die  ausbreitung  des  typus  vermittelten,  auch  für 
die  ai- verba  schliefst  er  sich  meiner  erklärung  an;  der  praet.- 
vocal  e  wurde  dadurch  verbreitet,  dass  er  sich  bei  den  ä*-verben 
(g.  letan)  in  unbetonter  silbe  hielt,  da  nur  betontes  ä  westgerm. 
und  nord.  >>  ä  wurde,  diesen  gedanken  hat  auch  inzwischen 
Kluge  in  Pauls  Grundriss  i  356  ausgesprochen,  wo  er  meine, 
wie  ich  jetzt  glaube,  verfehlte  annähme  eines  ursprünglich  germ. 
ablauts  (P — ?  in  g.  slepan — saislep  glücklich  umdeutet,  den 
letzten  entscheid ungspunct  für  den  neuen  ablaut  findet  dann  R. 
(s.  36)  in  ahd.  erjen — iar,  indem  er  mit  Bremer  ein  hocbstufiges 
präsens  *c^ran  neben  tiefstufigem  *arjan  (vgl.  die  auffassung  von 
got.  tekan  —  an.  taka  s.  37  gegenüber  lloffurys  darstellung)  an- 
nimmt, dessen  praet.  *eirra  >  *tra  >  er,  iar  war.  dies  Ver- 
hältnis soll  nun  auch  auf  die  übriüeu  (P-verben  ausgedehnt  und 
vermittelst  doppelformen  wie  *lel^ta:*l?ta  =  *heheta:*h?ta  auf 
die  at- reihe  übertragen  worden  sein.  —  für  die  a-verlia  bildet 
^.  alßan  den  ausgangspuuct:  *eaip  wurde  zu  elß ,  und  darnach 
held  usw.  H.  hält  die  lauge  (ür  das  ältere,  die  ursprünglich  vor 
liq.  uas. -|-  cons.  verkürzt  wurde  (as.  held\.  vor  doppel-Iiq.  nas. 
blieb,  während  Vereinfachung  des  cons.  eintrat  (ahd.  fialun).  später 
traten  dann  iu  den  einzelnon  sprachen  wider  ausgleichungen 
ein.  icb  gebe  auch  dieser  erklärung  gegenüber  mit  vergnügen 
meine  Irübere  auf,  möcble  jt^locb  bemerken,  dass  vielleicbl  die 
reibe  ä  —  t^  zum  zustandekonmieu  dieser  vurbildlicb  und  fordernd 
beigetragen  hat.  für  vrifelilt  balle  ich  nur  dit-  ableituug  von 
an.  hjn  <;  *heggw,  *hjogg  (s.  40);  die  parallele  *  steig  >  ste, 
*laug'^lö  ist  abzulehnen,  hjö  ist  durchaus  wie  hljop  zu  er- 
klären, virl.  das  westgermanische. 

Bleiben  noch  die  ursprüu^MicIi  unlhemat.  stamme  mit  langem 
wurzelvocal.  die  auseiiiaiiderseuuniieu  darüber  sind  klar,  ver- 
ständig und  melbodiscb.  Aul.  ^ki  irum  fasst  il.  als  rediipl.  hildung. 
nicht  als  si::mat.  aorisl.  und  mücble  i)as  schwierige  birmcun  nn 
büan)  damit  zusamraeubriiiüen,  wenn  auch  ilie  allen  Verkehrs- 
wege \erscbüllel  sind. 

Zum  scliluss  konnnt  li.  au:  das  verlKilinis  dieses  r  zu  dem 
im  1  abscliniU  —  weniger  glücklich,  wie  ich  meine  —  behan- 
delten zu  sprechen,    t- r>leres  br^iuche  nichl  niil  lelzlerem  identisch 

*  die  tleic!iz»'i:-j  er^chieI;^■:.e  schrill  von  ÖLtii.a:.!.  i'.i-rr  die  redupl.  praet. 
keune  ich  tiur  au»  dtr  kurzen  ji.ituc  liriia|;lKi>  L'.::e:iv.urti!.  IL  2S4.  der 
u.eiue  aufM>>unt;  als  'vorn  sianipuiic;  dtr  nittl.-.«:t  vtrrVlili'  t-ezeichnei, 
el'enso  weuii:  al>or  Oumanns  irkiärunir  \oi  .':!uu/\r  -/.<>«/ nach  tfi/Ajn-eoA 
für  richtig  liäll.  dieser  'sein  eigener  »Etiia:tke  i>i  ^Lir  lioch  gerjJe  lueioe. 
resp.  Hötforys  idee!    vgl.  jetzt  auch  Jj^irc>l'er.  d».r  ^erni.  p*iil.  12.  W'»  nr  TS. 
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gewesen  ?u  «ein,  war  uahrischeinlicb  sogar  offener,  Üel  aber 
oiclil  rnit  w  =^  idg.  c  zusamrueri,  da  dies  bereiis  in  a  über- 
gegangen war,  aus  ijer  ahd*  di|>bthongieruiig  >  ea  gelit  sein 
offener  Ijuit  drullicU  hervor  {^.  19).  eiue  schürte  slUlze  erhall  diese 
ansichf  durch  die  belrachtuog  der  roma«,  lehn  Wörter:  'westgerm. 
gab  e»  . .  * .  wider  2  e .  ein  geschlossenes  aus  dem  urgeriB.  stara- 
nendes,  und  ein  nen  entwickeltes  ofTenes;  die  e-laute  damals 
lufgenommener  roman*  Wörter  fanden  also  ihre  vatle  eüts[>rechuug 

periode).  SfiiUerhin  wnrd  urgerm.  e  auf  ahd.  boden  ebenlalls 
ofleu,  das  romau.  geschlossene  e  fand  also  keine  genaue  ent- 
sprecbung,  deshalb  ward  ihm  T  subslituierl  (2  periode)'*  — 

Ljungstedt  hat  in  der  oben  genannten  schrillt  ganz  neue  und 
sehr  beachtenswerte  ansichten  über  diese  praeterita  vorgeiragen,  die 
Noreeo  in  Pauls  Grundriss  r  5t  t  bereits  als  richtig  antiimmt. 
nach  ihm  hat  das  germ,  praet.  nicht  blofs  im  idg.  perfect,  sondern 
auch  im  imperf,  und  aorist  seinen  Ursprung;  hier  stand  oft  tief- 
und  millelslulen-vocalismus»  daher  erklären  sich  formen  wicjd/f 
als  ablau t,  1..  zieht  in  reicher  fülle  dw  von  H.  gar  nicht  be- 
achteten abweichenden  formen  der  skand.  dialecle  üUerer  und 
neuerer  zeit  heran  (vgL  auch  mhd.  Ittfftn,  geloffen)  und  be- 
trachtet die  Sache  von  einem  ganz  anderen  standpunct*  seine 
ebenso  gelehrten  wie  scharfsinnigen  *Aumfirkuingar*  seien  der 
heachlnug  atlergermanisten  und  Sprachforscher  empfohlen;  manches 
ist  recht  plausibel,  vieles  auch  kühn^  sehr  kuhnt  ich  kann  im 
rahmen  dieser  bereits  etwas  lang  gevpordeuen  anzeige  nicht  niiher 
auf  die  frage  eingehn.  auf  Kluges  darlegungeu  in  Pauls  Grund* 
riss  habe  ich  bereits  hingewiesen;  hier  sei  noch  an  die  mögliche 
erkkirung  von  ae,  weoMun  <  ♦«yeiiWwn,  w^opun  <;  ^weupun  — 
also  aller  ablauti  —  (s*  374)  erinnert.  vgL  auch  Siebs  über 
die  fries.  formen  ebenda  s.  752* 

Göllingeo,    17  aphl  1891.  F.  Holtbaüsepi, 


Zur  gfÄckichte  der  engn8i'h-inei>i>ctM  n  spräche  von  TiiEömm  Sieb«,    i,    HÄlle 
I.S.,  Nienieyer  IS89.    vm,  4l4s8.     &«>.  —  10  m,* 

Dieses  gleichfalls  Sievers  gewidmete  buch  macht  neben  derver- 
wanteu  früher  (in  diesem  Anz.  s.QSß)  besprochenen  schrift  Kauft- 
manus  keinen  vorteilhaften  eindrucke  es  übersteigt  ihren  umfang 
um  ein  (»etrachlliches,  obwol  es  sich  auf  die  vocale  der  Wurzelsilben 
beschriinkt,  und  wenn  man  die  auf  entsprechendem  räum  mit- 
geteilte und  behandelte  menge  des  materials  iu  beiden  bücbern 

•  (vgl.  DLZ  1890  nr  32.  —  LiUcr.  ceiilniltd,  1890  nr  19  (R.  K.)  —  Zs. 
l  d.  pbd.  23,  s.  3T5  (HJcUmghau»),  --  EngLfitud.  15,  im  0¥MUmcuU  — 
LltteraliirbL  fAr  gcrtti.  und  rom*  phil.  1S@1  nr3  (MJellioek}.] 
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vergleicht,  so  springt  das  gerioge  gescbick  des  verf.s  deutlich  io 
die  äugen. 

Auch  bei  Siebs  ist  die  gute  grammatische  schuluDg  oicht 
zu  verkennen,  auch  er  befolgt  die  methode,  die  ältere  und  die 
jüngere  sprachperiode  gegenseitig  zu  erhelleo.  wir  geben  ihm 
vollkommen  recht,  dass  nur  auf  diesem  wege  ein  richtiges  Ver- 
ständnis des  ahfriesischen  angebahnt  werden  kann,  und  wir 
unterschreiben  gern  seine  ansieht  von  dem  hohen  werte ,  den  das 
friesische  als  höchst  interessante  spräche  an  sich ,  wie  als  wichtiges 
glied  in  der  reihe  der  germ.  dialecte  beanspruchen  darf,  wir  sind 
ihm  dankbar  dafür,  dass  er  die  neueren  dialecte  eifrig  an  ort  und 
stelle  studiert  und  der  Wissenschaft  zugänglich  gemacht  hat,  und 
bekennen  gern,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  in  die  verwirrende 
fülle  von  Spracherscheinungen ,  mit  denen  die  zahlreichen  mund- 
arten  vor  den  forscher  hintreten,  vielfach  Ordnung  und  licht  zu 
bringen  und  auch  die  erkenntnis  der  alten  spräche  zu  fOrderu^ 
der  weg  aber ,  welchen  S.  den  lescr  führt ,  hätte  ihm  viel  leichter 
gemacht,  es  hätten  ihm  geschickter  die  platze  bereitet  werden 
können,  um  sich  auf  den  langwierigen  pfaden  durch  die  ma- 
terialsammlungen  hin  ausruhend  zu  orientieren.  S.  versteht 
es  weder  sich  in  der  wähl  des  materials  zu  beschränken,  noch 
ihm  eine  vorteilhafte  anordnung  zu  geben,  nicht  einmal  in  dem 
sinne  scheint  mir  der  stoff  glücklich  ausgewählt,  dass  man  in 
die  möglichkeit  versetzt  wäre,  eine  einzelheit  der  lautlehre  in 
einem  bestimmten  dialect  mit  einiger  bequemlicbkeit  und  der 
nötigen  Sicherheit  zu  übersehn,  dazu  kommt  eine  auffallende 
unbeholfenheit  und  Umständlichkeit  in  darstellung  und  stil.  man 
sehe  einen  satz  wie  s.  192:  'der  wichtigste  grund,  der  uns  ver- 
anlasst, die  entwickelung  des  germ.  e*  vor  nasalen  und  diejenige 
des  germ.  e^  vor  sonstigen  lauten  zu  trennen,  ist:  das  von  Sievers 
als  erhaltung  bezeichnete  vorkommen  des  ags.  ä  vor  w  findet  im 
frs.  und  demgemäfs  auch  für  das  engl.-frs.  keine  stütze'!  auf 
s.  128  scheint  mir  die  beweisführung  völlig  unlogisch,  wenn 
ich  mich  mit  dieser  behauptuug  irren  sollte,  nachdem  ich  mich 
als  recensent  redlich  um  das  Verständnis  bemüht  habe,  so  liegt 
darin  doch  ein  beweis,  wie  wenig  der  Verfasser  sich  klar  zu 
machen  versieht,  ich  will  hierher  ferner  nichtssagende  termini 
wie  'Schwächung'  und  *erweichung'  rechnen,  welch  letzteren  S. 
für  Übergang  von  e  zu  I  und  von  d  zu  t)  verwendet,  auch  darum 
hat  man  den  cindruck  der  unbeholfeuheit,  weil  es  dem  verf. 
offenbar    selbst    mühe   bereitet,    sich   durch    sein    material    und 

*  hervorgehoben  sei,  dass  nach  s.  191  ff  die  frage  wegen  gerni.  ^' 
(ahd.  d)  jetzt  für  abgeschlossen  gelten  kann  im  sinne  Bremers:  e  wtr  im 
engl.-fries.  geblieben,  nicht  zu  d  geworden,  die  fremdwörter  können  nach 
S.  nichts  beweisen,  zudem  haben  sie  nicht  einmal  den  laut  von  afrs.<''ssgenu.e. 
obchon  er  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  ist  seine  ansieht  wol  dieselbe,  die 
Pogatscher  vertritt  (QF  64,119),  dass  den  fremden  lauten  die  nächst  ver- 
Wanten  eigenen  untergelegt  wurden. 
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die  «urgtben,  ilie  dasselbe  stellt,  biodurchzuarbeiten,  obwol 
«^r  aoderseiu  mk  seinem  urUiil  oft  genug  redil  sctmelj  bei  iliT 
band  ist,  es  ist  eine  ganz  siatüiche  aozahl  recht  grober  schiiiuer 
aus  d^ni  bucbe  berausziicorrigiert^ü ,  die  grofseuteils  zu  vermeiden 
gewesen  wären  <  wean  S.  stell  sorgsamer  in  der  eiusGbUi;^ij^eo 
litteralur  uingeseho  bütte.  es  werden  docb  auch  auTserhalb  Halle 
dinge  gedruckt,  die  nicht  ganz  ohne  belang  sind^  und  bei  eiucr 
arbeit  über  das  friesische  wäre«  sollte  man  glauben,  auch  au t  das 
näcbstbenacbb»rte  ndl.,  besonders  soweit  es  bequem  zugänglich  ge* 
uiacht  ist,  rUcksicbt  zu  ueiimen.  ich  stellt-  die  eiazelheiten  zu- 
sammen ,  die  ich  mit  einiger  beslimmiiieil  als  talscb  beseicbneo 
kann;  fragwürdig  Ideibt  mir  dabei  noch  manches  andere. 

S*  H4  wird  germ,  e'  ausdrücklich  als  geschlossener^  zwischen 
€  und  (  liegender,  laut  bezeichnet,  was  freilich  auch  sonst  ge- 
schieht, ebne  dass  man  tür  uütig  Täude,  die  talsacbe^  dass  gerade 
die  oftenen  laute  sich  diphthongieren ,  die  von  Möller  und  anderen 
auch  fürs  germ.  geltend  gemacht  ist,  im  widerlegen,  so  weit 
wir  die  Wörter  etymologisch  zu  beurteib-n  vermögen,  beruht  ihr 
di(»hlhong  fd,  ia  aul  fl~laut»n.  hir  neben  her  kann  ebenso  wenig 
iür  geschlosseubeit  beweisen^  wie  etwa  nimü  für  ein  geschlossenes 
«  in  neman,  denn  jenes  sind  nicht  etwa  wechselformen,  sondern 
alte  Verschiedenheiten,  dereu  genaue  erkläruog  freilich  ansteht, 
weil  uns  die  etymologie  von  hier  fehlt,  da&s  wir  contractions» 
productc  vermuten  können ,  habe  ich  schon  sonst  gesagt.  —  s.  35 
(gerUK  au),  es  scheiol  mir  widersinnig  als  umlaut  eines  d  ein 
ä$  anzusetzeu;  (t'd  als  umlaut  würde  auf  einen  diplilhougischen 
grundlaui  weisen,  das  ist  auch  für  s.  274  fl*  und  288  zu  be* 
achten.  —  s.  42  unwahrscheinlich  ist,  dass  man  jemals  garte  ge- 
sprochen habe.  —  s.  45  saterld.  wäxtp  wird  =  alries.  wardia 
gesetzt  1  es  ist  das  nL  wachten,  —  s.  47  wird  am  ernte  fgot, 
ü$an$!)  mit  arr^  ackern,  pflüj^en  (idu.  wz.  ar!)  zusammengestellt  — 
i*  57  wegen  hwlm  dünengras,  v^L  nl,  heim.  —  die  s.  61  auf- 
gestellte behnuplung,  dass  *hl(üthia,  lacheji ,  nach  analogie  des 
verbums  makia  {luacben)  uS.  zu  *A/<iAYa  geworden  sei,  gehört 
zu  den  merkwürdigen  analogieu,  die  steh ,  wie  es  scheint,  nicht 
ausrotten  lassen,  es  ist  docb  nicht  allzu  schwer,  sich  klar  zu 
machen,  wann  eine  analogie  eintreten  kann,  wo  (indel  denn 
8.  den  berübriingspunct  zwischen  den  l»eiden  Worten,  ati  den 
sich  der  ausgtetch  knüpfen  könnte?  ebenso  ists  mit  der  analogi» 
^ben  Umbildung  von  makia  nach  iagia,  ktagia,  von  der  s.  68 
gesprochen  wird.  —  richtig  wird  s.  68  erkannt,  dass  die  meisten 
fries.  lormen  auf  pdsken  weisen;  S.  hätte  bemerken  sollen,  dass 
die«  die  nl-nd,  (roniiinO  form  ist.  —  s.  69  wird  noch  gut.  *  fagjan, 
fegen,  angesetzt  trotz  IJolthausen  Soester  ma.  s.  16  mit  nach- 
trug (und  Kluge  etym.  wtb.*).  —  s.  73  wngh$n,  waschen,  ist  wal 
nach  oben  s,  102  zu  beurteilen.  —  ».  96  wird  in  hU  *zute\  goL 
(un^ia  vermutet ;  vgL  nl  (uiV,  nd,  tiUe,  tüie  na, — s.  100.  afries. 


192  SIEBS    EISGLISCH-FIUESISGliE   SPRACHE 

*rekka,  reifseD,  wird  nicht  =  recken,  sondern  =  d1.  m/rÄren,  hd. 
rücken  sein.  —  s.  103  in  schwynstey  ist  nicht  stede  entbalteD, 
sondern  ahd.  stiga  (^=sstija),  mui.sti/e,  engl.  «ry.  —  s.  108  wie 
kann  man  nur  teffen,  neben,  zugleich,  zu  eft  und  ahd.  aftar  stellen? 
fries.  nl.  teffen  ist  bekannt  genug,  aus  te  effen,  effen  ==  hd.ehen.  — 
die  rechtfertiguug  der  Vermutung,  dass  in  bey,  beere,  (s.  111.  114) 
ty  auf  ag  beruhe,  wird  ja  wol  ein  späterer  teil  des  werkes 
bringen  sollen,  indessen  zweifle  ich  von  vorne  herein;  vgl.  nl. 
(et  (Franck  Etym.  wdb.  unter  bes).  —  wie  kommt  s.  118  siidi 
unter  westgerm.  e?  es  ist  wenigstens  uichts  davon  gesagt,  dass 
hier  etwa  von  jüngerem  fries.  e  im  allgemeinen  die  rede  sein 
solle.  —  s.  131  fif.  auf  welchen  grund  hin  wird  afries.  ia  (aus 
€h  +  vocal)  angenommen?  —  s.  133.  in  den  formen  für  regnen 
wird  eben  rignjan  anzunehmen  sein,  was  es  für  ein  t  der  flexion, 
'etwa  der  3  sg.  praes.'  sein  soll,  von  dem  hier  und  s.  131  ge- 
fabelt wird,  möchte  ich  gerne  wissen,  wenn  man  nicht  die  ge- 
nannte bildung,  die  S.  wol  nicht  kennt,  voraussetzt.  —  wegen 
der  ganz  verfehlten  erörterung  der  mctathesis  des  r  (s.  148)  be- 
gnüge ich  mich  auf  meine  Mnl.  gramm.  §  106  f  zu  verweisen, 
für  s.  148  c  auf  vHelten  Altostfries,  gramm.  §  37^  und  für  werd 
s.  160  auf  vHelten  Beitr.  14,  276  ff.  es  ist  der  mühe  wert, 
S.s  erklürung  dieses  toerd  'wort'  mitzuteilen:  'die  einzige  er- 
klärung  scheint  mir  zu  sein,  dass  der  silbenaccent  von  dem 
vocal  auf  das  sonore  r  übergegangen  ist  und  vielleicht  dieses  r 
sogar  sonantisch  gemacht  hat';  sie  ist  um  so  kennzeichnender, 
als  sie  den  Vorgang  i)lofs  in  dem  einzigen  wort  unter  vielen 
gleichartigen  fällen  anuimmt.  wenn  ich  nicht  irre,  kenneu 
übrigens  auch  deutsche  dialecte  ein  entspr.  würd,  —  s.  151  steht 
ogenlidde  bei  Utk  glied.  —  die  richtige  erkiärung  von  ris,  mal, 
wäre  bestimmter  vorgetragen  worden,  wenn  S.  sich  im  benach- 
barten holl.  umgesehen  hätte.  —  wegen  dürfen  s.  162  ist  meine 
Mnl.  gramm.  §  107.  164  zu  vergleichen.  —  s.  165  krös  und 
krüs  können  weder  unter  sich  identisch ,  noch  'gleichen  Stammes' 
m\i krüke  sein;  zu  vergleichen  Kluge  LitleraUirbl.  1884  sp. 428  und 
mein  Etym.  wdb.  —  s.  171  vermutet  man  sofort,  dass  die  be- 
hauptuug,  das  westfrs.  zeige  'stets'  o  gegenüber  dem  u  der  östl. 
mundarten,  auf  die  Stellung  vor  nasalverbindungen  einzuschränken 
sei.  das  tritt  denn  auch  in  den  beispielen  deutlich  heraus,  und 
das  wesifrs.  stimmt  also  mit  dem  nl.  —  in  bedon  ist  nicht,  wie 
s.  173  behauptet  wird,  e  'Schwächung'  aus  u  (was  heifst  Schwächung 
in  hochbetonter  silbe?),  sondern  i-umlaut;  so  auch  bei  vHelteu. 
die  Übertragung  des  umgelauteten  vocals  in  den  plur.  indic.  des 
praet.  hat  auch  auf  nl.  und  nd.  gebiet  weiten  umfang.  —  s.  215  f. 
die  unter  *8kria  aufgeführten  formen  stimmen  zum  teil  gar  nicht 
in    den    lauten   und    sind    mit    nl.   schreeuwen  (s.    mein   Etym. 

^   das  folgende  w  zu   berücksichtigen   lag   doch    nahe  genug,   zumal 
nachdem  einmal  ti\iu,  [fjok kr  angeführt  war. 


SJEBä     E^GLISCU-FßlKSJSCItl^    l^HUCÜE 


193 


wdb.)  zu^animenztiliallen;  ebti'oso  siebt  dfits  fries.  mit  <ieri  fornjea 
vüD  schile  (s.'>*"iU)  Hol  itMlw^nse  zuiii  ul.  {tmi\,  »chiile  mir  uisprUug- 
lich  kurzem  o,  s*  mein  Etym.  wdb.)*  —  s,  237.  woe*  sollte  doch  ein 
heuligtT  gi-ammaliker  genilgeiid  von  mMire  l\x  trennen  wissen, 
da  icb  nun  scbou  xweimat  dü^  richtige  ilarUber  gesagt ,  kann  ich 
mich  wol  mit  einer  Verweisung  auf  Anz.  11,  7  anui.  und  mein 
Etym.  vvdb.  be^'nügen;  diifsdriiie  mal  wirds  Ireilicb  ancb  noch  nicbt 
ßonderlich  helfen  I  —  s,  239  findet  man  $k6ne  unter  germ*  6.  — 
s.  289.  die  gieicbung  afries.  $ire  =  sbd,  $tr6  wird  sicli  schwerlich 
halten  lassen;  liegt  doch  auch  gar  kein  aiila^s  vor,  detn  worte 
ein  j  zu  geben.  &tre  wird  vielmehr  au!  ein  worl  mit  ai  weisen« 
woKir  ich  in  meinem  wdh.  noch  euiii^e  ilaleu  beibringen  werde.  — 
g.  302.  ritme  und  dai»  gleichlautende  wort  mit  «ler  bedeuinng 
^ruder'  können  doch  nicht  ohne  weitereg  zusammengestellt  werden. 
—  s.  308.  in  mthk,  nnich,  soll  gerni.  i  durch  o,  u  der  lulgesilbe 
zu  t  umgelanlet  sein,  wenn  man  dai^  überschaut,  so  kann  man 
den  slolsseulzer  nicht  gut  unterdrücken;  lieber  etwas  weniger 
ahnungsvolle  theoretische  Weisheit  und  dafür  die  bücher  nach- 
schlagen! auf  diesem  wege  wird  der  verf.  ßchweilich  je  zu 
einer  sicheren  inetbode  und  zu  sel()sh'indigkeit  des  urteils  gelangen. 
wie  selten  fühlt  man  sich  von  seinen  erörleruugen  wUrklich  be- 
friedigt, wie  selten  siebt  man  feste  kriteria  vor  sich  und  erhttit 
ausköutle,  denen  man  sich  freut  zustimmen  zu  können  1  hünlig 
werden  *der  geschlilTeüe  ton,  der  geslofsene  ton*  oder  andere 
reiuheiten  der  phoneUk  angerufen,  um  die  din^e  zu  erkhiren,  ohne 
dass  der  leser  in  den  stand  gesetzt  wäre,  die  angeblich  so  wich- 
tigen momente  zu  controliereu. 

Noch  weniger  ergebnisse,  die  dem  aufwand  entsprächen, 
liefern  die  forlhiurenden  erwiigungeu  über  eine  dem  Iries.  und 
engl,  gemeinsame  grundsprache,  denen  das  buch  seinen  titel  ver- 
dankt, aus  Sievers  gramm.  und  anderen  büchern  werden  viele 
»gs.  formen  ciliert,  wo  eine  Verweisung  genügt  häUe,  es  wird 
viel  über  das  verhüllnis  ihrer  und  der  fries.  laute  hin  und  Iter 
erwogen,  aber  an  augenndligen  resuUateu,  die  uns  über  das  be- 
kannte und  ungefähr  selbstverständliche  hinaus  br^lchten^  fehlt  es. 
dem  ergebnis  i\i^r  ethnographischen  einleitu ng,  *das*j  wir  gar  keine 
berechtiguiig  haben,  Schleswig  auf  grund  der  spräche  ab  die 
alte  heimal  der  Angeln  und  Sachsen  zu  bezeichnen',  steht  das* 
jenige  entgegen,  zu  dem  VWiland  in  dem  durchaus  vertrauen 
verdienenden  aufsatz  in  der  festgabe  für  Georg  Hanssen  (Tübingen 
1889)  8.  119—158  gelangt,  anderes,  was  dann  tu  einem  be- 
sonderen abschnitt,  s.  'M)\S  ff,  nither  aufgeführt  ist,  geriit  in  Wider- 
spruch mit  f^lOllcr,  mit  dem  binwiderum  Uremer  Jahrb.  d.  ver.  f. 
nd.  Sprachforschung  1^,  1  ff  sich  begegnet,  ich  trete  lieber  diesem 
bei  und  hebe  von  seinen  resultaten  hervor,  dass  er  das  anglo- 
friesische  (ingwai wische)  in  ilrei  grnppen  zerfallen  lasst,  das  eng- 
liscbe,  das  sildnngisch-helgolandüich-amringisch*l>)hn3cbe,  das 
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Dordfriesiäche  uod  da«  osi-  und  westf riesisciie ;  ein  näberer  er- 
spiübglicher  Zusammenhang  der  sprachen  von  Amnim,  Föbr, 
Helgoland  und  Süd  mit  dem  nordfriesischen  wird  aiisdrOcklich 
besinnen .  obwol  *die  jahrhundene  hin«iurch  besteheDde  rerkehr»* 
gemeinschaft  eine  grofse  anzahl  sprachiicher  abereinstimmoogen 
ZOT  folge  gehabt  bat*;  dagegen  wird  eine  besonders  nahe  be- 
ziehnng  der  spräche  der  genannten  inseln  zom  weslsacbsischen 
angenommen,  im  übrigen  begnüge  ich  mich,  um  okhl  schon 
gesagtes  zu  widerholen«  auf  DLZ  1S90  sp.  1162  zo  verwc 
indem  ich  die  worte  dieses  recensenten  unterschreibe,  auch 
die  aus  der  sprach betrachtung  geschöpften  khleria  betrifft  es 
gebt  doch  weit«  wenn  eine  einzelheit  aus  einer  in  der  lebhaftesten 
Bewegung  begriffenen  lauigeschichle,  der  Qbergaog  von  ä  zo  a,  d, 
der  zudem  nicht  das  mindeste  ungewöhnliche  an  sich  hat,  als 
'ein  zuTerUtesigtrs  kritehum  für  die  engere  Verwandtschaft  der 
ost-  und  nordiries.  dialecte'  hingestellt  wird  (sw  54).  ich  muss 
mich  um  so  mehr  wundern,  dass  S.  jetzt  bereits  diese  fragen 
zur  Sprache  bringt,  als  er  seine  sprachlichen  untersochoogen  ja 
noch  gar  nicht  abgeschlossen  hat.  vermutlich  werden  wir  die- 
selben dinge  noch  OUer  von  ihm  erörtert  sehen,  auch  in  diesem 
buche  begegnet  einiges  schon  zum  zweiten  oder  gar  zum  dritten 
male  (s.  Beitr.  il.'iiiöfT  und  Siebs  Die  assibilirrung  der  fries. 
palataltrD  .  der  «er:,  hätte  sich  von  aniang  an  ein  lestes  programm 
lUr  seine  verüfTenilichungen  machen  und  seine  Studien  ruhiger 
ausfeilen  U^mtd  soileo.  f^ir  h^l'en  wahrscheinlich  noch  mehreren 
liicken  i>jü>jeD  dit:><r?  w^-rktr^  mt^e^vo  zu  sehn,  ohne  ilass  der 
rruher  ^ou  mir  au  S.  j^rTAliirie  ^vunsch  einer  wi'l  durchilachteo 
darjleiiuQ^  der  Iries.  ^prättir  ir^eiiuwie  eriüiil  sein  wird,  wo 
soll  «idS  hinaus? 

Der  angehängten  b't*ho^Tdphie  zum  siuotum  «ier  fries.  spräche 
und  Iilteraiur  i.isst  sich  das  lob  LLerrj^schroder  reichhaltigkeit 
nicht  vorrutliaUen. 

BouD.  üovtmber  iSi*'».  FR.%>icc. 


Die  Ssirt:.  --i:  d:e  Ctr  :'^ci.t  :.t.itz.siit.  e.re  *:tLea.v:*::«cb«  siuilif  über 
>:*::.  -r>prL::.i  c<s  LsüSt*  Triun.  v...:.  F.  X.  WIie?.  Wien.  RoDe^eD 
••..^;.     2S1  *s.     ^•.  —  ^  rz." 

Der  titel  liitrses  buchrs  nuiste  ei^euilicli  sein:  Lotersuchungen 
über  liit:  'Hu^i^rr'  mil  l»irilrdt:eD  zv:i  *:eneaiope  und  geschichie 
der  Herren  von  Traun  und  .iiiyMiik-u  jn  li.e  .ieulscbe  Helden- 
sage —  ein  iaa^er  nw.  und  weil  wri.u'er  iiut'sch  als  der,  den 
es  wurkiich  irdiii;  ai>er  er  euisfT.»<l:r  trsstr  der  iosen  compo- 
sition  d*rs  ganzen.  d.4<  \\.is  es  zur  lie.,iciis.i4:e  l'ietti,  ist  in  den 
zahlreichen  anmerkun^en  vt-rslreu:  uu..  .:u  ;r\;e  au:  s.  159 —  1S2 
■    vjl.  Z«.  i.  Cistr.  c%n:..  iSvl  «.  l^  ::    AKTr  :  -js-  ." 
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fusatunirt«gt't;igsL  der  eiDzige  gewiun  dabei  ist  die  vermchniüg 
der  uachweisuugeD  von  naineii  der  heldeusage  nm  urkuudeiu 
aber  der  verl.  legi  das  bauptgewidit  aut  die  ueueu  beweis;<rüüde, 
die  er  Tür  seine  1885  ia  der  scbrilt  Die  rieichersberger  felide 
dargelegte  bypolliese  beibringeo  zu  küuneo  vermeint,  es  ist 
imoier  üurserordentlieh  peinbeb,  über  eine  sogeoannte  eutdeckung, 
die  ibrem  urbeber  sicbtbcb  ans  herz  gewachsen  ist,  auf  die  er 
viel  liebevolle  mübe  verwendet  hat,  die  ibtn  zu  einem  glaubens- 
arUkei  wuj'de,  von  der  aus  er  ganze  capitel  der  lilleratur-  und 
sagenKe^ehicblc  neu  umbauen  zu  können  vermeint,  so  gut  wie 
'  VülUiauili^  den  stab  brechen  2U  müssen,  denn  aticb  was  hier 
\V.  zur  siiülze  der  seinerzeit  fast  einBtimmig  abgelehnten  I ruberen 
arbeit  nachträgt,  ist  unhaltbare  combinatiou  oder  beruht  auf  will- 
kürlicher deutung  der  quellen*  wenn  er  von  <ler  grofsen  be- 
deutung  ßayerns  für  die  mittelatterliche  dichlung  und  cultur 
spricht,  ^  wird  damit  altbekanntes  nur  nochmals  erürierU  und 
für  seine  hypotbese  ist  damit  noch  gar  nichts  gewonnen,  aber 
er  glaubt  auch  neue  beweisende  einzelheilen  gefunden  zu  haben: 
aus  dem  'für  die  heraldik  der  rbeinlilndiscben  geschlechter  hOchi>t 
wichtigen  und  reichhaltigen'  Wiener  cad>  nr  9337  führt  er  die 
Überschrift  au,  die  über  der  abbildung  des  Wappens  der  truch- 
sefsen  von  Alzei  »lebt:  'Die  Volcker  mn  ÄU%en  genant  ßdeler* 
und  schliefst  daraus,  dass  *  Volcker  nicht  indiviihutl-,  sondern 
familienname  war»  obwol  der  zusalz  der  bs,:  'weil  er  fürt  Ein 
fidden  jm  Schill  laut  Ihhlen  Buch$  deuilieh  genug  lehrt,  dass 
der  epische  gebrauch  des  namens  auf  jene  benennting  mafs- 
gebend  eingewürkt  hat  (s.  auch  Roethe  in  der  ADB  unter  Keinmar 
d.  0*  ö**D  ündel  W.  alier,  dass  das  wappeu  des  *rieimar  der 
Äedler^  genannten  minnesingers  wesentliche  eigenschafteu  mit  dem 
der  truehse^seu  von  Alzei  gemeinsam  hat;  sogleich  schliefst  er, 
dass  dieser  Reimar  ein  Iruchscss  von  Alzei  gewesen  sei,  und  c^n- 
struiert  seinen  vollen  namen:  Dominm  Heginmami  dictiis  Volker 
dapifer  de  Alzda;  und  nicht  genug  —  ebenso  rasch  ist  dieser 
Reimar  mit  herro  Volker  des  Nil^elungenliedes  ideniitkiert:  'dieser 
^ibelungenhe)d  ist  also  nicht  eine  blofs  poetische  Ügur,  gezeichnet 
nach  einer  sagen liaften  Überlieferung,  sondern  er  ist  eine  Per- 
sönlichkeit von  leben  und  atem,  eine  würkliche  historische  in- 
dividualit^lt*.  ich  habe  hiermit  .ille  wesentlichen  beweisgründe 
W.s  für  diese  seine  verb lullende  rolgerung  genannt!  denn  was 
er  noch  von  der  mOglicbkeit  sagt,  dass  dieser  —  neu  ent- 
deckte —  herr  Reimar  Volker  von  Alzei  1176  in  Enns  ge- 
wesen sei,  hat  einzig  dann  einigermafsen  wert,  wenn  dem  vor- 
hergehenden ein  wenig  überzeugende  kraft  innewohnte,  ähnlich 
überwältigend  ist  der  gedaukengang  in  einer  stelle,  welche 
die  gleichung  graf  Sighart  i  von  Burghausen -Schala  =  Siegfried 
von  CSiederland  stützen  soll:  die  tincturen  ties  Schildes  der  Burg- 
biUsen-Scb.'da   sind  »über   und  grün;   nun  verfertigt  KrietnhihI 
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Nib.  35«')  für  Günther  uud  seine  drei  gesellen  kleider  aus  weifser 
Seide  vuu  Arabien ,  aus  grüner  von  Zazamanc,  und  W.  findet 
'merkwürdig  das  spiel  des  dichters,  welcher  im  Nibeluogenliede 
aus  Burghausen  ein  Burgund  macht  und  die  haust'arben  der 
t'amilie  Burghausen -Schala  zu  den  hausfarben  des  burguodischeo 
hofes  werden  lüsst*!  dass  die  färben  weifs  und  grün  hier  rein 
typisch  sind,  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  W.s  buch  gehört  zu 
denjenigen,  die  am  besten  beurteilt  werden  können,  wenn  man 
sie  selbst  reden  lässt. 

Her  verf.  ist  auf  die  germanisten  nicht  gut  zu  sprechen, 
er  selbst  ist  in  germanistischen  dingen  wol  liebhaber.  das  ist 
eine  durchaus  nicht  zu  unterschätzende  eigenschaft.  aber  was 
mit  seintm  stolTe  zusammenhängt,  sollte  er  besser  beherschen. 
er  bringt  Woilram  in  nahe  Verbindung  damit  und  erklärt  ihn 
(mit  den  \a orten  vdElageus)  tür  den  ver!.  des  Wartburgkriegs 
uud  des  Lobengrins  i^s.  S0>.  und  auf  diese  seine  gewälirschaft 
hin  werden  an  die  betrelTenden  stellen  geschichtliche  folgerungen 
geknUpti.  auch  ;nu!erweitig  leidet  der  historische  teil  des  buches 
an  ähnlichen  mangeln:  Ekkehart  wird  einem  Etihhohart  gleich- 
gesetzt umm.  nr  229),  Ernest  Ibtmnstus  Harnulfus  sind  dasselbe 
nr  292.  oS3:  dass  Pipin  den  herzog  Tbassilo  ir.  als  er  zwültjährig 
ist.  webihaU  macht,  ist  in  den  augeu  des  verf.s  ein  Heutlischer 
i^edanko*  —  erhalte  doch  nur  Grimms  RA  s.  414  nachzuschlagen 
i;t braucht,  um  zu  sehn,  duss  ilieser  teuflische  gedanke  sehr  ge- 
wöhn lieh  w\u',  usw. 

\\w  uuu  al  »T  yr-uw  h\:*'t!;-:>e.  J.1SS  'h^Ti-  Heinrich  von 
Trauii -Sitju- KiiMilrii;-i.»:il;er-u^  ^!tr  ^trr:'.  uusr^rcs  >'ibeluu^en- 
lit'iits  soi ,  lijjs  ui  ilt-m  irfiiubir-  irrutT  liie  schicks^ile  des  verr.s 
und  seines  ^vscliiechl?  Mch  s|.'iej:t!ii.  m.t  s.lfu  -l^n  .indercn 
ira^ien,  die  djs  \\v\\  v-.'rlf^t  —  iiuii  d:»*  -i-cli  av.l  j'-n'^r  hyp.:.- 
:he^e  uulii  .Uis  .iiT  wt.i  *:e>cb  '1:  <iiu!  ?  —  zu  vereiii:.:»*n  >»?i. 
d,is  zu  rrörit-iu  ulriljs^t  ^^ .  i.'Cü  vif-r  .i-:i-.sm.:h  -r  irni..4UiSirii. 
odrr  n.eii.l  er.  l»r::icr.  ce:*  sich  rr.:.  viir  :r-.::iv  .;.•.•.  y^^iHf  rij'^ue 
K-:;:.:>r^' i"-:  \: .  ::.e>v  ii:::  lier  phi!^  .':•^:^t:l:r•i  iiri:a  ries  »[eiiicliies 
;u  r.:.Ä!.'i^  :.;  rriLi-fi:.  ii^iv  .i^s  ;  .r  :::a  seh.:,  .a  -ir-r  haui-l- 
>^ci>    ,-.!::? 

^^.iS    ilrü    ^:  Lie.wv  «;:*«.  l>^.!^*..  .  >v.".  T  :i    ^j/L'-'-fl.     /.rfS    i'ü\;heS    l'f- 

'.r?.'..  <■;  y.WiW  x'A  litrr  :tS;n  L:.:r  :  :-:::>::>!.:  <:  rrchea.  W. 
Lt.":..:  >l..  ■Lr.ii^-iir«  .:  us  *::..::  :<i:::>.  •:!>>  -.::::.  w  :•  3ü;:^r- 
w^  :  ^r  :  iwe:>jr.;:ii;o  :r...::.    :•:  :;   :-\    .:.-.<  ::.^}.  ■rir'j.^Tr'Irn  ::r 

^t--.-.:.:  *:;.^Li  :.:>>::':■■:  l:.-.  ^  i::::  :  "..>>.:-.:.<. :: '.-  ::i^rTi  >zj 
irr^^:  St.     <o    <  1. .:    il':!'    rirTi:.    ;  :     ■  >:v:"::v    :o '-3    «■:-- 

-^■■'  ..Vi^::-7  -.  .::.::":'  ^v  ":.":  .-.  ':  "^"rr  «nWr '  \t^.':z 
i  .-:?..  C.'li,  .■:..  .-.:  *-::  .  y.  •*::::.  L:  ::l:...:.  ji  :.]  .^r?:i  > 
k:.:-  ..::-.t...  vrj  ^:;  :.:::.  ^.i:  ::  ■:  ?  :::  :-«t^:.'  =::^ 
Tr:.i..:-    "::    .i:>;:    .  "  j     .:  :v:r  sc.  ^  •    • :.    :         ^   ■      -■    r-h»:;:- 
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lung  ähulich  klingender  namen  deutete  ich  schon  früher  hin 
und  möchte  hier  den  germanistischen  leser  noch  aut  ein  mir  he- 
souders  auflalleudes  beispiel  hinweisen,  das  historisch  für  den 
Zusammenhang  des  buches  wichtig  ist,  die  art,  wie  s.  82  ff  ein 
Wolf  her  von  Tegernwanch  mit  einem  Wolfram  von  Treffen  identi- 
ficiertwird,  weil  Wolfher  =  Wolfram  und  das  karnlnerische  Treffen 
=  dem  oberösterreichisch  -  bayrischen  Truna  (Traun)  sei. 
Innsbruck,  marz  1891.  Joseph  Seemüller. 


Die  quellen  der  Strafsburger  forlsetzung  von  Lamprechts  Alcxanderlied  und 
dert'n  benutzung.  von  dr  Theodor  Hampe.  Bonner  diss.  Bremen, 
Eduard  Hampe,  1S90.    iv  und  110  ss.     8^  —  2  m. 

Dü  Salomon  al  primier  pas,  qtiant  de  son  lihre  mot  lo  das: 
'est  vanitatum  vanüas  et  universa  vanitas:  poyst  Vomne  frayfU 
enfirmitas^  toyl  li'^  sen  otiositas,  solaz  nos  faz  antiquüas,  qtu 
tot  no7i  sie  vanitas!*  Salomo  sagt  im  ersten  satz,  da  er  die 
stimme  seines  buches  erhebt:  ^eitelkelt  aller  eitelkeiten ,  alles  ist 
eitel:  sobald  den  menschen  die  krankheit  schwächt,  die  (durch 
dieselbe  aufgezwungene,  unfreiwillige)  Untätigkeit  schwachsinnig 
macht,  dann  möge  uns  das  altertum  den  trost  geben,  dass  nicht 
alles  eitelkeit  seil'  und  diesem  gedanken  folgend  wendet  sich 
nun  der  dichter,  Alberich  von  Besan^^on,  in  seiner  zweiten  laisse 
der  betrachtuug  des  grösten  beiden  des  allertums  zu.  dieser 
stelle  entspricht  die  folgende  in  der  Alexandreis  des  mscr.  der 
bibl.  imp.7S9  (L\Meyer,  Alex,  le  gr.  i  119):  Quant  li  rois  Salemons 
son  premier  livre  fist,  du  vain  siede  parla  dont  il  Vestoire  quist. 
Salemons  si  vist  Diu  andiois  quel  mont  venist-^  pour  le  premier 
fonrfait,  de  cot  li  Sathans*  rist,  quant  Dix  Adan  et  Eve  de  Paradis 
fors  mist  de  le  boine  eiirte  oii  premiers  les  assist  par  Venijien  del 
diable  ki  maint  home  traust,  pour  dwu  prophetisa  l'aoenement  de 
Crist:  un  prophete  naistroist  en  ce  monde,  ce  dist ,  qni  sauveroit 
son  peuple,  ke  uns  n'en  peresist ,  et  geteroit  d'enfer  cheus  que  puis 
en  eslist.  et^  non  porquant  Testore  d'Alixandre  rescrit,  por  le 
honte  de  Ini  que  tans^  regnes  conquist,  *als  der  köuig  Salomo 
sein  erstes  buch  schrieb,  sprach  er  von  der  eitelkeit  der  weit, 
deren  geschichte  er  erforschte,  er  schrieb  von  der  künftigen 
erlösung  durch  Christus  und  trotzdem  (er  so  vieles  andere  zu 
schreiben  hatte)  schrieb  er  die  geschichte  des  Alexander,  um 
dessen  tagend  willen,  weil  er  so  viele  reiche  erobert  hatte*,  die 
Umarbeitung  des  deutschen  Übersetzers  ihrerseits  ergibt  hingegen 

*  loinne  fay  menfirmilas  die  lis.,  die  besserung  %on  PMeyer. 

2  le  lis.,  besserung  von  CHofmann.  *  diese  zeile  steht  in  der  hs. 

nach  traist.  *  tachans  die  hs.  *  e  die  hs.,  et  PMeyer. 

*  taut  die  hs.,  tans  PMeyer. 
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folgenden  siDD :  'als  Alberich  dieses  lied  begann,  da  hatte  er  ein 
buch^  Salomos  vor  sich,  in  welchem  zu  lesen  stand:  vaoitatuin 
vauitas.  nachdem  Salomo  diese  eitelkeit  alles  dessen,  was  die 
sonne  umläuft,  an  sich  selbst  erfahren  hatte,  darüber  traurig  und 
seiner  eigenen  Untätigkeit  müde  geworden  war,  begann  er  tfon 
Witzen  zu  schreiben,  denn  müfsiggang  schadet  leib  und  seele; 
darum  ist  erst  Alberich  und  jetzt  ich  seinem  beispiele  gefolgt', 
es  liegt  nahe  von  witzen  auf  das  buch  Sapientia  zu  beziehen, 
welches  ja  auch  dem  S.  zugeschrieben  wurde;  aber  dann  stimmt 
das  citat  des  ersten  verses  des  Ecclesiastes  nur  schlecht  dazu. 
vielmehr  werden  wir  an  ein  von  'weiser  gesinnung'  handelndes 
buch,  an  ein  buch,  dessen  held  der  wise  Alexander  (Lamprecht 
4490)  war,  zu  denken  haben. 

Durch  vergleichung  der  ausgehobenen  drei  stellen  kommen 
wir  zu  folgenden  resultaten: 

1)  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  der  französische 
roman  und  Lamprecht  unabhängig  von  einander  ihre  vorläge 
misverstanden  haben,  müssen  wir  Alberich  so  verstehn,  dass  er 
in  seiner  ersten  laisse  als  seine  quelle  einen  Alexanderroman 
nennt,  der  dem  könig  Salomo  zugeschrieben  wurde,  wahrschein- 
licher ist  es  jedesfalls,  dass  beide  bearbeiter  ihn  richtig  ver- 
standen haben,  was  ihnen  leichter  werden  mochte  als  uns,  da 
ihnen  ein  derartiges  werk  bekannt  gewesen  sein  dürfte,  dass 
ein  solches  existierte,  bezeugt  uns  die  fSllschlich  über  einen  her 
ad  paradisum  in  Pavia  gesetzte  superscriptio  Relatio  Salomonis 
didascali  Jndeonim  de  Alexandro  magno  (PMeyer  Alex,  le  grand 
II  395j. 

2)  dieses  pseudosaloniouische  buch  war  in  lateinischer  spräche 
geschrieben  und  begann  mit  jenen  Worten,  welche  Alberich,  nur 
soweit  sie  citat  aus  dem  Ecclesiastes  sind,  in  lateinischer,  von  da 
ab  übersetzend  in  der  vulgärsprache  gibt,  dass  dies  der  fall  ist, 
zeigt  einerseits  die  auflassun^'  Lamprechts,  anderseits  die  lateinische 
endung  -as  in  enfirmitas,  otiositas,  antiquitas,  vanita^  (=  frz.«', 
provenz.  -atz),  wo!  auch  die  bedeiilung  Mrosl*  für  solaz,  das  sonst 
*geniiss,  vergnügen'  bedeutet. 

3)  der  überlieferle  toxi  von  Alberichs  gedieht  gibt  einen 
guten  sinn,  und  es  ist  kein  grund,  mit  VVilmanns  GGA  18S5 
nr  7  anzunehmen,  dass  Lamprecht  ein  vollständigerer  vorgelegen 
habe,  auch  bei  der  erz^hlung  von  A.s  erziehung  ist  die  Ord- 
nung der  unlerricblsgegensiande  bei  Alberich  wol  etwas  auffallend, 
wird  aber  durch  den  alexandrinerroman  gestützt'^. 

4)  diesem  lateinschreibenden  gelehrten  autor  ist  wol  die  be- 

*  wie  WilniaiiDs  das  mi/f  der  Slrafsburger  hs.  vor  dem  puch  der  Vorauer 
hs.  bevorzugen  kann,  verstehe  ich  nicht,  nachdem  das  libre  des  Origi- 
nals so  deutlich  für  letzteres  spricht.  ^  bei  der  erkiärung  des 
in  diesem  zusammenhange  allerdings  dunkeln  et  fayr  d  seyr  et  ä  maiin 
af^ayt  encuntre  son  vicin  ist  auf  die  entsprechung  que  Ja  feion  cuivert 
n*ait  entour  liii  souvent  rücksichl  zu  nehmen. 
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nntzuDg  der  fersdiireleriPii  qupllen  niul  »las  kritr«id»e  verlialten 
gegen  dieselben  zuzuschreibeo'.  seioe  liauplquelleri  waren  Va- 
leriiis  iiuü  eiue  misclihs.  der  Histuha-,  welclie  iu  ihrem  ei'steu 
teil  der  redactioD  ii.  ni,  in  ihrem  zweilen  der  rcdactiou  i  vorzüg- 
lich folglc.  er  selhsl  bevüiiugle  im  anfange  seines  Werkes  den 
ValerinSf  g<^gen  das  ende  desselben  die  llistoria. 

Freitieii  setzt  diei»e  nnnnhnie  voran»,  itas.s  Atherichs  gedielii 
ebenso  weil  gereicht  ha  he  wie  der  Slrafshur>;er  Alexander,  das 
glaube  ich  nnn  anch ,  und  zwar  scheint  es  mir  bewiesen  durch 
die  Obereinsiimniuugen  des  deutschen  gedichles  mit  dem  franzö- 
sischen, vor  allem  durch  die  !>onst  nirgends  erscheinende  episode 
der  blumenmädchen.  dieser  binweis  (vgl.Schröder  PLZ  1SS5, 786 ff) 
hatte  früher  auch  vollkommen  genügt,  bevor  durch  die  lorscbungen 
Wilmanns  und  seiner  schuler  ASchmidt  und  H:ini|ie  emrrseits, 
PMeyers  amierseits  Verwirrung  in  die  klare  sacidage  gekommen  ist. 
denn  jene  behaupten ,  die  iu  der  Strafsbirrger  und  Basier  lis.  Über- 
lieferte zweite  halfte  des  deulsclien  Alexanderliedes  habe  mit  dem 
anfange  ilesselben  nichts  zu  tun,  uuil  dasselbe  meiul  [*Meyer  von 
dem  grösten  teile  des  französischen  romans  gegenilber  dem  anfange 
dieses  gedichtes.  nun  ist  aber  keine  dieser  behauptungen,  wie 
rair  scheint,  bewiesen  oder  beweisbar. 

Die    erste    hat    schon    Kinkel   Zs.  f.  d.  phiJ.  20,  9G  IT   lichttg 
widerlegt,     der  scbluss  der  Vorauer  hs.  ist  ein  uuding,  ein  mittel- 
(dlerliches    Alexandergedicht,   das    vor   Alexanders   tod   abiMücbe, 
'linderikbar.    *enillich  noch  ein  letzter  einwurf:  es  wird  wol  nicht 
angefochten,  dass  die  verse  V  1497  fT  mit  S  3248  IT  identisch  sind, 
sie  stehn  in  S  in  gutem  zusammenbaug,  wahrend  in  V  mindestens 
ihre  gedrängte  aneinanderreilinng  auffallt  und  sie  lehnen  sich 
in  S  d i r e et  an    eine  stelle  der  II i s t f» r i a    a n  ^ :    so  lange 
hierfür  keine  ausreichende  erklarung  gefunden  ist,  sind  wir  ge- 
kVlötigt  bei  der  annähme  zu  bleiben,  dass  derjenige,  welcher  den 
rkurzcn  schluss   im  Vorauer  Alexander  hinzufügte,    eine  umfang- 
reichere diciitung  vor  sich  halte,   aus  welcher  er  denselben  zu- 
sammenstoppehe\     gegen   diese  sehr   tiberzeugende  auseinander* 
etzung    Kiuzels    hat    auch    llampe    keine    irgend    stichhaltigen 
einwendungen  vorgebracht. 

*  jTor  öMem  In  dem  ablrhncn  der  Nect»n<?busfal>el.  diss  er  mit  dem 
»  irBclicuiiuge,  das  er  sehiem  beiden  tuschru^b,  mdct  la  dieselbt  verraüen 
inrärc,  karm  ich  uielu  tindeti.  vktmehr  iasst  rr  Uni  von  vorne  Itereirt,  ttidcio 
[fr  thii  mit  den  «tiributeu  von  4  in  je  einem  der  elemente  lebenden  tiere 
l'aQssUUeti  als  betrn  über  die  gesammte  nstur  ergcbeineu.  wenn  er  sein 
rhaar  'blond  wie  das  eines  Ikcbes'  (die  conjeelur  PMeyers  i  339,  n  250 
IJf^jfon  fnr  pfft/sMon  hi  wnl  obzulebnen)  nennt,  äo  dachten  seinr  hörcr  wol 
Wifort  ün  dtti«  einzige  wassertier^  weichet^  ütiertiauj>l  haare  hatte  und  di^ch  tb 
pRich*  l>czefchnet  vi  erden  konnte  —  an  die  Sirene;  vgl.  daa  houbct  der  Sgtinen 
feläff  daz  tntüc  vott  ^"fffrff*  rridez  här  KvWnrxb*  Troj.  krie^  3T7*J. 

*  liei  der  groN  noch  unbekannter  liss.  ist  das  bestehn  von 
mIschhBs.  nicht  nur                    ondern  »ogar  wahf^cheiohch. 

'  ddwQM  daz  frit  Vif  hn^it  mit  ten  ttjtt*n  nbrrspreü  V  15IOf  S  326Sr 
•■  ut  tiilu^  Ciimput  f^u-  iffmivtvi*  d  myrtuU  vealirviur. 
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Dem  mOchle  ich  noch  eins  hiuzufügen:  weno  die  ver- 
schiedene art  der  quelienbenutzung  hier  und  dort  etwas  beweisen 
sollte,  so  müste  das  hüben  und  drüben  durch  einen  scharfen 
strich  an  jener  steile  getrennt  sein,  wo  die  angebliche  Fortsetzung 
beginnt,  sehen  wir  aber  genau  zu,  so  ßnden  wir  eine  un- 
bekannte, historischen  werken  nahestehnde  quelle,  die  mit 
6  Versen  über  den  strich  hinausreicht,  dann  ausschliefslicbe  be- 
nutzung  der  Historia  bis  2275,  wo  zum  ersten  mal  wider  Va- 
lerius  erscheint,  aber  der  Historia  nicht  nach  der  recension  i, 
die  für  die  fortsetzung  characteristisch  sein  soll,  sondern  haupt- 
sächlich nach  der  redaction  ii,  iii^,  die  auch  vor  dem  strich  neben 
Valerius  als  herschend  erscheint,  ja  auch  so  wie  hier  ohne  den- 
selben V  1019  — 1042.  erst  später  beginnt  die  herschafl  der 
Historia  i. 

PMeyer  seinerseits  hat  die  meinung  aufgestellt,  dass  Alberich 
nicht  weiter  gedichtet  habe  als  bis  zur  besiegung  des  künigs 
Nicolaus,  gründe  hat  er  eigentlich  so  gut  wie  keine  angegeben, 
und  Kinzel  hat  das  auch  Anz.  13,228  gebührend  hervorgehoben, 
wenn  es  noch  notwendig  wäre,  dem  etwas  hinzuzufügen,  so 
möchte  man  hervorheben,  dass  der  name  Daclym,  d.  i.  dan  C/tit, 
wie  derselbe  im  roman  heifst,  für  Clitus^  auch  für  die  spätere 
partie  wenigstens  des  Vorauer  Alexanders  die  benutzung  Alberichs 
beweist. 

Aber  mau  kann  noch  weiter  gehend  behaupten:  1)  auch  der 
roman  in  zehnsilbigen  versen,  der  uns  nur  bis  zur  besiegung 
des  Nicolas  erhalten  ist,  sei  einst  vollständig  gewesen,  2)  der 
name  des  Alexandre  de  Bernai  s(?i  aller  wahrscheinlichkeil  nach 
ein  blofser  schreibernanie,  der  name  des  eigentlichen  endgültigen 
redacteurs  des  romans  vielmehr  unbekannt. 

1)  wenn  uns  der  anfang  eines  romans  in  zehnsilbleru,  der 
rest  in  alexaudrinern  überliefert  ist,  so  kann  man  eine  doppelte 
auffassung  haben: 

a)  der  anfang  stammt  aus  älterer  zeit,  der  resi  ist  von 
einem  jüngeren  aiitor  dazu  gedichtet.  PMeyer  denkt  nur  an 
diese  eine  mOglichkeit  und  kann  sich  dabei  etwa  auf  das  bei- 
spiel  des  Aiol  l)eruren.  nachdem  nun  die  annähme,  der  anfang 
in  zehusilblern  sei  zuerst  in  alexandriner  umgearbeitet^,  dann 
aber  von  einem  Schreiber  dieser  anfang  neuerdings  durch  den 
dekasyllabischen  ersetzt  worden,  und  auf  diese  weise  die  ge- 
mischte form,  wie  sie  uns  im  mscr.  de  l'Arsenal  (PMeyer  i  25  ff), 
im  mscr.  de  Venise  (ib.  237  ff)  und  in  dem  nur  durch  Fauchets 
beschreibung   (ib.  u  105)  bekannten    mscr.  vorliegt,   entstanden, 

*  nach  Ilampe  ist  hemilzurisf  von  ii,  ni  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit 
anzunehmen  2050  —  2062.  2079.2090.2132.2114  —  2147.  2154.2162  —  2163. 
2175.  218S— 2196.219b.  2216— 2217.  2249-2250,  innerhalb  derselben  vers- 
reihe die  von  i  nur  2102.2159-2160.2202-2204.2237. 

^  vgl.  ASchmidt  Über  das  Alexanderlied  des  Alberic  von  Besan^on 
(Bonner  diss.  1SS6)  8.67. 
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SO  gut  wie  ausgeschlossen  ist,  kommt  Meyer  zu  der  auch  meioer 
inetoung  nach  allciu  riclitigeu  atiRicht,  dte^^.  getniscbte  form  re- 
präseuliere  uns  die  tdieBie  erhalti'oe  ilberlieterung  des  romaas 
(ü  236).  da  tr  aber  anütinmt,  die  vierte  hranche,  die  m  jener 
lemiscbten  redaction  erscheint,  habe  Atexandri'  de  ßernai  zum 
^v«rr.,  aber  auch  die  erste  brauche,  die  in  alexandrinern  ab- 
gefasst  ist,  in  jener  aber  natürlich  nicht  vorkommt,  rühre  von 
demselben  her,  so  dürtte  sich  für  seine  hypothesen  einige  schwierig* 
keit  ergeben,    wie  er  sieb  hier  hilfi,  ist  mir  unbekannt  geblioben. 

b)  eine  andere  annähme  scheint  mir  eine  bessere  lösuug 
das  rerwi ekelten  Sachverhaltes  zu  gewfihren.  wie  wenn  Lambert  le 
tort  ein  ilUeres  volktündiges  gedieht  iu  zehnsilblern  so  umgearbeitet 
hätte,  dass  er  den  anfang  im  ursprüngUchen  versmafs  hehefs, 
uur  hier  und  da  etwa  modernisierend^  dann  aber  seiner  conier- 
vativeren  ant^nglichen  absieht  untreu  geworden  und  in  die  zeit« 
gemtifseren  aleiandriuer  übergegangen  wäre?  dass  er  an  jener 
stelle  neu  anhebt  und  aulzählt ^  was  er  noch  zu  berichten  ge- 
denke, und  seinen  namen  nennt,  darf  uns  nicht  verwundern, 
da  ja  iu  Wahrheit  erst  von  hier  ab  eine  gewisse  Selbständigkeit 
seines  Werkes  datiert,  ein  überzeugendes  beipiel  dieser  art  einer 
Überarbeitung  haben  wir  im  Foulque  de  Candie^ 

£iu  umstand  vor  allem  scheint  mir  diese  mOglichkeit  zur 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben,  die  oben  aus  dem  mscr« 
bibl.  imp.  789  ausgehobeue  stelle  über  Salomo  ündet  sich  auch 
im  mscr.  de  Venise  in  einer  der  ersten  in  aleiandrinern  ab- 
gefassten  liraden,  an  unrechter  stelle  und  in  eotsteUier  form^. 
wie  ist  das  zu  erklifren? 

Das  mscr.  789  (PMeyer  i  115  CT)  bietet  in  seinen  tiraden 
I  —  xvit  eine  contamination  der  zehusilblerfassung  mit  der  ersten 
hranche  des  romaas,  ebenso  wie  xnii — ujx  die  einer  unbekannten 
quelle  mit  demselben  (xxxvi).  das  dekasyllabische  gedieht  lag 
aber,  wie  auch  Meyer  n  246  annimmt,  dem  contaminator  in 
einer  vollständigeren  gestalt  vor  als  uns,  wie  vor  allem  aus  dem 
vergleich  mit  Alberich  hervorgeht,  zu  diesen  verlorenen  und 
durch  das  mscr.  7S9  ihrem  iohalte  nach  erhaltenen  laisses  gehört 
loUer  anderen  die  erwähnte  von  Salomo.  sie  steht  hier  Alberich 
Qtsprechend  im  anfang  des  gedichtes.  die  Fassung  im  Ven. 
pbt  uns  nun  das  beispiel  einer  in  der  gemischten  redaction  in 
alexandriner  aufgelösten  dekasyllabtschen  laisse.  was  liegt  naher 
als  anzunehmen,  dass  auch  die  anderen  alexandriner  alle  auf 
zehnsilhler  zurückgehn? 

^  die  ersten  4  gesioge  der  tiMgthe  von  Tiirl>e  (bis  s.  67)  sind  in  lehu- 
«ilblero  abgefassl,  dirauf  «.57— tlt  in  alexaudrioef n^  llt— 133  in  lehn* 
aiJbIcrn  und  der  rcat  in  alcxnndrinern« 

^  Pur  ce  qu'il  (Lamberts  er«*  ta$e$  e  vii  en  lä  teeton  de  Venßnce 
Akt^  e^mtnct  {comenci?)  un  t  er  man  «t  tot  primurement  parla  de  Salomon 
per  Iq  tegle  qu'ett  vans  commence  unaction  {i  274  Ü).  Meyer  erwähnt 
die  uberdnaliiTimung ,  %btt  ohne  eint  erkUrung  zo  geben  (n  247). 
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2)  das  von  Fauchet  beschriebene  mscr.  der  gemischten  fas- 
suDg  ist  unabhängig  von  Ars.  wie  von  Ven.,  wie  schon  der  erste 
mitgeteilte  vers^  desselben  beweist  aber  aus  einer  glacklicber- 
weise  durch  Fauchet  mitgeteilten  stelle  in  alexandrinem ,  welche 
in  Ars.  und  Ven.  fehlt,  welche  jedoch  inhaltlich  mit  einer  jener 
stelle  über  Salomo  vorausgehnden  des  mscr.  789  stimmt^  also 
eine  verlorene  laisse  repräsentiert,  ersehn  wir,  dass  dieses  mscr. 
vollständiger  war  als  die  beiden  erhaltenen,  und  da  er  als  ferf. 
den  clerc  Symon  nennt ,  so  ist  somit  auch  die  zweite  in  Ven. 
erhaltene,  in  Ars.  verlorene  laisse,  worin  sich  dieser  als  Terf. 
und,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die  Historia  de  proeliis  als 
seine  wol  nur  mittelbare  quelle  nennt^  als  echt  erwiesen,  denn 
als  seine  unmittelbare  quelle  nennt  er  in  der  verderbten  letzten 
zeile  der  ersten  Strophe^  die  aber  kaum  einen  anderen  sinn 
haben  kann  und  die  wir  wol  als  authentisch  ansehn  mOssen, 
obwol  sie  nur  in  Ven.  erhalten  ist,  einen  Auberin,  hinter  dem 
sich  sicher  niemand  anderer  als  unser  Alberich  verbirgt. 

In  ermangelung  des  Fauchetschen  mscr.s  stellt  uns  also  Ven., 
welches  die  in  Ars.  unterdrückten  Strophen  von  Symon  und 
Salomon  erhalten  hat,  die  freilich  durch  einen  italienischen 
Schreiber  entstellte,  aber  immerhin  vollständigste,  dem  original 
der  gemischten  redaction,  dem  werke  Lamberts  am  nächsten 
kommende  fassung  dar.  in  Ven.  nun  fehlen  an  den  beiden 
stellen,  an  denen  sie  sonst  erscheinen,  nämlich  zu  ende  des 
ganzen  und  nach  der  einnähme  von  Gadres,  die  erwähnungen 
des  Alexandre  de  Bernai.  in  Ars.  hingegen  findet  sich  die 
erste  und  würde  sich  auch  wahrscheinlich  die  zweite  finden, 
wenn  das  mscr.  nicht  gerade  au  dieser  stelle  eine  grofse  lücke 

*  Chanson  vofl  dire  gegen  Chanson  voil  faire  (Ars,)  und  Conte  toil 
dire  (Ven.). 

^  Me  clerc  Simon,  en  racontant  les  peuples  divers,  qni  sorlirent  de 
Babylone,  apros  la  confosion  advenue  en  bastissant  la  tonr,  il  dit:  Li  enfant 
se  departentf  li  piere  en  (?/i  primiers)  fu  dolans(?).  Et  li  auire  devienl 
Mesopotamiens,  Li  autre  fu  Torquois^  li  autre  Elimitans  Et  pnis  quelques 
vers  apres:  Li  autre  fu  Romains  ei  li  autre  Toseans  Et  encores  depnis: 
Lautre  fu  Espeingnos  et  Vautre  fu  yormans,  Li  autre  ErupieifsJ  et  parla 
bien  romansy  Li  autre  fu  Francois  et  li  autre  Normans'.  Meyer  (ii  1Ö6> 
hat  diese  stelle  vergeblich  in  Ars.  und  Ven.  wie  in  dem  von  Michelant 
edierten  roman  gesucht,  in  dem  von  ihm  edierten  mscr.  TS9  (i  ItS)  findet 
sie  sich  wenigstens  linhalllich  wider:  puis  conquist  BabHone  ou  fu  wiors 
par  poison  el  grant  palais  marbrin  que  firent  li  gloton  . . .  quant  Dir  de 
tous  langages  lor  fist  devision:  quant  tuns  parloit  englois  et  li  auires 
gascon,  li  Hers  parloit  irois  et  li  quars  bourgegnon,  et  li  quins  alemans 
et  li  sistes  breton,  li  septimes  galois ,  li  octimes  frison, 

'  traite  est  de  geste  tote  ceste  chancon  {rystoire  fu  trovee  droit  en 
un  dromony  de  la  terre  d'Egypte  Vaporterent  Moon).  un  clers  la  fist 
com  apelle  Symon  (i  23S).  ist  statt  des  unverständlichen  taporterent .Voo« 
vielleicht  Vaporta  gent  Maon  zu  lesen?  Jedesfalls  scheint  mir  der  mis- 
verstandene  anfang  der  historia  cap.  1  Sapientissimi  namque  Aegyptiorum  . . . 
domantei  undas  man's , . ,  tradiderunt  zu  gründe  zu  liegen. 

*  ceste  ystoire  nest  mie  d' Auberin  li  canoine,  l.  est  pn'se? 
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.     beide   male   habeo  wir   es  meinem  getUhl  nach  ileiillich 
mit  seil  reihen  ersen  zu  lunK 

Ein  uobekauQter'^  hat  daon,  die  gemisctite  redaclioa  in  der 
tbroi  von  Ars.  beuulzeodT  auch  den  in  Kehnsitblern  geschriebeueo 

fififaug  in  alexandriner  umgearbeitet  und  deu  ganzen  roman  durch 
iDterpolatiünen  erweitert* 

Da  nun  bereits  die  fassuog  in  zebusilbleru  iiirem  ende  zu 
silark  ändert  und  erweitert,  wie  uns  ein  flüchtiger  vergleich  vor 
allem  der  letzten  scene,  der  besiegung  des  Nicolas^  mit  den 
?eüigeu    Zeilen    Lamprechts,    dessen    weise    das    kdrzen    seiner 

[quelle  gegenüber  doch  sonst  nicht  ist^  lehrt,  da  wir  ferner  au- 
nehmen  können,  dass  diese  Änderungen  und  erweiterungen  viel- 

neicbt  zum  teil  im  anschluss  an  die  dem  clerc  Symou  bekannte 
Historia  im  verlaufe  der  erzäblung  immer  stärker  und  stärker 
wurdeu,  da  dann  weiter  noch  Lambert  und  endlich  der  un- 
bekannte   umarbeiter  des  ganzen  kam,  —  so  darf  e^  uns  nicht 

.wunder   nehmen^   wenn    der   ähnlichkeiten   mit  dem   in   S   vor- 

Iforliegenden ,  überarbeiteten  Lamprechtschen  gedichte  nur  wenige 

Igeblieben  sind,  denn  Lamprecht  selbst  hat  seinerseits  wider 
seine  quelle  erweitert,  misverstanden ,  geändert,  und  ebenso  ist 
sein  bearbciter  ihm  gegenüber  verfahren,  aber  was  nach  alle 
dem  doch  noch  an  Ähnlichkeiten  zurückgeblieben  ist,  haben  wir 
ein  recht  der  gemeinsamen  quelle  zuzuschreiben. 

Hampe  hat  diese  ähnlichkeiten  fibersichtlich  §.44  0*  zusammen- 
gestellt,    der  spanische  roman  (a.  52  fr)  würde  eine  besondere 

'  |uellenunterauchung  erfordern.  Walther  von  Cbatillon  (s.  57  ff) 
Bt  natürlich  erst  von  S  benutzt  worden,  dass  S  auch  die  Historia 
gekannt  hat,  wissen  wir  aus  dem  vergleich  mit  V,  doch  können 
wir  natürlich  nicht  entscheiden,  wo  die  benutzung  ihm  zur 
last  l^llt. 

H.s  schrifl  schien  mir  auf  falschen  gruodlagen,  deren  Irag- 
kraJt  er  allerding«  auch  nicht  um  das  geringste  verstärkt  hat^ 
aufgebaut,  und  gegen  diese  muste  sich  meine  polemik  haupt- 
sachlich richten,  nur  scheinbar  führte  mich  daher  meine  atts- 
einandersetzung  von  seinem  buche  ab.  dieses  selbst  ist  eine 
tüchtige   leistungt   eine  gute   und   gewissenhafte  arbeit,   die  nur 

^  ei  fetiUtni  ii  vert,  tettorie  phu  ne  dure.    ce  reeonte  AL  de  Bernai 
nÜre,    qui  unpiBM  nen  ot  jor  longement  adt^enture^  s'un  jor  la  Irova 

hianeh« ei  feniient  Ii  vt^s  (tAHiandre,     difs   d&s  ende   des  ge- 

ilchteä  in  Ars.,  Meyers  le^ung  r  1(J5  und  u  235  differiert  eiu  wenig,  die 
lodere  stelle  botet:  yilij?imdt«s  noujt  ditt^  qin  dti  Bfrnai  fu  nvA  et  do 
*  Paris  rvia  trs  snirnoms  apeirif  qui  cht  a  hs  siens  vert  o  /er  Lambert 
Jvuiihf  que  li  'fuerren  de  Oadr«*'  ett  tchi  aßnh  [\\  227).  ich  mache  be- 
sonders auT  den  yer»  'Mrelcber  hier  '^etne  veree  neben  die  l^iiiberLs  gestellt 
har  «Qfmerkfiam.  den  h\,  d«  B,  nls  rerf.  der  nU^e  d'Athines  hat  PJMeyer 
11  235  fT  wül  endgültig  ins  reich  der  fatiel  verwiesen. 

*  et  könnte  allenfalls  Pierre  de  S.  Clond  «ein,  doch  würde  ich  Irolj 
den  einwettdungen  Aleyers  die  sielte  (n  229  fT)  ihrem  chaf«eter  nach  eher 
fär  eiut  hilten. 
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leider  etwas  unübersichtlich  ausgefallen  ist,  dadurch  daas  der 
yerf.  seinen  Stoff  nach  den  quellen  geordnet  vorführt  ASchmidts 
arbeit,  die  sich  an  den  gang  des  gedichtes  hält  und  nach  den 
beiden  ersten  abschnitten  eine  sehr  practische  tabelle  beifügt,  ist 
Tiel  bequemer  benutzbar,  neben  der  italienischen  Historia  wSre 
Quilichinus  von  Spoleto  nach  den  mitteilungen  von  Neuling 
(Beitr.  10,  315fi)  beranzuziehn  gewesen. 

Wien  im  Januar  1891.  S.  Singbb. 


Geschichte  der  deutschen  dorfpoesie  im  13  jahrhandert  l  von  Albert  Biel- 
8GH0WSKY  (Acta  GefDiaoica  II  heft2).  auch  unter  dem  titel:  'Leben 
und  dichten  Neidharts  von  Beuenthal'.  —  Berlin,  Mayer  &  Müller. 
1890.   VII  und  294  ss.    8^  —  9,50  m.* 

Der  wert  dieser  sorgsamen  und  ungewöhnlich  gut  geschrie- 
benen arbeit  liegt  mehr  in  der  vollständigen  und  verständigen  nach- 
prttfung  des  sonst  schon  für  Neidhart  geleisteten  als  in  neuen 
gesichtspuncten  oder  neuen  ergebnissen.  der  autor  hat  sowol  den 
text  selbst  (nicht  immer  auch  die  lesarten)  als  die  arbeiten  seiner 
Vorgänger  mit  grofser  aufmerksamkeit  studiert  und  sich  kritisch 
zu  eigen  gemacht;  dass  unter  diesen  arbeiten  sich  auch  hand- 
schrifUicbes  material  befand ,  welches  rec.  ihm  neben  gedrucktem 
zur  Verfügung  stellte,  hätte  der  sonst  mit  dank  nicht  kargende 
verf.  um  so  weniger  verschweigen  sollen,  als  er  gegen  mich  mit 
Vorliebe  und  nichl  ohne  Voreingenommenheit  polemisiert.  —  die 
gründiiclikeit  in  ausnutzung  und  besonders  besprecbung  der 
vorarbeiten  gebt  mir  oit  sogar  zu  weit;  es  wäre  für  den  ruf  der 
deutschen  pbilologie  besser,  wenn  nicht  immer  wider  in  langen 
capp.  der  beweis  geführt  würde,  dass  Mohammed  kein  römischer 
Cardinal  gewesen,  zu  den  überOüssig  breiten  betrachtungen  rechne 
ich  besonders  die  erneute  darleguug  des  volkstümlichen  Ursprungs 
der  Neidhartischen  dichtung,  bei  der  es  jedoch  an  hübschen  be- 
merkungen  nicht  fehlt  (so  s.  16  über  den  mädchenchor) ,  und 
vieles  in  der  biographie  des  dichters  (cap.  ii) ,  zb.  die  Unter- 
suchung über  seine  heimat*. 

Trotz  dieser  gründlichkeil  in  der  durcharbeitung  der  litteratur 
begegnet  es  dem  autor  uichl  selten ,  dass  er  die  citierten  stellen 
falsch  versteht,  so  zb.  s.  56.  Haupt  hat  (zu  102,  32)  keineswegs 
die  lieder,  welche  er  an  den  schluss  seiner  Sammlung  stellt,  für 
bairisch  erklären  wollen,  wie  eben  schon  diese  anordnung  be- 
weist.    Wackernagel  meint,   Neidharl  habe  damals  an  der  bairi- 

*  [vgl.  Litt,  centraibl.  1891  nr  8.  —  Litbl.  f.  germ.  und  rom.  phil.  1891  nr4 
(EMarün).] 

^  auch  eine  frage  wie  die,  wo  die  tochter,  welche  24, 13f  sich  mit 
ihrer  mutter  streitet,  schlage  erhält,  verdient  wol  bei  mündlicher  inler- 
pretation  erörtert  zu  werden,  aber  schwerlich  waren  in  einem  buche  über 
die  geschichte  der  deutschen  dorfpoesie  13  Zeilen  daran  zu  wenden  (s.  157); 
es  handelt  sich  doch  schliefslich  nicht  um  den  ort  der  Varusschlacht  1 
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flehen   grenze   gelegen,    flaupi  erwirlerl,  er  mClj^se  auf  <lcr  fahrt 
Mni»  Baierlaßü  begrilTen  gewe^^en  sein,  und  deshalb  uahni  ich  eine 
rückkebr  aus  ÜBlerreich   o^ich  DHiern   an   in  allerspäie&ter  zeit; 
daran  ist  uichls  Mioerftödlidf.  —  oder  s.  151:    ru  seinem  Wider- 
spruch gegen  meinen  tadel  des  Überganges  in  den  liedern  9,  IS 
und  16,  38  (deren  datierung  ich  aufrecht  erhahen  muss)  hat  B* 
völlig  das  monieot  Ubersehn,  auf  das  ich  den  haupuun  legte:  die 
.zähe  anknüpfung  an  ein  einzclnes'sclilagwort*  —  am  schlimmsten 
^9*  170:  liter  sagt  ß.  mir  nach,  ich  hUtte  von  48  (Villen^  in  denen 
die  direcle  rede  ohne  eiufubrung  beginnt,   nur  5  gesehn,     aber 
er  bat  sieioe  zahl  dadurch  zusammeugebrachl,   dass  er  falle  mit- 
zählt, in  denen  nicht  eine  flgur,  soudern  der  dichter  selbst  redet 
(wie  6,  19.  8,  12.  28,  36  uö.J.     Neidharl  kann  doch  unmöglich 
Uoheben:  in  dem  Ul  erhebt  sicli  —  wie  ich  euch  mitteilen  will  — 
Ton  neuem  der  gesang  der  vögel! 

Anderseits  wird  der  text  Neidharts  oft  ungebührlich  gepresst; 
ito  sind  zb.  die  auslegungen  von  'f(es  meten  stiuwei''  (s.  18),  'durch 
«bf   (ofKies   Sre*   (s.  91)    und    andere   gezwungen    und    unwahr- 
echeinlicb.  — 

Sieht  man  von  solchen  kleinen  schwachen  ab,  so  bleibt  eine 
verdienstliche    und   beachtenswerte  arbfii    (Ihrig,     das  erste  cap, 
widerholt   und  ordnet  die  Zeugnisse    über  die  Vorgeschichte  der 
dorfpoesie*     das  zweite  bespricht  Neidharts  leben;   einige   wert- 
^  tolle    neue    gesicht^puocte    sind    geschickt    zur   datierung    mit- 
benutzt, und  eine  übersichtliche  tabelle  ist  beigefügt,    cap.  m — m 
behandeln  die  sommerlieder ,  viii  —  xiv  die  winterlieder.     als  ge- 
lungen hebe  ich  hervor  die  beobacbtuugen  tlber  die  umwaudeluog 
des  natureingangs  (s.  ?5  0»  tlber  den  worlgcbrauch  in  den  reien 
(s.  129  0  und  besonders  über  die  (iguren  der  Substantivverbindung 
(s.  133  IT.  224  f — ^  leider  nicht  auf  ihre  metrischen  bedingungen 
■  geprüft),   über  die   reimerölfoung  und  andere   metrische  eigen- 
Ibeiten,   die  sonimer-    und   winterlieder  scheiden   (s.  257;  261). 
itEiinder  glücklich  scheinen  mir  B.s  versuche,  über  Neidharts  lebeos- 
{ tcrhaltnisse   neues  zu   ermitteln;   die   ärizec  jdr,    wie   das  k0m 
Ikoufm   (s.  48.  52)  bleiben   doch  wol    formelhall,   und  dass  de» 
liter»  frau   eine  wenn   auch   unbemittelte,   doch  tüchtige  und 
rgische  pcrson  war,   die  das   kleine  lehensgut  zusammenhielt 
rbnd  das  gegengewicht  gegen  den  künstlerischen  teichtsinn  iNeid* 
harts  bitdele  (s.  68),  würde  ich  aus  dem  umstand  allein,  dass  sie 
auf  Reueulal  keine   nebenbuhlerin  haben  wolltet   nodi  nicht  zu 
crschliefsen   wagen,     dass   Neiilharts  *icir   in   den   reien    nahezu 
terschviinde  (s*  106),  ist  eine  mehr  als  kühne  behauptung;  dass 
er  die   in   ibu  verliebten  hauernm^dchen   als  ndrrinuen  darstelle 
(s.  176),  ist  ein  satz,  der  auf  völligem  verkennen  von  Netdharts 
Ltelbst^ef^lligkeit   beruht,     wie   viel   schnaderbüpferl    gibt  es,   in 
'denen  der  bursch  halb   in   vergnüglichem  stolz  und  halb   in  ab- 
wehrender selhstironie  seine  uuwiderstehlichkeit  schildert  I  hübseh 
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ist  die  Zusammenstellung  Waltherischer  und  Goethischer  verse 
(137,  2)  und  die  anmerkung  über  das  flachsschwingen  (s.  1S9). 
in  der  beurteilung  derjenigen  dichter,  die  auf  N.  gewUrkl  haben, 
hat  B.  Morungen  in  überzeugender  weise  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt (s.  195);  der  hauptgrund  der  Übereinstimmungen  ist  wol 
aber  doch  der,  dass  der  geniale  führer  der  thüringischen  schule 
so  gut  me  der  geniale  reformator  der  bajuvarischen  lyrik  aus 
dem  volksgesang  schöpfte.  —  die  stilistischen  Untersuchungen 
halten  sich  mit  recht  eng  an  Burdachs  feststellungen  zu  HSF 
und  Walther;  den  werten,  dass  ein  gutes  beispiel  mehr  wert  sei 
als  alle  blofse  Statistik  (s.  219),  stimme  ich  gern  zu.  ebenso  gebe 
ich  meine  eigene  beurteilung  der  lieblingsreime  Neidharts  preis; 
die  philologische  Statistik  hat  seit  jener  zeit  —  besonders  durch 
Sievers  und  Wilmanns  —  grofse  fortschritte  gemacht;  und  übrigens 
hätte  ich  es  schon  damals  besser  machen  sollen,  das  einzig 
richtige  war  natürlich ,  alle  reime  zu  prüfen ,  wie  schon  Strauch 
(Anz.  10,  299)  hervorhob.  B.s  eigene  rechnungen  sind  freilich 
seltsam  genug;  er  hätte  besser  getan,  einfach  auf  die  berichtigungen 
bei  ZOpfl  no6schc  dorfpoesie  s.  71  zu  verweisen,  in  bezug  auf 
Neidharts  Verhältnis  zu  den  pastourellen  stehe  ich  ihm  auch  in 
den  von  ihm  bekämpften  werten  viel  näher  als  er  glaubt  (s.  283  f). 
aber  es  bleibt  die  6ine  tatsache:  unter  den  winterliedern  sind 
ein  paar  stücke,  die  durch  ihre  halbepische  concentration  auf- 
fallen; sie  könnten  durch  die  ähnlich  componierten  pastourellen 
beeinÖusst  sein,  obwol  sie  inhaltlich  diese  keineswegs  nachbilden, 
könnten  durch  sie  gerade  deshalb  beeinUussl  sein,  weil  bei  deutsch 
volkstümlichen  mustern  ihre  Seltenheit  doppelt  aufßele.  indes 
wird  man  ein  urteil  über  diese  frage  aftfschieben  müssen,  bis 
wir  über  das  Verhältnis  der  deutschen  lyrik  zu  der  der  nachbarn 
endlich  einmal  mehr  wissen,  als  dass  Rudolph  von  Neuenburg 
der  erste  meister  der  deutschen  Übersetzungskunst  war.  — 

Es  gibt  noch  mehr  dinge,  über  die  ich  mit  B.  verschiedener 
meinung  bin,  ohne  schon  beweise  für  möglich  zu  halten,  so 
hat  iu  der  frage  der  lieder  und  eiuzelstrophen  mich  die  ruhelose 
tätigkeit  der  miunesangphilologen  allmählich  durch  die  nervositäl 
hindurch  zur  apathie  geführt,  rastlos  und  unerschrocken  hat 
man  die  Strophen  bald  losgehauen,  bald  angeklemmt,  bald,  wie 
Haupt  (Opusc.  3, 41)  einmal  bei  anderer  gelegenheit  sagt,  wie 
Würfel  im  becher  durcheinander  geschüttelt  —  allemal  mit  un- 
widerleglichen gründen  natürlich,  mich  würde  es  nicht  wundern, 
wenn  dies  *alomisieren'  nächstens  zu  der  lehre  von  der  abso- 
luten einstrophigkeit  führen  sollte,  wonach  alle  Strophenverbindung 
den  Spielleuten  oder  Sammlern  zur  last  fiele,  aber  ich  bin  kein 
Skeptiker,  sondern  erhoffe  von  einer  systematischen  durcharbeitung 
der  liederbücher  auch  hierfür  licht;  bis  dahin  will  ich  jeden  nach 
belieben  über  die  Souveränität  oder  lehnspflicht  der  Strophen 
entscheiden  lassen,    und  ebenso  muss  ich  es  wol  mit  der  strophik 
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BD,  vio  immer  Doch  die  meinuiig  Uerscht,  ein  dichter  habe 
^eiie  Verse  gebildet,  indem  er  verste  iiulldste,  die  zahl  der  hebuugen 
(s.  *273),  reime  verlegte  usw,  iiieiueii  versuch,  ge§elze 
Itt  der  wiJlkUr  nachzuweisen,  hm  bis  jetzt  niemand  besser  oder 
auch  nur  anders  widerholt;  B.  war  d.tzu  gewis  nicht  verpflichtet, 
so  sehr  auch  gerade  ^eiclharts  Strophen  dazu  reizen.  Über  die 
?ahl  der  verse  und  hebungen  zu  der  eigenthchen  Organisation 
der  metrischen  foriu  herabzusleigeu.  — 

Berhn,  fehruar  ISDl.  RtcHAa^  M^Meveb. 


Zu  Tanritiäusers  leben    und  dlchleo.     von  Alfred  Ocoike.    Küntgfib.  diss. 
18\I0,     Mohmiigeo,  WEHarich.     71  ss,   8*   —  1,2U  m. 

Wunderbar  genug,  dass  lieuizutnge,  wo  kaum  ein  minne- 
siDger  sicher  ist  vor  dem  Schicksal,  held  einer  dissertation  zu 
werden,  nicht  schon  längst  der  Tannhäuser  seinen  Jiebhaber  ge- 
funden hat.  freilich,  er  gibt  r^isel  ;iul\  wie  kein  anderer  unter 
den  nibd.  iyrikern :  aber  mit  seinem  höchst  eigenartigen  halb 
gelehrten,  halb  volkslümlichen  humor,  der  den  hauch  einer  ganz 
besonderen  lebenssphüre  in  sich  birgt,  lohnt  er  die  mühe  wahr- 
lich, so  heilse  ich  diese  erste  Tannh*«userdisserlation  willkominen, 
wenn  sie  gleich  wenig  mehr  bietet  als  eine  zusanimeulassung  des 
bisher  geleisteten  und  den  vielseitigen  antorderungen  des  Stoffes, 
der  nicht  nach  dem  übhchen  Schema  abgetan  werden  durfte,  nur 
zum  kleinsten  teile  gerecht  wird,  ihr  selbstiiudiger  wert  liegt 
besonders  nach  der  chronologischen  seite  hiu,  wo  0.  durch 
fgrOodliche  Ausnutzung  der  historischen  anspicUingen  für  Tann- 
bäusers  leben  und  dichten  uebeu  vielem  unsicheren  '  auch 
allerlei  erwilgeoswerte  resultate  erzielt  hat :  nur  ist  keineswegs 
alles  neu,  was  er  fUr  neu  hült;  es  ist  dach  ein  wenig  stark, 
dass  er  MulleuhotTs  bekannte  datierung  des  6  leichs  (^ordaibing. 
stud*  3,94)  nicht  zu  kenneu  scheint:  sie  stimmt  ganz  zu  Ö.s  resnl- 
tat,  als  leidlich  gelungen  darf  auch  die  characterisierung  der  Neid^ 
harlschen  uudderTannlklusersclifn  poesie,  teils  in  ihrem  Verhältnis 
zur  höflscben  minnedichtung,  teils  im  gegensatze  zu  einander, 
sowie  die  Schilderung  der  an  die  beiden  anschliefsemlen  paro- 
dislischeu  dichtergruppe  bezeichnet  werden,  wenngleich  sie  neues 
nicht  bringt  und  auch  nichts  weniger  als  erschöpfend  ist^*    der 

'  auf  einer  bedenklichen  pramisse  beruht  die  Übertragung  der  zeit- 
T  ^'  I  utig  von  \n  1  auf  die  übrigen  unter  dieser  nummer  stetuiden 
-.  40)i  tomal  da  ttn  3  nuch  metmch  von  den  andern  abweicht* 
uu.u  ui.  iialterung  von  xiv  tni  Jahr  1246  (%.  H)  kann  zunächst  nur  lür  die 
Blr,  l.  2,4  und  5  gehen  {s,  ü,}.  die  daiierung  von  n\  und  iv  im  verhaJUiia 
ZQ  V  19.  41)  steht  auf  gar  zu  sdiwadien  fürseu.  falsch  ist  endlich  die  von 
vni — X,  worauf  ich  in  anderem  lusommenhnnge  unten  2urückkouin[>e. 

^  Ich  vermiise  hier  zh.  den  Kol  von  Nionzen.    8teinmar  hätte  im  be- 
■  tooderen  ancb  als  parodist  des  tageliedea  genannt  zu  werder»  verdient. 
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gedanke,  Tannhäuser  mit  den  dichtem  der  Carmioa  Buraoa  zn  fer* 
gleichen,  ist  0.  sehr  zum  schaden  seiner  arbeit  nicht  ernstlich 
gekommen,  obgleich  er  jene  lat.  lieder  ein  paar  mal  heranzieht; 
ihm  ist  Tannhäuser  ein  ritter  wie  Neidhart,  nun  hat  aber  die 
höchst  eigentümUche  zerfahrene  gelehrsamkeit,  die  zuweilen  heid* 
nisch  naive,  keineswegs  rohe  Sinnlichkeit  Tannhäusers  nirgends 
im  deutschen  minnesang,  wol  aber  in  der  lat  Vagantendichtung 
ihres  gleichen;  es  ist  sicher  viel  eher  erweisbar,  dasa  er  vagant, 
fahrender  kleriker,  als  dass  er  adliger  war,  was  durch  jenes  ja 
freilich  dicht  ausgeschlossen  wird,  dadurch  dass  sich  ö.  diesen 
höchst  fruchtbaren  gesichtspunct  entgehn  liefs,  ist  seine  diss.  von 
vornherein  zu  unerlaubter  einseitigkeit  in  der  litterarhistorischeD 
auffassung  des  dichters  verdammt  gewesen,  höchst  einseitig  ge- 
halten ist  endlich  auch  der  metrische  abschnitt,  den  der  verf. 
in  ermüdender  ausführlichkeit  und  noch  dazu  mit  manchen  ver- 
sehen der  äufserlichen  aufstellung  und  erlduterung  der  einzelnen 
metrischen  gerippe  widmet,  während  er  auf  die  behandlung 
anderer  naheliegender  und  meist  interessanterer  fragen  fast  voll- 
ständig verzieht  leistet,  ich  habe  hier  in  erster  linie  die  leiche, 
zumal  die  tanzleiche  im  äuge:  das  längenverhältnis  ihrer  teile  zu 
einander,  die  wechselnde  lebhaftigkeit  der  touren,  rückschlüsse 
aus  dem  metrum  auf  die  beschaffenheit  der  melodie,  betrachtung 
der  dactylen  mit  rUcksicht  auf  ihr  auftreten  in  den  einzelnen 
teilen  (bei  i dactylen  ausnahmsweise  bereits  im  ersten  teile:  il5.16), 
die  Verteilung  der  respondierenden  abschDitte  auf  die  verschiedenen 
teile  (in  der  rege!  verlaufen  sie  innerhalb  des  ersten  teiles;  weit  sel- 
tener erstrecken  sie  sich  üher  beide  teile,  wie  es  bei  der  gesteigerten 
lebhaftigkeit  des  zweiten  begreiflich  ist;  nur  2  widerholungen  ge- 
hören allein  dem  zweiten  teile  an:  i  20. 21,  iv  22.23,  beide  ihn 
einleitend),  endlich  das  Verhältnis  zwischen  inhalt  und  form:  die 
andeutungen  Roethes,  Reinmar  v.  Zweter  355  ff,  sind  für  ö.  ver- 
geblich geschrieben  gewesen,  er  hatte  meines  erachlens  durchweg 
besser  getan,  die  inhaltliche  und  die  formell-metrische  seite  nicht 
an  ganz  verschiedenen  stellen  seines  buches  zu  behandeln,  bei 
dem  Spruchgedichte  xvi  hätte  ihn  eine  zusammenhängende  be- 
trachtung von  iuhalt  und  metrum  vor  der  abenteuerhchen  auf- 
fassung desselben  als  eines  dreiteiligen  leiches  vielleicht  bewahrt 
(s.  59:  vgl.  dagegen  in  diesem  Anz.  oben  s.  79).  bei  ii  scheint 
er,  aus  seinem  stillschweigen  $.21  zu  schliefsen,  unteiligkeit  an- 
zunehmen: mit  Str.  18  ist  aber  doch  wol  ein  zweiter  teil  zu  be- 
ginnen (bezugnahme  auf  den  gegenwärtigen  tanz  und  allgemeine 
reflexionen).  iv  fasst  er  als  zweiteilig  (s.  21):  ich  betrachte  n4 
(far  (28)  als  anfang  eines  dritten  teiles  (vgl.  nu  dar  i  20),  worin 
im  gegensatz  zu  den  beiden  vorangehnden  teilen  gesprungen 
wird ;  anderseits  ist  der  zweite  teil  des  dritten  leiches  verhältnis- 
mäfsig  so  kurz  ausgefallen,  weil  dort  die  sprungtour  sofort  nach 
schluss  des  ersten  teiles  einsetzt. 
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Am  dürftigsten  ist  die  arbeil  \n  rt'm  philologischer  beziehung^ 
io  der  krilik  und  erkl-lniog  des  schwierigen  TaaQhäusertexies, 
aufgefallen*  dass  ö.s  lei^uDg  viele  Kicken  Idsst,  das  ist  kein  uun* 
der  und  ist  ihm  au  sich  noch  nicht  zuw  Vorwurf  zu  machen:  es 
gehört  nicht  uur  gelehrsamkeit,  es  gehört  sicherlich  auch  viel 
glück  dazu,  um  hinter  all  die  absichtlichen  und  unahsicbtlicben 
rätsei  zu  kommen,  die  uns  dieser  coquett  halbgelehrle  vagant 
nulgibl.  aber  etwas  mehr^  als  Ö.  bietet,  durfte  immerhin  er- 
wartet vrerdeu.  es  sei  mir  gestattet,  hier  einige  (ragen  zur 
spräche  zu  bringen,  die  ö.  nicht  aufgeworfen  oder  doch  nicht 
befriedigend  beantwortet  hat. 

Grundsritzlich  wird  Ö,  wol  mit  mir  einig  sein,  dass  wir  zu- 
nächst versuchen  müssen,  die  coufusen  geographischen,  histori- 
schen, sageugeschichtlichen  curiositäten ,  die  uns  Tann häuser  so 
massenhalt  auftischt,  zu  verstehn,  dass  wir  möglichst  zOgera 
müssen  mit  der  annähme,  der  schalk  habe  sich  allerlei  Schein- 
gelehrsamkeit einfach  aus  den  ungern  gesogen  oder:  Mer  ganze 
abschnitt  soll  jedenfalls  gar  keinen  rechten  sinn  haben',  gewis, 
Tannhäuser  wirrt  absichtlich  zu  komischer  würkung  nicht  zu- 
sammengehöriges durcheinander:  das  einzelne  muste  dann  aber 
gerade  der  contra^twürkung  wegen  verstandlich  bleibeu.  dem^ 
gemäfs  ein  paar  vorschlage,  zu  denen  auch  Uoethe  beigesteuert 
hat:  sollte  Latrida  (iv3),  die  sich  heimlich  sehn  liefs»  nicht 
Lucretia  meinen,  die  Tarquinius  unter  vier  äugen  OberwäUigle? 
c  und  f  werden  bekanntlich  sehr  leicht  venvechsell,  —  mit  der 
*  '    (IV   4),    die   dafür    büfseu    mnsle,    dass    infolge    des 

ii:  ^    der   Eris   Helena   geraubt    wurde,    könnte    etwa    Au- 

dromacha  gemeint  sein»  —  die  Lüntte  diu  was  von  hoher  art 
{\y  b)  kann  kaum  die  dienerin  aus  dem  Iwein  smn;  eher  wol 
die  tiine(e  der  mantel-  oder  hornprobe ,  die  Tannhäuser  ja 
kennt:  vgl.  Wamatsch  Der  mantel  s.  77  f,  eine  stelle,  die  0* 
wider  entgangen  zu  sein  scheint,  —  sicher  ist  Ctiraz  (iv  9)  kein 
phanlasicgebilde  des  dichlers.  bei  ßoppe  (MSIT  n  382^)  wird  ein 
doch  wol  mit  ihm  identischer  Guras  als  trnt  ikn  vroxmen  altm 
erwähnt,  der  an  sich  naheliegende  gedanke,  dass  der  schüler 
hier  den  raeister  beslohlen,  ist  schon  deshalb  zurückzuweisen, 
weil  einerseits  die  Tannhauserechen  worte  sä  Ciiraze  st  (Sarmena) 
da  mtf  zorne  sprach  keinerlei  anlass  zu  der  von  Boppe  gegebenen 
charactehstik  des  ritlers  boten,  dann  weil  dieser  bei  Boppe  in- 
mitten von  fast  allbekannten  persönlichkeiten  auftritt,  zum  Qber- 
Üuss  aber  kommt  derselbe  C^lrdz  auch  noch  im  Weinschw\  344 
vor  in  einem  zusammenhange,  der  in  ihm  einen  miltelalterlicheu 
Leander  ahnen  llisst :  vgl.  Edw.  Schröder  in  diesem  Anz,  13, 1 19,  ^ — 
folgen  11,3  die  «uaulgeklarten  worte:  Ti^spe  was  Et^on  6^ 
nur  ein  kleiner  schnitt,  und  der  vers  macht  ein  anderes 
sieht:  Ty$pe  was  ein  Hon  beküfit.  —  ohne  weiteres  ferner- 
hin erledigt    sich   v  4,  3:    se  Jerusalem   zem   Chmttal  hin  ich 
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komen.  die  stillschweigende  Voraussetzung,  dass  Cometal  in  oder 
bei  der  s t a d t  Jerusalem  zu  suchen  sei,  hat  0.  8.67  zu  der  un- 
annehmbaren  identiücierung  mit  Golgatha  verleitet,  schon  der 
bestimmte  artikel  in  sem  zeigt,  dass  es  sich  um  eine  Zusammen- 
setzung mit  'tal  handelt,  gemeint  ist  offenbar  das  Fon  Jordan 
und  Orontes  durchströmte  Ghdrtal  (vgl.  zb.  Daniels  Lehrb.  der 
geogr.  s.  74)  in  dem  den  grösten  teil  desselben  umscbliefsenden, 
von  Friedrich  II  neubegründeten  kOnigreich  Jerusalem. — mit 
Tanagran  (v7)  ist  vielleicht  einfach  'Donaugran',  Gran  an  der 
Donau  gemeint.  —  unter  den  winden  xui  vermisst  Ö.  den  West- 
nordwest, und  jedesi'alls  scheint  einer  zu  fehlen,  da  Tannbauser 
selbst  von  12  winden  spricht,  steckt  vielleicht  in  dem  merk- 
würdigen der  kriec  misverstanden  der  Circius  (wnw),  der  zb.  iu 
der  Zs.  f.  d.  phil.  9, 137  mitgeteilten  windrose  verzeichnet  ist? 

Auch  die  beziehungen  Tann  häusers  zu  den  anderen  minne- 
singern  erledigt  Ö.  nicht,  zwar  die  entlehnung  von :  er  hdt  unl 
tnac  unt  getar  getuon  (i  9)  aus  Walther :  er  mac,  er  häi,  er  tuot 
(35,  3)  ist  ihm  (s.  64)  nicht  entgangen,  aber  er  bemerkt  nicht, 
dass  Tannhäuser  hier  das  lob  des  vaters  auf  den  söhn  übertragt 
dies  verfahren  wird  noch  dadurch  interessanter,  dass  er,  wie 
Lachmann  zu  W.  12,3  notiert,  bei  Heinrich  von  -Meifsen,  dem 
Söhne  des  von  Walther  12,  3  und  106,  7  gelobten  Dietrichs  von 
Meifsen,  vi  27.28  eine  gleiche  manipulation  vornimmt.  —  das 
parodistische  dement  tritt  beim  Tannhäuser  am  klarsten  hervor 
in  den  liedern  viii  —  x.  parodiert  er  die  höfische  dichtung  nur 
im  allgemeinen  oder  schlügt  er  gelegentlich  auch  auf  einzelne 
(lichter  mit  deren  eigenen  wallen  los?  0.  glaubt  eine  derartige 
stelle  gefunden  zu  haben,  aber  hier  ist  sein  versuch  zurück- 
zuweisen und  um  so  mehr,  als  er  einen  chronologischen  ao- 
satz  darauf  baut,  er  belegt  die  in  dem  refrain  von  x  vorkom- 
menden Worte:  swaz  si  (d.  geliebte)  mir  tuot,  daz  sol  mich  aUes 
dwiken  guot  durch  verschiedene,  sämmtlich  aber  mehr  oder 
weniger  von  der  obigen  stelle  abweichende  parallelen,  auf  grund 
zweier  derselben,  welche  er  in  Ulrichs  frauendienst  auf- 
getrieben hat,  hält  er  es  s.  27  für  sehr  leicht  möglich,  dass 
dieses  lied  und  somit  auch  die  beiden  anderen,  inhaltlich  sich 
mit  ihm  deckenden,  im  anschluss  an  das  LIrichsche  buch,  also 
nach  1255,  gedichtet  sind  (vgl.  auch  s.  41).  parodiert  Tannhäuser 
einen  bestimmten  dichter,  so  kehrt  er  die  spitze  vielmehr  gegen 
Reinmar  (MSF  184,8):  ez  sol  mich  allez  dnnken  guot,  swaz  si 
mir  tuot  ^.    auf  jeden  fall  entbehrt  Ö.s  beweis  hiernach  jeglichen 

^  die  übrigen  stellen,  an  denen  Tannhäuser  an  Reinmar  anklingt,  be- 
weisen mit  einer  ausnähme  an  und  für  sich  noch  keine  nachahmung,  sind  aber 
dadurch  bemerkenswert,dass  die  Reinmarschen  fast  alle  grade  dem  obigen  liede 
angehören:  ich  sach  vUwunneclichen  stdn  die  heide:  diu  beide  stätgar  wun- 
neclich  (II  1,5);  zergangen  ist  der  winter  lanc:  der  winter  ist  zergangen 
(III  1.  1);  do  iiez  ich  vi)  der  swiere  min:  iiez  ich  vil  der  swcpre  (xt  1,14): 
vgl.  noch  unten  s.  211. 
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Untergrundes. —  oocli  ao  einer  aüdern  stelle  könnte  directe  ver- 
gpollung  vorliegen.  Walllier  v.  Melze  (MSIl  j  309^')  äulseri.  srlbsl- 
bewust,  er  könne  wol  einen  den  sonimer  hindurch  ihn  erlreuenden 
vamden  lön  erringen,  aber  dennocli  will  er  in  hairnnng  bei  dem 
bisherigen  liebesverhaUnis  au&harreD:  in  yer  eins  mrtulen  lönes 
nihtt  tnich  vr&ut  noch  ba^  ein  lieber  wäth  wenn  Tnunhffuser, 
der  ant  seile  des  varnden  tönest  sieht,  den  minnediensl  mii  iiehett 
edn  hin  persillieri  und  hierbei  (ix  2, 1)  die  worte  fallen  lässl: 
mich  vräut  noch  baz  ein  lieber  wdn ,  so  ist  dies  eben  Tal  Is  wol 
mehr  als  blofser  zuf'alU. 

Als  spruchdichier  trill  Taonbäuser  aufser  \u  dem  rStsel- 
iiipriiche  (xvi)  in  %ii  auf.  in  slr>  1  beOndel  sich  eine  bisher  tlber- 
fiehene,  auilallende  nhereinstimninng  mit  dem  Spervogelschen 
Spruche:  $ö  we  dir  armüeie  (MSP  22«  0);  die  worte:  smnn  er  dm 
guotes  niht  enhdt;  si  kerefü  ime  den  rugge  zuo  und  grüetttit  im 
vil  trdge;  so  hat  er  holde  mäge  kehren  fast  wörtlich  iteim  Tann* 
hiluser  wider  und  tu  Den  dort  ungeföhr  v.  2— 4  der  ersten  shophe. 
nur  die  erste  hciUie  von  v.  2  *ich  wcer  den  Unten  mnfte  bi\ 
die  zweite  von  v,  3  'die  rnkh  dd  gerne  sähen'  stein  nicht  schon 
bei  Spervogei:  beide  tlnden  sich  zusammen  bei  Reiuniar  d.  a. 
ISF  164,  35):  die  mich  gerne  sähen  etesißenne,  die  mir  d4  sanfte 
wdreH  b(*  ich  zweifle  also  nicht,  dass  auch  diese  an  sich  be- 
langlosen Zwischensätze  auf  reniiniscenz  beruhen^  und  dieser  ecla- 
lanle  fall  eines  ungewöhnlich  deutlichen  doppefplagials  ergibt  jedes- 
falls  die  methodische  lorderung,  auf  die  auch  aüderes  hininlirt,  bei 
jedem  scheinbar  originellen  Tannhjiuserschen  gedanken  oder  worte 
immer  die  frage  im  äuge  zu  behalten,  ob  da  ein  sethsiündiger  geisl 
redet  oder  nur  die  reiche,  uns  noch  vieifach  nicht  einholbare  belesea- 
heit  des  gewanten,  gedächtnisbegablen  vaganten  sich  oITenbare.  — 
sodann  gehe  ich  auf  eine  von  Roelhe  gelegeDtlich  aufgeworfene  frage 
ein:  ist  xiv,  wie  bisher,  als  lied  oder  als  spruchgedicht  zu  be- 
Irachlen?  zunächst  ist  klar^  dass  der  Inhalt  der  6  Strophen  eher 
für  spreche  spricht,  anth  das  metrum  ist  von  dem  der  unter 
xn  stellenden  sprüche  nur  insofern  verschieden,  als  die  beiden 
letzten,  dort  sclbslilndig  reimenden  Zeilen  hier  zu  einer,  im  reim  den 
vorhergehenden  angeglichenen  zeihr  zusammengeschrumpft  sind. 
die  chronologische  hetrachtung  hilft  nicht  weiter^  denn  die  beobach' 
Inng,  dass  die  Strophen,  wenigstens  die  hallte  derselben,  ungelTihr 
gleichzeitig  abgefasst  sein  müssen  (1  bin  weis  auf  die  agilatiou 
i^lr  Raspe,  4.5  auf  den  lod  Friedrichs),  verf  j  mit  beiden 

rannabmeo.    lauter^  einzelslrophen   sind   es  j  -   nicht,     die 

auf  den  heli  Az  Osterridie  (in  4)  zurückweisenden  pronomina  im 
und  tft  (in  5)  schliefsen  wenigstens   slr.  4  und  5    unlöslich  zu- 

^  wena  HeinHcti  vStretditigea  (MSH  i  Itl^)  in  d«n  wortea:  mich  (windet 
|^(}s  m(ch  e  dJ  twanc  mit   Tannhnuser  rv  31»  G    zu^^amrneokbngtf  so  wird 
Jenem  wenig;    t»rigiiidleu  dichler  die  rcmiiiis«:««!  au  Taiinhäuser  iio   köpfe 
gelegen  habi'n. 
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sammen.  der  letzte  vers  von  str.  1  und  2  ist  gegeoOber  den 
entsprechenden  versen  der  andern  Strophen  je  um  einen  ftib 
zu  kurz;  beide  Strophen  fallen  also,  ähnlich  wie  —  nur  noch 
auffallender  —  der  spruch  xii  3,  aus  dem  metrum  der  Übrigen 
Strophen  heraus,  da  die  genannten  Strophen  auch  das  gleiche 
thema  behandeln,  das  Verhältnis  des  dichters  zum  hofe,  so  trage 
ich  kein  bedenken ,  sie  als  zweistrophigen  spruch  aus  den  Übrigen 
auszusondern,  die  nunmehr  übrig  bleibenden  str.  3  und  6  sind 
zwar  nach  Stimmung  und  inhalt  nahe  verwant,  aber  ibre  Stel- 
lung lässt  ein  zusammenrücken  unrätlich  erscheinen:  es  sind 
einzelsprüche,  demselben  gegenstände  gewidmet,  wie  der  einzel- 
spruch  XII  3. 

Zum  schluss  noch  einige  verbessern ngs vorschlage,  der  text 
Tannhäusers  ist  in  erster  linie,  wie  ein  blick  auf  vdHagens  und 
Bartschs  besserungen  zeigt,  durch  auslassungen  einzelner,  meist 
mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  ergänzender  worte  entstellt,  noch 
an  folgenden  stellen  sind  einschiebungen  vorzunehmen :  1 10, 6 
dar  zno  vor  guoten;  u  20,3  vnd  der  klS  (C  unde  klS);  iv  1,2 
noch  vor  schcener;  8,1  an  \ot  allen  (i3,  ^  an  allen  dingen  wis); 
V  15,  3  von  vor  Tennemark  (4  des  von  Osterriche);  ix  1,  7  ro» 
(oder  dnr?)  vor  Provenz;  xii  4,  6  der  vor  Sahsen  (8  dur  der  Unger 
lant);  tiefer  liegend,  aber  auf  gleiche  Ursache  zurückzuführen  ist 
die  Verderbnis  am  schluss  des  6  leiches.  ein  den  naroen  des 
verherrlichten  fürsten  enthaltendes  reimpaar  muss  ausgefallen  sein, 
entweder  nach  36,8  oder  besser,  weil  hierdurch  der  unbefriedigende 
parallelismus  von  sin  (9)  und  r/es  (11),  der  freilich  auch  33,3.4 
begegnet,  seine  erklärung  findet,  nach  v.  10.  O.s  ansieht,  dass 
der  gepriesene  der  damals  höchstens  14jährige  Konradin  sei 
(s.  12. 13),  bleibe  dahin  gestellt;  für  verfehlt  halte  ich  jedesfalls 
sein  verfahren,  die  letzten  4  verse  zu  streichen  und  den  schluss 
als  verstümmelt  anzusehn  (s.  13.  70).  die  fraglichen  verse  geben 
mit  ihrem  verallgemeinernden  gedanken  einen  möglichen  abschluss, 
und  die  reimlosigkeit  ist  ihr  einziger  fehler,  gegen  vdHagens 
gelegentlichen  Vorschlag,  die  reimbindung  durch  daz :  baz,  sU:Ht 
herzustellen,  spricht  nun  aber  nicht  nur  die  unsymmetrische 
terrassenförmigkeit  der  dann  entstehenden  verse,  sondern  auch 
der  umstand,  dass  in  diesem  falle  zwischen  1 1  und  dem  folgenden 
eine  wenig  wahrscheinliche  lücke  angenommen  werden  muss.  die 
einsprengung  der  reime  scheint  sich  am  leichtesten  auf  folgende 
weise  bewerkstelligen  zu  lassen: 

11.    des  munt  ist  hinsehe  und  süeziu  voort, 
daz  vüeget  nieman  hie  und  dort 
baz  danne  reinen  ictben,  sit  ir  güete  hilfe  git 
mangem  senden  man,   der  in  ir  minne  banden  ftM.  — 
I  21,6  muss  vor  fallen  (xv  2  idi  hdn  dien  jungen  vil  daher  ge- 
sungen).  —  durch  Umstellung  löst  sich  xiv  6,  7  mir  ist  gebatien 

*    12  hie  und  dort  ergänzt.  13  hii/et  in  C. 
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gmnaln  (C  (/entaln  uodt  gebachtn),  —  ohue  eigerUliche  äuderung 
iUi  überliefcrieu  sind  heilbar  iv  29,  4  uod  xm  4»  7;  die  sir*iv29 
ist ,    was   die   sicher   dactylische    und    gleich    der    uosrigeo   au- 
hebende   folgende  Strophe    wahrächeiolich    machl,  daciyhsch   zu 
lesen ,  woraus  sich  Tür  v.  5  die  «inderuog  machentz   für  mackmU 
ez  ergibt  (iiv  1,3  teilentz)',  ao   der  audereu   stelle   ist  ojir  die 
vou  vdHagen  unit  Uartscb  berolgle  interpunctiou  uover»tHDdlich: 
......  die  welle  und  oitch  die  ünde  gent  mir  gnh  nngemilet€t 

äat  ft'  vür  mine  ^ünde  dir  reine  yot  ntin  huete:  nach  äünde  ist 
zu  in terpun gieren  und  si  als  veibuin  «iubtsttiütivuni  zu  versteh».  — 
I  9,  2  'das  lob  Friedrichs  wird  ^eti  und  breit  verkUudi^'i,  sodass 
niemand  —  davon  abraten  kann'?  vielmehr:  *widerspruch  dagegen 
erheben  kann',  al&o  widerredmL  grund  der  corruptel;  der 
aüfdug  (h^  vorigen  veraes  ünem  rate,  —  ni  21,  9  der  ii(  etizwei 
halte  ich  für  verdorben,  leile  wegen  des  gleichlautenden  schluÄS- 
Verses,  teil»  weil  das  prüdicai  den  worieu  der  minne  gnmt  nicht 
zukommt,  der  kurze  vers  i^oUle  ofl'eubar  die  lange  reihe  der 
auf  —  unt  endigenden  vierhebigen  verse  durch  einen  gleichen 
reim  uiarkaul  abi^chliefseu.  ich  vermute:  iUr  üt  enzuntt  — 
V  14,4  L  noch  der  nigromamh  (C  von  d.  ».). 
Goslar.  E.  Bdcr. 

|0an8  H«8et lohers  iieder.     von  dr  Aucvst  Baatbiank,  castos  an  der  k.  hof- 

und  Staatsbibliothek  rn  München.  Krlangf*n,  Fr.  Junge,  1S90.  70  ss. 
gr.  S^,  (sepArftiabdrtiek  aus  der  festächrift  für  Konrad  Bofmann .  Ro- 
manische  forschuogcn,  bd.  v  hefl'i).  —  1,80  m. 

Von  den  vier  unter  des  Hesellohei's  namen  überlielerten 
liedero  war  bis  vor  kurzem  nur  eines,  das  umfangreichsle  und 
interessanteste,  gedruckt,  gleichzeitig  aber  mit  obiger  schrill, 
in  welcher  die  drei  Ubrigeti  gedichte  aus  einer  Münchner  lis., 
die  schon  Schmeller  für  sein  Bayrisches  Wörterbuch  und  IJhland 
für  die  anmerkungen  zu  den  volkslit^dern  benutzt  hatte,  vcrüfTent- 
licht  wurden,  gab  dieselben  JBotte  in  seiner  hübschen  sammtung 
•Der  bauer  im  deutschen  liede*  (Acta  germanica  i  3)  aus  der 
gleichen  quelle  heraus,  in  der  Sammlung  der  sogenannten  Fiehard- 
schen  hs.  (gedr.  Frankfurttsches  archiv  für  ältere  d,  lil.  und 
gesch.  lu  1815,  3.203 — 323)  entdeckte  Harlmann  (vgl.  s.  46  0) 
.ferner  ein  lied,  welches  gleiches  versmafs  und  gleichen  inbalt, 
tihuliche  behandlung  und  spräche  reigte,  wie  das  ersic  UeseU 
llobersche  lied  seiner  ausgäbe,  uud  brachte  den  verderbten  text 
•  desselben  aus  dem  Frankfurt,  arch«  aao.  2S3  IT  ziemlich  unver- 
ändert zum  abdruck.  wir  haben  es  hier  entweder  mil  einem 
fünften  auf  uns  gekommenen  iiede  desselben  dichters  zu  tun,  wie 
H.  zu  glauben  i^^eueigt  ist,  oder  mit  einer  directen  naehahmung 
des  UeselJoherliedes  i,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte,  end- 
lich weist  B.  in  der  liedersamndung,  die  unter  dem  namen  'Neid- 
hart  luchs'  noch  im  15  jh.  im  druck  erschien,  eine  überarbeituug 
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des  liedes  ii  seiner  ausgäbe  nach  (vgl.  s.  41 — 45).  er  ▼ergleichl 
diese  aufnähme  Heselloherscher  dichtungen  in  die  beiden  alten 
liederbücher  ganz  richtig  mit  der  ebenso  rasch  erfolgten  eio- 
reihuug  Wolkensteinscher  poesien  in  dieselben  Sammlungen,  worauf 
H.  s.  45  und  47  anm.,  soviel  ich  weifs,  als  der  erste  aufmerksam 
macht,  bei  gleicher  gelegenheit  gibt  der  verf.  noch  andere  interes- 
sante nachweise  über  den  bestand  des  Neidhartdruckes,  die  alle 
Bobertags  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  dankenswert  ergänzen. 

Wir  sehen  die  tradition  der  winter-  und  dOrperlieder  Neid- 
harts  in  Bayern  reichlich  zwei  Jahrhunderte  nach  dem  tode  ihres 
classikers  noch  ganz  frisch  in  der  erinnerung  (vgl.  s.  66  und  Anz. 
17,  4),  und  die  lieder  Hesellohers  (auch  er,  wie  der  Reuentaler, 
ein  edelmann,  der  auf  dem  lande  unter  den  bauern  lebte)  unter- 
scheiden  sich  nicht  viel  mehr  von  den  echten  erzeugnissen  der 
Neidharlschen  poesie  als  etwa ,  wenn  wir  von  den  verändeningeo 
in  spräche  und  metrum  absehn,  die  Neidharte,  die  unter  Golis 
namen  liefen  (s.  Haupt,  Neidhart  xxi  7  fl).  nicht  nur  moüve  und 
form,  sondern  auch  die  allerkleinsten  zUge,  den  ganzen  verrat 
an  Worten  und  Wendungen,  wie  Heselloher  sie  zeigt,  konnten 
wir  in  den  echten  und  falschen  Neidhartliedern  und  in  den  alteren 
oder  jüngeren  reimpaarsatiren  auf  bauernhochmut  nachweisen. 
es  mögen  sich  wol  viele  der  verspotteten  sitten  aus  der  zeit  der 
Neidharte  und  Tannhäuser  erhalten  haben  bis  in  die  zeit,  als 
man  um  Pahl  und  Weilheim  die  Heselloher,  bald  wol  auch  wider 
unechte  neben  den  echten,  tanzte;  manches  mag  aber  in  den 
spcitereu  gedichten  dieser  art  starrgewordene  Überlieferung  sein, 
was  und  wie  viel?  es  wäre  eine  interessante  aufgäbe  dies  zu  er- 
gründen und  festzustellen,  wie  der  Vorrat  an  namen,  werten, 
phrasen,  formelu  und  einzelzügen  vom  13  bis  ans  ende  des  15  jhs. 
der  gleiche  bleibt,  anderseits  vermehrt  und  vermindert  wird! 

Dem  günstigen  urteil  H.s  über  des  Hesellohers  kunst  (s.  54) 
schliefse  ich  mich  an.  die  popularität  von  wort  und  weise 
(vgl.  s.  65)  des  gedieh  ts  'von  yppiklichen  dingen'  war  wol  verdient, 
wie  hübsch  ist  das  überkommene  motiv  von  des  dichters  Schaden- 
freude über  das  unheil,  das  aus  den  bäuerlichen  rauthändeln  ent- 
sprang: 'so  viele  wurden  verwundet  und  so  viele  blieben  tot,  ich 
freute  mich,  wären  es  mehr'  am  Schlüsse  des  liedes  iv  gewendet  1 
der  amtmann  beeilt  sich  nicht  sehr  den  streit  zu  schlichten,  je 
gröfser  die  wunden,  desto  höher  die  geldbufse.  das  mag  den 
verwundeten  wenig  gefallen,  aber  *die  herschaft'  verdirbt  dabei 
nicht,  davon  blüht  des  amtmanns  und  des  baders  weizen.  wir 
hören  den  landrichter  von  Pähl,  der  dieses  dichtet. 

Die  H.sche  publication  bringt  zunächst  s.  1  — 11  die  texte 
der  vier  überlieferten  lieder  Hesellohers. 

Für  den  text  von  i — m  lag  dem  verf.  nur  eine  hs.  vor,  uz. 
Cgm.  379,  aus  welchem  auch  Bolte  aao.  die  drei  lieder  heraus- 
gab,    vergleicht  man    H.s   und  Bolles  texte,  so  fallen   zunächst 
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erne  anzahl  cii^icrepiinzen  in  «lei-  lt'!^üt»g  der  bs.  auf:  i  S  imngtnd 
H.]  prinym  dm  B;  60  mtfl  UDdeulÜchl  mui;  ti7  zäch\  Jdch; 
87  spnchm]  sprenzin;  02  anderen]  amtern;  96  sein\  ain  fein; 
UVlden]  der;  103  körn]  kam;  111  recfäe]  rechtr;  ii  29  zwäe] 
jöioÄr?  30  wir  lehlt  B.  m4  aem  (2)  fehlt  B;  15  fiefs]  $iess; 
36  tragts]  tretjti  (s.  v.  32)*.  wer  hier  immer  die  richtige  lesurt 
gibt,  kaoa  ich  nicht  entscüeideü ;  Dach  i  102.  rii  15.  36  zu 
schliufseD  scheinen  ILs  lesungen  mehr  gewähr  zu  besitzen;  nur 
I  S7  mag  Boite  geuauer  gelesen  haben,  zwar  bietet  SchmeUers 
auf  uns  gekommene  abschrifl  dieser  heder  i  8.  57  und  96*  n  29. 
Hl  15  gleiches  oder  ähnliches  wie  Bolle;  gerade  weil  sich  aber 
H.  (s.  68  anni.)  hier  des  gegensatzes  zu  SchmeJler  bewust  ist, 
nöfsen  seine  lesungen  mehr  vertrauen  ein.  —  häufig  bleibt  B. 
bei  der  lis.,  wo  H.  die  (jedesralls  nötige)  besserimg  versucht; 
freilich  wollte  ich  uicht  sagen,  dass  diese  besBerungen  stets  wahr- 
scheinhch  seien,  den  geringsten  glauben  wird  wol  der  Vorschlag 
zu  n  30  finden.  Jedoch  kauri  ich  der  Verderbnis  auch  nicht  auf- 
helfen; lag  vielleicht  eine  obscOniüIl  in  den  zwei  letzten  Zeilen?  — 
ein  lesef»diler  zwang  B.  i  102  {und  87?)  zu  falscher  auffassung 
und  ioterpunclion,  sonst  interpungiert  er  hier  und  da  richtiger 
als  H.,  so  1  22 IF  {rot :  'se  —  uMukV) ;  i  64 II  {henden  :  itst) ;  m  2  (T 
(watten  i  geraten,  tit).  auch  U.s  aulfassung  und  interpuncttan  von 
n  26  f  ist  sicher  falsch  und  mit  B.  mein,  dichten;  zu  schreiben: 
auf  recht  z,  27  liegt  der  nachdruck,  im  gegensalz  zu  hinder  iich 
ti  nuMm  25.  —  ich  möchte  noch  vorschlagen:  joppen  fdr  kappen 
t  37.  a  und  o  reimt  auch  sonst,  von  der  kappe  war  schon  v.  31 
die  rede;  vgl.  ferner  Neidh.41,5  und  Uhlands  Volksl.246,6.  tunS 
t42.  wider  für  vniter  78,  vgl.  Witlenw.  Hing  1 1*,  16.  40%  8.  i  105 
ist  hinler  selbs  wol  nit  einzuschalten:  es  ist  nicht  schön,  dass 
du  (nur  andere,  und)  nicht  dich  selbst  (spottend)  besingst,  der 
dichter  antwortet:  das  ist  bald  getan,  nur  geduld:  ich  pin  ain 
nar  und  pin  ain  läpp  usw.  eine  beziehuüg  zu  dem  verloreneu  von 
Wig.  Hundt  cilierten  liede  'von  jhme  selbs*:  Hänü  Hueloher,  wie 
lang  wilt  leppisch  sein  (s.  auch  Bolte,  aao.  222  anm.)  liegt  hier 
jedesfalls  vor;  vielleicht  gab  dieses  lied  Ellen  antwort  auf  unser 
gedieht.  —  für  m  kommt  noch  die  Überarbeitung  in  dem  alten 
drucke  von  Neidhart  Fuchs  in  hetracht.  leider  hat  11.  diese 
quelle  zur  texlherslellunf?  nicht  herangezogen,  er  hätte  doch 
nicht,  wie  ßoltc,  in  16  ein  wwtden  ah  eilen  in  ein  tcunden  aU 
ein  eilen  bessern  sollen»  wenn  der  alte  druck  einer  ftun<kn  lang 
als  eilen  gibt,  ferner  macht  mir  die  lesari  des  Cgm.  379:  v.  43 
tzwing  für  tzwingt  bei  H.  und  B.  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
druck  mit  seinem:  es  wil  <Ur  selbig  Ösehzwing (: sing -.kling)  das 

[*  eine  gdegentlich  ^'od  mir  vorfenoiDmeiie  coHatron  des  t  tiedes,  die 
flUtnlings  von  ßoUes  text  susgieng  und  unvoUstsndig  sein  mag^  bestätigt 
llirtm&nns  lesuogen  t.  8.102,103;  r,  87  \hi  die  hs,  seht  urideuliicti:  v.  :v2 
ein  lus  Mein  eou,;  v.  99  fliekdt;  v,  tlH  ßn.      B.] 
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richtige  bewahrt  habe,  endlich  mag  v.  66  des  Neidhartdrucks  die 
richtige  ergänzung  des  in  Cgm.379  ausgefalleDen  verses  48  bieten, 
der  sinn  des  letzten  verses  von  iii  braucht  uns  wol  nicht  erst 
'erschlossen'  zu  werden  (vgl.  s.  16):  der  bauer  tanzt  (in  der  wirts- 
Stube)  so  gerne fs,  als  hätte  er  (oder  man?)  drinnen  (nach  dem 
tacte)  gedroschen. 

Für  lied  iv  ist  die  Überlieferung  ganz  anders  geartet  als  für 
I— III.  es  ist  vor  H.  schon  fünfmal  neu  gedruckt  worden,  oz.  in 
Uhlaods  Volksliedern  (als  nr249)  nach  Hundts  aufzeichnung  (H); 
im  neudrucke  des  Ambraser  (resp.  Frankfurter)  liederbuches  Tom 
jähre  1582,  ed.  Bergmann,  Lit.  ver.  1845  (F);  im  4  bände  von 
Arnims  Wunderhorn  (ed.  Erk,  1854,  s.  3 12  ff)  nach  einem  fliegen- 
den blatte,  Nürnberg,  Jobst  Gutknecht,  c.  1515—1536  (G),  end- 
lich in  Böhmes  Altdeutschem  liederbuche  (als  nr  451)  und  in 
Liliencrons  'Deutschem  leben  im  Volkslied  um  1530'  nr  107  nach 
PSchOffer  und  MApiarius  '65  teutschen  liedern',  Strafsburg  1536 
(S).  dazu  kam  für  H.  der  text  der  Wiener  hs.  3027  (W).  alle 
genannten  editionen  sind  unkritische  abdrücke  aus  guter  oder 
schlechter  quelle,  der  neudruck  des  in  anderen,  viel  benutzten 
Sammlungen  stehnden  liedes  hätte  durch  eine  kritische  behand- 
lung  des  textes  seine  berechtigung  dartun  können,  das  material 
lag  bereit,  die  aufgäbe  war  nicht  schwer;  doch  hat  der  verf.  sie 
nicht  zu  lösen  versucht,  er  gibt  den  text  nach  der  recension 
in  Wig.  Hundts  Stammenbuch,  teil  iii  (Cgm.  2298  vom  jähre  1588)» 
welche  schon  in  der  allgemein  zugänglichen  Volksliedersammlung 
Uhiands  zu  gründe  gelegt  war.  hier  und  da  verbessert  er  diese 
Überlieferung  in  eclectiscber  weise  durch  die  Wiener  hs.  3027. 
der  teil  dieser  hs.,  welcher  unser  gedieht  enthält,  stammt  aus 
dem  16jh.^  ist  jedoch  sicherlich  älter  als  der  Cgm.  2298  (vgl.  s.  17); 
'gleichwol,  sagt  H.,  scheint  Cgm.  2298  die  allere  vorläge  gehabt 
zu  haben,  weil  der  sprachliche  ausdruck  und  das  versmafs  in 
der  Münchner  hs.  besser  erhalten  sind',  dies  ist  richtig,  wenn 
auch  H.s  gründe  nicht  zwingend  sind,  jedoch  wäre  der  text 
bei  mctliodischerer  benutzuug  von  W  und  vor  allem  durch  Zu- 
hilfenahme der  alten  drucke  GSF  vielfach  zu  berichtigen  gewesen, 
des  verf.s  geringe  beachlung  der  Wiener  hs.  wird  dadurch  einiger- 
mafseu  entschuldigt,  dass  die  abschrift,  welche  Av Weilen  für  ihn 
anfertigte,  ungenau  und  fehlerhaft  war.  ich  gebe  im  folgenden 
eine  collation  der  hs.  mit  dem  in  den  anmerkungen  wider  brauch 
und  not  vollständig  gebrachten  abdruck  von  Weileus  abschrift-: 
8  mayde]  maydt  hs.;  17  stick]  stiefs;  21  gemaincklich  hs.;  31  erhett] 
hett  er;  ZQ  schnopficzer ;   A^stee;   bZ  varen]  verren;   56  eA]  es; 

*  dies  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  die  hs.  auf  bl.  US'* — 121^ 
(also  vor  dem  lied  Hesellohers)  das  schlaraffengedicht:  uns  ist  in  khurU 
vergangen  j'aren  das  narrenschiff  vom  landl  gefaren  bringt,  das  Zamcke, 
Brants  Narrenschiff,  s.  cxxiif  nach  unserer  hs.  zum  abdruck  brachte. 

3  dabei  wurden  einige  ganz  uninteressante  abwcichungen  orthographi- 
scher natur  übergangen. 
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Helt]  tyngeick:  61  rhnmbi :  G9  fram\  kam;  72  hör.  vor  9ü  schalle 
^m<40  iü  ir>  annierknnj^eD  cI^t  vnllsti<i>*ttgk»Ml  halhereiu;  88*89  W 
=s  H;  90A«r;  91  atirii;  92  sdmrmuczeln ;  107  Aöi'r]  to*/;  109Mf«] 
CÄJW ;  1 12  vor  hau  ist  vnd  t?PÜJgt;  1 13  gäm  ganz  deutlicü ;  1 14  mr"cA 
•  • .  vnd]  m.  dmh  v,i  115  der]  ja  der;  116  fnert\  irueg;  133  tftVff 
verk^et]  wortt  verchaet;  138  <ia«]  d^s;  140  uoUchtr;  144  *4ift 
«<9(tcA«n]  im  fio/fcÄ;  149  iter]  der  der;  150  ^|/  »acA)  rfjy  aac/i  ffy; 
151  ^e«l  drm;  lOO  fliir/c/4ltl  aujmtLi  16.")  />aW.  d»ji  hs*-ver- 
hflUuis  liegt  oun  so:  ihe  drucke  GKS  bilden  zusammeu  eiue 
^^ruppe,  ihr  texl  ist  stark  tiberarlmitet,  di**  zatd  der  gemein- 
«ameo  fehler  i«t  legiao.  GF  ^iiid  en^  verwant  uvkd  bieten  an  sehr 
sahlreiebeu  stellen  (be^*  tn  autang  des  |?edicbts)  ilberarbeilung, 
wo  S  das  ür^prOuglicbe  erhalten  hat  und  t\\  11  oder  VV  slimmi. 
jedoch  gebt  der  lext  von  GF  nicht  aut  die  directe  vorlüge 
von  S  znrfirit,  flenn  es  linden  sieb  auch  einige  (*dle»  in  denen 
GF  mit  11  ixler  W  gegen  S  das  richlige  bewahrten ,  zb.  6  auff 
aineni  ebenp/at  H\\\  bei/  amn  dorffes  pfad  FG,  an  eifiem  abend 
$pal  S;  8  in  ainern  FGIIW,  mit  (rem  S;  17  in  FGH,  an  S; 
42  du  fuetst  ain  freies  scheffei  HV\\  nnd  sprach  du  (retjst  «tu 
Scheffel  FG ,  und  tmog  ein  freie»  srMeffel,  npracfi  S;  43  atp^en 
tehlt  S  gegen  FGÜW;  51  ich  schlack  FGUVV;  ich  hau  8;  90  Ä^r 
auf  FGUVV,  ge  hin  S  uam.  GFS  zeigt  an  keiner  stelle  ^ej^ea 
die  übereiuslimmung  von  li  und  W  die  richtige  überlit^rernog. 
da  lerner  nbei-all^  wo  eine  der  beiden  hss»  mit  den  drucken  gegen 
die  andere  hs.  /nsatnmenstebt,  die  belrelTende  \e^Mi  ebenso  gut 
^eio  kann  oder  besser  isl ,  ;ds  die  der  einzeln  stehnden  lis.,  so 
ist  die  metbode  der  textherstetlung  sehr  einfach:  steht  UVV  gingen 
S(GF)|  so  bietet  HW  die  gute  lesart,  stimmen  bei  Verschiedenheit 
von  H  nnd  W  die  drucke  niiher  zu  H,  so  isl  die  lesart  von  li, 
stimmen  sie  näher  zu  W,  so  ist  die  von  W  in  den  lext  zu  setzen* 
es  bleiben  uoch  die  ziemlich  zahlreichen  HOIr,  wo  Fl  nnd  W  nicht 
übereinstimmen^  die  lesart  von  GFS  aber  vollständige  Überarbeitung 
bietet,  hier  mag  mau,  wo  nicht  andere  erw^gungen  entscheiden^ 
im  allgemeinen  H  vorziehen,  schon  deshalb,  weil  dort,  wo  die 
drucke  nicht  versagen,  VV  hau  liger  gegen  liS(GF)  allein  steht  als 
H;  dazu  kommt,  dass  W,  aber  nicht  H,  so  grofse  fehler  auf- 
weist, wie  Strophen-  und  Zeilenversetzungen*  ich  scbliefse  noch 
rine  diese  trage  belreflende  bemerkung  an.  man  kann  beobachten, 
dass  die  gute  der  Oherlieferung  in  II  uud  in  W  in  verschiedenen 
Strophen  verschieden  ist.  so  isl  str*  vt  (v*  66  tV)  und  str.  xi 
(v.  131  IT)  in  W,  besonders  aber  slr.  ix  und  x  (v.  105  IT)  mit  aus» 
nähme  von  zeile  123  f  in  H  ausnehmend  schlecht  Überliefert* 
der  grund  dieser  erscheinung  mag  darin  liegen,  dass  die  Über- 
lieferung hier  über  verschiedene  mittelglieder  doch  auf  aufzeicli- 
nungen  aus  dem  gedaditnis,  dem  einzelne  Strophen  weniger 
genau  erinnertich  waren  als  andere,  zurnckgeht.  auf  grund  de« 
fisagten  möchte  ich  folgende  anderungen  des  Haschen  textes  var- 
A,  n  h,  A,    xvn,  15 
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schlagen:  3  ain  wenig;  5  geschach  pey;  7  sach  man;  9  gelat?; 
21  als  gemaincklich;  24  gross  vechtm  und  räch;  32  do  hief$  er 
in;  43  des;  4(5  uns;  48  cküd  ich?  (vgl.  v.  109  W,  sag  ich  SGF); 
54  strauss;  87  und  lind  (ich  hau  dir  ^gauz  sachte'  eine  herunter, 
als  wer  ichplind,  ohue  zu  schauen,  wo  ich  treffe,  s.  Neidh.  Fuchs  xni 
Str.  10:  «r  schlueg  als  sam  er  wer  plind);  94  ein  chlntpem  und 
ein  glitzen;  97  von  letzer  h.;  101  trostlich  (=W,  frutig  SGF); 
sl.  IX  (v.  105—117)  ist  ganz  uach  W  herzustellea ,  nur  ist  109 
sprach  HS  statt  chött  W;  114  deicht;  116  in  sedd  H  für  in  den 
Sessel  W  zu  schreiben;  119  vnd]  er;  121  zu  letzt  da;  123  ridd 
(s.  Lexer,  llwb.  ii  422,  aber  wol  kurzes  i);  126—128  nun  wtfe 
umb  dye^  so  loh  (lobtl)  ich  ye,  do  das  vergie  (dh.  ich  lobte  es 
immer,  wie  die  sache  in  bezug  auf  diese,  die  verwundeten,  aus- 
gieng.  die  alte  freude  des  dichters  Neidhartscher  lieder  Ober 
die  Verluste  der  bauern.  vielleicht  ist  v.  127  und  128  umzu- 
stellen und  liegt  hier  ein  fehler  des  archetypus  vor.  die  folge 
der  10  und  11  stropheuzeile  ist  in  den  hss.  öfter  verwirrt,  so 
49,50  und  101,102  in  W,  62,63  in  SGF);  144,5  am  solich  czank 
und  hader  verderbt  usw.;  147  de:n  a.  und  den;  149  vt/pat  dann; 
151  den  fraidigen  (s.  la.  von  H  in  101);  156  pey  sechs;  164 
bietet  SGF  das  richtige  gueten  gegen  guette  in  HW,  doch  ist  der 
fehler  zu  gering  und  naheliegend,  als  dass  er  als  beweis  für  die 
verwanlschall  der  beiden  hss.  gelten  könnte,  in  bezug  auf  die 
iuterpunction  möchte  ich  noch  vorschlagen,  v.  46  und  48 — 52  als 
erwideruug  auf  Steffels  rede  zu  kennzeichnen  (was  schon  Uhland 
und  Erk  taten),  und  ebenso  74  —  78  als  autwort  auf  die  worte 
des  zu  bodeu  geschlagenen  'üppigen'  täuzers  (68  —  73). 

S.  11 — 21  schliefst  11.  au  seinen  texl  die  lesarteu  und  au- 
uierkuugen  an.  letztere  sind  nach  dem  muster  der  anmerkungeu 
gemacht,  die  ühland,  Schriften  zur  gesch.  d.  dichtuug  und  sage, 
IV  223  ff  den  einzelnen  versen  des  Hesellohers  vo7i  yppiclichen 
dingeti  mitgibt,  und  so  decken  sich  denn  auch  mehr  als  die 
hslfle  der  anmerkungeu  li.s  zu  diesem  liede  (iv)  mit  denen  ühlands. 
meist  sind  es  worlerklilrungen  mit  citaleu  aus  Schmellers  Bayri- 
schem Wörterbuch,  vieles  würde  mau  da  gerne  missen;  wozu 
zl).  die  aum.  zu  i  13,  ii  15  (vgl.  zu  i  119  auf  derselben  seite!), 
iJi  34  (schluss)?  dagegen  hätten  die  nachweise  von  parallel- 
steilen  aus  Neidhart  und  seineu  nachahmern  reichlicher  aus- 
fdlieii  können. 

S.  21 — 41  bringt  die  mit  umsieht  und  tleifs  ausgedrucktem 
und  ungedrucktem  material  gesammelten  urkundlichen  nachweise 
der  beiden  brüder  Hans  und  Andreas,  landrichter  zu  Pähl  und 
Weilheini,  und  ihres  \alers  Nicias.  freilich  tut  der  verf.  hier 
und  da  wol  etwas  zu  viel  des  guten,  so  wenn  er  die  Urkunden, 
in  denen  beide  brüder  zusaumieu  genannt  werden,  doppelt  bringt, 
unter  den  zeu<;nissen  für  Hans  und  nochmals  unter  denen  für 
Andreas.     II.  gehl   aus  von  Wig.  Hundts  Stammenbuch,   teil  ni, 


llAllTIIA?t?l     UBSKIXi)UKtl«    LIEOEB 


219 


mit  dessen  üachricliten  sich  bisher  liiiprarurgeschichten  und  lieder* 
sainniluDgen  bej^iiligi  halien;  nut  USptllt^r  gab  Zs.  27,  284  eiuige 
weilere  urkundliche  behage  aus  den  Moiiua).  Boica.  so  ward 
bisher  dlig^^metn  das  jähr  1470  mil  Hundt  als  das  (ode«ijahr  der 
beiden  Heselloher  angeführt,  während  aus  U.s  ztj^ammensttdlun^'en 
hervorgeht^  dass  dieselben  in  der  zeit  zwischen  I4S3  und  14S*5 
gestorben  sind,  wenn  sich  11.  aber  über  die  stelle  in  Utrich 
Fueterers  Lohengrin,  die  neben  einem  Jor^'  von  Eiseuhofen  niclti 
Hans,  sondern  Andre  IleseDloher  als  kunsigeübten  dichter  nennt, 
mit  einer  nnbeliej^endeu  conjectur  Oocens  {und  Andre]  der  ander) 
hinweg  helfen  will,  so  wird  dies  wenig  glauben  finden,  da  die 
e%iiU*m  eines  Andre  Heselloher  in  gleicher  zeit  und  gegend  fest- 
steht, auch  kann  der  eine,  dem  ILs  der  ander  notwendig  entsprechen 
soll,  dasselbe  beifsen  wie  der  einer  oder  der  ein  dh,  deren  einer, 
s,  Wb.  I  4 17%  22.  der  dichter  der  bauernlitder  wird  gleichwol 
Haoii  gewesen  sein,  da  das  direcle  Zeugnis  VVig,  tlundls  mildern 
überlieferten  anfang  des  liedes  'von  jhme  $eJb$':  Hänsi  Heseloher, 
wie  (ang  usw.  scluver  in  die  wagschale  l^llL  Andrejs  dichtuugeu 
mögen  dasi^elbe  Schicksal  erfahren  haben,  wie  die  seines  genossen 
Jörg  voo  Eisenholen.  —  auf  s.  41*— 50  werden  dann  die  schon 
eingangs  erwähulen  nachweise  Ueselloherscher  lieder  in  dem 
bestände  des  Meidh*  Fuchs  und  der  Fichardschen  liederhand- 
schrift  gegeben. 

S,  51 — 69  verzeichnet  der  verf.  die  neuere  litleratur  über 
unseren  dichter,  uz.  in  chronologischer  reihenfolge,  die  angaben 
über  das  allmahlige  bekanntwerden  eines  neuen  dichternamens  in 
der  litteralurgeschichle  sind  immer  von  inleresse.  wenn  aber  im 
weiteren  verlaufe  etnsclüügige  ausfühitingeu  un<l  urteile  aus  com- 
pendien  und  lilteraturgeschichten  gebracht  und  zum  teil  citiert 
werden,  die  gar  nichts  neues  gaben,  ja  nicht  einmal  das  bereits 
bekannte  zusammenfassten ,  so  kann  man  dem  verf.  den  Vorwurf 
der  breite  nicht  ersparen,  an  einzelne  dieser  litteralurangaben 
hai  M.  jtusatze  und  längere  ausfOhrungen  angeknüpft,  so  über 
herkunft  und  ältestes  vorkommen  des  namens  Heselloh,  s.  51  ff, 
über  das  gcschlecht  der  Holeosteiner,  nach  dem  sich  jene  Jung- 
frau von  liolensteiu  nannte,  die  ihr  ^freier'*  Hans  Heselloher  nach 
Liebs  Zusätzen  zu  Hundts  slammenb.  besungen  haben  soll,  s,  55  IT« 
dieselbe  quelle  gibt  uns  den  anfang  des  liedes  zu  ehren  dieser 
dame,  die  erste  zetle  eines  tageliedes:  es  taget  von  dem  Ihlen- 
staiUt  zu  welcher  ein  unberufener  eine  altdeutsch  sein  sülleu<le 
erste  slro|ihe  hinzugedichtet  hat,  die  Hefner  in  seinen  'Bayri.^cheo 
aotiquarius'  aufnahm.  Hartm.  tut  ihr  zu  viel  ehre  an,  wenn  er  sie 
s.  64  mil  anmerkuDgen  und  paralielstellen  herausgibt;  übrigens 
kann  auch  er  seine  zweifei  an  ihrer  echiheit  nicht  unterdrücken. 

«  d»t»er  weife  Schmellfr,  dass  die  jungfraa  von  Holi-nMein  Hunten« 
^britii'  war,  oliue  ibü«  er  den  ^aozen  tfxi  des  rai^elredes  grkaiml  zu  hihtn 
brsQchl,  wie  RSpüler,  Zs.  27,  284  aom.  intittt. 

15» 
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Auf  s.  68 — 70  endlich  gibt  der  verf.  kurz  recbenscbaft  Aber 
die  grundsätze,  die  er  bei  der  orthographischen  widergabe  der 
benutzten  hss.  befolgte,  welchen  ausfOhrungen  man  wol  iv- 
stimmen  kann. 

Wien,  31.3.1891.  Konrad  Zwikrüna. 


Lather,  Grotus  uod  HuUen.  eine  qaellenmärsige  darstellaDg  des  rerhilt- 
nisses  Luthers  zum  humanismus  von  dt  Wilhelm  Reihdexl.  Mar- 
burg, OEhrhardt,  1890.     viii  und  134  ss.    8«.  —  2,70  ».* 

Im  mittelpunct  der  forschung  über  Luthers  verhaltDis  zum 
humanismus  stand  das  litterarhistorisclie  problem  der  eotstehungs- 
geschichle  seiner  schrift  an  den  christlichen  adel  deutscher  nation, 
bis  vor  kurzem  Knaake  in  seiner  Voruntersuchung  zur  ausgäbe 
der  schrift  im  Weimarer  werk  (vi  38111)  diese  Verbindung  mit 
heftigem,  aber  festem  griff  zerriss.  eine  neue  auffassung  hat 
Knaake  hiermit  nicht  zum  ausdruck  gebracht:  denn  Luthers 
theologische  biographen  protestantischer  confession  haben  mit  aus- 
nähme von  Kolde,  der  sich  gegen  Knaakes  Vorwurf  der  halbheit 
in  dieser  frage  neuerdings  in  den  Gott.  gel.  anz.  1890,  8.484  IT  ver- 
gebUch  zu  verteidigen  gesucht  hat,  die  aufstellungen  von  Kamp- 
schulte, Universität  Erfurt,  über  des  reformators  abhängigkeit 
vom  humanismus  nicht  angenommen,  ohne  jedoch  ihre  meinung 
kritisch  zu  verteidigen,  man  wird  Knaake  das  verdienst  nicht 
bestreiten  können ,  dass  er  mit  seiner  kritischen  Vorunter- 
suchung die  grundtagen  von  Kampschultcs  darstellung,  auf  deren 
festigkeit  nicht  nur  die  ultramontane  lügende  unter  Janssen, 
sondern  auch  die  protestantische  historie  unter  Maurenbrecher 
baute,  gesprengt  und  zerstört  hat.  für  wissenschaftliche  kritik 
wäre  auf  diesem  gebiet  kaum  noch  etwas  zu  leisten  gewesen, 
wenn  nicht  mit  jener  ironie  des  zufalls,  die  auch  in  der  ge- 
schichte  der  Wissenschaft  ihr  spiel  treibt,  im  selben  jähre  mit 
Knaakes  aufsatz  von  protestantisch-theologischer  seile  ein  versuch 
erschienen  würe,  auf  Kampschulte  mit  reichlicherem  materiul 
weiter  zu  bauen,  so  ergab  sich  die  dankbare  aufgäbe,  im  gegen- 
salz zu  dem  buch  von  Werckshagen  über  Luther  und  Hütten 
das  von  Kuaake  nur  in  kurzen  zdgen  und  lediglich  in  be- 
ziehung  auf  Kampschulle  behandelte  problem  des  weiteren  und 
tieferen  zu  untersuchen:  in  einer  schrift  über  Luther,  Crotus  und 
Hütten  hat \A  Reindell  eine  quelienmäfsige  darstellung  von  des  refor- 
mators Verhältnis  zum  humanismus  versucht,  in  deren  mittelpunct 
widerum,  da  die  Untersuchung  sich  negativ-krilisch  an  die  constnic- 
tionen  Kampschulles  und  Werckshagens  anschliefst,  die  schrift  an 
den  adel  steht,  indem  R.  das  von  seinem  gegner  Maurenbrecher  zur 
lösung  der  frage  vorgeschlagene  verfahren,  *eine  litlerarhistorische 
vergleichung  der  betrefTenden  Schriften  im  detail  vorzunehmen  und 

♦  [vgl.  DLZ1891  nrl9  (KKnaake).] 
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ebeoäo  den  historischen  verlauf  dieser  beiieliUügen  im  detail 
ooch  eißdial  zu  eütwickelü\  iu  aaweiidung  bringt,  geUagl  es  ihm, 
all  die  künsükhei)  cauäle  und  cuuälcheu  abzugraheo,  die  von 
jenea  rorschero  mUhsom  zvrisehcu  den  beiden  grufMcu  Strömungen 
der  zeit  herKestetlt  wurden,  nach  eiuigeu  kurzen  andeuiungeu  Über 
die  wichtigsten  momente  der  eiitwickelung  des  humani&mus  und 
des  rerormators,  sowie  Ober  die  gründe  ihrer  ann.'iheruug  kommt 
H.  zum  ersten  haufttteil  seiner  Untersuchung,  dem  verhiiltnis  zwi- 
schen Luther  und  Crotus.  halte  schoo  Kuaake  in  Kampscbultes 
con&irucUoneu  gewaltig  bresche  gelegt^  so  zerstört  R.  &ie  samt 
Werckshagens  furtfuhrungen  in  grund  und  boden;  uud  er  he- 
gaügt  sich  nicht  mit  der  vernichluug  iheser  geschieb tsspielerei, 
sondern  setzt  au  ihre  stelle  den  wolgegrUudeten  versuch,  Luthers 
eLuflui»s  auf  Crotus  zu  erweiü^^i.  ein  kleiner  abschnitt  über  Luthers 
spUleres  verhaliois  zu  Crasmus  uud  zum  humauismus,  der  in- 
halüich  uud  lormell  aU  störender  eiasebub  erscheint,  ireoot  den 
ersteu  bau[ilteil  vom  greiseren  zweiten:    Luther  uud  Ilutten. 

Mit  einer  besouueueu  kritik,  die  ihn  vor  gewissen  über- 
sitlrzuogeD  Knaakes  bewahrt,  und  einer  umfassenderen  beleseoheit^ 
durch  die  er  schon  allein  die  kurzsichtigen  behdu(»tungen  Wercks- 
hagens  leicht  überwindet,  lUhrt  er  den  nachweis,  dass  Luthers  natio- 
nale Wendung  von  llutieu  im  weseuilichen  durchaus  unabhängig  ist 
und  vieUnehr  auf  frühere  eiuwürkuugeu  zurückgeht,  sl^^it  wie 
Werckshageji  mit  einer  gegen  übe rstelluug  uicbtssagender  parallel- 
steilen  zu  der  scbrift  an  den  adel  aus  ilutlens  Trias  sich  selbst  und 
urieiJßlo^  leser  zu  täuscheu,  gibt  [t.  in  dem  umfangreichsten  ab- 
schniu,  für  den  ihm  wo!  ßenraths  commentar  zu  gute  kam,  mit  einer 
aualyse  der  adelsscbrifl  die  umfisseüdsleu  üactiweise  analoger  er- 
schetuuugen  iu  der  sacbhch  und  zeitlich  angrenzenden  litteratur, 
darunter  also  auch  bei  Hütten,  ohne  jedoch  im  einzelnen  die 
frage  nach  der  abhängigkcit  Lulhers  zu  untersuchen,  dieser  teil 
könnte  noch  mancherlei  erganzung  erfahren,  so  durch  die  in- 
haltreiche  arbeit  von  BGehhardt  über  dteGravamtna  uder  wenn  man 
einmad  jene  vorgtiuger  Luthers  durchnähme,  die  einer  seiner 
ersten  kriliker  zusammen  mit  den  erst  von  der  modernen  forsching 
herangezogenen  dialogeu  Ilultens  und  des  Fauntus  Audrettnus 
schon  1520  genau ul  hat  (vgL  mein  buch  Ulrichs  von  llulten 
deutelte  schririen,  s.  152).  aber  auch  olmedies  wird  mau  R. 
darin  bebtimmen  kOuuen,  dass  die  schritt  an  deu  adel  die 
Irucbt  eines  längeren  kircheugeschicbtlicbeu  Studiums  Luthers 
ist  und  in  der  frage  der  i|u eilen,  der  »tolllicheu  abh^u gigkeil,  io 
keiner  beziehung  zu  der  Trias  oder  den  Inspicientes  steht,  der 
erite  t^chrilt  in  das  gebiet,  das  B.  ohne  Kuaakes  leitung  be- 
trete» muss,  die  zeit  nach  der  schritt  au  den  adel,  ist  kein 
her:  er  versucht,  in  ähnlicher  weise  wie  bei  Crotus  die  be- 
I  ^  «^  der  gegner  umdreheuil,  deu  nachweis,  dä»s>  uicbt  sowol 
Uutteo  auf  Luthers  sehrift  als  vielmehr  diese  auf  jenen  g«wUrhi 
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habe,   und  führt  bierfür   drei  belege  an:    Duttens  Übergang  zur 
deutschen  spräche  und   zum  biblischen  Stil   und  seine  Wendung 
zu  den  Städten,    für  den  ersten  punct  kann  ich  auf  meine  ein- 
gehenden Untersuchungen   (aao.  s.  63  ff)  verweisen ,   nach  denen 
Luthers  eiufluss  erst  in  letzter  reihe  in  betracbt  kommt;  für  den 
zweiten  punct  hatte  R.  die  treffenden  bemerkungen  von  Straufs 
(s.  303  f)   über   liuttens  Zuschrift  an  erzherzog  Ferdinand   vom 
aufang  des  Jahres  berücksichtigen  sollen;  hinsichtlich  des  dritten 
punctes  genügt  ein  hinweis   auf  Straufs  (2S  165)   um   so  eher, 
als  H.  sich  nicht  die  mühe  gibt,  seine  behauptung  irgendwie  zu 
begründen.  —  der  folgende  teil  polemisiert   glücklich  gegen  die 
auffassung,  nach  der  Luther  und  Hütten  von  der  zeit  der  schrill 
an  den  adel  bis  zur  zeit  des  reichstages  als  solidarisch  verbun- 
dene revolutionsmänner  erscheinen;  insbesondere  sind  die  Luther 
betreffenden   ausführungen    gegen    Maurenbrecher  gut   hefestigt. 
durchaus  verfehlt  aber  ist  die  darstellung  von  Huttens  entwickelung 
zum   revolutionär:    R.  ist  über   die   gerade  für  diesen  teil  ganz 
ungenügenden    ausführungen    von    Straufs   so   wenig    hinausge- 
kommen,  dass  er  nicht  einmal  Briegers  depescbenpublicationen 
heranzieht  und  sich  für  einen  so  wichtigen  punct  wie  die  Ebern- 
burger  Verhandlungen  auf  die  alte  Lutherhistorie  von  Seckendorf 
beruft.      Huttens  entwickelung  zum   revolutionär,  die  durchaus 
nicht  in  gerader  linie  erfolgte,  ist  nur  an  der  band  der  deutschen 
Schriften  vollkommen   zu  verfolgen,   die   allerdings  in  der  chro- 
nologischen  Unordnung    bei   Straufs   und   Bocking   bisher    nicht 
ausgenutzt  werden  konnten  (v<;l.  jetzt  mein  capitel  ^Historisches' 
aao.    s.  53  IT),      auf   dieser    grundlage    hätte   R.   auch   erkenneu 
können,    dass    in   jenen   Verhandlungen    sich    nicht   der   autire- 
volutionär   und   der  revolutionär,   sondern  vielmehr  der   radicale 
dogmatiker    und    der    conciliantere    politiker   auseinandersetzen: 
nur    so    ist    auch    Huttens    berühmte    äufserung    gegen    Luther 
über   den    unterschied    ihrer    plane    zu    verstehn    (aao.   s.   105). 
wenn    R.   diese   worte,    statt    auf    die    unmittelbar    vorhergehn- 
üen  von  Bulzer  geführten  Verhandlungen,  auf  einen  älteren  uns 
nicht    erhaheuen    brief    Luthers    an    Hütten    bezieht,    so    über- 
sieht   er    auch    die    von    ihm    selbst    erwähnte    tatsache,    dass 
dieser  brief  den  adressaten  gar   nicht  erreicht  hat.     trotz  diesen 
mangeln,  die  ja  mehr  das  Verhältnis  des  humanismus  zu  Luther 
als   das   umgekehrte  treffen,   wird   man  auch    in  diesem  teil  R.s 
ergebnis   zustimmen    dürfen,    sodass   wir   mit   ihm    zu    dem   ge- 
samturleil  kommen:   Luthers  vorgehn   in  den  jähren  15iS — 1521 
und    die    bestrebungeu    Huttens    stellen    zwei   Strömungen    dar, 
deren  inhaltliche  verwantschaft  im  wesentlichen  nicht  aus  einem 
gegenseitigen  einfluss  erklärt  werden  darf;  vielmehr  daraus,  dass 
beide  auf  gemeinsame  quellen,  Verhältnisse  und  Schriften,  zurück- 
gehn.    aus  diesem  negativen  ergebnis  der  Untersuchung  folgt  die 
aufgäbe,  die  enlstehungsgeschichte  der  schrift  an  den  adel  nicht 
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mehr  mk  rUcksicht  auf  Luthers  beziebungeu  ssum  huinanismus 
zu  schreiben .  sondern  voü  ihrer  gemeiiisanieu  grundlage  ans- 
>  zugeliu  ,  der  nationalen  beweguiig  des  begiinieiHlen  16jhs.  einen 
ansarz  zu  einer  solchen  betracbluug  hesilzen  wir  bereits  in  einer 
alleren  abhancMuog,  die  voo  der  lorschung  bisher  nicht  gewürdigt, 
ja  kaum  beachtet  ^^orden  ist:  in  meinem  atifsatz  über  Luther 
(Hist.  zs,,  bd.  41,  229(1)  *iat  Vtaltz  bereits  all  die  nationalen 
elemenle  in  Luthers  enlwickehing  dieser  jähre  auf^^ezcigt,  die 
dann  Werckshagen  von  neuem  auispürte  und  aus  humanistischen 
eintlüssen  ableitete,  und  überzeugeud  ihren  Ursprung  aus  den 
Augsburger  verhaodlungen  dargetan.  Waltz  schlieCst  allerdings 
seine  vorzüglichen  ausführungen  seltsamerweise  mit  dem  hin- 
weis  aul  eine  loruelzung,  die  dem  anschein  nach  sich  mit  dem 
humanistischeü  einHuss  heäch.1ftigen  sollte:  ^geschah  es  zunlichst 
unter  einwürkung  der  reichsstündischen  Verhandlungen ,  dass 
Luther  1518  tlie  nationale  bahn  betrat .  so  machten  sich  doch 
fast  gleichzeitig  noch  andere  eioOUsse  gelteud,  welche  nicht 
minder  machtig  und  minder  merkwürdig  waren'*  wenn  nun 
diese  lorlsetzung  nicht  erschienen  ist,  so  ist  das  kaum  als  zulall 
zu  betrachten. 


Berlin,  m»rz  tS9l. 


SreaFRiCD  Szamatölski. 


MtrÜDQi  Bjilticus.  ein  hum^nistenkbeii  aus  dem  Iti  jatirhundefi,  vuu  Karl 
Tox  Rmrr^Rri^ToETTXKn.  zcichriiingrn  von  Philipp  Sporrer.  Bain- 
t»*T|r,  Hih'hricr  l^yO.  86  ss.  —  1,40  m.  {Buyeri&elie  MMiolhek.  be- 
gründet und  herausgegeben  von  KvUeinhardslöeliner  und  KTriutmiinD. 
1  band,    «ubscriptionspreis  1,25  m.)* 

Aveotin.  von  Fiuxz  X.  vom  Weoele*  Zeichnungen  v^on  Peter  Halm  und 
Toni  Gnddiofer.  Bamberg,  Büchner  1&9Ö.  (Bayerische  bibliottiek. 
lOtiand,)     70  SS.  —  1,40  bezw.  1.2&m.** 

^Zu  allen  Zeilen  der  nun  nach  Jahrtausenden  zählenden  ge- 
schichte  der  mensch  heil  hat  es  besondere  Ir'lger  des  wisseus  ge- 
geben, die  meist  zugleich  treue  uuterrichler  in  demselben  waren*, 
mit  diesem  einleuchtenden  salze  beginnt  nicht  etwa  die  biojtjraphie 
eines  Juristen,  sondern  die  Icbensbeschreilmug  eines  hunianisten, 
der  durch  seine  tätigkeil  au  den  scliulen  zu  München  und  Ulm 
einen  beseheidenen  platz  in  der  schulgeschichte ,  durch  seine 
lateinischen  elegieen  uml  epigramrae,  besonders  aber  durch  seine 
lateinisclten  drsmieu  Josephus,  Daniel,  Cbristogoüia  und  Senache- 
ribus,  sowie  durch  die  Verdeutschung  iles  Joseph  einen  ebenso 
bescheidenen  platz  in  der  lilleraturgeschichte  sich  verdient  hat, 
mag  er  immerhin  in  der  AHB  vielleicht  gnr  zu  kurz  gekommeo 
seiD«  auf  eine  besondere  schtüt   hat  er  keinesfalls   ein  anrecht, 

♦  [vjil  Zs,  f.  vgl.  l»lt.  und  rrn.-Utt.  NF  m  249  (L  —  Jahresberichte  öljfr 
du  höhere  schale e«en  iv  »*  i  U] 
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UDÜ  Reinhardstoettner  bat,  um  eine  solche  zu  stände  lu 
briogen,  zu  mafsloser  Übertreibung  der  Verdienste  des  Balticus, 
zu  reichlicber  einflechtung  nicbt  zur  sacbe  gehörigen  materials 
und  zu  halblyriscbeu  ergüsseo  über  schulmeisterloos  im  allge- 
meineD  seioe  Zuflucht  genommen,  am  wenigsten  gebort  das 
heftcheu  an  die  spitze  der  Bayeriscbeo  bibliothek ,  die  wesentlich 
populäre  zwecke  verfolgt  und  das  gelehrte  material  in  die  an- 
merkungen  verweist.  R.  hat  sich  nun  freilich  bemOht,  durch 
populäre  Stilisierung  seine  leser  zu  entschädigen,  aber  die  oben 
widergegebeuen  eingaogsworte  bilden  nur  eins  tod  den  zahl- 
losen beispielen,  die  beweisen,  dass  der  Verfasser  doch  gar  zu 
tief  heruntergestiegen  ist;  auch  die  eingestreuten  Obersetzuogen 
lateinischer  verse  des  Balticus  sind  wenig  gelungen,  ebenso  ist 
der  versuch,  im  interesse  des  weiteren  leserkreises  die  spedal- 
darstellung  auf  eine  allgemeinere  grundlage  zu  bauen ,  nicbt  recht 
geglückt;  denn  auf  der  wilden  jagd,  auf  der  in  wenigen  selten 
die  biJduogsgeschichte  vieler  Jahrhunderte  durchgeheizt  werden 
soll,  wird  mancher  bock  geschossen,  wie  weit  dann  die  be- 
sprechung  von  leben  und  Schriften  B.s  neues  bringt,  kann  ich 
nicht  feststellen,  da  mir  Trautmanns  aufsätze  über  B.  in  nr86 
und  87  der  Müocheuer  neuesten  nachrichten  vom  jähre  1884 
nicht  zugänglich  sind;  das  beste  sind  jedesfalls  die  in  den  anm. 
gegebenen  mitteilungen  aus  dem  Ulmer  Stadtarchiv,  die  Traut- 
maun  beigesteuert  hat,  und  für  den  abdruck  des  interessanten 
reformgesuchs,  das  B.  betreffs  der  unterricbtsgegenstände  an  den 
Ulnier  rat  richtete  (aum.  222),  kann  die  schulgeschichte  R.  auf- 
richtig dankbar  sein. 

Auf  der  anderen  seite  vermissen  wir  manches  wichtige,  mit 
ausnähme  des  Josephus,  für  den  in  den  langen  citaten  aus  Weilens 
Aegyplischem  Joseph  gelegentlich  auch  einige  quellenuachweise 
herübergenommen  werden,  fehlen  solche  ganz  und  gar;  nichts 
als  analysen  und  lobende  worle:  nicht  einmal  der  naheliegende 
versuch  ist  gemacht,  das  Verhältnis  der  dramatik  des  B.  zu  der 
des  Hieronymus  Ziegler  zu  bestimmen,  über  die  wichtigsten 
lebensdaten,  soweit  sie  sich  nicht  ohne  weiteres  aus  urkundlichem 
material  ergeben,  wird  man  mit  dem  verf.  kaum  einer  meiuung 
sein  können,  mit  dem  alten  Veesenmeyer  setzt  er  (s.  10)  B.s 
geburt  'um  das  jähr  1532'  au.  die  grundlage  dieser  aufstellung 
bildet  die  metrische  unterschritt,  die  sich  unter  einem  noch  heute 
vorhandenen  ölbilde  des  dichters  fmdet,  der  zufolge  er  bei  der 
herstellung  des  gemäldes  42  jähre  all  und  seit  20  jähren  Schul- 
meister war.  das  bild  ist  also,  so  schliefsen  die  biographen, 
20  jähre  nach  seiner  ernennung  zum  Münchener  'poeten',  also 
1574  angefertigt,  B.  1532  geboren,  nun  ist  aber  erstens  (vgl. 
K.  s.  17)  B.  schon  1553  Schulmeister  zu  St.  Peter  in  München: 
wir  kommen  also  für  seine  geburt  spätestens  auf  das  jähr  1531; 
ferner   aber   können  wir  gar  nicht  sagen ,   ob  die  anstellung  zu 
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St,  Peter  würklich  »eio  er^leü  amt  bedeulet,  ob  er  ukUi  schou 
vorlit5t%  etwa  zu  WiUt^uboig«  schule  guhallou  hat.  —  die  ilher- 
siedetung  au  die  Müuchener  Stadtschule  erfolgte  nach  der  angäbe 
des  texten  s.  18  erti^t  1554,  nach  dem  urkundlieheu  nacliwi^ls  aul 
s,  75  (an DU  63)  ^chuu  1553,  —  wo  ist  der  f^-hler?  —  die  auf 
8.  19  siehude  behaupiuDg,  B.a  litterarisches  würken  datiere  erst 
von  der  teil  nach  dem  aiiiriti  de«  Münchener  rcctoraUs,  bi^ruht 
offenbar  nur  auf  der  tatsache,  iha^^  die  Sammlung  seiner  gedichte 
erst  in  dieser  periode  gedruckt  worden  ist;  über  die  zeit  der 
eütslebung  dieser  arbeilun  hat  Fl.  keinerlei  nnlersuchnngeu  an- 
gestellt, nun  sieht  aber,  was  R.  entgangen  ist,  ein  gedieht  des 
B.,  und  zwar  Eleg.  u  B,  in  dem  drucke  des  Zieglerschen  dramas 
'Regale:^  nupliae'  fol.  A  3  1;  dieser  diuck  stammt  bereits  aui»  dem 
jähre  1553  und  zwar  ohne  frage  aus  der  zeit,  wo  B.  noch  schul- 
metsler  zu  Sl.  Peter  war:  denn  die  elegie  ist  dem  Anton  Are- 
Singer,  deean  zu  St.  Peter  (danach  zu  verbessern  R.s  anra.  75) 
gewidmet.  B.  hat  also  schon  vor  der  MOucheuer  puelenzeil  ge- 
«Itchlel.  gedicbte  B.s  steht^n  ituch,  wasR.  ebenialls  übersdm  hat,  in 
Zieglers  *Üramala  sacra  duo'(lugolst.  1555)  vor  dem  zweiten  stücke ; 
ich  habe  da5  buch  niciil  gedebo,  —  wenn  sie  in  die  Sammlung 
der  gedichte  des  B.  4)uf^t;uummeu  sind,  gewinnen  wir  damit  einen 
anhaltspuDct  tur  die  bisher  unbekannte  zeit  i\ev  drucklegung  dtr 
*carmina\  en<llich  ist  es  falsch,  wenn  s.  63  als  datuni  der  ah- 
seizuüg  in  Ulm  der  1  februar  1592  genannt  wird»  an  diesem 
tage  erfolgte  nur  die  entscheidende  be.schwerde  der  prediger;  aus 
dem  von  R.  anm.  237  zu  anderem  zwecke  milgeleiUen  material 
gebt  hervor,  dass  B.  am  S  m<1rz  noch  im  aoitc  war.  dazu  kooimeii 
zahlreiche  fehler  im  einzelnen,  s.  22  f  zb.  braucht  R.  zur  er- 
lauternng  eines  ß.schen  epigramms  nicht  erst  Schiller  zu  be- 
mühen ,  wo  er  eine  grobe  entlehnung  aus  Terenz  h^tte  erkennen 
müssen;  die  s.  55  herangezo^'ene  Terenzübei-setzuug  ist  nicht 
von  1567,  der  •decan  vöu  TülMugen*  euischnldigl  sicli  ihretwegen 
vielmehr  schon  1539«  und  1567  erscheint  nur  die  letzte  aufläge 
seines  werkeüs*  anm.  206  kennt  R.  von  der  Chrislngouia  nur 
die  ausgäbe  Ulm  1589;  Goedeke  (n'  141)  nennt  bereits  einen 
druck  Augsburg  1588,  sein  artikel  über  ßalticus  stellt  indessen 
eint!  SU  auserlesene  samndung  von  fehlem  dar,  dass  auch  diese 
angäbe  erst  der  nachprüfung  bedarf. 

Die  drucklegung  der  R.schen  schritt  ui  ziemlich  sorgf^iUig 
und  die  »usstailuug  so  allerliehst,  dass  der  preis  überrascbeDd 
billig  erschemr. 

Auch  iler  W  i» g  v  1  eschen  arbeit  über  A  v  e  u  t i  ci  muss  eigeol- 
Uch  die  daseiuÄberechtiguuij  abgesprücheu  werden,  au«  andern 
gründen  freilich  wie  der  Balticusbiographie.  die  gescbichle  der 
modernen  Aventinforschung  weist  drei  wichtige  ersclieinüngen  auf: 
Wiedemanns  biographie  vom  Jahre  1858«  die  trotz  mancher  mangei 
in   auliquarischer   hinsieht  «las  wesentlichste    geleistet  hat;   Uol- 
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lingers  ausgezeichnete  acadeiiiierede  vom  jähre  1S77,  die  ein  scharfes 
bild  von  der  historischen  Stellung  des  grofsen  geschichtschreibers 
entwarf,  und  endlich  die  grofse  Aventinausgabe  der  Hünchener 
academie  aus  den  jähren  1S81  — 1886,  in  der  Rieziers  nachwort 
zum  III  band  die  arbeiten  Wjedemanns  und  Dollingers  vorzüglich 
ergänzt,      dazwischen    stellen    sich    populäre    darslellungen   von 
mehr  oder  minder  grofsem  umfang:  die  tüchtige  preisschrifl  Dilt- 
mars,  die  trefflichen  aufsätze  Kluckhohns,  die  minder  gelungene 
arbeit  WVogts  im  i  band  der  werke  und  endlich  die  zusammen- 
fassende behandlung  Wegeies  in   der  ADD,   die   durch    die  auf 
Aventin  bezüglichen  abschnitte  in  der  'Geschichte  der  deutschen 
historiographie*  ergänzt  wird,     an   specialarbeiteo  (von   Muncker, 
Ocfele,  WMeyer,  Rockinger,  vDrufTel)  ist  ebenfalls  kein  mangel. 
was   hier   noch   zu  leisten  wäre,   ist   eine  auf  gruod  des  neuen 
materials,   das  die   Münchener  ausgäbe   bietet,    hergestellte  ge- 
samtdarstellung,    die   ohne  frage   zu    vielen    neuen   ergebnissen 
kommen  müste.     nachdem  W.  diesen  grundsatz  1882   in  seinem 
eben  genannten  buche  mit  gutem  grund  ausgesprochen,  durfte  man 
mit  recht  auf  eine  von  ihm  nach  der  Vollendung  der  grofseu  aus- 
gäbe verfasste  biographie  gespannt  sein,    aber  enttäuscht  legt  man 
die  jetzt  gebotene  aus  der  band,  denn  sie  bringt  wenig  mehr  als  eine 
neue  darstellung  des  allbekannten  oder  oft  behaupteten,    noch  dazu 
kann  von   einem  'gesamtbilde'  des  grofsen  mannes,    wie  es  auf 
s.  2  in   aussieht  gestellt   wird,    nicht    die    rede    sein,      für    die 
lebensfübrung  sin(l  freilich  die  älteren  darslellungen  sämtlich  be- 
nutzt,  und  so  begegnet  liier  zum  ersten  male  in  einer  gesami- 
biograpbic  A.s  nicbt  mehr   die  durch  Rieziers  glänzenden  nach- 
weis  aus  der  weit  geschaffte  bebauptung,  dass  A.  sein  geschicht- 
liches  Programm  von    den   behörden   erhalten    habe,     aber    den 
nichthistorischen  arbeiten  widmet  W.  nur  ein  paar  Sätze,  die  nichts 
characterisierendes  enthalten,  und  nicht  nur  der  germanist  winl 
sich  darüber  wundern,  dass  W.  für  A.s  Verdienste  um  die  deutsche 
spräche   nicht  ein  worl   übrig  hat.     die  partien  endlich,   die  A. 
als   historiker   behandeln,   sind   zum   grOsten  teil  wörtlicher  ab- 
druck  aus  W.s  Geschichte   der   deutschen  historiographie ,    ohne 
dass  dabei  gänsefüfschen   zur  Verwendung  kommen. 

Indessen  die  darstellung  trifft  —  von  einigen  sehr  wunden 
punclen  abgesehn  (s.  28,  1 ;  52,  6  f.  aum.  63  usw.)  —  im  ganzen 
viel  besser  als  Reinhardstoellner  den  richtigen  ton,  die  ausstat- 
tung  ist  ungemein  reich,  der  preis  sehr  niedrig,  und  so  mag 
bei  dem  guten  klänge,  den  die  namen  des  grofsen  historikers 
und  seines  biographen  haben ,  vielleicht  doch  einmal  eine  zweite 
aufläge  nOtig  werden,  in  ihrem  inleresse  ist  es  nOtig,  darauf 
hinzuweisen,  dass  das  büchlein  eine  solche  fülle  von  irrtümern 
und  fehlem  enthält,  wie  sie  mir  bisher  nur  in  Wegeies  Geschichte 
der  deutschen  historiographie  vorgekommen  ist;  zumal  die  an- 
merkungen  sind  in  ihrem  gegenwärtigen  zustande  einfach  unbe- 
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nutzbar,  was  mir  aufgefalfen,  verbessere  ich  iü  der  ortlutiug, 
auf  die  die  darslellüüg  W.g  loljrl,  weil  sich  lü  vielen  füllen  Dicht 
entscheideu  lüs^i^  oh  der  fehler  hei  der  druckleguüg  oder  schon 
bei  der  abfassung  hiiieingekomnien  ist;  nur  einige  pnncte  spare 
icb  für  eine  ziisamaienbiingendc  hesprechung  an  f. 

S.  1:  bei  der  säcularfeier  in  Abensberg  1877  galt  es  nicht 
der  enlhullung  des  A.-deoknials  —  dies  steht  schon  seit  dem 
oclober  1861  — ,  sondern  der  befest ignng  einer  fafe!  an  A.*  ge- 
burtsbaus.  —  anm.  l:  sL  IS7  h  189.  —  anm.  2.  z.  7:  et.  18S2 
L  1S62 ;  z,  IG :  sl reiche  beilade.  —  anm,  7 :  L  Bosa*  —  s,  3, 9  bis  4«  2 : 
kein  beweist»  —  anm.  8:  st.  SW  (dli.  Aventius  Sämtliche  werke) 
5  I,  SWt\u  —  s.  4,  14 — 17:  kein  beweis,  —  anm.  15,  1;  liinter 
137  l  bes.  i»  4S6.  —  anm.  16,  4—5:  L  Saldis . , ,  mamtat;  6:  sr. 
irte  L  ain.  —  annh  21*  5  f:  1.  kümt . . .  mVzlkhestm  . . .  dan  . .  *  kan 
jtc/»;  9:  Metern  . , ,  Spiegel  fechten.  —  s,  9,  1  K  A.  bricht  im  märz 
TOD  Krakau  auf  und  gelangt  im  ttiai  nach  hause.  —  s.  tO,  1 1 : 
unbewicseü.  ^venu  es  dann  aum.  25  heifi^l:  *seim  kennt  im  des 
fpriech.t  die  ihm  von  einem  seiner  neueren  hiographen  ahgesprochen 
mrd,  wird  schon  durdi , , .  seinen  hauskalender  be$tätigi\  so  kann 
das  nur  auf  Ditimar  gehn ,  der  aber  s,  93  nur  schreibt,  dass  A. 
des  griechischen  'damalig  noch'  nicht  m^chltg  war,  unter  den 
stellen  des  kaleuders,  die  für  A.s  griech.  kennlnissc  sprechen, 
tehll  bei  W,  die  früheste  vom  jähre  1509:  SW  r  664, 281.  — 
s.  11,20:  St.  1507  b  1505.  —  anm,  .30,  7:  sL  647  L  G17.  — 
5.  12,  26r:  die  absieht,  die  geschtc  hie  Bayerns  zuschreiben, 
geht  aus  den  in  der  anmerkung  angeführten  versen  nicht  her* 
vor.  —  anm.  31, 1 :  st. 66  b663.  —  s.  15,  10:  hinter  mtrde  lüge  ein 
im  Januar  1509.  —  anm.  35,  1:  st.  Nr,  I.  v;  2:  st.  12  b  14... 
priari,.  .3:  Matthem.  —  s,  17,  4:  st.  12  L  13;  7  IT:  der  zwisl  der 
brüder  beginnt  auch  erst  1514.  —  anm.  37,  1:  st,  0  b  60; 
2:  si,  8  b  31.  —  anm.  38,  2:  st,  673  b  672.  —  aum.  40,  l: 
8t  Nr.  l  vr,  5:  sU  775  b  575,  st,  Nr.  38  b  v.  30/*;  zu  6  f 
httte  der  erkbireude  Zusatz  gehört,  dass  Nicolaus  Perolus  und 
Aldus  Maoutius  liier  grammatische  bücher  sind;  denn  die  bio* 
graphen,  die  die  stelle  benutzen,  verstehn  darunter  zeitgenössische 
italienische  universiiaislehrer  (ebenso  Zeilsberg,  ADB  6,  249),  und 
fast  scheint  es,  dass  W.  derselben  ansieht  ist.  —  s.  20,  23:  hinler 
hhrer  füge  und  schüler.  —  anm.  43:  st.  2007  b  200.  —  anm.  47: 
St.  100  etc.  1.99/.  —  s.  22,  11  —  14.  hier  hat  W.  den  cod. 
lat.  Mon.  1370  mit  dem  Oefeleschen  adveisarienmaouscript  ver- 
wechselt üud  die  auf  lob  55  der  IclztgethinnteD  bs.  eingetragenen 
urorle  Aventius  ' Hoc  chrunicon  in  Burghusio  invenimus  anno  1509 
m  Decembri,  poithac  in  Monachio  «.1511  in  januario'  (mit- 
geteilt bei  Vogt,  A.fi  SW  i,  p.  xvi  anm.  1)  auf  den  ersten  annaleu- 
entwurf^  statt  auf  den  fund  des  geheimnisvollen  chronicon 
Ludovici  IV  bezogen,  jene  ersten  annalen  sind  erst  m  München 
löll  geschrieben  (vgl.  Riezlcr,  SW  in  553  anm,  3).  —  ».  22,22: 
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St.  1516  1.  1514  (und  was  bedeutet  zwei  zeilen  Torber  dts  m 
jenem  fahre*!) ;  z.  34 — 36 :  nicht  so  sicher  (vgl.  SW  1 1 ;  ui  557).  — 
anm.  52 :   bei  Mederer  steht  das  gedieht  nicht.  —  anm.  54,  6 : 
St.  1517—1520   1.  1513—1521;  es  handelt  sich  also  nicht  mn 
die  zeit  seit  Luthers  auftreten ;  die  z.  1  ff  aufgestellte  bebauptung 
wird  dadurch  ziemlich  haltlos,    übrigens  bin  ich  mit  den  Siteren 
biographen   dafür,   dass  diese  einzeichnungen   im   gegenteil  für 
äufsere  Frömmigkeit  sprechen.   —   s.  24,  31:  st.  ste6m   1.4-^5 
(vgl.  anm.  31).  —  anm.  57,  4:    st.  22  I.  4;  5:  L  perscribere.  — 
anm.  58, 2 :  1.  Boiariae . . .  perrepiavi.  —  s.  26, 33 :  sL  1 5 1 9  1. 1 5 1 8.  — 
anm. 62,2:  st. 20 1.21;  4:  Icurmm;  5:st.4  1.9;  6:  st.  4  1.24.— 
s.  27,  20:  Vermutung;  22:  1.  'bayrischen  Cr onüc' ;  24:  tilge  lo^eiL 
(Aventin:   ein  kurzer  auszug)^   \.  des 'bayriechen  ChronicoH\ -^ 
anm.  64, 1 :  st.  111  1.  110;  5:  vor  v.  15  1.  p.678.  —  anm.  66,  1: 
St.  bjuli  I.  XSaug^ist;  2:  st.  3  1.  6;  3  sU  13  1.  12,  st.  16  1.  15^; 
4f:??  im  kalender  heifst  es  zum   12oct.:  ^12  dux  Emestus,  Im- 
dovicus  Abusinae*.  —  s.  28, 1 1 :  die  Homerstudien  sind  im  kalender 
bis  ins  einzelne  geschildert,  der  name  Euripides  einmal  erwähnt  — 
anm.  68:  erstlich  ist  der  brief  aao.  tatsächlich  undatiert,  aus  dem 
jähre  1521  stammt  nur  der  nächste;  zweitens  aber  kann  er  nicht 
in   dies  jähr  gehören,   denn  Reuchlins  berufung  erfolgte   schon 
ende  1519.  —  s.  28,  23:    ohne  zweifell   —  anm.  70,  1 :  sl.  29 
1.  24,  sl.  mal  Ljuni.  —  s.  29, 18  fehlt  merkmal  —  anm.  72,  7: 
sl.  335  1.  334.  —  8.33,  4:  ein  paar  jähre  vorher  t  Beatus  Rhenanus' 
*Rerum  Gernianicarum   libri  m*  sind   doch   eben   im  jähre  1531 
erschienen,   also  lallt  gar   uiciits   auf.   —   s.  33,  34:   st.  rühmen 
1.  wol  rügen,  —  s.  34, 14:  nicht  sowol  der  kirche  als  dem  clerus; 
31:  St.  77)  1.  76*);  32:   hinler  hervor  füge  ein  77).  —  anm.  76a: 
St.  wr  25  1.  V.  26—27.  —  anm.  77,2:  st.  688  1.  680.  —  s.  35,  1 1 : 
in  dieser   zeiti    1522?  —  aum.  80,  1:  st.  9  1.  8/";   5:  1.  drauf; 
6:  st.  28  1.22.  —  anm.82, 1 :  tilge  213;  2:  1.  Chronik.  —  anm.  S3: 
cital  ganz  falsch.  —  s.  39,  6:  sl.  1525  1.  1526;  10:  beiden!'!-' 
anui.  89,  3  f :   eigentlich    darf  W.  die   einwände  vDrufTels   gegen 
Muncker  doch  nicht  auf  sich  beruhen  lassen,  und  tatsächlich  hat 
er  manches  von  ihm  übernonmien.  —  s.  39,  36 :  1.  6ei  uns  und.  — 
anm.  94:   sl.  224  1.  223.   —   s.  42,  1:   beweis?  —  aum.  97,  1: 
st.  613  1.  683,  st.  1507  1.  1527;  3:  st.  60  1.22/f.  —  s.  42,  3— 6. 
der   abschluss   des   ersten   buches   der  chrouik  erfolgte    offenbar 
uichl  in  Abensberg',  sondern  in  Regeusburg,  vgl.  SW  i6S3  v.31. — 
anm.  97a:   st.  1627  1.  1527.  —  8.42,6:   hierauf  ist   unrichtig, 
denn  vorher   isl  vom  december,   im  nächsten   salz   von  mai   bis 
September  des  Jahres  1527  die  rede.  —  anm.  98:  sl.  1507  1.  1527. 
—  anm.  101 :  st.  26  1.  14.  —  anm.  103,  2:  tilge  bez.    das  falsche 
datum    1529    ist    aus  Horawitz-Harlfelder    ruhig    übernommen; 
Pirckheymers  brief  gehört  natürlich   in  das  jähr  der  Verhaftung 
A.s,  also  ins  jähr  1528.  —  anm.  104:  VV.s  behauptung,  vDruffel 
scheine  geneigt,  politische  gründe  der  Verhaftung  A.s  anzunehmen, 
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tgBüt  9m  der  liifr  ^'p^rilTeri.  D.  poletnrjiieti  (SiU.-Uer.  il.  .Münch. 
lisL  cl.  1879  s.  3G2)  mir  mit  gutem  recht  ^e^*iu  Muuckers 
(er  halte  besser  sagen  sollen  VViedemaoDs)  allzu  phanlagti^cbe 
quelleuiiiterpretation  und  »lelll  fest,  dass  wir  nur  au  A.s  angäbe 
'capitis  ob  evangelmn  uns  zu  halten  haben,  —  anni.  106,4:  die 
sdirill  ülier  das  herkommen  der  «ladt  fiegeusburg  ist  nicht  1532, 
sondern  152S  enls^tanden  (s.  SW  i  256);  das  von  W.  z.  1—4  ge- 
sagte wird  dadurch  hinfällig.  —  anm,  106a:  »i^  fi45  1,  6H5,  — 
»nm.  107,  2:  st.  14  K  IS.  —  anm.  lOS.  4:  si.  41  l.  43.  — 
anm,  109,  2:  sL  von  I.  ff«,  st.  am  \,  mm;  3:  »U  1529  L  1528  (s.u.) 
—  anm.  111:  sl.  «.  111  L  s,  1  und  267.  —  anm.  US:  st.  407 
1.409.  —  anm.  119,2:  was  heifÄt  N,  C?  —  8.4S,3:  hinler  mtUun 
füge  ein  122);  8:  sl.  122)  L  123);  IS:  si.  m)  l  124).  — 
anm.  122;  sl.  371  I.  372.  —  aniTu  123.  die  zahlen  272,  278, 
335,  589  sind  falsch.  —  anm.  124:  sL  397  l.vvol  36.  —  s.  51,  30: 
1.  im  hl  jähre,  —  anm,  126:  sl,  3  I.  2,  st,  48  I.  41-  —  endUch 
ist  nicht  eiüznselipn,  wanmi  W.  die  briele  von  und  an  Aventio, 
die  \on  lIorawiiz-HartlVlder  aus  der  grofsen  Aventioausgabe 
abgedruckt  sind,  nicht  nach  dieser^  sondern  nach  dem  ab- 
druck  citiert. 

Die  erörterung  einer  anxahl  anderer  fragen  habe  ich  mir 
für  den  schluss  versparl,  ueil  ich  mich  hier  nicht  nur  gegen  W., 
sondern  gegen  die  ganze  bisherige  Aventinforschuug  wende  und 
weil  durch  sie  meiner  ansieht  nach  die  bis  heute  geltende  an- 
sieht über  die  letzte  htbenszeit  A.s  nicht  unwesentlich  verändert 
werden  mnss.  für  W.  steht  uugel^hr  folgendes  fest:  nachdem 
CS  der  in  Bayern  allm<lchtigen  streng  katholischen  partei  geglückt 
war,  männer  zweiten  ranges  ihrer  evangelischen  gesinnung  wegt-n 
unschädlich  zu  machen,  wagte  sie  sich  auch  an  Aventin,  der  ihr 
wegen  seiner  mafslnsen  augrilTe  gegen  den  clerus  längst  ein  dorn 
im  äuge  war  und  der  sich  in  letzter  zeit  in  Hegensburg  der  neuen 
lehre  ziemlich  ergehen  gezeigt,  am  S  oct.  1528  wurde  er  in 
Abensberg  *(d*  evaugelinm*  verhallet  und  nur  durcli  die  türs[>rache 
des  kanzlers  Leonhard  von  Eck  am  18  oct,  beireit,  trotzdem  er 
nachher  noch  manche  jähre  der  herstellung  der  Bayrischen  chronik 
widmete,  wurde  er  doch  seit  jener  katastrophe  des  lebens  in 
Bayern  nicht  mehr  froh,  nachdem  ihn  schon  1529  Spalatin  zu 
sich  nach  Altenburg  geladen,  trug  er  sich  in  den  jähren  1530 — 1531 
würklich  mit  auswanderuugsplsinen;  er  versuchte  15^10  sich  eine 
sit'Ilung  heim  pt'alzgrafen  Friedrich  zu  Amberg  zu  schalfen ,  er 
bemühte  sich  1531,  durch  Melanchthons  vermittelung  eine  zu- 
lluchtsstatte  in  Wittenberg  und  pecuniJire  Unterstützung  für  die 
geplante  Miermania  illustrata'  zu  erhalten,  er  verhandelte  gleich- 
zeitig mit  dem  cardinalerzhischuf  von  Salzburg,  dem  er  seine 
Schriften  zur  herstellung  einer  copie  übersante  und  der  ihm  eine 
Stellung  an  seinem  hofe  anbot,  all  das  zerschlug  sich,  und  A., 
der  inzwischen   in  Regenabu rg  lebte   und   geheiratet   hatte,   war 
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schliefslich  froh,  von  L.  v.  Eck  zur  erziehuog  seines  sohues  Dach 
Ingolstadt  gerufen  zu  werden;  er  starb  schon  1534  bei  einem 
besuche  in  Regensburg. 

Quellen  für  diese  darstellung  sind  A.s  hauskalender ,  der 
aber  für  diese  zeit  aufser  den  nachrichten  über  gefangennähme, 
Regensburger  leben  und  heirat  nur  zwei  interessante  eintrage 
bietet:  SW  i  687,  21  (dazu  30.  31.  33;  688,  4.  16—18),  'ISSO. 
Jan,  Scripsit  C{omes)  Palatinus  Fridericus  mihi  ut  ad  se  venirem' 

und  688,  30,  '1531  Od.  22.   emi misi  libros  MyUorphium 

cardinaW;  ferner  A.s  brief  an  Spalatin  vom  12  sept.  1529  (i  649); 
ein  vom  sept.,  aber  ohne  jähr  datierter  brief  Melanchthons  an 
A.  (i  650 f.),  der  sowol  von  A.s  Wittenberger  planen  als  auch 
von  der  Salzburger  einladung  spricht  und  den  W.  wie  die  meisten 
andern  biographeu  in  das  jähr  1531  verlegt,  um  ihn  mit  jener 
kalendernotiz  vom  22  oct.  zusammenzubringen;  endlich  die 
Aventinbiographie  des  Hier.  Ziegler. 

Beginnen  wir  mit  einer  betrachtung  der  kalendernotiz  vom 
22  oct.  1531.  zwischen  A.  und  dem  cardinal  bestanden  lange 
jähre  freundliche  beziehungen,  und  so  liegt  nicht  der  geringste 
gruud  vor,  aus  den  angeführten  worten  einen  Zusammenhang 
mit  der  in  Melanchthons  brief  angedeuteten  berufung  an  den 
Salzburger  hof  herauszulesen,  mir  scheint  es  nicht  einmal  not- 
wendig, unter  den  /t6rt  Aventinsche  Schriften  zu  verstehn,  die 
sich  der  cardinal  abschreiben  lassen  wollte:  wahrscheinlich  wäre 
das  höchstens,  wenn  A.  oct.  1531  grade  ein  neues  werk  abge- 
schlossen hatte;  die  notiz  besagt  vielmehr  weiter  nichts,  als  dass 
A.  für  den  cardinal  in  Regeusburg  bücher  gekauft  und  ihm  zu- 
gesendet hat.  wir  haben  somit  für  die  datierung  des  Melanchthon- 
briefes  völlig  freie  band,  in  der  grofsen  ausgäbe  ist  (SW  i  650  f, 
vgl.  Vogt  ibid.  p.  Lvii)  auf  1530,  in  dem  abdruck  bei  Krafft, 
Briefe  und  documente  aus  der  zeit  der  reformation  (Clberfeld  1876, 
p.  58)  auf  1529  geraten,  —  keine  von  diesen  anschauungen  ist 
richtig.  Melanchthon  sagt  zum  schluss:  *iam  senui  hie  perpetua 
febri,  cum  7iondum  ingressus  sim  annum  terlium  supra  tricesi- 
mum* ;  er  hat  das  32  jähr  noch  nicht  vollendet.  32  jähre  wurde 
Melanchthon  am  16  febr.  1529:  der  brief  ist  also  sept.  1528  ge- 
schrieben, dadurch  gewinnt  er  nun  eine  ganz  neue  und  überaus 
merkwürdige  bedeutung.  A.  hat  sich  also  vor  seiner  Verhaftung 
nach  einem  anderen  Wirkungskreis  umgesehen,  von  Salzburg 
hatte  er  eine  einladung,  —  an  den  protestantischen  hof  von 
Wittenberg  wollte  er  gern  gehn,  um  von  den  einkünflen  säcu- 
larisierter  klöster  bezahlung  für  die  geplante  Germania  illustrata 
zu  erhalten,  vielleicht  ist  grade  diese  Verhandlung  den  gegnern 
zu  obren  gekommen  und  hat  ihnen  stofT  gegeben,  um  den  groll 
des  hofes  zu  schüren;  jedesfalls  sehen  wir  nun,  dass  es  nicht 
erst  die  erbitterung  über  die  gefangeusetzung  war,  die  ihn  den 
Witlenbergern  näherte,   ferner  dass   er  schon   1528  den  längst 
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ntg'ten  plan  des  *Zei(lmcbj&  über  gauz  DeulschUaü'  zu  verwürk- 
licheD  gedachte. 

Weiler  abt^r  lüsst  mb  festsiellea,  dass  sieb  uümiltelbar  üacb 
Sri'toer  treilassußg  äeioe  beraUbuogiiu  torUeUteti,  deu  beirseii 
bodeu  so  rasch  wie  mOglich  zu  verlasseo.  jener  tlaukesbrier  au 
Spalalin  ist  zwar  erst  im  sept.  1529  gescbriebeo«  aber  er  begioDt 
mit  deQ  worteu:   *Reltulii   mihi  supetiore   decembri  tuas  lUteras 

lAmmonius  ...*,   Spalatiiis   ruf  wird   also   scbuii    im    üüv,  1528» 

ijedpsfalls   uumitti^lbar   nacb   dem    eiulrell'eu    der   künde   von    A,s 

raurigeoi  louse   ergangen    sein   (hier  hi  Pirckheyiners  brief  an 

rSealus  Hbenaaus  vom  20  nov.  1528  lu  vergleichen).  A.  aul- 
^vorteie  vor  der  haud  Dictii,  soodern  sah  sich  zunächst  ander* 
weiUg  um. 

Nun  ist  durch  Horawiiz  und  Elarttekder  zum  ersten  male  ein 
brief  Martin  Butzers  an  üealus  Bheiiauns  gedruckt  worden  ^  in 
dem  der  adressal  gebeten  wird,  alles  daran  zu  setzen,  dass  AveDlin 
Tür  Slrafsburg,  speciell  lür  das  dortige  Schulwesen  gewonnen 
werde,  die  herausgeber  setzen  thu  ahne  rechten  gnind  unter 
die  briefe  der  jähre  1523 — 1524;  einen  andern  versuch  macht  W., 
der  als  erster  der  Aventinbiographeu  Veranlassung  hatte,  sich  mit 
ihm  abzufinden.  Er  führt  (annu  76)  zunäüh^t  —  wol  für  die 
norawitz-HarUeldei-sche  deufung  —  ins  ireflen,  dass  der  salz 
*patrtati  . , .  interesse  existimo  talem  nimm  hie  sunm  fetnm  in 
lucem  refefre  auf  die  7<eil  vor  die  Vollendung  derAnnalen  schliefseu 
lasse,  meint  aber,  dass  man  wegen  des  als  bevorstehend  be- 
zeichneten reichslages  vtelleichl  eher  an  152G  zu  denken  habe* 
warum  man  indessen  unter  dem  *fetns*  durchaus  die  Annaleu 
versteh n  muss,  lässt  sich  nicht  einsehen ;  ebensogut  wäre  an  die 
Bayrische  cbronik  zu  denken,  aber  auch  diese  hat  Butzer  mit 
seinem  Elsässer  localpatnolismus  schwerlich  im  sinn;  viel  wahr- 
scheinliclier  ist  es,  dass  er  die  Germania  illustraia  meint,  über 
die  A.  seil  1525  mit  Beatus  Ithenanus  correspoudierte  und  an 
die  er,  wie  wir  sahen,  seit  1528  eifriger  denn  je  dachte,  den 
brief  in  eine  zeit  vor  1528  zu  setzen,  ist  aber  überhaupt  un- 
möglich, im  anfang  heilst  es  nüfnlich  mit  bezug  auf  Avenlin: 
*Prtt€fmi  scholar^tm  nostranan  LX  flormim  ei  in  singnhs  annoi 
ttdsignaverunl  .  .  /;  die  hier  genannte  behOrde  aber  gibt  es  in 
Slrafsburg  erst  seit  <lem  jaltre  1528,  wie  folgende  sielte  in  rler  vom 
1  märz  1529  datierten  vörre<le  der  *Catechesis  pueroruin'  des 
Otto  Brunfels  (s.o.  1529,  Berlin  Ep  3030)  beweist,  welche  'ch- 
rimmis  HHatoribus  D.  Jacobo  Stnrmio ,  Ü.  IS'icohw  Cnt/ebsio  et 
i>,  Jacobe  Meyer f  imiytae  urbis  Argentinae  schoiarum  prae- 
ftctin'  gewidmet  ist:  *Vidit  id  procnt  dubio  prndenUBsimns  itna- 
tus  fwsier,  qui  exacto  anno  publicm  srhölan  instituit,  siipendia 
H  praemia  dedil ,  vires  undecunque  doctisitmos  accersivit  ..< 
tdque  HJtatmi  consulium  .  .  .  prudmtim  vestnts  nnnvyavit,  simul 
td  negoiti  dans,    .  .  .  «i  qua   in   re  quaealia   fieret,   vel  de  doclU 
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viris  adhibendis,  vd  depecnnia  suppeditanda,  ad  vos  recurrerehnr 
.  .  /  zu  (Jen  frühesten  geschäflen,  die  hier  den  drei  scholarchen 
zugewiesen  werden,  gehörte  nun  gewis  die  Verhandlung  mit 
Aventin,  der  grade  zu  haben  war;  denn  unter  dem  bevorstehoden 
reichstag,  den  Butzer  erwähnt,  werden  wir  jedesfallg  den  zweiten 
reichstag  von  Speier  zu  verstehn  haben,  der  am  2  februar  1529 
ausgeschrieben  wurde. 

A.  blieb  indessen  in  Regensburg;  was  ihn  dort  hielt,  wieaen 
wir  nicht,  aber  schon  im  September  1529  schreibt  er  an  Spalatin 
von  der  arbeitsüberlastung,  die  ihn  nötigte,  ruhig  hinter  den 
bUchern  zu  sitzen,  was  W.  s.  45—46  von  den  auswanderuagt- 
plänen  A.s  in  den  folgenden  jähren  erzählt,  gehört  jetzt  völlig 
ins  reich  der  mylhen;  denn  auch  jenem  kalendereintrag  vom 
Jan.  1530  und  den  widerholten  besuchen  A.8  in  Amberg  und 
Neumarkt  darf  man  nunmehr,  wo  sie  ganz  allein  stebo,  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass  es  sich  dabei  um  eine 
dauernde  anstelluog  am  pfalzgräflichen  hofe  gehandelt  habe;  viel- 
leicht waren  es  nur  archivalische  Studienreisen,  wie  sie  A.  so 
eifrig  zu  unternehmen  pflegte,  phantasie  ist  nun  auch  die  an- 
nähme, dass  er  1533  nach  der  meatorstellung  bei  Oswald  voo 
Eck  wie  nach  einem  letzten  rettungsmittel  griff,  wir  wissen  von 
der  ganzen  angelegenheit  nur  durch  Ziegler,  und  wie  weit  wir 
sie  überhaupt  als  tatsache  betrachten  dürfen,  wird  erst  der 
künftige  biograph  Aventins  beurteilen  können,  der  sich  endlich 
einmal  der  Wiedemaunschen  quellenkritik  gegenüber  auf  eigene 
füfse  stellen  wird. 

Berlin,  29  märz  1891.  Max  Herrmaivn. 


Friedrich  Ludwig  Schröder,  ein  beitrafr  zur  deutschen  litteratur-  und  theater- 
geschichte  von  Behthold  Litzmann,  prof.  an  der  Universität  Jena. 
1  teil.    Hamburg  und  Leipzig,  LVoss  1890,  xv  und  330  ss.  —  8  m.* 

Eine  biographie  des  grofsen  Schauspielers  uud  Schauspiel- 
directors  Schröder,  welche  in  bezug  auf  Inhalt  und  form  allen 
anforderungen  der  heutigen  wissenschalt  entspricht,  war  schon 
lange  ein  dringendes  bedürfnis  geworden,  das  ältere,  sehr  ge- 
schätzte und  viel  gesuchte  werk  von  Meyer  ist  eine  wertvolle 
malerialiensammlung,  aber  von  künstlerischem  geiste  so  völlig  ver- 
lassen, dass  es  den  modernen  leser  kaum  mehr  zur  lectüre  lockt 
und  nur  als  nachschlagebuch  fleifsig  benutzt  zu  werden  pflegt 
leider  stellt  sich  bei  genauerem  zusehen  immer  mehr  heraus,  dass 
das  werk  auch  im  einzelnen  nicht  immer  zuverlässig  und  mit 
völliger  Sicherheit  zu  gebrauchen  ist.  muss  schon  aus  diesen 
gründen  ein  neues  werk,  welches  in  ansprechender  form  einen 

*  [Litt,  cenlraibl.  1890  nr  49  (C).  —  Revue  crilique  1890  nr  50.  — 
DLZ  1890  nr  30  (AvWeilen).] 
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gediegpoeo  wi6seD8chi»nlirl)pn  iah^ih  bietet,  iMTZÜch  willkommen 
gebeils**«  wei'iJen,  ^o  suclit  <ler  ve.i  lasser  naclt  dem  vorworl  sriuem 
buche  auch  eine  seJbslUüdige  becleuUing  zu  geben,  indem  er  *iiie 
Stellung  ScIirßdiTs  id  und  seim^  bezieh urigcu  tu  den  ntterarif^cbeD 
Tragen  ttntl  bewt*guug«'u  »eiuer  zeit'  zumbauj^tgestcbtspuuctif  uioimt 
wahrend  Meyer  nur  das  tliealer  bcrücksicbligte^  wiÜ  L.  auch  eineu 
beilrag  zur  litler:tUirgescbicbte  lieleru,  welche  ja  mit  der  tlieater-' 
ge^cbiclile  tn  eogem  zuhammetibani;  «tebL 

Der  vorliegende  ev^U  band  fUbrl  uns  nur  bis  au  die  !^cb welle 
VüQ  Schröder:«  ei^enlliclier  Uünsllerischer  UUigkeit:  bis  zum 
23  jähre  des  beiden«  der  noch  im  ballet  {^eine  stürke  hatte, 
als  die  Ackerm;iDusclie  geselUcb.iri  dem  Hamburger  uKlional- 
ttieater  platz  machte  und  der  junge  Schröder  sieb  auch  at^  dchau- 
spii'ler  zum  ersten  mal  ganz  nuf  sieb  selbst  gestellt  sob.  den 
inhult  bildet,  aiirser  der  Vorgeschichte  der  ehern,  itn  wesentlichen 
«ine  geschichte  der  Schrüdcrschen  und  Ackermanuschen  thcater- 
geselUchan,  deren  w.mderzüge  im  norden  und  im  s^üden  höchst 
anschaulich  und  zum  gralsen  teil  auf  grund  neuen  liaudschrift« 
Lieben  und  arcbival Ischen  materials  geschildert  werden*  der  xu- 
»ammenhang  mit  der  litteraturgeschichte  wird  schon  hier  fest  ins 
äuge  gefas6t.  wir  sehen  noch  Schönemann  nach  dem  zurUck- 
Innen  der  Ni^djerin  mit  (lOitsched  anknOpJeo  und  <lie  regel- 
mUfsige  Alex^^ndrinertra^tldie  aulrecht  halten;  wir  wohnen  der 
ersten  aunübrung  von  Lessings  Miss  Sara  Sampson  in  Prank- 
lurt  a.  0.  und  der  ersten  autlobrung  von  Wielands  Johanna  Gray 
in  Winleriluir  bei;  v?ir  verfolgen  den  sieg  des  bürgerlichen  trauer- 
Spiels  der  Engkfnder  tlber  die  frostige  AlexaudrinertragOdie  der 
Franzosen  auf  der  lebendigen  bühoe.  namentlich  über  die  schick* 
sale  der  Ackermannscheii  gesellschalt  in  der  Schweiz  und  im 
Eisars  orienliei^l  uns  der  verbaut  grund  neu  erworbenen  materials, 
das  er  zum  teile  hilfreichen  Schweizern  verdankt  um  die 
Verbindung  mit  der  lilteralur  sich  und  den  lesern  immer  deut- 
lich vor  äugen  zu  halten,  eutvvirt)  L.  von  den  ItLierariscbeu  persön- 
licbkeiteu,  die  seiner  truppe  auf  der  Wanderung  begegnen,  aus- 
führliche cbarakterscbdderungenf  die  mitunter  vielleicht  einen 
zu  breiten  räum  einntdjmen ,  nirgends  aber  ohne  Überleitung 
und  ohne  absieht  eingeilochten  sind,  überhaupt  aber  ergehl 
er  sich  in  einer  gleich mUfsig  betjuemen  uud  au  delailzügen 
reichen  erzählung,  welche  den  teser  zwar  nicht  durch  Spannung 
mit  sieb  (ortreifst,  aber  durch  behaglichen  reiz  an  das  Schicksal 
dieser  wandernden  coniödianteu  leise  und  doch  sicher  zu  lesseln 
vermag. 

Nur  ein  übelstand  macht  sich  bedenklicher  geltend;  dass  der 
held  selbst  nämlich  zu  wenig  hervortritt  und  namentlich  am  ein* 
gang  und  am  schluss  der  erzahluug  volhg  verschwindet,  nun 
wird  allerdings  in  jeder  biographie  die  Jugend  eine  gröfsere  breite 
für  sich  in  anspruch  nehmen  als  die  zeit  der  reife  oder  gar  dea 
A.  F.  D.  A.    XVII  18 
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alters,  die  umgebuug,  in  welche  der  held  durch  seine  geburt 
tritt  und  welche  ihn  im  leben  nach  so  mannigfachen  richtungcu 
zu  bestimmen  sucht,  muss  auch  in  der  darstellung  zum  ausdruck 
kommen;  und  jede  schüchterne  kundgebung  des  kindes  oder 
des  Jünglings,  die  auf  eine  Stellungnahme  zu  den  umgebenden 
personen  und  Verhältnissen  hinweist,  verdient  berOcksichtigung, 
während  in  den  späteren  jähren  eine  flüchtige  begegnung  oder 
ein  beiläuGges  urteil  ganz  ohne  bedeutung  ist.  in  der  biographie 
eines  Schauspielers  liegt  der  fall  aber  doch  etwas  anders,  die  schule, 
ein  zwar  äufserlicher  aber  unentbehrlicher  gradmesser  fOr  die 
entwicklung  der  f^higkeiten,  kommt  hier  weniger  in  betracht. 
schriftliche  documente  fehlen  meistens  und  beweisen,  auch  wo 
sie  vorhanden  sind,  nicht  so  viel  als  in  der  entwickln ngsgeschichte 
eines  Schriftstellers,  dessen  handnerk  mit  der  intelligenz  in  einer 
viel  unmittelbareren  beziehung  steht,  über  die  entwicklung  der 
künstlerischen  i^higkeiten  eines  Schauspielers  sind  wir  vollends 
ganz  im  dunkeln  gelassen;  wir  dürfen  zufrieden  sein,  wenn  wir 
uns  von  seinen  leistungen  in  der  blütezeit  seiner  kunst  und 
seines  ruhmes  auf  grund  der  Schilderungen  der  Zeitgenossen  ein 
halbwegs  zuverlässiges  bild  machen  können,  von  jedem  andern 
künstler  liegen  dem  biographen  die  werke  vor;  von  dem  Schau- 
spieler aber  nicht,  dessen  tätigkeit  beginnt  für  den  historiker 
erbt  mit  dem  augenblick,  wo  sie  auf  die  Zeitgenossen  gewirkt 
und  in  ihren  Schilderungen  sich  abgespiegelt  hat.  nur  die  selten 
zuvfiiassige  quelle  dtr  autobiogrophischen  aufzeichnungen  und  die 
spürlichen  nachrichten,  welche  et\\a  die  geuosseu  der  wer«lezeit 
eines  grofsen  Schauspielers  hiütei  lassen  hüben,  kann  der  biograph 
ausnutzen,  die  innere  entwicklung  darstellender  künstler  ibt  also 
für  den  historiker  viel  undankbarer  und  für  die  leser  viel  weniger 
interessant,  als  die  eulwickluugsgeschichte  grofser  Schriftsteller, 
die  sich  meist  an  der  band  schriftlicher  dccunienle  verfolgen 
lässl.  so  gern  man  deshalb  auch  die  geschichte  der  Ackermann- 
sehen  gesellschatt  bei  L.  lestn  wird,  so  wird  sie  doch  gewis  den 
meisten  lesern  als  basis  für  die  biographie  Schröders  zu  breit  er- 
scheinen, an  lübiichen  benülhungen,  seinem  beiden  gegenüber 
der  unigehung  aulzululfeu  und  bestimmte  abschnitte  in  seiner 
entwicklung  lest  abzugrenzen,  hat  es  der  Verfasser  nicht  fehlen 
lassen,  ganzen  erfolg  hätten  sie  nur  dann  gebäht,  wenn  er  sich 
hätte  dazu  entschliefsen  können,  die  geschichte  der  .Ackermann- 
scheu  gesellschaft  zusammenfasseml  darzustellen,  ihre  ausführliche 
erzälilung  aber  in  einem  besonderen  buch  oder  aufsatz  zu  geben. 
Die  arbeil  L.s  sachlich  zu  beurteilen,  wird  leider  dadurch  un- 
möglich gl  macht,  dass  der  anhang  von  Urkunden  und  documeuten, 
auf  die  sich  seine  darstellung  stüi/t,  diesem  ersten  band  nicht 
beigegeben  ist,  sondern  am  Schlüsse  »les  ganzen  folgen  soll,  den 
eiudruck  einer  hest>nneneu  kritischen  Verwertung  des  materials 
und  genauer  sart^^'*intnis  hat  man  überall,   nur  auf  s.  179  hat 
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mich  äer  lapsus  calami  g<*8iürt,  dass  «las  lied  'Wer  nur  iJen  liebeu 
gott  läiist  walten'  Paul  Gerliardl  zugescUriebeu  wird. 

Als  besooderes  verdienst  sei  der  darätelluog  L.s  ojcLgerUhmt, 
dass  äie  sich  aller  spuren  des  garsligeti  theaterdeutsch  enthalt, 
in  welchem  solche  bücher  fast  gemeioiglicli  geschrieben  sind, 
maucher  glaubt,  seiner  darstellung  eine  besondere  tiieatraltsche 
f^rhung  zu  geben  ^  indem  er  sie  n)it  ein  paar  brocken  aufstützt, 
die  er  da  oder  dort  in  einer  kneipe  von  einem  teltschurinker  auf* 
gegriffen  hat.  solchen  billigen  und  unedlen  elTecten  verdankt  die 
erzifhiung  Lilzmaons  nirgends  ihre  lichter,  trotzdem  er  sich  in  d.is 
lustige  und  traurige  leben  der  wantlerndeo  comOdianten  des  IS  jhs. 
gut  eingelebt  hat  und  mit  sichtlichem  behagen  an  ihrem  wol  und 
web  aoteil  nimmt. 

Es  ist  alles  in  allem  ein  buch,  wie  jetzt  nur  wenige  im 
laufe  eines  jahres  erscheioeD,  und  man  darf  auf  die  forlsetzuug 
begierig  sein* 

Wien,  im  Januar  1891.  Mt^oii* 


Dbs  reprrtoire  des  Wpimanschen  theaters  unter  Goethes  leitung  1791  —  1817, 
bearbeitet  und  herausgegeben  von  dr  CAElßvRKJJJtnoT,  grofslu  sictiH. 
arcbirdirector  (ThcatergeschichUkhe  forschungen,  herausgegeben  voti 
BLilzmitDn  1).  Hamburg  uod  Leipzig,  Leofiold  Vos»,  1891.  8^.  xi  und 
152  S9,  —  3,50  m* 

Die  neue  schrift  von  Burkhardt  ist  eine  bis  zu  absoluter 
Vollständigkeit  erweiterte  ausführung  jenes  repertoireentwurfs, 
den  der  verf,  vor  einigen  jähren  im  4  bände  des  Goelhe-jahr- 
buehes  verOlTenllicht  hat.  welch  eine  fülle  andauernden  lleifses 
ooti^  war«  um  diese  sauberen  reg  ister  herzustellen,  das  wird 
jeder  dankbar  anerkennen,  der  sich  einmal  mit  Iheatergeschichte 
beschiifliji;l  und  dabei  erfahren  hat,  wie  mahsciig  das  sammeln 
solches  materials  i^t*  B»  hat  sich  darauf  beschrftnkt,  die  tJJel 
der  stücke  und  die  daten  der  aufführung  ohne  comment^r  zu 
vcnEeichnen.  und  erst  der  kündige  geschichtschreiber  des  VVei- 
marischen  holthealers,  dem  es  zugleich  vergönnt  sein  wird,  die 
kürzlich  wider  aufgefundenen  bedeutenden  Überreste  des  ihealer- 
archivs  zu  benutzen,  wird  uns  erzählen,  welch  reicher  Inhalt  sich 
zwischen  den  Zeilen  dieser  anscheinend  trockenen  register  vpr- 
birgt.  nur  eine  kurze,  leider  stilistisch  etwas  ungelenke  ein- 
If'itung  schickt  B«  voraus,  er  zeichnet  darin  im  wesentlichen 
die  geschickten  Operationen  Goethes,  des  tinanzmannes,  wie  er 
durch  die  stattlichen  sommereinnaltmen  seiner  tilialbübuen  Lauch- 
st^dt,  Erfurt  usw.  das  detkit  deckte,  das  jede  wintersaison  in 
dem  kleinen  Weimar  verursachte,    dabei  wird  widerum  der  eigen- 
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art  jeder  dieser  auswärtigen  bühoen  reclioung  gelragen,  ao- 
deutend  zeigt  B.  weiterliiu,  dass  ein  aulTiilliges  numerisches  flber- 
gewichl  miltelniarsiger  und  sogar  schlechter  stücke  im  repertoire 
widerum  durch  die  ünanEverhAlinisse  erklart  wird:  mittelgut,  das 
der  menge  gefiel,  muste  die  casse  fallen;  nur  dann  war  es  mög- 
lich, ein  ensenible  guter  künsller  auch  für  die  darstellung  von 
meisterwerken  beisammen  zu  hallen. 

Dreifach  hat  B.  das  rept-rtoire  des  veimarischen  hoftheaters 
registriert,  zuerst  erhalten  wir  chronologisch  ein  veneichnis 
sämtlicher  Vorstellungen,  wie  sie  vom  7  mai  1791  bis  zum 
12aprillS17  in  Weimar  und  an  den  filialbühnen  stattfanden. 
dann  folgt  die  alphabelisclie  aufzählung  und  numerieniiig  aller 
Stücke  ^mit  abziig  von  nr  499  sind  es  genau  600k  und  endhch 
sind  in  einer  drillen  Zusammenstellung  die  namen  sämtlicher 
autoren  aSphabelisch  geordnet,  das  dritte  regisier  verweist  rück- 
wjrts  au:  das  z^^eite.  das  zwoite  auf  das  erste,  sodass  für  über- 
sichtüchkeit  ausreichend  i:esüri:l  isi.  für  die  Statistik  hätte  noch 
ein  letztes  getan,  nämlich  die  grsammizahl  der  auflühningen 
jedes  suickes.  die  summe  dor  werke  jr^drs  Verfassers .  sowie  end- 
lich \\\r  auzalil  drr  the.VieralcUtie.  an  denen  jeder  zu  worte  kam, 
iabt-li.iri>ih  ^ei^niuet  w^rur-u  können,  doch  dieser  mangel  ist 
i^eriiu  ^ivenülHT  t!em  schwere reii  vorwurre.  dass  trotz  alles  fleifses 
das  [\id\  vou  B.  iu  hohen:  ^r.nie  unzuverUssig  ist  und  nie  ohne 
sireiigsto  coiiirol-  btnuui  i^er  iru  darf,    es  sollen  daiiei  einfache 

itL.  .  -a!.  \^i!Ikür!icbkeiten  nicht  ge- 
': .  .:.  L-  '."■>  Z'.igrCi.  re:.  hat,  so 
«.:•:>  s-..:>:  r.  .-^ilich  «ar.  alles,  was 
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n     -    .>::        ■    2"     .  .  ■    ^^  ■:  .■  :•:  '.S!''    ri-'^rx/rter  24 

.    ^  ..'/::;:>■    T:«  ?::•   \  .  .     b:   -   '  <  r>; :  kx\:i^  ii  s:cli 

■    ■>::    ..:;    '    ..    :>..    ^- .::;:.:■  4.     ^^r    Li:r.   Hsüt; 

-:.":■..:      ■:...'  —  :.:  :<;  i^  F'   ■    rJ:i;  i  ^r: 

;::">      :  *.    r  ^     >::    :  * '71  . ::  ■   >:Ä:;^e'i7pd^n. 

r    ■'•->;■  -^  :  :    7  j    ■.>;'■> :       Tr^iSUr  B  n.niert 

A    •.:    •:->::«:    i:-;     ...^.     ^ :»   sieckt    der 

"  ""^  —  ;  "  4>>  K  .-  ■  ...  ■  .  ■:  ■   -r  :  ".^r  '.rsieiiunj 

>f;  ■  ■  ■  :^*  ■    •   ■: .  .    ;-   >  ;■    ^- :  >..   w  r    n  :  ;trr  lor- 

•  '^    :.  :>.:   >..    ',■:  :>:.r    !>    .    <•  .■  zn.'.'iT  -4     s,  o... — 


CTXW 

•kr-! 

.  iT  :\.:\: 

:!-T^. 

rzrl. 

T\:^\ 

^^  •. 

Fvit 

■1".  .    ^^ 

:■■   >t 

<■  ^ 

\^r.: 

.< 

;. ;, 

v"  • :  : 

..-:.  '.   . 

•Is  :; 

S:\. 

.!tr 

l-. 

: :  :!: 

.  ■    r 
*  ■  1    •    ■ 

■:  :;:.- 

IV: 

i: 

y   i..V:V 

iL^;:: 

-, ;  .^  .. 

.il., 

:-r:   . 

r  u 

•F:;>- 

•  -.■ : . . 

*^ ."     > 

Seh 

.'..tf 

•".1 

r  2^T 

.'..■:  :. 

.  .   .V  .     i.  , 

Irfi 

*j  \  ^ 

:■ : 

;■;  M:> 

< :  r.  :■. : 

■  <     '. 

^t 

n'?' 

\c 

r>»r...; 

',   ^ .     — 

-    r  : 

BünSfiARDT   REFEHTOIEE  DRü  WKIMAR.rilEATCIIfiil 


l —  1817 


337 


or  513  Macbeth:  das  glück  ist  von  ß.  mit  eiaem  f  bezeichoet, 
dh*  es  isl  aus  Beiloinofi  reperloire  üb^TDommeo.  da  aber  dieser 
«icher  eine  der  üliereo  urogestaUu»gea  gab,  gUostigsien  iaib 
die  von  Bürger,  Goethe  dagegea  die  bearb^iluiig  vod  Schüler 
aufrührte,  so  ^ar  hier  das  f  \\o\  kdum  am  platze,  clholicb  ist 
es  dem  verf.  bei  anderen  Sbakespeareschen  stocken  ergangen, 
xb.  nr  151,  und  dass  Goethe  schon  1792  die  Schlegeische  Über- 
setzung von  Shakespeares  'KOuig  Johann*  (nr  403)  auflübren 
lassen,  ist  natürlich  unaiöglich*  —  nr  515  Maria  Stuart:  auch 
dieses  slück  (siebe  das  f )  soll  aus  Bellomos  reperloire  stainuien, 
was  sich  von  selbst  widerlrgl.  aber  selbst  weuü  Dellomo  viel- 
leicht die  ^Maria  Stuart'  von  Spiels  aufgeführt  bat  {s^M  ich  nicht 
weif^),  so  durfte  das  f  dennoch  hier  nicht  steho,  —  eine  auf- 
rukruog  von  ISOl  Juni  14  ist  zu  tilgeu,  fehlt  auch  im  register  A.  — 
Qr525  Nathan  <ler  weise  (Schillers  bearbcitung):  zu  der  vor&tej- 
lung  in  LauchsUidt  1803  Juni  lü  wäre  eine  kritische  hemerkung  oOtig 
gewesen;  denn  Schillers  kaleuder,  dessen  glaubwürdigkeit  nur 
tuit  überzcugeudeo  gründen  zu  bezweifeln  ist,  gibt  den  13  juni 
an.  —  nr5S7  Wallenstein:  1S05  ooveujher  20  bat  zu  Weimar 
keine  auffübruog  des  *"VVaUcnsteia*  slailgcfundiMi,  —  nr  588 
VVallensle ins  Lager:  IhOl  seplember27  wurde  das  stück  nach 
dem  chronologischen  verzeiclinis  nicht  in  Rudolsiadl,  sondern  iu 
Weimar  gegeben,  —  im  pbre  1S05  fand  nicht  die  vorsleltuDg 
fom  11  iVbniar,  sondern  «lie  vom  25  Juli  in  Lauchslädt  statt. — 
18!  t  September  2  streiten  sich  das  Verzeichnis  A  und  B,  ob 
Halle  oder  Lauchstädt  der  ort  der  aulTührung  war.  —  or  595 
Wilhelm  Teil:  wie  ist  auf  s.  53  und  54  (1804  december  1  und 
1805  märz  9«  nur  diese  beiden  male)  die  aulBIlige  latsache  zu  cr- 
kl^iren,  dass  man  *Teir  in  vier  aclen  gab?  —  die  Vorstellungen 
1611  august  22  und  31  fanden,  wie  auch  das  register  A  richtig 
angibt^  in  Halle,  nicht  in  Laucbstadl  statt. 

Soviel    mag    genügen,     das    gesumturteil    muss   lauten:    so 
anerkennenswert  die  arbeit  als  ganzes  ist,  so  nOtig  ist  die  grOste 
vorsieht,   wenn   man  die  angaben  des  bucbes   im  einzelnen  ver* 
1  werten  will. 

Hamburg.  Albert  KösxeR, 


NaCHLUSE    aus    |>KII    BAIEFWRCtJSU.     ZWISCUE.'I     I>KM    6BUDEB.H   GfllMM 
Vm    SaLONON  IltAZCL. 

Die  tm  Anziiger  xm  220  —  264  veröfftnt lichten  müteiluntjen 
mu$ten  ranmwan^ds  wtycn  imitptsitchUch  av[  die  für  die  (ftuhithte 
des  Deutschen  ttörUrtvths  erhMichen  briefe  und  auszüge  ein- 
geschrafikt  werden,  im  folgenden  hahe  ic^  riiin,  von  mchrereti 
Hilm  da%u   angeregt,  ulleH  ausi  dem  briefwechsel  noch  witteilens- 
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werte  (mit  ausnähme  einiges  persönlichen  und  geschäftlichen)  su- 
sammengestellt ,  wodurch  auch  die  arbeit  am  Deutschen  wörterbuA 
noch  manche  aufklärung  erhält, 

Würzburg,  im  mdrz  1S91.  M.  Lexer. 

1.  SHirzel  an  JGrimm.  31  december  1S3S. 
Lieber  herr  hofrathl    Ich   scbicke  Ihnen   hier   die   zeitung, 

worin  der  neueste  artikel  aus  GöUingen,  der  manchem  dort  die 
erste  nacht  im  neuen  jähr  unruhigen  schlaf  bereiten  wird,  dass 
und  wefshalb  Sie  so  schnell  von  Jena  aufbrechen  mufsten,  bat 
uns  recht  leid  gethan  zu  vernehmen,  desto  mehr  freuen  wir 
uns,  dass  es  wieder  besser  geht,  und  wünschen  herzlichst,  dass 

Ihnen  das  neue  jähr  heiter  anbrechen  möge 

Auf  einmal  lieifst  es  wieder,  mit  wie  viel  grund  weifs  frei- 
lich niemand,  dass  Dahlmann  hier  angestellt  werde,  zunächst 
kommt  das  gerücht  von  einem  briefe,  den  Weber  aus  Dresden 
erhalten,  der  aber  nur  ein  privatbrief  war.  der  kriegsminister, 
der  anfang  dieses  jahres  hier  in  Leipzig  sein  wort  verpfändet, 
dass  D.  zu  michaelis  hieher  berufen  werde,  liegt  im  sterben, 
da  werden  wahrscheinlich  die  karten  neu  ausgetheilt  werden,  und 
man   sagt,   herr  v.  Falkenstein  solle   minister  des  cultus  werden. 

2.  SHirzel  an  JGrimm.  14  october  1839. 
Albrecht  war  aus  Teplitz  zurückkehrend  nur  wenige  tage 

hier,  ganz  von  liebesgedankeu  erfüllt,  und  reiste  dann  nach  Berlin, 
wo  er  sich  letzten  sonntag  vor  acht  tagen  wirklich  verlobt  hat, 
mit  der  lochter  von  prof.  Ideler,  einem  blutjungen  mädchen  mit 
namen  Pauline.  mehr  wissen  wir  hier  zur  stunde  noch  nicht, 
ich  niufs  ihm  nun  eiligst  eine  wohuung  suchen,  da  er  ende  des 
monats  hieher  zurückkommen  und  den  winter  wieder  lesen  will, 
eine  solche  radical-cur  thut  ihm  sehr  noth,  denn  die  Stimmung 
war  den  sommer,  ehe  er  nach  Teplitz  ging,  von  der  art,  dass  ihm 
seine  freunde  zuletzt  nur  zureden  konnten,  nach  Danzig  zu  gehen, 
wir  freuen  uns  alle  über  diese  unerwartete  Wendung  seines  Schick- 
sals und  Wünschen,  dass  sich  auch  die  nachricht  von  dem  be- 
vorstehenden rufe  nach  Tübingen  bestätigen  möge,  so  leid  es 
uns  in  vieler  hinsieht  tliäte,  ihn  zu  verlieren,  aber  der  sächsi- 
schen re^ierun^'  möcht*  iclis  gönnen,  dass  sie  den  verlust  er- 
litte   

Haupt  ist  von  Zittau  zurück,  mit  Mafsmanns  urtheile  über 
den  Erec,  dass  er  *sauber  gearbeitet'  sei,  nicht  völlig  begnügt, 
er  und  Klee,  zuerst  aber  meine  frau,  grüfsen  Sie  aufs  herzlichste 

[Nachscftrift,]  Mafsmann  empfiehlt  einen  jungen  mann,  den 
er  aber  nicht  nennt,  der  zeit  zum  excerpiren  habe  und  für  dessen 
treue  und  fleifsige  arbeit  er  einstehe,  er  wünscht  aber  für  den- 
selben ein  regelmlirsiges  honorar,  da  er  dessen  bedürftig  sei. 

Haben  Sie   denn   auch    von    einem   bundestagsbeschluss  ge- 
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liOrt,  woroach  den  juristenraculutpn  der  deulscliifD  universiläten 
verboteu  werden  soll,  rechUguUicfiitio  über  streiligp  pttncie  in 
der  bundesverfassung  oder  der  Verfassung  eines  einzelnen  denl* 
sehen  staaies  ohne  vorherige  gcnehmigung  der  re^'ieruDg  zu  er- 
theilen?  Mecklenburg  soll  «las  luos  getrofTeu  haben,  den  besctduss 
zuerst  zu  verkünden*  es  ist|  als  oh  die  herrn  in  Pr.  an  ihrem 
sarge  zimmerten. 

3.   SHirzel  an  JGrimm.     15  december  1S40  (nach  Berlin). 

Wahrend  wir  uns  mit  vermulhuuf,^en  beschäftigen,  wann  Sie 
wohl  in  der  Leipziger  vursldilt  Ualle  eintreffen  mücbien,  um  Sie 
dort  zu  sehen  und  wo  mü^^lich  in  die  Stadt  hinein  zu  locken  — 
müssen  wir  heute  hüreo,  dass  Sie  schon  seit  tagen  in  Berlin  sind. 
ilaupt  wültle  eben  den  inliegenden  brief  nach  Kassel  senden :  ich 
benutze  die  gelegenbcit  Ihnen  zu  melden*  dass  schon  seit  einigen 
wocben  eine  altrninzOsiscbe  scbrift  von  Imm.  Bekker  für  Sie  bei 
uns  liegt,  die  wir  in  der  erwartung,  sie  Ihneti  persönlich  ein-' 
bändigen  zu  kennen,  bisher  nicht  ahsendelen. 

Zweimal  werden  Sie  uns  doch  nicht  vorüberreisen,  schon 
Ihrer  gesundbeit  wegen  müssen  Sie  unterwegs  einmal  ruhen  und 
sieb  wärmen t  und  dazu  ist  Leipzig,  wo  Sie  auch  nahe  an  Jena 
sind,  viel  geeigneter  als  Halle,  sonn^ihend  ist  fltirmauns  magister- 
jübilHuro  und  dienstag  muss  Baupi  nach  Zittau,  und  vor  weih- 
nacbteo  wollen  Sie  gewifs  winder  in  Cassel  sein. 

4.    Sllirzel  au  JGrimra.  24  august  1841. 

Die  an  Wesenheit  Ihres  bruders  niti  uns  lebhaft  die  schüneu 
läge  zurdck,  wo  wir  Sie  bei  uns  hatten,  waren  Sie  doch  mit- 
gekommen  1  ....  Custchen  geHlllt  es  im  garten,  da  glücklicher 
weise  die  pllaumen  reif  sind,  sie  ist  ein  liebes  Hessenmadehen, 
mit  der  wir  bald  vertraut  geworden  sind. 

5.  SHirzel  an  WGrimm.  3  october  1841  (nach  Jena). 
Wenn  Sie  nun  donnerslag  oder  freilag  hier  ankommen,  bitte 
ich  Sie  bei  uns  vorzufahren  .  .  .  Sie  kommen  noch  in  dem  hesien 
mefslärm,  dt^ni  da**  schöne  weller  unrl  die  Berliner  eisenbahu  l**ghch 
Irische  nahruug  zuführen,  einige  Türken  wollen  noch  so  lange 
warten,  bis  Gustchen  kommt,  für  das  es  sonst  noch  mancherlei 
zu  sehn  gibt,  was  ich  nicht  im  voraus  verrat hen  will. 

6.    SHirzel  an  WGrimm.     4  deceniber  1S4I  (nach  Berlin, 

Lenn^strafse  8). 

Gestern  sollen  sie  hier  die  llerweghschen  lieder  verboten 
haben,  doch  ist  der  rathsbote  bei  uns  noch  nicht  gewesen,  auch 
die  Lebensbilder  werden  ohne  zweifei  verboten  werden,  da  berr 
f.  Falkensteiü  ein  exetnplar  gekauft  hat,  das  gewöhnliche  an- 
zeichen  der  bevorstehenden  contiscation  .  ,  ,  dass  der  bundestag 
die  bekannten  Ordonnanzen  über  die  Universitäten  wietler  auf 
6  Jahre    verlängert    hut.    linbeii    Sie    vie!lei<ht    noch    nicht    ge- 
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faOrt.     diefsmal  hat  SachseD  den  betchlufs  zuerst  TerOffeflÜicheB 
müssen. 

7.   SHirze]  an  JGrimnB.  30  april  1842. 

[Naehsehrift.]    Arndt  schreibt,  dass  die  Universität  Bono  aufs 
neue  Üahlmann  vorgeschlagen. 

S.    SHirzel  au  JGrimm.  26  februar  1847. 

Die  beiden  glücklichen,  weiche  von  früh  bis  abend  so  lange 
es  tag  ist  die  wOrterbuchzettel  sortiren,  sind  seit  etwa  zwei 
Wochen  bei  dem  zweiten  theil  ihrer  aufgäbe  beschäftigt,  dh.  beim 
sortiren  der  beiden  hauptabtheilungen  A — L  und  M-*Z  in  die 
einzelnen  buchstaben.  diese  anscheinend  so  durch  und  durch 
mechanische  arbeit  übt  augenscheinlich  einen  geistigen  eiofluss 
auf  die  jungen  ieute  aus,  die,  während  sie  früher  ofl  Aragen  auf- 
warfen, dass  man  an  dem  Vorhandensein  der  ersten  elemente 
jedes  Unterrichts  zweifeln  konnte,  nunmehr  nicht  selten  den  sie 
instruirenden  Haupt-mann  mit  sprachphilosophischen  benDerkungen 
überraschen. 

Niichstens  werden  wir  uns  erlauben,  nachdem  ja  über  alles 
wesentliche  gegenseitiges  verständnifs  vorhanden  zu  sein  scheint, 
Ihnen  den  entwurf  eines  neuen  contractes  vorzulegen. 

9.    SHirzel  an  JGrimm.  15  februar  1849. 

Kehr  ein  ist  vor  einigen  tagen  bei  uns  eingekehrt,  aber 
der  passagier  flofste  uns  kein  vertrauen  ein,  und  Ihr  brief  scheint 
unserer  meinung  nicht  zu  widersprechen. 

10.  SHirzel  an  JGrimm.  S  juni  1849. 
Unter  meine  unerledigten  papiere  war  leider  auch  das  blail 

von  Haupt  geruthen,  auf  dem  er  seine  gedanken  über  die  neue 
orlliographie  des  Wörterbuchs  niedergeschrieben,  sie  sind  zum 
glück  nicht  veraltet,  indem  ich  sie  Ihnen  erst  heute  übersende, 
auf  die  sache  selbst  eiuzugehn,  kann  ich  diefsmal  meinerseits 
füglich  unterlassen,  es  ist  vielleicht  eine  schicklichere  gelegen- 
heil darauf  zurück  zu  kommen,  wenn  wir  Ihnen  das  roaterial  zum 
\Vb.  senden,  wozu  wohl  binnen  8 — 14  tagen  rath  werden  kann, 
du  bis  dabin  endlich  Schiller  eingeurduet  sein  wird. 

11.  SHirzel  an  JGrimm.  23  november  1850. 
ich  hatte  schon  überall  nach  der  Jnbelschrift,  von  deren  exi- 

slenz  ich  in  den  Zeitungen  las,  vigilirl,  nun  darf  ich  wohl  stolz 
darauf  seyn,  sie  als  ein  geschenk  aus  Ihrer  band  in  meinem  Ix*- 
sitz  zu  wissen,  die  vorrede,  um  die  es  sich  natürlich  bei  mir 
vorzu<;svveise  handelt,  ist  so  hinreifseud  geschrieben,  dass  mau 
gleich  wieder  von  vorn  anfangt  wenn  man  sie  zu  ende  gelesen  hat. 

l'i.    SHirzel  an  JGrimm.  18  mai  1852. 

Ein  höchst  verdankenswerther  aufsatz  über  das  Wb.  steht  in 
der  A.  allgem.  zeitung,  ohne  zweifei  von  prof.  Iläusser  in  Heidel- 
berg,   das  Wb.  war  das  all^'eiiieiue  mefsgespräch  unter  den  buch- 
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bludli^rn ,  die,  bOchsteos  mit  ausnähme  einiger  üeidhamniel  alle 
die  güD^igste  (neiuung  davoa  hatten,  es  gilt  mii  recht  für  das 
grOiste  liU^rnrische  utiternehrneü  de«  jahrhumlerU* 

13.  SHii-zel  m\  JGriiiii»,  24  inai  1652. 
Zarncke  hat  sich  vernehmeo  )ii»M;n,  ich  denke  gut  ....   ich 

habe  Goethes  hriefe  an  frau  voo  Stein  und  ao  Lavaler  escerptrt 
und  schicke  Urnen  hier  den  buchfilahen  A,  dem  zur  rechten 
zeit  B  und  IT  nachfolgen  sollen,  es  wird  viel  iiDnülstes  dabei 
sein,  aber  Sie  »ehu  den  guten  willen  au. 

14.  SIlirzel  an  WGrimm.  15juni  1852. 
Dass  das  Würlerhuch  neben  der  freudigen  anerkennuug,  die 

es  tlhernll  flrnlet,  auch  einige  augriße,  vielleicht  zuniichst  durch 
jene  hervor^tTuten,  erleiden  würde,  war  vorauszu^ehu.  aber 
dass  die  Naiioiialzeitung  gerade«  im  Widerspruch  mit  sich  seihst 
den  reigen  eröffnen  würde,  war  dljerraschend.  der  arlikel  dps 
herrn  B — s,  den  ich  nicht  zu  errathen  vermag,  macht  indefs 
keinen  nachhaltigeu  eiudruck,  da  er  den  geruch  von  einer,  gott 
weifs  wo  und  wann,  verlelzteo  giflkrOte  an  sich  trügL 

15.  SUirzel  an  JGrimm.  28  Juni  1852. 
Durch  Dietrich  Reimer   schickte   ich  ,  .  .  auch   die  badische 

laudeszeilung,  worin  ein  starker  ausfall  aul  die  Verleger  des 
Wbi  es  ist  bilhg,  dass  auch  diese  eiuiiial  ihr  iheil  abkriegen, 
und  es  sollte  mich  recht  freuen,  wenn  von  jetzt  au  alle  aogrilTe 
auf  das  VYb.  lediglich  auf  diese  sich  richlelen. 

16.  JGninni  au  SHirzel.  30junil852. 
Zur  einstweiligen  hesihwichligung  des  setzers  folgt  hier  rns. 

1077 — USO.  im  somnier.  merke  ich,  HiUt  die  aus#»rbeitung 
schwerer,  zuniiil  wegen  der  besuche,  die  stunden  uml  viertelst age 
in  beschbg  nehnien.  auf  n£ichsten  manal  sind  angekündigt  Ger- 
vinus,  der  die  meusebachischfu  bücher  gebrauchen  will,  Ühtand, 
in  gleicher  absieht,  aus  Groningen  kommt  em  proF.  de  Viies  fünf 
tage  her,  um  sich  wrgen  eines  niederl^ud.  wörferhuchs  zu  be- 
ratheu (als  feinde  er  meinen  plan  nicht  ausreichend  im  erschie* 
Denen  hefll)  und  mein  bitider  aus  Cassel  mit  seinem  tOchterchen. 
setzt  man  die  wOrterhurljarheit  nur  zwei  tage  aus,  so  hat  sie  den 
dritten  mehr  Schwierigkeit,  auch  leide  ich  seit  einem  halben  jähr 
wieder  viel  an  koptschmerzen,  die  mir  jede  wuehe  einen  tag  ver- 
derben   

Es  gehu  manche  verkehrte,  unuUtze  beitrage  ein,  doch  auch 
bessere,  neulich  sogar,  was  mich  rührtt\  ein  p^ckleio  aus  Neu* 
wied  von  llolTmann  von  Fallersieben  .  unter  Ihren  büchern  sind 
Doch  manciie  aus  dem  17  jh»  sehr  be^chtenswertb.  Meuset^ichs 
bibliüthek  würde  einen  haufeu  darbieten,  ^enn  ich  zeit  hätte* 
besiUen  Sie  Derlekinds  Grobtauns?  der  verdiente  excerpte. 

[Nach$chri/L]     Danziger  und  Baduche  reilung  Hegen  wieder 
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bei.  ich  weifs  Dicht  was  Schulmeister  mit  dem  vollständigen 
Wörterbuch  sollen ;  für  die  müssen  Sie  demnächst,  wenn  es  fertig 
sein  wird,  einen  auszug,  ein  handbuch  in  zwei  bänden 
machen  lassen,  der  dann  sehr  wohlfeil  sein  kann. 

17.  JGrimm  an  SHirzel.  16  juli  1852. 
Empfangen  Sie  wiederholten  dank  für  die  verdienstliche  mühe, 

die  Sie  sich  ums  Wb.  durch  eigne  beitrage  wie  durch  Vermitt- 
lung anderer  machen. 

18.  SHirzel  an  JGrimm.  26  august  1852. 
Ich  bin  den  sommer  immer  in  stiller  bewunderung  gewesen, 

dass  Sie  so  unermüdlich  fortarbeiten  konnten,  und  habe  mich  an 
Ihrem  beispiel  gestärkt,  wenn  ich  meinte,  es  sei  in  Leipzig  nicht 
auszuhalten  .... 

Verdiente  Salomon  Gefsner  nicht  bescheiden  ausgezogen  zu 
werden?  ich  würde  den  Heinrich  Schweizer  in  Zürich,  der  das 
besser  als  ich  verstünde,  darum  bitten. 

19.  JGrimm  an  SHirzel.  6  September  1852. 
Da  mir  beide  freunde  ausdrücklich  zur  pflicht  gemacht  haben, 

zu  verreisen,  so  folge  ich,  und  gehe  morgen  als  den  7  sept.  auf 
etwa  zwei  wochen  weg.  so  lange  musz  also  der  druck  ruhen, 
ich  habe  eben  47a  corrigiert  und  zurückgesandt. 

20.  SHirzel  an  JGrimm.  21  September  1852. 
Zum  willkommen   in  Berlin  übersende  ich  Ihnen  einiges  in 

Ihrer  abwesenheil  eingegangene,  dabei  auch  eine  recension  aus 
der  Schulzeilung. 

21.  JGrimm  an  SHirzel.  28  September  1852. 
Es  war  hübsch  lieber  Hirzel,  dasz  wir  von  Braunschweig  bis 

Magdeburg  zusammenfuhren,  doch  müssen  Sie  sehr  müde  ge- 
wesen sein,  weil  Sie  meisleutheils  schliefen. 

22.  SHirzel  au  JGrimm.  20  december  1852. 
Haupt  meinte  letzthin,  bei  Schmellers  lebzeilen  hätte  Wurms 

rnachwerk  in  den  Münchener  gel.  anzeig,  keine  aufnähme  ge- 
funden, aus  Ihren  mittheilungen  ergibt  sich  erst  was  für  eine 
bodenlose   gemeinheit   und   frechheit  demselben  zu  gründe  liegt. 

23.  SHirzel  an  JGrimm.  15  Januar  1853. 
Die  eingetretene  Unterbrechung  thut  mir  wahrlich  um  ihrer 

Ursache  willen  nicht  geringer  leid  als  der  sache  selbst  wegen, 
folgen  Sie  doch  ja  dem  rathe  des  arztes  und  gehn  fleifsig  spa- 
zieren, es  gibt  ja  jetzt  oft  so  milde  tage,  wie  man  zu  dieser 
Jahreszeit  nicht  gewohnt  ist.  ich  wollte,  dass  ich  Sie  jeden  tag 
abholen  könnte,  Sie  brauchten  kein  wort  mit  mir  zu  sprechen, 
und  ich  wollte  mich  auch  still  halten,  man  wird  selbander  wan- 
delnd weniger  müde  als  allein,  doch  würde  es  Ihnen  ja,  wenn 
Sie  geleit  bedürften,  an  bessern,  als  meines  gleichen  nicht  fehlen 
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Vorgestern  ist  OlLo  Jaliu  ziirtJck  gekoiurufu.  er  uar  iti  Müu- 
cheu  und  versicherl,  dass  die  acadeinie  die  Wurmsclie  anzeige  des- 
avouiren  werde,  Thiersth  würe  eciipOrl  gewesen»  dass  der  streich 
iu  seiner  abwesenhcU  gelingen  kunute. 

24.  SIlirzel  an  JGnmni.  13  augubt  1853. 
Die  iiebe  bcschiifliigiiog  mit  dem  Worlerliucb  habe  ich  [wäh- 
rend Grimms  rem]  recht  enlbehrl.  freilich  haben  die  huude  wieder 
hirm  gemacht:  ich  denke  aber,  Sie  öclzen  Jbr  schweigen  forL 
auf  Wurm  wollte  Zarncke  gar  nichl4ä  erwidern,  den  Sanders  hatte 
er  gleich  sibgethao. 

25.  SHirzel  an  JGrimm,  22  augusl  1853. 
Das  letzte  Wnnnsche  pampldpt  habe  ich  noch  nicht  gelesen, 

mich  reuen  die  paar  groseben  und  nodi  mehr  renl  mich  der  ver* 

drieli^liche  lag,  den  es  mir  voröus.^ichlhcb  machen  wird  mich 

heküomiert  bei  diesen  gesclitchten  nur  eins  , . .  die  nahe  liegende 
hefürchtuDg,  dass  Ihnen  nacli  und  nach  die  frische  lusl  am  weiter- 
f^chafTen  verkümmeri  und  vergällt  werden  kdnnle;  das  ist«,  was 
mich  manchmal  qnfilt.  indejiften  wenn  mich  an  trfil^en  tagen  solche 
gedaiiken  heimsuchen,  muss  ich  mir  auch  bahl  wieder  znm  Irosle 
sagen,  dass  es  eine  tfiorheit  sei,  an  Sie  den  niafsslab  einer  kleinen 
gewöhnlichen  mcnschennalur  zu  legen. 

In  der  oslermesise  voriges  Jahres,  als  das  erste  hell  mit  so 
allgemeinem  juhel  hegrüfsl  wurde,  sagte  ein  ruhiger  verständiger 
College  zu  mir:  ^das  u^re  doch  ein  wunder,  wenn  dieser  heilnll 
nicht  auch  einige  dert*e  angrilTe  hervorriele'.  solche  milshand- 
lungen  mflssen  also  doch  y.u  den  deutJ^chen  erfalirnngen  gehören, 

26.  SHirzei  an  JGrimm.  4  october  1 S53. 
Ich  drgere  mich  recht,  nicht  zu  rechter  zeit  an  Goethes 

•nur  die  lümpc  sind  bescheiden* 
gedacht   zu  haben,   es  würe    doch  ein  schickliches  cital  gewesen 
[«♦  Dwk  I  1556;    das  cital  imi  also  wol  erst  bei  der  drnckrevinion 
im  Wb,  gikammen]. 

27.  SHirzei  an  JGrimm*  13  «»ctober  1S53. 
Beute   habe    ich   die   zweite   h^illle   des  10 Osten  l»ogens  mit 

vielen  stillen  glückwünschen  an  Sie  abgesandt. 

28.  Slhrzel  au  JGrimm.  29  october  1853. 
Dass  Simrock  zu  viel  schreibe,  höre  ich  von  allen  Seiten. 

Den  Waltber  mochie  ich  Wackernageis  wegen,  der  ihm  gerathen 
an  mich  zu  gelin,  nictkt  abschlagen. 

29.  SHirzei  an  JGrimm.  22  november  1853. 
Obgleich  das  B  so  viele  pnUhtige  arlikel  enthält,  fange  ich 

mich  doch  manchmal  an  vor  ihm  zu  furchten,  da  es  sich  wie 
ein  bandwnrm  fortspinnt  und  uns  den  ersten  l»aod  über  erwarten 
anschwellt,     einmal  kam  mir  der  einfall,  ob  man  die  citate  aus 
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der  bibel  etwas  bescliränkeD  könnte;  doch  sagte  ich  mir  gleich, 
dass  Sie  Ihre  gründe  haben  werden,  sie  in  dieser  falle   za  geben. 

30.  JGrimm  an  SHirzeL  31  Januar  18&4. 
Lieber  freund,  dieser  monat  soll  nicht  ablaufen,  ohne  dasz 

ich  Ihnen  manuscript  zur  vorrede  sende,  worauf  Sie  mit  schmerzen 
gewartet  haben  werden ;  es  kamen  viel  Störungen  über  mich,  auch 
war  ich  nicht  recht  wol  und  es  hielt  schwer,  so  vielerlei  dinge, 
die  sich  in  der  vorr.  zusammen  drängen,  zu  überschlagen,  hier- 
bei folgt  also  manuscript  zum  ersten  bogen,  das  übrige  soll 
schneller  nachkommen,  ich  wünsche,  dasz  der  anfang  Ihnen  gefalle. 

31.  SHirzel  au  JGrimm.  1  februar  1854. 
Ich  habe   nicht  gezögert,  es  [manuscript  zum   1  bogen   der 

vorrede]  zu  lesen  und  habe  diese  32  seilen  mit  steigender  freude 
gelesen,  es  ist  alles  eigeothümlich,  interessant,  überzeugend,  für 
jedermann  verständlich,  ich  wüfste  nicht  was  man  anders  wün- 
schen möchte,  aber  ich  wüfste  auch  nicht  wer  das  so  schreiben 
könnte  als  Sie.  auch  die  Stimmung,  in  der  Sie  geschrieben  haben, 
hat  etwas  ungemein  wohlthuendes. 

Aus  einer  stelle  muss  ich  schliefsen,  dass  Sie  mit  Ihrem 
herrn  bruder  sich  über  die  art  und  weise  seiner  mitarbeit  be- 
sprochen und  geeinigt  haben,  wie  sehr  würde  es  mich  beruhigen 
zu  hören,  dass  hierbei  das  resultat  erzielt  worden,  das  mir  noch 
immer,  und  immer  mehr,  als  das  für  das  gedeihen  des  Werkes 
eiuzig  mögliche  erschfinl. 

32.  JGrimm  an  SHirzel.  21  febniar  1854. 
Viel   hat   mich    in  dieser  woche    gestört   Hojtzmanns  schrift 

über  die  Nibelungen,  gegen  Lachmann  gerichtet,  dessen  ansieht 
ohnehin  schon  unhaltbar  geworden  war  und  es  dadurch  noch 
mehr  wird,  doch  stellt  auch  Holtzmann  viel  seltsames  auf,  es 
kommen  aber  natürliche  und  feiue  bemerkungen  vor. 

33.  SHirzel  an  JGrimm.  22  februar  1854. 
Dass   Sie   [in  der  vorrede]   die   nameu  Sanders    und  Wurm 

uicht  unerwähnt  lassen,  ünde  ich  in  der  Ordnung. 

34.  SHirzel  an  JGrimm.  3  märz  1854. 
Auch   der  schhiss   der  vorrede   ist  richtig  eingetroffen:    ich 

darf  nichts  dazu  sa^en,  aber  bei  dem  lesen  des  einen  blattes 
überlief  es  mich  heifs. 

35.  JGrimm  au  SHirzel.  15  märz  1854. 
Gott  sei  dank,  dasz  dieser  streifzug  durch  drei  Jahrhunderte 

unserer  literatur  zu  ende  ist;  Sie  erhalten  auch  zum  ersten  carton 
das  ms.  auf  Ihre  und  Hildebrands  (der  wie  Sie  früher  einmal 
schrieben  über  viele  citate  tien  köpf  schüttelte)  berichtigungen 
bin  ich  nun  gespannt  ....  aber  jetzt  werden  Sie  und  Reimer 
einsehen,   dasz   unmöglich   gleich  mit  der  ersten  lieferung,    wie 
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damals   lK'f;eJtrL  wurde,    vdrr«de    und  quellen verzeichub  gegeben 
wt'idt^n  koiuil«  .... 

WiillcQ  Sie  druckfehler  aosteigeu?  ich  kaou  nucli  mit  mehr 
aufwairteu. 

36«    Sllir^el  un  JGrrmni.  2S  märz  1854. 

[)nf  i^rsU  haud  scLliefst  also  ouu  uiil  hiermolkf^  nicht 
eii^D  für  jedermana.  bis  gester u  hatle  ich  ooch  die  absieht 
1^2  coliimriBu  dazu  zu  geben,  bieltui  wiln^  dnnu  eiu  scbOuer 
anfiiii^^  des  ueueu  baude^  f*e>veseii.  ab«^r  th^  haue  acueii  au(- 
enlball  gemacht^  uod  Hir^cbreld  riHb  mix  «luch  ab. 

37.    JGrimtn  an  StlirzeL  1854  (ohne  datum). 

Mich  Treue  sehr,  daisz  biuicr  bitsrmulke  am  scidusz  des 
bandes  kein  strich  gesetzt  steht,  was  mir  verbürgt,  dasz  der  zweite 
band  mit  dem  nächsten  worte  (birrnabrung  oder  wa§  es  ist) 


gm\t  oben  anfclngt . 

Nun   gehl  der  krieg  l(>>i, 
auch  nichts  nutzL 


vv;is   unserm  wOrttTliucb  vnrlSiutig 


3S.    JGrinfim  an  SHirztL 
Lieber  Hrrzel,    ich    hat»e, 


1854  PonoabiTid  (ohne  dalum). 
df»n  lockungen  von  Ammon  und 
[Kerner  nmi  Imti,  die  badereise  auTge^^eben,  weil  ich  das  regen- 
retter  und  die  langeweile  fürchte,  dagegen  ist  mirs  lieb  vom 
Worlcrbuch  ein  wenig  aufatbmen  zu  kOnnen,  um  eine  academische 
abbandlung  auszuarbeiten,  die  ich  den  10  augusi  lesen  musz. 
bin  ich  terljf;  damit,  so  sende  ich  Ihnen  wieder  msp,  und  reise 
in  der  zweiten  bülUe  august  noch  ein  wenig,  auch  liegt  ein  berg 
Von  briHrn    zur  beant worin ng  vor  mir,   der  abgeltian  sein  will. 

39.  JGrimm  an  SHirzet.  13  nuveoiber  18M^ 
Der  arlikei  buch  ist  einer,  wo  Sie  viel  zu  bencbtigen  haben 

werden. 

40.  JGrimm  an  SUirzel.  3U  december  iS54. 
Ich   kaun   <liesmal  aur  wenig  lusp.  beilegen,    um  diese  zeit 

mnd  die  abbaluiugen  zu  viele  und  besonders  viel  briefe  zu  schreiben, 
womit  ich  leider  noch  nicht  zu  ende  bin.  auch  war  gerade  der 
artikel  burscb  scliwierig  zu  bebandeln  und  erforderte  vieles  nach- 
lesen, wobei  man  stets  auf  nebendruge  ger^th.  dann  langte  GO- 
dekes  Gengenbach  an,  %voriu  auch  viel  langweiliges  zu  lesen  ist. 

41.  iGrimm  an  SHirzel.  3  sef^tember  1S55. 
Wilhelm  und  Hennann   sind  den  letzten  briefen  nach  noch 

zu  Cassel,  von  wo  die  reise  nach  GöUin;?en,  llermantts  vielloicht 
auch  Uarzburg  gehen  soll,  damit  wird  die  buuunelei  zu  ende  sein. 

42«    IGrimm  an  SHirzel.  12  october  1855. 

Lieber  freund^  ich  wollte  nicht  eher  antworten,  bis  ich  Ihnen 

Wilheliiis   rUckkffhr  n>eblen  konnte,   die  nun  endlich  vorgestern 

abend  erfolgt  ii>t.     ich  fljide  durch  diese  ausreise  seine  gesuud- 

beit  wenig  gebessert,  die  em|dk)dliche  schw«1che  in  seinen  fUszea 
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hat  eher  zu  als  abgenommen.  boffeDllicb  wird  er  Ihnen  nScb- 
stens  auskund  über  das  wOrterbucb  geben,  dessen  Tersäumnis 
mir  natürlich  am  herzen  liegt. 

Ich  selbst  habe  seit  drei  wochen  wenig  ?or  mich  gebracht, 
sodasz  ich  zweifle  oh  ich  zur  versprochnen  zeit  das  manuscript 
werde  liefern  können,  viele  empfinden  hier  den  einQusz  der 
bosen  choleralutl  und  mehrere  tage  war  mir  nicht  sonderlich  zu 
mute,  doch  ists  vorübergegangen. 

Von  Kosegartens  niederdeutschem  wOrterbucb  ist  die  erste 
lieferung  heraus  und  der  Verleger  meint  überhaupt  mit  sechs 
lieferungen  durchzukommen,  der  glückliche I  das  ist  doch  eine 
arbeit,  deren  ende  mau  absieht,  die  wahrscheinlich  im  manuscript 
schon  ganz  fertig  liegt,  die  eiurichtung  ist  vergnüglich  und  breit, 
das  ganze  werk  höchst  willkommen  und  nützlich,  auch  recht 
fleiszig,  dennoch  eigentlich  ungelehrt  und  auf  der  Oberfläche  her- 
gehend,    das  mögen  aber  gerade  viele  leser. 

43.  WGrimm  an  SHirzel.  16  october  1855. 
Vor  wenigen   tagen  bin  ich  endlich  wieder  hier  eiogerOckt. 

gleich  anfangs  hat  krankheit  mich  in  Bonn  zurückgehalten,  dann 
in  Hannover,  wo  ich  wochen  weilen  muste,  und  wohin  meine 
frau  vom  Harz  kam:  ^so  bin  ich  gerade  noch  einmal  so  lang 
wej^geblieben  als  meine  absieht  war.  nun  steht  mir  der  winter 
bevor,  und  ich  wünsche  dasz  er  sich  gnädig  erweise. 

Ich  habe  in  slundeu  wo  ich  etwas  thun  konnte,  manches 
nichl  uuwiciilige  ausgezo^ien.  Sie  werden  in  der  folge  citale 
tinileu  aus  Kolzehues  dramatischen  spielen,  wo  er  sich  gehen 
laszt  und  nicht  ziert,  aus  ItTlands  werken,  Freitags  [so]  soll  und 
hallen ,  Gutzkows  riiter  vom  geist.  Mercks  hriefe  und  Jeans  Pauls 
Siebenkäs  habe  ich  nochmals  mit  nutzen  durchgesehen.  .  .  . 

Die  chülera  schleicht  noch  immer  herum,  wie  bin  ich  er- 
schrocken über  den  plötzlichen  tod  der  frau  Haupt,  die  meine 
frau  im  Harz  noch  so  heiter  »lefimden  hat. 

44.  JGrimm  an  Sllirzel.  10  december  1S55. 
Warum  wollen  wir  uns  in  brieten,  die  doch  natürlich  manches 

ungenau  und  unvollständig  ausdrücken,  die  sorge  vervieltliltigen 
die  uns  bedrängt?  ich  habe,  meines  wissens,  Ihnen  nicht  das  ge- 
ringste von  dt-m  verheiszenen  abgesagt,  das  wb.  geht  mir  zu 
litrzen  und  sobald  diese  meine  gedauken  erfüllende  neue  arbeit 
beseitigt  ist,  beginne  ich  den  buchstaben  E  und  fahre  rasch 
darin  fort. 

45.  WGrinini  an  SHirzel.  13  april  IS56. 
F>  war    mir    lieb,   da^z  Sie   mir   das    ganze   denken    [zur 

correctiir]  zugesendet  hatten,  jo  konnte  ich  noch  eins  und  das 
andre  nachtragen,  uml  der  etwas  schwierige  artikel  ist  nun  zu 
ende  gebracht  ...  es  uäre  mir  lieb  gewesen,  wenn  das  neue  bell 
mit  der  die  das  hätte  beginnen  können. 
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16.    \V(jijinm  an  Slliizrl.  l  l  inat  1S50- 

Meiii  soho  Hermanu  hat  sicli  entschlossen,  mit  Jonchim,  der 
von  Hannover  hierher  kam,  ein«  eiliolungsreise  nncli  Veneilig,  il»s 
in  diestr  zeit  alle  seine  reize  entfalten  soll,  über  Wien  zu  luachen. 
von  fJaher  habe  ich  schon  einen  brief,  morgen  soll  es  weiter  nach 
Triest  gehen,  seine  novelleii  siml  eben  fettig  j^ewardfü,  er  schriut 
mir  tlaftlr  nicht  unbegabt  zu  sein,  die  geiälreich&te  ist  das  kmd, 
um  bebten  ger;d[t  mir  der  landschaftsmaler. 

47.  VVi.rinim  an  SilirzeL  20  mai  1850. 
Von  IJertnaun  habe  ith  briefe  aus  Venedig,  die  zusammen- 

fallenden  patüsle,  die  verfallue  pracht  machen  ihm  einen  traurigen 
eindruck  und  er  wird  nicbl«  wie  er  vurhaltf>,  lilnger  dort  weiten, 
die  reiselust  überhau|it  scheint  sich  bei  ihm  gemindert  zu  hnben. 
Ein  i\r  Kelle  aus  Augsburg  [so],  der  sich  hier  sichon  ein 
jähr  aufgehallen  hat  und  huffl  professor  in  Wnr^lturg  zu  werden, 
gibt  den  (Alfried  heraus,  der  ^chon  grösztentheHs  gedruckt  isl. 

48.  VVGrinmi  an  SüirzeL  29  mal  1856. 
Ich  habe  mich  über  die  anzeige  [m  den  Grenzhoieft]  gefreuf, 

besonders  ih  sie  nicht  etwa  veranlaszt  ist,  und  danke  Ihnen  für 
diese  freundliche  milfheilung.  meiner  frau  nnt\  lochler  haben 
Sie  damit  einen  besoudern  gefallen  gelhao.  Hermann  hat  noch 
eine  grosze  procession  in  Venedig  mit  angesehen,  und  ich  denke 
wir  werden  iu  einer  novelle  davon  zu  lesen  haben,  eben  erhalte 
ich  einen  brief  von  ihm  aus  Mailand,  wo  dt-r  dorn  einen  mäch- 
tigen eindruck  auf  ihn  gemacht  hat  .  .  ,  . 

Heute  abend  kommt  der  russische  kaiser  und  es  werden  an 
verschiedenen  stellen  musikcliOre  aurgestelll,  die  ihn  mit  der  rus- 
sischen bymne  i^mp fangen  sollen,  ich  werde  nichts  davon  hOreot 
da  wir  eine  Sitzung  der  academie  haben. 

49.  WGiimm  an  SUirzel.  1 1  juui  1856« 
Hermann   ist  schon  am  1  d.  m*  zurückgekommen,   wo  wir 

ihn  noch  nicht  erwarteten,  er  hat  sich  nach  liaus  gesehnt  und 
ist  nur  einen  lag  in  München  geblieben,  wo  das  treiben  der 
Parteien  im  schwang  zu  sein  scheint. 

50.  WGiimm  an  SHirzel.  26  Juni  1856. 
Der   ailikel    der   wird  noch  etwa  zwei  halbe  bogen  in  an- 

spruch  nehmen;  er  hat  mir  mühe  genug  gemacht  und  in  den 
auszögen  fand  ich  sehr  wenig  vor. 

5L    WGrimm  an  SHirzel.  22  october  1856. 

Wenn  Sic  Zarocke  sehen,  so  bitte  ich  ihm  zu  sagen  dasz 
ich  seine  ausgäbe  der  NiluL,  die  ja  »chOn  ausgestaltet  ist,  erhalten 
habe  und  ihm  brstens  dafür  danke. 

Mülb'tdinf  [jrr>]  ist,  wie  ich  ans  der  zeitung  ersehe,  hier  an- 
gdangt, uud  ich  vermute  daher,  dasz  man  mit  ihm  in  Unter- 
handlung steht. 
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52.  SHirzel  an  JGnium.  3  Januar  1857. 
VergOoDen  Sie,  theurester  herr  hofmh,  daae  mit  den  TieleD, 

die  morgen  Ihnen  ihre  buldiguogen  und  wQnsche  darbringen, 
auch  ich  zu  Ihnen  hineinzuscbiQpfen  versuche,  wo  so  viel  ge- 
wünscht wird,  bleibt  für  mich  kein  besonderer  wünsch  flbrig,  und 
wenn  ich  einen  solchen  äufserte,  wäre  es  ja  auch  nur  einer,  den 
tausende  mit  mir  theilen  und  auf  seine  erfilllung  hoffen. 

Mögen  Sie  den  glücklichen  tag  heiter  und  nngeslOrt  ver- 
leben! wir  werden  es  uns  auch  nicht  nehmen  lassen,  auf  Ihr 
wohlergeben  anzustofsen,  und  wissen,  dass  wir  damit  gott  wohl- 
gefälliger sind  als  die  Berliner  mefsjuden,  die  in  Auerbachs  keller 
'auf  die  eroberung  der  Schweiz'  anstofsen. 

53.  WGrimm  an  SHirzel.  8  Januar  1857. 
Sie  wissen  dasz  ich  das  mscrpL  so  lange  als  möglich  be- 
halte, um  noch  nachtrüge  machen  zu  können,  und  Sie  quälen 
mich  durch  ihre  forderung  nicht;  im  gegentheil  ich  rechne  auf 
Ihre  erinnerung.  ich  will  nur  bemerken,  dasz  es  mir  nicht  mög- 
lich ist  jede  woche,  eine  in  die  andere  gerechnet,  manuscrifit  zu 
einem  halben  bogen  oder  zwölf  spalten  zu  liefern,  welche  Vor- 
züge bat,  auszer  noch  andern,  mein  bruder,  der  gleich  fertig 
mahlt,  freilich  auch  ungestörter  arbeilen  kann. 

54.  WGrimm  an  SHirzel.  15  märt  1857. 
Gestern  abend  waren  alle  meine  fenster  besetzt  von  be- 
kannten, die  den  fackelzu^  zu  Böckh,  der  sein  doctorjubiläum 
leierte,  sehen  wollten,  es  waren  an  400  Studenten  und  der  qualm 
von  den  fackeln  so  stark  dasz  uns  das  gesiebt  geschwärzt  war, 
und  mein  zimmer  davon  ganz  angefüllt,  hente  ist  ein  groszes 
essen,  an  dem  nur  Jacob  theil  nimmt. 

55.  WGrimm  an  SHirzel.  17  märz  1S57. 
Ich  danke  für  die  mittheilung  der  beiden  recensionen.    der 

beitrag  aus  Valencienues  ist  eine  dummbeit  und  der  andere  von 
der  malabarischen  küste  hätte  auch  die  weite  reise  nicht  brauchen 
zu  machen. 

56.  WGrimm  an  SHirzel.  16october  1857. 
Ich    danke  Ihnen   für   die    hemühung  wegen   der  stelle  aus 

Gölhe,  ich  weisz  dasz  Sie  solche  am  ersten  finden,  schon  oft 
hat  mich  solches  nachsuchen  mühe  und  zeit  gekostet,  indessen 
liudet  sich  auch  wo!  noch  eins  und  das  andere  bei  der  gelegen- 
ht'ii.  SU  trelTlich  klees  auszüiii'  aus  Gölhe  sind,  so  habe  ich 
doch  noch  \ieles  nach^'elragen  und  mauche  stelle  vervollständigen 
müssen. 

Prot.  Weijiand  aus  Gieszeu  war  mit  seiner  tochler  acht 
ta^e  oder  läui:er  iiiei ,  ein  ^u(ei\  tleiszi^er  und  verständiger  mann, 
der  au  dem  Wörterbuch  iheil  nimmt  und  mir  öfter  beitrage  sendet, 
alle  so  schon  geschrieben,  als  wenn  sie  in  kupfer  gestochen  waren. 
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57.    WGnair»  au  SHirzel.  10  oavember  1857- 

Mcm  briider  h<ii  ^iiwn  unMi  gebiibt,  der  uüch  glückltcli 
abgelaufen  isL  vt>r  einigeu  lageu  Litgl  er  m  der  dämmeruDg 
um  die  ecke  iu  unsere  slrasze,  da  stöszt  ihm  eiu  lateroeDanzÜDder 
dio  quergetni^cnt;  leUer  hefiig  ius  gesichl,  wäre  der  stosz  eiaeu 
2oIl  höher  gekomtueu,  so  war  das  äuge  verloreu:  so  erhielt  er 
auf  den  backen  neben  der  nase  eine  wunde ^  die  heftig  blutete 
und  die  eine  narbe  zurückJasseu  wird,  indessen  heilt  sie  gut 
und  schnell  und  ich  hofl'e,  da$z  er  lu  einigen  tagen  wieder  aus- 
gehen kann. 

Haupt  klagt  über  einen  rUckfall  iu  seinen  krankbalten  zu- 
stand und  hall  seine  vorlesungeu  nur  mit  auätrenguug.  er  muäz 
durchaus  längere  zeit  die  arbeit  aufgehen  und  in  vuller  ruhe  leben. 

5b.    \V Grimm  an  SHirzeh  18  februar  1858* 

tijerhei  abermaj»  futter  für  den  setzcr  .  .  * .  die  vielen  kleinen 
artikel  bei  ilrei  haben  meine  geduld  sehr  in  anspruch  genommen. 

fi9,    VVGrimm  an  SHirzeh  25  februar  1858, 

Hochgeehrter  freund,  es  ist  sehr  freundlich  von  Ihnen  dasz 
Sie  sieh  meines  gehuitstages  erinnert  und  mir  so  gute  wünsche 
dazu  gesendet  liaben.  je  weiter  man  iu  den  Jahren  voran  schreitet, 
je  lebhafter  und  dankbarer  empfiodel  man  die  fortdauer  wohl- 
wollender gesinnung.  ich  habe  mich  ao  dem  tage  nicht  stOren 
lassen  durch  die  grippe,  die  mich  noch  immer  nicht  freigeben 
will,  mich  an  dem  hellen  himmel  erfreut,  der  zum  fenster  herein- 
leuchlete,  und  die  kälte  in  dem  erwärmten  zimmer  nicht  em- 
Itfundeu.  Jacob  war  noch  schlimmer  daran  und  muste  den 
gröszten  theil  des  tages  im  hett  zubringen  ^  kam  aber  doch  zu 
lisch  um  meine  gesundheit  auszubringen* 

Ur  Siegfrid  in  KOnigstierg  schreibt  mir,  dass  bei  Ihrem 
Schwager  eine  kleine  schritt  gegen  Lewes  er^chemen  werde^ 
vermuthch  eine  rechtlertiguug  der  Beltine.  ßettiue  ist  lortwäh^ 
rend  krank,  erhebt  sieh  manchmal  auf  einige  zeit  und  zeigt  eine 
grosze  lebenskraR. 

00.    SHirzel  an  JGrimm.  17  mai  1858. 

Diese  messe  ist  lür  mich  die  wichtigste  von  allen  gewesen, 
die  ich  noch  erlebt  hahe,  ich  holTe  auch  die  glücklichste,  ich 
weiffl,  dass  Sie  au  di^v  nachricht«  die  Ihnen  das  gedruckte  htatt 
gebrüht  hat,  herzlichen  anttteil  uehmeu,  und  wenn  Sie  das 
glückliche  braulpaar  sähen,  würden  Sie  so  grofses  wohlgetalleu 
daran  ündeu  wie  wir  alle,  freilich  hätten  wir  das  liebe  kind 
gerne  bei  uns  behallen,  »Uttv  die  kinder  sind  ja  nicht  der  eitern 
wegen  da,  und  wenn  ich  denke,  wie  meine  eigenen  eitern  mich 
einst  mit  schwerem  herzen,  aber  zufrieden  wenn  nur  ich  zu- 
frieden war,  fon  ihnen  weg  in  weite  ferne  ziehen  sähe»,  will 
aucli  ich  das  opfer  bringen,  und  so  denkt  auch  meine  liel»e  Irau, 
OUilie  ist  jetzt  19,  ihr  hr2iutigaiu  24  jähre«  die  hochzeit  soU, 
A.  F,  D.  A,     XV iL  IT 
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wie  ich  hofl'e,  erst  im  nächsten  frtlbjahr  statt  6ndeD.  er  ist  der 
älteste  söhn  des  bekannten  reisebücher-mannes,  mit  dem  ich  iui 
j.  1823  zu  gleicher  zeit,  er  als  gehulfe  ich  als  lebrling,  im 
Reimerseben  hause  einwanderte,  so  ist  er  in  Deutschland  mein 
erster  freund  geworden  und  stets  mein  bester  geblieben. 

61.  JGrimm  an  SHirzel.  1  october  1858. 
Lieber  freund,  ich  hatte  vierzehn  tage  lang  io  diesem  herr- 
lichen September  ungetrübtes  weiter,  holte  erst  Auguste  io  Harz- 
burg ab,  mit  dem  plan,  sie  über  Stuttgart  und  Friedrichshafen 
nach  dem  Bodensee  zu  führen,  als  wir  aber  zu  Frankfurt  saszen, 
hatte  meine  heiserkeit  so  zugenommen,  dasz  sie  mir  vemanftig 
anlag  lieber  nach  Ems  zu  gehn  und  meine  angegriffene  brust- 
haut zu  heilen,  wenigstens  zu  beruhigen,  sie  wolle  sich  gern  die 
freude  der  süddeutschen  reise  versagen,  gedacht  gethan,  wir 
kamen  über  Mainz  und  Coblenz  (denn  die  Lahnsteiner  eisenbahn 
ist  eingestürzt)  schnell  zum  krähnchen  und  kesselbrunnen,  wel- 
chen letzteren  ich  acht  tage  lang  pflichtmäszig  trank,  zwar  sagte 
der  arzt,  eine  woche  helfe  so  gut  wie  nichts,  es  mdsse  sechs 
Wochen  hindurch  geschehen,  ohne  mich  daran  zu  kehren,  reiste 
ich  über  Weilburg,  Wetzlar,  Gieszen  (wo  ich  den  Weigand  im 
bett  überraschte)  zurück,  brachte  einige  tage  vergnügt  in  Cassel 
zu,  und  bin  nun  wieder  hier,  befinde  mich  auf  dem  alten  punct. 

Dadurch  ist  in  der  ausarbeitung  des  ms.  ein  unvermeidlicher 
Verzug  gekommen,  denn  hier  halten  sich  unterdessen  manche 
dinge  aufgehäuft,  die  abgewickelt  sein  wollten,  ich  werde  aber 
bald  wieder  in  zug  geraten  und  die  andere  hälfte  des  hefls  soll 
im  november  fertig  sein. 

62.  WGrimm  an  SHirzel.  1  februar  1S59. 
Mit  dem  worle  dumpfheit  werde  ich  geneckt,    eben  bringt 

mir  Hermann  eine  stelle  aus  den  Propyläen,  die  eine  definitioo 
davon  enthält  und  noch  aufgenommen  werden  musz.  sie  ist  aus 
einem  brief  Wilhelms  von  Humboldt  aus  Paris  [nun  folgt  die  im 
\^T>.  2,  1527  aufgenommene  stelle  aus  FropyL  3,  76]. 

63.  JGrimm  an  SHirzel.  22  april  1859. 
Es  ist  noch  immer  möglich,  dasz  der  krieg  vermieden  wird. 

wo  nicht  verdient  der  unselige  anstifter  wahrlich  absetzung. 

64.  WGrimm  an  SHirzel.  19  mai  1859. 
Es  zieht  ein  schweres  wetter  am  himmel,  noch  dürfen  wir 

hoffen  dasz  es  uns  nur  streift,  aber  wir  müssen  auf  das  schlimmste 
gefaszt  sein,  wie  betrübt  ist  die  abgünstige  verläumderiscbe  ge- 
hässige gesinnung  gegen  Preuszen,  die  es  nicht  verdient,  die  es 
nicht  erwidert,  die  aber  in  dem  grüszten  theil  von  Deutschland 
ausbricht.  Sie  tbun  recht  dasz  Sie  die  hochzeit  jetzt  feiern: 
wie  lebendig  hat  Goihe  diesen  zustand  im  Götz  geschildert 
grüszen  Sie   die   liebe   braut  von   mir   und  wiederholen  Sie  ihr 
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jiHMDc   berzliclieo   wünsche,  welch   ein   schOnor  augenhlick    für 

ilitr  eitern,  wenn  sie  bei  der  iraunng  auj   ihr  knid  hinsehen  und 

»ich    seines   glücke»   rreueri.  mOge  es   der  anhng  einer  lauj^'eu 
und  heitern  bahn  sein! 


65.    SHirze)  an  JGrimm. 


ISjuDi  1859. 


Tausend  dank  lür  Ihren  lieiten  schönen  nneL  am  liljein, 
wo  die  mohilmnchung  grofse  verslinmiiing  hervorgerulen  hal(nichl 
Idos  bei  meiner  incbler)  bäU  man  die  kOni^in  l'Ur  die  unsliflerin, 
wenn  es  nicht  wahr  ist,  zeigt  es  doch,  wie  man  von  ihr  denkt, 
es  ist  bald  gesagt,  dass  diese  iiutstedung  am  Kliein  nur  die  frled* 
bebe  vermiUelun^  unterstützen  solle,  wenn  die  Franzosen  und 
die  Deiilschen  sich  erst  zu  bunderltausenden  gegenüber  stebn, 
wird    es    nicht    lange  beim  friedhchen  einander  anselien  bleiben. 

Nachdem  nun  Öslerreicb  —  man  sagt,  es  sei  Metlernichs 
letzter  ralh  gewesen  —  den  oberherebl  und  die  alleinige  diplo- 
matiscbe  Vertretung  au  L^reufscn  UberUssen,  schreien  die  mittel«^ 
Staaten  zeter,  wollen  sich  Preufsen  nicht  unterordnen,  sondern 
für  sich  als  hund  Insgehn.  das  soll  zur  stunde  die  grOl'ste 
Schwierigkeit  sein. 

66.  WGrimm  an  SHirzel.  1  September  1859. 
Eine  vorrede  [zinn  zweiten  bände  des  Wb.]  will  ich  aus  fer- 

scbiedcucD  gründen   nicht  schreiben. 

67.  SUirzel  an  JGrimtn*  18  oclober  1859, 
Ilildebnuid  kam  den  ta^  nach  meiuer  rückkebr  zu  mir,  noch 

ganz  erTulh  von  dem  eiudruck  Ihres  hesucbs,  der  ein  ereiguifs 
in  sei  nein  Irben  war .... 

Mit  meinem  aheu  treuen  freund  Büdeker,  mit  dem  ich  seit 
1823  in  ununterbrochenem  iunigsleni  verkehr  stand,  habe  ich  ein 
gutes  stück  ntcines  eigenen  lehens  begraben,  und  tilble  das  tuehr 
als  icli  aussprechen  kaun. 

68.  WGrimm  an  SIltrzcL  5  novcmber  1859. 
Hermanns  Verheiratung  werden  Sie  schon  ans  der  Kölnischen 

Zeitung,  die  gleich  davon  nacliricht  gab,  vernommen  haben,  die 
Irauung  hat  am  24  oclober  abends  in  der  lk»rotbeenkirche  stall 
gefunden,  eine  resllichkeit  war  damit  nicht  verliunden,  da  die 
meisten  verwandten  der  braut  nicht  hier  waren,  aai  anrieru 
mitlag  asz  das  junge  paar  hei  uns.  Sie  kennen  ja  wol  die  Gisel, 
»ie  hat  von  haus  ans  geist,  ist  freundlich  und  liebenswürdig,  sie 
kennen  sich  von  kindtieit  an,  und  so  bolTe  ich  dasz  es  eine  glück- 
liclic  ehe  wird. 

69.  WGrimm  an  Sliirzeh  26  november  1859. 
Jacob  ist  von  Lappenberg  eingeladen  sein  jubilaum  bei  dim 

Mn  llandiurg  zu    teiern.     er  wird   also   in   acht   tMgen   mit  Pertz 

und  Hanke  dahin  abreisen. 
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70.  JGrimm  an  SHirzel.  2  december  1859. 
Lieber  freuod,  ich  daoke  für  das  viele  geld  und  die  Stiefel. 

Sie  batteu  das  geld  in  die  Stiefel  stecken  kOoDeo,  wie  man  ebmals 
ganz  gewöhnlich  ihat.    morgea  früh  reise  ich  nach  Hamburg  ab. 

71.  JGrimm  an  SHirzel.  6  febroar  1860. 
in   diesen   tagen  will  ich  eine  kleine  vorrede  [zum  zweitm 

bände  des  Wb,]  schreiben;  ich  kann  mich  noch  immer  nicht  von 
meinen  schwermütigen  gedanken  los  machen  und  wollte  ich  wäre 
erst  wieder  mitten  in  der  alten  arbeit,  in  Wilhelms  stube  steht 
noch  alles  ebenso  und  wir  lassen  einen  mabler  ein  bild  davon 
aufnehmen. 

72.  SHirzel  an  JGrimm.  25  februar  1860. 
Das  buch  mit  den  briefen  zwischen  Humboldt  und  Varnhagen 

soll  schon  einige  monate  zur  ausgäbe  bereit  gelegen,  die  Lud- 
milla  aber  diese  bis  dabin  hinausgeschoben  haben,  dass  ihr  gesuch 
um  niederlassungsbewilligung  in  Berlin  erledigt  war.  schwerlich 
lag  es  in  Humboldts  wünschen,  dass  dieser  nachlass  so  uoraittel- 
bar  nach  seinem  tode  veröffentlicht  werde,  der  schlechteste  dienst 
ist  durch  dies  buch  der  Humboldt-stiflung  erwiesen  worden. 

73.  SHirzel  an  JGrimm.  3  September  1860. 
Uns  ist  es  in  der  zeit  schlecht  genug  ergangen,  das  ent- 
setzliche welter,  das  vor  acht  tagen  Stadt  und  umgegend  verheert 
bat,  bat  auch  unser  haus  verwüstet  und  unsern  garten  zerstört. 
da  uns  104  Scheiben  zertrümmert  waren,  die  erst  gestern  wieder 
hergestellt  werden  kouuten,  haben  wir  mehrere  tage  lang  so  zu 
sagen  unter  Ireiem  bimmel  gewohnt  und  nachts  den  regen  zum 
oüeuen  dach  herunter  prasseln  hören,  das  mit  bretern  nicht  aus- 
reichend gedeckt  werden  konnte,  der  garten  war  eine  grofse 
eistläche,  ganz  besilt  mit  zweigen,  blättern,  blumen,  todten  vögeln 
und  dem  ganzen  reichen  segen  der  Obstbäume,  nun  ist  wieder 
Ordnung  gescbairi,  aber  es  blüht  keine  blume  mehr,  viele  meiner 
lieben,  vor  16  Jahren  selbst  geptlanzlen  bäume  slehn  ganz  kahl 
da,  uud  was  sie  von  zweigen  l)eiiallen  haben,  ist  wie  mit  scharten 
messern  zerbackt,  niemand  ahnte  so  ein  uuglück,  nur  die  hühner 
hallen  sich,  wie  meine  irau  benierkl  hal,  schon  eine  stunde  vor 

dem  lüsbruch  in  den  stall  zurückgezogen der  arme  llilde- 

braud   war  so  verhagelt,  dass  er  sein  logis  verlassen  musste. 

71.    JGrimm  an  SHirzel.  1S60  (ohne  datum). 

Ich  werfe  alle  gebrauchten  zellel,  um  nur  sie  vom  hals  und 
tisch  zu  schaffen,  gleich  in  den  Papierkorb,  verloren  ist  also  ver- 
loren, aber  aus  ungebrauchten  zetteln  kann  ich  immer  neu  zu- 
tragen. 

75.    JGrimn)  an  SHirzel.  5  lebruar  1861. 

Ich  hätte  beim  beginn  des  bucbstaben  E  nicht  gedacht,  dasz 
ich  über    1900  seilen   [des  manuscripts]  von  ihm  anfüllen  müste. 
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76.  JGririjm  au  SIlirzcL  15  fel^ruar  1861, 
Ei,   was   machen  Sie,  lieber  Hirxel,    kraDk  werdeu  iiiUsseu 

Sie  solchen  IfUlen  üherlassen,  wie  ich  hin»  id  meiaen  gedankeu 
waren  Sie  Dunmehr  von  Bodq  und  Cobleaz  zurückgekehrt,  und 
wieder  im  slande  mit  Ihrer  Stahlfeder  in  den  bogen  allerhand  liin- 
einzuschreiben^  tvie  in  der  letzte  nicht  mehr  gescliehen  i&t  ... 
legen  Sie  sich  nicht  wieder  zu  belle,  sondern  halten  sich  aul- 
rechl« 

77.  JGrimm  an  SIlirzeL  4  august  1861. 
Das  Wb.  hat   [während  einer  reis€  Mirzeh]   seinen  fortgang 

genommen,  auf  den  letzten  bogen  aber  Ihre  hübschen  zusäUe 
und  ausittllungen  entbehrt. 

78.  SHirzel  an  JGrimm«  5  augusi  lS6i» 
Sehr  erfreul  hat  mich,  dass  das  Wb,  so  rüstig  vorwärts  ge- 

schritien,  und  ich  hin  Ihnen  auch  dafür  herzlich  d.mkbar* 

79.  JGrimm  an  SHirzel.  5  September  1861. 
Für  das  lagobuch  ISIO  [fjtdkht  von  Goethe]  danke  ich,   es 

wird  eine  grof^^e  Seltenheit  werden,  da  wahr^cheinlicli  t»ur  wenig 
exemplare  gedruckt  i^ind, 

SO.    SHirzel  an  JGrirnm.  30  october  1861. 

Ich  habe  IhntMi  immer  zu  danken,  der  ungesiürte  forlgang 
des  drucke»  macht  mich  ganz  glücklich. 

81.  SHirzel  an  JGrimm.  31  jdnuar  1862. 
Ich  habe  mich  in  Berlin  tifrzlich  gefreut,  Sie  so  froh  und 

trotz  des  uulalls  rüstig  zu  ßudeu.  möge  es  ferner  so  bleibet»! 
Eines  laged  ging  ich  freilich  ehvas  horgenvoU  von  Ihnen, 
Sie  wissen  warum,  nachher  hatte  ich  wieder  besseru  muth  und 
halte  au  der  Zuversicht  fest,  dasd  die  zeit  des  unterbrocheueu 
Wörterbuchs  sich  nicht  noch  einmal  erneuern  werde,  ich  würde 
ganz  glücklich  §ein  zu  hören,  dass  Sie  den  Üümmlerischeu  den 
unTeränderien  abdruck  der  abhandtungen  gestattet  habeo. 

82.  JGrimm  an  SHirzel.  4juni  1862. 
Lübels  anzeige  war  gut  gemeint,  aber  unbedeutend. 

83.  JGrimm  an  SHirzel  25  october  1862. 

\u  fiilrniwrg  \(ntf  der  rilckrem  aus  München]  war  es  regnicht 
und  das  umlieiiauten  in  den  vielen  straszeu,  kirchen  und  hausern 
hatte  einen  gründlichen  schnupfen  in  mir  angeselzt,  der  »i<  h 
nach  meiner  rückkunll  nirht  länger  zurückhalten  liesz,  und  den 
gewöhnlichen  ungünstigen  verlauf  nahm,  dh.  auf  die  brusl  warf, 
so  dasz  ich  schon  zviölf  tage  lang  schlechte  n.lchle  habe,  viel 
huste  und  mich  angegrilTeu  fühle,  hoffentlich  gehls  nun  bald 
damit  zu  ende  ... 

Cbrigens  habe  ich  Frommann,  Lexer,  Meyer  (der  den  Schiller 
Iracüert),  Riedel  Sclmtlich  gesehen  und  im  rolhen  rosset  zu  güslen 
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gehabt,  den  folgenden  tag  kamen  die  guten  leute  alle,  zum  theil 
mit  ihren  Trauen,  auf  den  bahnhof  mir  das  geleit  zu  gehen.  .  .  . 
Die  durchlesung  des  quellenverzeichnisses  [zum  dritten  bände 
des  Wb.],  dem  ich  in  eile  noch  einiges  anfügte,  setzt  mich  fast 
in  Verwunderung,  ich  habe  doch  diesen  ganzen  band  selbst  ge- 
schrieben und  nun  finde  ich  einige  bücher  dario,  die  ich  nie 
gehabt  und  nie  gelesen  habe,  gott  weisz  wer  einzelne  citate 
daraus,  die  Ihnen  wol  vor  äugen  gekommen  sein  mOssen,  einge- 
schmuggelt hat,  zb.  Göschen s  Vorlesungen,  die  sieben  bände 
von  Pertz  Stein,  aus  welchen  höchstens  ein  citat  vorkommt, 
das  auch  wegbleiben  könnte.  Falk  mensch  und  beiden  werden 
nie  von  mir  angesehen,  dagegen  fehlt  jetzt  im  abdruck  Lexers 
kärntisches  wb.,  das  anzuführen  weit  wichtiger  war,  ich  wollte 
fast  darauf  schwören,  dasz  es  im  Verzeichnis  gestanden  hat,  der 
Setzer  musz  es  unbefugt  ausgestoszen  haben,  so  stelits  um  die 
quellen  des  wb. 

84.  JGrimm  an  Eleinrich  Hirzel.        16  april  1863. 
Wir  lassen  oft  bei  Reimer  erkundigung  einziehen  und  hören, 

dasz  das  unwolsein  Ihres  vaters  noch  dauert,  aber  ungefährlich 
scheint,  grüszen  Sie  den  kranken  und  ertheilen  mir  bald  gute 
nachricht. 

85.  JGrimm  an  SUirzel.  30  juli  1863. 
Eben    ist  eine  schrift   von  Jonckbluet   über  Reinbart  Fuchs 

und  Weinholds  alemannische  grammatik  angelangt,  die  frisch  ge- 
lesen sein  wollen. 

86.  JGrimm  an  SHirzel.  1863  (ohne  datum). 
Haben  Sie  das  neue  fr.  wb.  von  Littr6  angesehen?  offenbar 

durch  unser  werk  hervorgerufen,  schön  gedruckt,  in  etwas  gröszerm 
format,  mit  vielen  belegen,  aber  die  verse  nicht  abgerückt,  was 
dem  ganzen  die  ruhe  und  anschaulichkeit  nimmt;  gegen  die 
etymologische  behandlung  viel  einzuwenden. 

87.  JGrimms  letztes  schreiben  an  SHirzel.      15  august  1863. 

Liebster  freund,  endlich  nach  langem  zaudern,  bedenken  und 
aufenthalt  reisen  wir  ab,  könnten  noch  richtig  zum  fUrstentag 
eintreffen,  wollen  aber  vorläufig  nur  nach  Suderode  bei  Quedlin- 
burg, wissen  nicht  einmal,  ob  wir  da  aufgenommen  werden,  ist 
kein  platz,  so  niusz  der  slab  weiter  gesetzt  werden. 

In  drei  wochen  denke  ich  zurück  zu  sein  und  dann  naht 
gewitterschwer  die  reise  nach  München,  vielleicht  wird  sie  ganz 
aufgegeben  .  . .  bleiben  Sie  mit  den  Ihrigen  gesund  und  vergnügt. 


LriTERATÜR  NOTIZEN. 

Die  kenntnis  Germaniens  im  altertum  bis  zum  zweiten  Jahrhundert 
n.  ehr.  von   dr    Ludwig   Hoff,    director   des   k.  gymnasiums  zu 
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CoesfeliJ.  Coesfeld  1S90*  progr  ör3l3.  (Leipzig,  GFock).  86  ss. 
1,50  m*  —  die  kleioe  schrill  isl  nus  werkeo  wie  M^lllPuhoATs 
Deulschpr  alterlnmskundt\  Ükerls  Gi^nnania  ua.  ziisarnmeiif?estellu 
riu  solches  unteroehmen  kaim  ja,  wenn  mit  sachkunde  und  urteil 
aiisgeführl,  sehr  ndtzlicli  sein ;  die.  brauchharkeit  jedoch  dieses 
werkf^hens  wird  dadurch  heeintröchligl,  dass  es  deraverf.  an  Ueidem 
fehlt«  H.  gibt  eine  Übersicht  über  alle  antiken  auloren,  die  bei- 
tröge  zur  kenutiiis  des  europäischen  Westens  und  norden»  j?egehen 
bähen  oder  hallen  jjeben  können,  der  erste  teil  dieser  übersieht 
konnte  ohne  schatten  sehr  gekürzt  werden,  da  l»ei  den  wenigsten 
dieser  schrifbleller  von  einer  kenotois  deubclier  Völker  die  rede 
sein  kann,  auch  ioi  zweiten  teil  durlten  manclie  namen  solcher 
autoren,  die  gar  oichls  beigetragen  haben«  lehlen*  U.  h.l(te  dann 
räum  gewonnen»  über  die  schriltsteller,  die  würklich  etwas  bringen, 
wie  Slraho,  Pünius  und  TacKus  ausführlicher  zu  handeln,  Tacilus 
wird  jetzt  auf  etwa  drei  seilen  besprochen  und  tnit  einigen 
phrasen  ab^'elan.  nach  meiner  uieinung  wäre  es  ferner  zur  ein- 
fübrung  der  leser  zweckuiUfsig  gewiesen,  wenn  H,  auch  das  be- 
zeichnet hätte,  was  die  allen  denn  über  Germanien  wüsten;  zb. 
über  Eratoslhenes  sagt  er  uns  allerlei  schönes,  aber  welche  Vor- 
stellung dieser  von  den  nordischen  gegenden  hatte  oder  haben 
koDute,  erfahren  wir  nicht,  es  wnre  hier  am  orle  gewesen,  sich 
über  die  ausdebnung  der  Germaneo  io  älterer  zeit  und  namentlich 
über  ihr  vt*rh:iUnis  zu  den  Kelten  auszusprechen,  das  gleiche 
gilt  bei  Pülylnos  ua. 

In  den  notizen,  die  den  einzelnen  schriflsl ellern  beigegeben 
sind,  linden  sich  nicht  seilen  irrtümer*  zk  wird  s.  26  Hellanikos 
ins  jähr  500  v.  Ohr,  gesetzt,  Herodol  ?on  484 — 404  v.  Chr.,  s.  44 
Uerodor  von  Hcniklea  ins  jähr  450  v.  Chr.,  was  alles  uurichtig 
181.  zum  mindesten  roisversländlicb  sind  s.  52 f  die  angaben  Qber 
Dionys  von  Halikarnass  und  Nikolaus  von  Damaskus.  Rins  der 
wunderlichsien  sUlcke  ist  endlich  s*  59,  wo  U.  sagt,  dass  die 
älteste  uachricht  der  Römer  ülier  einen  germanischen  volkstiimm, 
die  Uermunduren,  sich  iu  einer  schrift  des  L.  Cincius  Alimentus 
über  miliMrwesen  tinde  (Gellius  M,  A.  xvr  4).  ich  vermute,  dass 
der  Verl,  jene  stelle  nicht  selbst  angesehen  hat,  da  er  sie  sonst 
kaum  für  eine  nacbricbl  über  die  uermunduren  erklärt  liahen 
würde.  In  diesen  Ü  tierarischen  dm  gen  fehlt  es  H.  an  kenntnissen, 
wie  sie  für  eine  scbrifl,  die  fast  ganz  litterarhistorisch  ist,  nötig 
gewesen  wären* 

Marburg  i.  U.  Benedictüs  Niese. 

Zur  guiiurallrage  im  gotischen,  von  Helriv  L  Websteb.  Boston 
1S&9  (Leipzig,  GFock).  Züricher  diss.  90  ss,  8".  4  m.^  — 
die  umstrittene  erscheinung  der  labialafTectioo  der  gutturale  ^  ist 

•  [vgl  I>LZ  1890  ar51  (ABew€nt)i*rgtT).] 

*  Betzenbergcf»  aufsalz  *bi«  idg.gutturalreihea'  io  seinen  Beitr.  xn234 
kinnt«*  die  Verfasserin  nodi  nirtit. 
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schon  in  vorgerm.  zeit  vollendet,  dies  folgt  nicht  daraas,  dass 
die  labialisierung  auch  kelt.,  ital.,  griecb.  vorliegt:  denn  diese 
labialisierenden  sprachen  zeigen  die  affectioo  keineswegs  immer 
übereinstimmend  bei  denselben  paradigmen;  es  folgt  jedoch  aus 
lautlichen  gründen,  namentlich  daraus,  dass  der  velar  nur  vor 
germ.  a  <1  idg.  a  labialisiert  wird,  nicht  vor  germ.  a  <C  idg.  0. 
aber  das  germ.  kann  zur  geschichte  des  idg.  labialisieruDgs- 
Problems  wesentliches  beitragen,  wenn  jedes  vorkommen  eines 
ursprünglichen  velars  mit  den  entsprecbungen  der  andern  labiali- 
sierenden sprachen  verglichen  wird  und  es  gelingt,  die  etwaigen 
Übereinstimmungen  oder  abweichungen  auf  bestimmte  gesetze 
zurückzuführen,  diese  aufgäbe  sucht  vom  gotischen  aus  die  vor- 
liegende dissertation  zu  lösen;  sie  strebt  damit  dem  ziele  zu, 
welches  Kluge  in  seineu  Beitr.  z.  gesch.  d.  germ.  conjug.  s.  46  für 
die  gutturaluntersuchung  im  germ.  bezeichnete:  es  komme  darauf 
an,  von  jeder  einzelsprache  aus  die  vorhistorischen,  wenn  man 
will  die  idg.  grundfornien,  wo  möglich  gleich  scharf  zu  präci- 
sieren.  dass  hier  mit  dem  got.  der  anfang  gemacht  wird,  hat 
wol  seineu  grund  nicht  blofs  in  dem  fest  umschlossenen  und 
leicht  zu  beherschenden  got.  Wortschatze,  sondern  vor  allem  darin, 
dass  das  got.  in  der  gutturalfrage  den  gemeingerm.  stand  noch 
am  deutlichsten  reprllseutiert,  während  die  westgerm.  dialecte  die 
labialafTection  im  anlaute  z.  tl.  frühzeitig  schwinden,  im  inlaute  nur 
selten  durch  dehnung  der  vorhergehenden  consonanz  noch  er- 
kennen lassen,  die  verf.  sucht  den  character  jedes  in  got.  Wörtern 
aultretendeu  gutturals  zu  bestimmen,  stellt  in  jedem  falle  die 
germ.  wie  aufsergerm.  parallelen  zusammen  und  nimmt  zu  den 
verschiedenen  etymologischen  ansichten  kritisch  Stellung,  sie  ist 
hierin,  soviel  ich  sehe,  erschöpfend  und  gibt  daher  für  zahlreiclie 
t^lle  die  erwünschte  ergänzung  zu  Feists  lückenreichem  Grundriss 
d.  got.  etymol. 

Von  Kluges  aao.  s.  43  f  aufgestellten  geselzen  —  A:  die 
afl'ectionen  hv  (f)  und  q  stehn  im  anlaut  nur  vor  hellen  vocalen; 
ß:  die  afTection  hv  und  q  tritt  ein  im  silbenanslaut  bei  folgendem 
l,r,n\  C:  die  labiale  alfection  tritt  im  anlaut  vor  dunkelen  vocalen 
und  vor  consonanten  nicht  ein  —  bleibt  B  ganz  unsicher,  und 
das  got.  kann  zu  seiner  entscheidun^'  nichts  beitragen  (W.  s.  87). 
aber  für  A  und  C  bringt  die  verf.  die  möglichen  got.  einzelunter- 
suchungen;  und  nachdem  Bersu  (Die  gultur.  u.  ihre  Verbindung 
mit  V  im  lat.)  gezeigt  hatte,  dass  die  lal>iale  afTection  der  gutturale 
im  lat.  nur  vor  den  hellen  vocalen  a,  e,  1,  nicht  aber  vor  con- 
sonant  oder  u  und  0  auilritt,  kann  sie  am  Schlüsse  ihre  resultate 
dahin  formulieren,  dass,  wenn  der  labiale  nachklang  des  gutturals 
in  den  andern  labialisierten  sprachen  fehlt,  er  auch  im  got.  fehlt, 
dass  die  labiale  afl'ection  im  got.  wie  im  lat.  nicht  nur  nicht  im 
anlaute,  sondern  an  keiner  stelle  des  Wortes  vor  consonanten 
auftritt,  und  andrerseits,  dass  das  got.  den  im  vorgerm.  vorhandenen 
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üfltand    in    hezug    auf  «liese  trage  heio^he  atisiialmi^los  unver- 
dndert  beibi'halten   liat. 

Marburg  i.  H*  Frbd.  Wrede. 

De  gp^schiedcDis  der  ooderlaoilscfie  \m\  in  hoofdtrekken  ge^^chetsi 
door  J.  Verdau.  Leeuwardeti«  HSuringar  tS90.  xvi  u.  224  s?.  8^. 
2  f.  60  c.  —  V.  will  dem  holl^fodi^clien  puhifcum  eiu  ^Unliebes 
buch  bieten  wie  Bebaghel  dem  uusern  iu  seiuetn  schriltcfieu  *Üie 
deuUcbe  spräche'.  Er  hat  dieses  denn  auch  vielfach  hennizt; 
doch  ^für  Holländer  muss  ein  buch  anders  geschrieheo  werden 
als  für  Deutsche;  vor  allem  muss  es  klar  und  versLIndlicb  sein, 
weil  wir  Hollander  nicht  gern  unsere  aufmerksamkeit  vom  inhalt 
immer  wider  ablenken  lassen,  um  uns  mi(  der  torm  des  gedankens 
aufzuhalten'*  es  soll  ^nicht  gelehrt  sein,  sondern  nur  ungenehm 
zu  lesen  und  geeignet  den  gebildeten  Niederländern  eine  klare 
und  richiige  kenntnis  vou  den  Schicksalen  ihrer  muUerspracbe 
EU  vermitteln*,  diese  autgabe  hat  V.  im  ganzen  recht  wol  gelost; 
das  buch  ist  frisch  und  ßoU  geschrieben,  und  der  leser  wird  aus 
seinen  plaudereien  manche  einzelheit,  wenn  er  recht  aufmerksam 
ist,  auch  ein  leidliches  gesamtbild  vom  werden  der  .spräche  ge- 
winnen, ob  man  aber  jemand,  der  ein  buch  tinter  diesem  tttel 
überhaupt  in  die  hand  nimmt,  nicht  etw:i«%  mehr  zumuten  und 
etwas  mehr  bi^-ten  könnte? 

In  engerer  hescbräukuug  auf  die  geschichte  der  spräche 
IHsst  V.  erftrterungen,  wie  sie  ßehaghel  in  abschnitt  i  und  rn — v 
seines  ^besonderen  teiles'  Ober  Orthographie,  syntax,  laut-  und 
ileiionslehre  bringt,  fort;  di^firr  widmet  er  dem  *eini1uss  der  bibel' 
und  dem  *spricbwörterschalz' je  ein  besonderes  capiteL  am  wenig- 
sten befriedigt  der  erste  teil,  der  (s-  1 — 50)  von  der  Stellung  des 
niederländischen  unter  den  idg.  und  germ.  sprachen  handelt. 
diese  dinge  erfordern  leidliche  au«^fuhrlichkeit,  wahrend  zu  viel 
gelehrsamkeit  gerade  am  anfang  leicht  abschreckt;  aber  zb.  der 
Tocalismus  durtle  in  diesem  interessenstreit  nicht  ganz  verloren 
gehn:  dass  auch  er  eine  gesetzm^fsige  entwjcklung  durchgemacht 
hat,  diese  allgemeine  latsache  muste  der  leser  zum  wenigsten 
erfahren,  dagegen  konnten  die  —  schlecht  genug  begründete  — 
erörlerung,  dass  der  name  *Grimms  geselz*  dem  der  Lautverschie- 
bung' voiiuzieben  sei,  die  seitenlangen  mitleilungen  über  mittel- 
alterhche  handschriflen  füglich  fortbleiben.  —  ob  die,  auch  von 
ßehaghel  angenommeuei  gliederung  des  weiteren  sto(Tes  in  'innere 
und  :iu rarere  geschichte  der  spräche*  sehr  glücklich  ist,  lasse  ich 
dahin  gestellt. 

In  der  'aufseren  geschichte*  (s.  51 — ^140)  werden  ausfUb- 
rungen  über  dialect,  schrill*  und  imigangssprache,  den  eiailusi 
fremder  sprachen  und  der  bibel,  über  sprichwOrter  und  namen 
vereinigt;  ein  hübsches  cap.  über  den  Wortschatz  zeigt  die  Ver- 
mehrung des  erbgutes  durch  ablaiit,  ableitung  und  zusammen* 
Setzung  an  glücklich  gewithlten  beispielen.     in  der  fremdwOrter- 
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frage  nimmt  V.  eine  ziemlich  scharfe  Stellung  ein;  der  grofsen 
Fähigkeit  des  niederländischen,  fremdes  sprachgut  nicht  nur  aufser- 
lich  anzunehmen,  sondern  durch  anpassung  zu  seinem  eigentum 
zu  machen,  wird  er  daher  nicht  gerecht,  sehr  zu  rühmen  ist 
dagegen  f  dass  er  auf  die  Übernahme  von  redewendungeo  und 
syntactischen  formen  seine  aufmerksamkeit  gewant  hat.  —  der 
dritte  abschnitt  (141 — 220),  die  innere  geschichte',  behandelt  form- 
veränderungen  im  Sprachschatz,  accent,  analogie,  das  Teralten 
von  ausdrücken  und  die  Vermehrung  des  sprachgutes  durch  he- 
deutungswandel  oder  neubildung;  namentlich  unter  den  sprach- 
altertümern  findet  sich  manche  hübsche  einzelheit.  ein  buch  über 
Sprachgebrauch  und  Sprachrichtigkeit  wünscht  V.  als  practische, 
eines  über  den  einfiuss  der  dichter  und  Schriftsteller  auf  die 
spräche  als  theoretische  ergänzung  zu  seinem  werkchen;  für 
jenes  zweite  fehle  es  allerdings  noch  an  material.  mit  einem 
appell  an  die  Vaterlandsliebe,  in  der  spräche  die  nationalität  zu 
verteidigen,  schliefst  das  buch:  'spräche  verloren,  alles  verloren! 
mit  der  spräche  steht  und  I^Ut  unser  volkl' 

Bonn  6.  1.  1S91.  Sebald  Schwarz. 

Nene  beitrage  zur  textkritik  von  Hartmanns  Gregorius.  von  HERMAim 
Seegers.  Kieler  diss.  Kiel,CSchaidt,  1890  (Leipzig,  GFock).  47». 
8®.  1,50  m.  —  der  verC.  sucht  die  Übersetzung  von  Hartmanns  Gre- 
gorius durch  Arnold  von  Lübeck  (ed.  vBucbwald,  1886}  für  die 
textkritik  des  mhd.  gedichtes  heranzuziehen,  die  resultate  sind 
spärlich,  nach  einigen  einleitenden  bemerkungen  (§  2  hätte  sich 
S.  durch  einen  hinwcis  auf  die  viel  reichhaltigere  recensioo 
Steinmeyers  Anz.  12,  200  IT  ersparen  können)  sucht  §  3  zunächst 
ein  biid  von  Arnolds  freiem  Verhältnis  zu  seiner  vorläge  zu  geben, 
nachdem  S.  hierauf  eine  anzahl  von  stellen  vorgeführt  hat,  an 
denen  die  lesarten  des  Hartmannschen  Greg,  stark  auseinander- 
ßehn,  die  freie  Übersetzung  jedoch  das  verhalten  ihrer  unmittel- 
baren vorläge  (X)  nicht  oder  nicht  mit  Sicherheit  erkennen  ISsst 
(§  4.  5),  stellt  er  (§  6 — 9)  die  Tdlle  zusammen,  wo  ein  bestimmter 
anhaltspunct  für  X  zu  gewinnen  ist.  §  6  und  7,  wo  gezeigt 
wird,  wie  X  einige  fehler  mit  einzelnen  hss.  nicht  teilte,  bieten 
weniger  interesse  als  §8  und  9,  welche  6  stellen  bringen,  in 
denen  die  von  X  vertretene  lesuug  nicht  die  auf  den  ersten  blick 
zweifellos  richtige  ist.  nirgends  trifft  X  mit  einer  anderen  hs. 
in  einer  sicher  falschen  lesart  zusammen  und  kann  daher  (§  10) 
von  S.  auch  keiner  hss.-gruppe  mit  bestimmtheit  zugeteilt  werden. 
—  hierauf  vergleicht  S.  die  von  Schmeller  herausgegebene  latei- 
nische Gregordichtung  (Zs.  2,  486  —  500)  mit  Hartmanns  werk 
und  kommt  (§  13)  zu  dem  resultate,  'dass  der  dichter  überhaupt 
nicht  unmittelbar  nach  Hartmanns  gedieht  gearbeitet  habe,  sondern 
drn  stotf  aus  andern  quellen  nahm  oder  vielleicht  aus  der  er- 
innerunjr  schöpfte*,  vielleicht  ergäbe  die  heranziehung  von  Hart- 
manns französischer   quelle  Sicherheit  über   diese  frage.  —  der 
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tlritte  teil  der  disser talin n  (§14  —  srljlu^i^)  hescii'iriigt  sirli  mil 
(liT  einlt^itung  des  Gregoriiis.  S.  koinmi  da  auf  wiinderlichL'ii 
wegen  zu  der  Sermutiing*,  dass  Hartm*  Arnolds  überseuung  ge- 
kannt lialie  und,  durch  de?st*n  prolagus  zum  Gregoniis  pcccator 
angTegl,  in  böliercm  alter  den  in  A  felilendua,  in  den  receji- 
sionen  von  GIK  überlieferten  anfang  211  seinem  ^MMlJchte  hinzu 
compniiieri  hal»e*  die  gennanisten  werden  üher  diese  veniiiMung 
wül  zur  tagi'sordyung  übergeho  können,  soviel  mühe  sich  auch 
der  Verl',  gcgehen  hat,  um  sie  zu  sfützen.  —  überall  dort,  wo 
auf  die  lesarten  nAher  eingegangen  wird,  ist  auch  die  von  mir 
neu  aufgefundene  bs.  herangezogen,  für  welche  S.  eine  abschrift 
zu  gebüie  stand,  die  sich  OErdniaon  seilderu  angeferiigl  bat. 
aus  dieser  Konslanzer  li^.  werden  für  die  einleilnug  auch  eine 
reihe  von  lesarten  angeführt,  die  zum  led  als  be&sernnf:en  gehen 
können  (§  14).  ich  gehe  hier  auf  diese  eiuzeihfilen  niolit  naber 
eiOi  da  ich  in  einem  der  folgenden  liefli!  der  Zft*  über  das  band- 
schriflenvi-rbflltnis  im  Gregürius  und  den  wert  der  Konstanzer 
hd.  (Ur  die  tt^xtkritik  dieses  gedichle:»  zu  handeln  gedenke. 
Wien,   april  1801.  Ko.^rad  Zwier^oa. 

Oberammergau  und  sein  passiousspiel.  von  KABLTuAUTHAn.^i*  5auilage, 
(Rayerische  Idbliotbek ,  bej^ründet  und  herausgegeben  von  KvRein- 
hardstoellner  und  KTraulmaun  bd,  15).  Bamberg,  Unchn*^r  IS90. 
HO  SS.  S^.  l,lü  m.*  —  ibeses  überaus  zierUcbt«  l»üchleiu,  welches 
mit  ganz  prächtigen  feder-  und  luscbzeicbnungen  von  Peter  Halm 
geschmückt  ist  (deren  beste  auf  dem  umschlage  leider  durch  die 
untergedruckten  bayerischen  wapftenbilder  um  ihre  würkuug  ge- 
bractU  wird)^  belebrt  im  angenelimsten  plauderlone  über  allein,  was 
«inem  pilger  nach  Oberammergau  zu  wissen  niVli^  uml  wfuischerts- 
werl  ist*  dahf  I  schöpit  der  Verfasser  allerorts  aus  dt^o  besten  quellen, 
fügt  auch  aus  eigener  kennlnis  und  forscbnng  verschiedenes  bei. 
dies  alles,  verbunden  mit  der  wUrklich  schönen  ausstaltun^'  zu  einem 
fabelhafl  geringen  preise,  wird  di'Ui  kleinen  buch  wol  weit  über  die 
dauer  des  passionsspieles  hinaus  ein  bleitivndes  inleresse  wahren, 
und  so  sei  es  als  eines  der  geUjugenstt*ii  )»'ludrhen  der  trefTIfchen 
*Üayensrheü  bjbliothek*  auch  den  lesern  dieser  zeilschnll  aufs 
wärmste  empbdilen,  ÄTiroy  E.  ScüÖnbach. 

Millons  Verlornes  paradies  in  der  deutschen  litieratur  ties  ISjlis.  von 
Gustav  Jk^imy,  Leipziger  diss,  St.  Gallen,  Zollikofer  lS9t)  (Leipzig, 
GFock)*  8^**  97  ss.  1,60  m.**  —  in  gänzlich  unzuHinghcher  weise 
bearbeitet  diese  diss.  ein  thema «  das  selbst  bei  geistvollerer  be- 
handlung  dtr  Wissenschaft  kaum  noch  neue  resultate  b,1tle  zu* 
fuhren  können,  mehr  als  die  b;'i]fte  der  arbeit  besteht  aus  einer 
lüsammensl*'llung  der  landlUniigsten  briefslellen  un*!  citate,  andere 
grotde  Partien  stebn  in  gar  keinem  zusannnenhang  mit  dem 
gegenständ   der  Untersuchung,     die  verschiedenen  Übersetzungen 

*  [vgl.  LiLceatralbl.  t$9a  or33.] 
♦•[vgl.  Zf.  f.  vgllit.  gesch.  1891  i.  »20  (MKoeti).] 
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des  Verlornen  paradieses  zu  characterisiereD ,  ist  auch  nicht  der 
leiseste  versuch  gemacht,  geschweige  denn,  dass  der  verstecktere 
einfluss  Miltons  auf  einzelne  dichter  dargestellt  würde.  fQr  Bodmers 
'Noah'  verweist  J.  einfach  auf  MOrikofers  excerpt;  und  selbst  Ober 
den  'Messias'  weifs  er  nichts  ausreichendes  zu  sagen,  von  der 
diiiposition  dieses  gedichts  und  der  des  englischeo  Vorbilds  mit 
ihrer  auffälligen  Zweiteilung,  von  den  mitteln  der  darsteliung  ver- 
gangener und  künftiger  ereignisse,  vom  stil,  von  den  übergangen, 
dem  anrufen  der  niuse,  der  antiken  uud  christlichen  mythologie, 
der  auseinandersetzung  mit  den  theologen,  dem  hervortreten  der 
persönlichkeit  des  dichters  erfahren  wir  nichts,  einzig  die  teufel 
werden  ins  äuge  gefasst,  aber  wider  nur  oberflächlich.  Adra- 
melech  tritt  auch  im  Verlornen  paradies  auf;  den  character  aller- 
dings verlieh  ihm  erstKlopstock  in  anlehnung  an  Miltons  Beelzehuh. 
Miltons  Ariel  heifst  nicht  einfach  im  Messias  Ahbadona,  sondern 
es  ist  eine  Spaltung  eingetreten  in  den  seraph  Ahdiel  und  Abdiel 
Abbadona.  wo  aber  bleibt  Satan?  wo  der  köstliche  humor  der 
teufel  bei  Milton  und  so  vieles  andere?  —  J.  hat  seiner  Unter- 
suchung bei  Klopstock  die  grjtnze  gesetzt,  nichts  desto  weniger 
hätte  ein  schneller  überblick  über  die  spätere  litteratur  sich  noch 
anschliofsen  dürfen,  allerdings  liegen  hier  die  einwürkungen 
Miltons  nicht  so  offen  zu  tage  wie  in  den  30^*'  und  40«rjahren 
des  18  jhs.  nur  eines:  widerholt  kommt  J.  auf  oratorientexte 
zu  sprechen,  da  hätte  er  doch  vor  allen  dingen  erwähnen  sollen, 
ilass  der  foxt  der  Schöpfung'  von  Haydn  aus  den  mittelpartien 
des  Verlornen  paradieses  stammt. —  drei  anhänge  bilden  den  schluss 
der  diss.:  der  erste  bringt  ein  excerpt  aus  der  1797  erschienenen 
Schrift  eines  gewissen  Benkowitz  über  Klüpslocks  Messias;  der 
zweite  teilt  proben  von  den  verschiedenen  Milton -Übersetzungen 
mit,  aus  denen  sich  der  leser  die  characteristik  ableiten  mus:«, 
die  der  verf.  schuldig  bleibt;  der  dritte  enthält  Zwei  briefe  Bod- 
mers an  Gütter,  die  mit  Milton  nichts  zu  tun  haben,  sie  handeln 
von  Bodmersclien  dramen  (ich  vermute  von  den  Schauspielen  aus 
der  geschichte  der  Schweiz),  den  beiden  homerischen  erzählungen 
(1776)  uud  der  Eneis.  Albert  Koster. 

Über  die  bildende  nacliahmun^^  des  schönen,  von  Karl  Philipp 
Moritz.  1888  (Deutsche  litteraiurdeukmale  des  18  und  19  jhs.  in 
neudrucken  herausgegeben  von  BSeuffert  nr  31).  Heilbrono, 
gebr.  Henninger.  xlv  und  45  ss.  8^  0,90  m.*  —  lebhaften 
dankes  wert  ist  die  erfüllung  eines  langgehegten  Wunsches  aller, 
die  sich  mit  der  deutschen  äslhetik  zu  ende  des  vorigen  jhs.  be- 
schäftigen, der  neudruck  der  kleinen  anregungsreichen  schrift 
von  KPhMoritz  über  die  bildende  nachahmung  des  schönen,  war 
man  doch  bisher   bei  der  aufserordentlichen  seltenheil  des  allem 

♦  [vgl.  Zs.  f.  üslerr.  gymii.  1891  8.  429  (JMinor).  —  Liibl.  f.  germ.  und 
loni.  pliil.  1890  III  12  (JVolktlf j.  —  Revue  crit.  1891  ur  5  (A.  Gh.).  —  Arctiiv 
f.  d.  stnd.  d.  neuern  spr.  1891  s.  320  (FSpeyer).] 
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ausehcii)  uaib  liüli  zur  iDaculatur  ^eniacliteii  lierkliens  auf  die 
%veuigrii  seileu  aiigewieseD,  die  Goetht*  iiti  Zweiten  rümischea 
iiuleiilball  (llempel  24,  4S9  —  496)  weileien  kreisen  zugäoglicb 
(^tmaclil  halle,  der  herausgeber  SiGUurcD  Au£nßAcir  iuil  sfio  ver- 
dieost  uocU  vergrOfsert,  indem  er  aufser  dem  au  Meiidelsvbübü  ge* 
ricbleleu  und  in  derBerbiuT  monaisscbrifl  von  17Sa  abKednickten 
briefc  van  M*  (^Versuch  eioer  vereioiguüg  aller  sdiöneD  künsie  und 
Wissenschaften  uuler  dem  beji^rifT  dea  in  dich  selbsl  voOendeten*) 
noch  die  poslhume,  ao  enllegeoem  orte  mitgeteilte  skizzc  ^Be- 
stimmung des  Zweckes  einer  iheorie  der  &»cbönen  küusle'  zum 
abdiuck  gebracht  hal.  freilich  wür«  zu  einer  er&chöplenden  er- 
örltTung  der  asllielisch-lheorelischeii  intigkeit  M,s  noch  ein  worl 
Uln-r  seine ^Vorhe^ride  zu  einer  tlieorie  der  Ornamente' (Berlin  I791i), 
ferner  über  den  aufsatz  *Ein  blick  auf  die  verschiedenen  zweige 
d**r  kunsl*  (Deutsche  monalsschrilt  1793  sU  7,  s.  177  ffj  erwUnschl 
gewesen,  auch  wüste  ich  gerne,  welche  bewantnrs  es  mit  den  von 
JOrdcns  6, 866  erwähnten  ^Grundlinien  zu  einervnllstnndigen  theorie 
der  schönen  kUnsle'  hat,  die  er  für  seine  zuhörer  gesi'hriebeu  haben 
soll,  dis  er  die  üfleDllicheo  Vorlesungen  über  jenes  thema  eronuele. 
sind  sie  identisch  mit  tier  oben  erwülinten  poslbmnen  skizze? 

Die  eiuieituug  führt  mit  richligem  lacleGoelbes  eintluss  auf  die 
entslehung  der  abbandlung,  den  der  greise  dichter  aus  undeulticher 
erinnerung  wol  etwas  zu  grufs  augenummen,  auf  das  bescfieideuere 
niafs  einer  allgemeinen  seehschen  läuterung  zurUck  und  wahrt  M. 
die  Priorität  seiner  gedanken*  in  dem  von  dem  hsg,  augezogetieo 
aufsatze  über  eine  stelle  im  Werlber  (I792l  kann  ich  indes  nur 
eine  .inwendung  der  gedaukeu  unserer  abbandluug  erblicken ;  zur 
reconslruction  von  Goethes  einlluss  finde  ich  ihn  wenig  geeigriel. 
sehr  fein  betont  der  hsg.  eigene  erlrbuisse  des  zu  seihsl^ndigem 
kün^^llerischen  würken  nicht  geschaffenen  M,,  die  ihn  zu  seinem 
bocbgescbraitbten  hegrilT  vom  schönen  mügen  gefnhrl  haben* 
Leider  bat  der  h^g«  den  besten  weg  nicht  betreten,  um  die 
rdeutung  der  von  il»m  «»dierlen  abbandbmg  in  klares  licht  zu 
«ellea.  dem  kahlen  abdruck  der  bekannten  briefstellen  von 
Goelbe,  Herder,  Schiller  u<?w.,  sowie  dem  referat  über  die  herz- 
lich unbedeiHenden  recensiooen,  die  l>ei  Jordeus  beipiem  zu 
tlnden  sind,  hittte  ich  eine  kurze  darlegnng  der  würkung  der 
abhandlung  weit  vorgezogen.  Schillers  'Briefe  über  ^Istheiiscbe 
erziehung  des  menschen'  waren  nicht  nur  beilJ^uHg  zu  nennen; 
Kants  name  erschein L  gar  nicht,  und  doch  erinnert  sein  hegrill'  des 
scliönen  als  zweckmilf^igkeU  (dme  zweck  settr  an  M.s  schOnes,  das  in 
^«4em  maxi m um  von  bezieh ungen  seiner  einzelnen  teile  zu  ihrem 
r«igencn  zusammenhangend.  I.zu  sich  selber,  besieht,  im  gegensatz  zu 
dem  nützlichen,  dessen  wert  in  dem  maximum  von  beziebnungeo 
zu  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  sich  befindet,  liegt  (Neudr. 
13,  4frj.  iiuch  die  auflassung  des  gcschmacks  als  eines  der 
detibkrall  entgegenge»elzleo  orgaues  zur  empflnduug  des  schönen 
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(Neudr.  20,  12)  ist  kanlisch.  ja  die  von  Kaot  io  dem  jugeud- 
aui'salze  ^ßeobachtUDgen  über  das  gefUhl  des  schOoeu  und  er- 
habeneu'  im  dritteu  abschnilte  (^Von  dem  untei*schiede  des  er- 
liabeueu  und  schönen  in  dem  gegenverhällnisse  beider  geschlecbter') 
augedeulete,  von  seinem  schüler  WvHumboldt  in  zwei  Hören- 
aufsälzen  breit  erörterte  parallelisierung  des  männlichen  und 
weiblichen  mit  bildungskrafl  und  eropfindungsföhigkeit  finde  ich 
auch  bei  M.  (Neudr.  24,3),  ein  zusammentreffen,  das  um  so 
interessanter  ist,  als  es  uns  durch  Humboldt  zur  romantik,  spe- 
ciell  zu  FSchlegel  weiterleitet,  die  Übereinstimmungen  mit  Kaot 
gewinnen  noch  au  bedeutung,  wenn  man  die  poiemik  Hayden- 
reichs  gegen  M.s  aufstellungen  daneben  in  betracht  zieht,  die  er 
in  seiner  Kantianischen  ästhelik  vor  Kant  niedergelegt  hat.  —  die 
schrifl  von  MDessoir  'KPhMoritz  als  ästhetiker'  (Berlin  1889)  hat 
der  herausgeber  noch  nicht  benützen  können. 

All -Aufsee,  20.  8.  90.  Oskar  F.  Walzel. 

Sinn  uud  sinnverwantschafl  deutscher  Wörter  nach  ihrer  abstammung 
aus  den  einfachsten  anschauungen  entwickelt  von  dr  Cd.  Müller. 
Leipzig,  Herm.  österwitz  nachf.  viii  und  322  ss.  4  m.  —  ein 
mathematiker,  dem  die  deutschen  Wörterbücher  nicht  genug  wert 
auf  logische  begriffsbestimmungen  der  einzelnen  worte  legen ,  will 
diesem  mangel  abhilfe  schaffen,  indem  er  zu  nutz  und  frommen 
von  lehrern  und  Schülern  möglichst  viele  deutsche  worte,  der 
etymologie  und  dem  sinne  nach  geordnet,  scharf  definiert,  das 
ist  von  vornherein  ein  unglückliches  unternehmen,  unsere  spräche 
ist  etwas  lebendiges,  das  sich  jeden  augeublick  verändert;  jedes 
ihrer  worle  hat  in  einer  langen  lebensgeschichte  so  viel  Schick- 
sale durchgemacht,  die  ihre  spuren  hinterlassen  haben,  so  viel 
verschiedenarlige  nüancen  der  bedeulung  angenommen,  dass  eiue 
logische  deünition  ein  undiug  ist.  reichtum  und  Schönheit  der 
spräche  liegt  in  ihrer  wechselreichen  freiheit,  und  das  ist  ein 
erbärmlicher  lehrer,  der  sie  in  die  fesseln  strenger  logischer  ein- 
schränkungen  schlagen  will,  wie  sie  für  mathematische  begriffe 
passen  mögen,  aber  für  nichls  lebendiges,  immerhin  kann  es  für 
schulzwecke  praclisch  sein,  im  einen  oder  andern  falle  zwei 
worle  nicht  nur  an  der  band  von  beispielen  —  gewis  die 
weitaus  beste  methode  — ,  sondern  auch  durch  begriflliche  er- 
kläruugen  zu  sondern,  der  vcrf.  aber  tut  das  in  einer  so  ab- 
slracten,  ungeschickt  tiftelndeu  weise,  dass  seine  erklärungen 
schwerlich  viel  nutzen  stillen  werden,  selbst  da  wo  sie  richtig 
sind,  noch  schlimmer,  er  zeigt  eine  so  crasse  Unwissenheit  iu 
sprachlichen  din<;en,  dass  es  geradezu  unbegreiflich  ist,  wie  eio 
wisseusclialtlich  gebildeter  mann  —  er  ist  doctor  und  realschul- 
direclüi  —  heutzutage  solche  Ungeheuerlichkeiten  drucken  lassen 
kann,  lugen  zb.  soll  von  loch  herkommen,  bedeuten:  *durch 
eine  lücke  sehen*;  *uni  ein  mädchen  freien'  soll  heifsen:  es 
von  der  Vormundschaft  des  valers   frei   machen,     selig  ist,   wem 
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eio  sal  «*iyeii,  wer  al&o  reich  isi;  irilbiteliij :  reich  au  lie- 
irübüis.  der  truckseß  setzt  dem  lehusherru  deu  trog  hin;  die 
(/tWe  kuijitnt  vou  teil  her  uud  i»L  leil  eiuesi  haumstarnitks ;  innung 
mW  =  einung  »eiü,  meinnny  zu  mei»  ^ehüreu,  das  praüx  er- 
mil  eher  uiid  auK  verwuol  seiu,  und  was  der  schDiUer  mehr 
i»t.  dem  hru  oiaiheD)aticus,  der  all  das  verLrodieii,  kann  ich 
ijur  ralea:  sdmsler,  bleib  bei  deiiiL>ui  leisten!;  die  lehrer  und 
beliüler  aber,  denen  er  seine  sprachliche  belehrung  zudeukl, 
seien  dringend  davor  gewarnt*  IL 


Zu  Zs.  35,257. 

Der  DtaloguB  de  äiviie  ei  Lazaro  wmde  htreiu  1886  nar.h 
öMifi  Parmr  m$s.  (noiiv.  ar.i^uis.  1544  uaec.  xv  %mä  IrUii  11867 
aaec.  sni  ex.)  m  den  ISotict:^  tl  extraits  32,  1,  'lU^)  ff' von  Haurean, 
der  zugtetch  auf  die  hss.  in  Brügge  und  London  hinwie»*  ftekantit 
gernadiL  sein  lext  weicht  an  folgenden  stellen  ab:  4  quuJ|  quod. 
8  Et  strnit  insidias  lacrymis.  U  cum]  cur.  12  miseris.  14  ^»u* 
diiim)  ostiimL  18  descendes]  pervenis  (B  peruenit).  20  He« 
quam  plus  ouser»  26  rex  esL  36  Si  uon  purgalus,  39  amores, 
40  honore-^.  43  Cum  (E)  res  solet  crescere  magis  (Ej.  44  Ac- 
census.  50  qin$  sit  satietur  (dies  verh  B),  53  Cane»  quando 
Teniunt.  54  vel|  uec.  57  lurpis^]  vilis  (E),  60  ad  proiim:! 
claustra  provectus  (vgl  E).  64  decor  aut)  decora.  in  qua]  per 
quam.  6b  slenun  {druck fehler?),  66es/'eA/(.  73— 76naeA84  (Ä). 
76  Serl]  Sic.  83  Di?icie]  Delicias.  miiuili  sunt.  84  Promunl. 
quem]  quae.  86  inhias  et  esl  {vgl  B).  Hl  delicias^.  91  Culpa  (£). 
99  digito  miseramine.  100  Cur  peiis  huc  Ire  cum  possis  digne 
perire  {vgl  E),  101  niichi]  lihi.  micin  nee  liret.  1(^2  hoc. 
104  Heu.      106  tomqii;im]  sirut. 

Am  diesm  Varianten  erwächst  vielen  le^arten  van  E  erwün$chte 
bestätignng;  nur  86  wird  B  geschützt  und  dadurch  noch  zweifel- 
hafter, ob  dem  verderbten  paxstis  85 — 89  durch  den  auiwurf  von  S7 
%u  helfen  iat,  das  echte  Substantiv  bewahrten  die  Fariser  hss,  jedes  falls 
z,  8,  da  dieser  vers^  wie  Haureau  bemerkte,  eine  nachahmnng  von 
Cato  m  21  nam  tacrimis  slruit  insidias,  cum  lemina  fdoral  dar- 
stellt, auch  32  wurde  aus  Cato  1 2 1  entlehnt ;  56  begegnet  gleichlautend 
in  der  Causa  viri  emeutulali  et  ejui^  uxuris  petentis  divorliuni, 
weldte  Ilaurean  s^  289  leider  nicht  hat  abdrucken  lassen,        St. 

I  Sltnnmegers  4chr  danhmjtwt^'tem  hinwtH«  auf  Ihiur^aus  pubtication 
taixB  icti  nucti  den  itttAäruck  mointi  bcdautrn*  /utf^rn  übrr  dits  art,  in 
der  Naurran  leine  beiden  Pariger  ä*#.,  die  doch  gewi*  nicht  bychMtäbtich 
iibtfreinxUmmenj  verwertet  hat.  er  tagt:  *Hift/*  en  ^tabtistortg  le  ie^le 
sur  Hüi  denx  manincritji\  gibt  aber  ^ar  keine  //^"^•^^^  m*  .-  «  itt  aUo 
rütitg    ttnmögiich  t   aufgrund  teinet  iejrtttM   eine  ,  ig   der  4 /i##. 

des  diatffg*  itt  i^ertttchen ,   wie  sie  atfein    9U   einer  !*'(en  entichei- 

dung  ib,  über  die  Jtcbwierige  ttrlte  85  —  SH  fiihrett  künnts,  und  xind 
Wif  denn  unter  die$en  utnsUinden  anvh  nur  tieher^  dass  er  sieh  alter 
eigenen  beuerungefi  Ureng  tfUhiettt      RJ 
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Für  das  jähr  1S94  stellt  die  philosophische  facultät  der  uoi- 
versilät  Gölliogeo  folgende 

Beneke'sche  Preisaufgabe: 

Der  bedeutenden  rolle,  die  die  spräche  der  kaiserlichen  kiazlei  in  der 
entstehungsgeschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  gespielt  bat,  ent- 
spricht es  nicht,  dass  uns  eine  zusammenhängende  und  umfassende  philo- 
logische Untersuchung  jener  spräche  bisher  noch  Töllig  fehlt,  wir  wöaschen 
eine  geschichie  der  kaiserlichen  kanzleisprache  Ton  ihren 
anfangen  bis  auf  Maximilian,  die  in  angemessenen,  zeitlich  be- 
grenzten abschnitten  das  constante  und  das  schwankende  in  den  laut-  und 
flexionsverhaltnissen ,  sowie  möglichst  auch  in  Wortbildung  und  Wortwahl 
zur  anschauung  bringt  und  mundartlich  erläutert;  eine  beschränkaog  auf 
das  lautliche  würde  nicht  genügen;  benutzung  ungedruckten  materiaU  wird 
nicht  verlangt,  äufsere  Verhältnisse,  wie  der  wechselnde  sitz  der  kanzlei, 
heimat  und  litterarische  beziehungen  der  kaiser  und  kanzleivorstände,  die 
herkunft  der  Schreiber,  der  eiuflnss  wichtiger  reichstage,  die  etwaige  rücksicht 
auf  die  mundart  der  adressaten  und  ähnliches  sind  eingehend  zu  berück- 
sichtigen und  darzulegen,  auch  das  Verhältnis  der  kaiserlichen  kanzleisprache 
zu  den  anfangen  einer  oberdeutschen  Koivr)  im  14  und  15  jh.  darf  nicht  aufser 
acht  bleiben:  namentlich  wird  zu  untersuchen  sein,  ob  die  spräche  der  Nürn- 
berger kanzlei  auf  die  der  kaiserlichen  eingewürkt  habe  oder  umgekehrt. 

Erwünscht,  wenn  auch  nicht  unerlässlich,  ist  es  endlich,  dass  an  der 
spräche  der  Urkunden  und  der  ältesten  drucke  einiger  aufserbairischen 
litterarischen  centren  Süddeutschlands  die  bedeutung  der  kaiserlichen  kanzlei 
für  die  milderung  der  mundartlichen  gegensätze  im  15  jh.  geprüft  werde: 
neben  Nürnberg  käme  etwa  Augsburg,  für  das  vorarbeiten  vorliegen,  und 
Sirafsburg  in  betracht. 

Bewerbungsschriften  sind  in  deutscher  spräche  abzufassen  und  bis  zum 
31  august  1893  mit  einem  Spruche  auf  dem  titelblatte  einzusenden  zusammen 
mit  einem  versiegelten  briefe,  welcher  auf  der  aufsenseite  den  Spruch  der 
ahhandiung,  innen  namen,  stand  und  Wohnort  des  Verfassers  anzeigt,  in 
anderer  weise  darf  der  name  des  verf.s  nicht  angegeben  sein. 

Auf  dem  liteiblatte  der  arbeit  muss  ferner  die  adresse  bezeichnet  sein, 
au  welche  die  arbeit  zurückzusenden  ist,  falls  sie  nicht  preiswürdig  be- 
funden wird. 

Der  erste  preis  beträgt  1700  mk.,  der  zweite  680  mk. 

Die  zuerkennung  der  preise  erfolgt  am  11  märz  1894,  dem  geburtstage  des 
Stifters,  in  ödenllicher  Sitzung  der  philosophischen  facultät  zu  Göttingen. 

Die  gekrönten  arbeiten  bleiben  unbeschränktes  eigentum  der  Verfasser. 

Am  25  iiiai  d.j.  starb  zu  Büud  der  fleifsige  heohachter  und 
glückliche  darsleller  neuhochdeutschen  Sprachgebrauchs ,  prof. 
dr  RGA?jDRF.sEN,  78  jähre  alt;  am  15juni  starb  ebenda  der  lang- 
jährige herausgeber  der  Alemannia,  der  gute  kenner  schwäbischer 
sille  und  rede,  prof.  dr  ABiRLii>GR,  im  58  lebeusjahre.  —  der  ordent- 
liche prol.  dr  MvLexer  in  Würzburg  geht  in  gleicher  eigenschaft  an 
die  univ.  München.  —  der  aufserordentliche  prof.dr  ASaüer  in  Prag 
wurde  zum  ordinarius  heförd^Tt.  —  es  habilitierten  sich  für  deutsche 
philologi«;  in  Berlin  dr  MIIeruma.n.v,  in  Jena  dr  ALeitzhancs,  in  Halle 
drJMEiKR,  für  vergleichende  Sprachwissenschaft  in  Heidelberg 
dr  LSuTTKRLi.N,  in  Berlin  dr  PKretscumer.  der  privatdocent  der 
deutschen  spräche  dr  JWNaül  hat  sich  von  Graz  nach  Wien, 
der  privatdocent  der  englischen  philologie  dr  KLuick  von  Wien 
nach  Graz  umhabilitiert. 


ANZEIGER 
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DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATIIR 

XVII,   4   OCTOBER    1891 


Undersökninffar  i   Germamsk  tnyihologi  sf  Viktok  Rydbeho.    andra  deltn. 
Stockholm,  Albrrt  Boonier»  föHag.  o.  J.    628  «s,    %^.  —  12  in** 

Mit  diesem  zwt*iltfn  bände  schiiefsl  Rytiberg  sein  umfassendes 
werk  ab,  dessen  erster  iiaod  im  Aiiz.  xiv  55  besprocbeu  vvordeo 
ist.  die  an  diesem  wabr^^rtiommpiien  vurzüge  utid  fehler  kehren 
bier  wider»  und  zwar,  wie  icli  fürchle,  die  febler  in  versiarktem 
mafse.  sehfM'fsinfi  liod  gedaukeii  reich  tum  streite  ich  auch  dem 
fieueu  bände  nicht  ah,  aber  in  deu  ^veiteu  räumen  der  verglei* 
cbendeo  mytbcdoiLtie,  die  H.  nun  betritt,  kann  sich  seine  gefftbr- 
hcbe  lu:^l  am  cdmliinieren  noch  Ireier  ergeh u,  als  tu  der  engeren 
heimal  des  nordi.Hclu»n  mytbus.  im  1  rajj,  hehandell  er  die  gerraa- 
niscben  mytlien  alliiriseher  lierkunft,  im  2  ciifn  diejenigen  s|>ülerer 
zeit,  das  3  cap.  heh-rt  eiuzellieilr*i^'e  namenlhtb  zum  Baldrmylhu», 
gil»t  einen  (Iberbhck  UhiT  ibe  epische  anordnun^'  der  germantscben 
mytbeu,  «lulsert  sicli  über  mytholugiselie  nielhodik  und  druckt 
R.»  früheren  aufsatz  Uher  die  Sibyllen  und  die  Völm^p^  wenig 
verändert  wider  ah. 

Der  schwerpunct  ttes  bnndes  liegL  im  1  capilel  und  in  der 
myUicilogi&chen  metbodik.  die  in  dieser  vor^zelragene  ibeorie  ent- 
bÜll  mancbe  gesunde  anschauungen,  vvird  aber  leider  in  der  praiis 
des  1  capiiels  viel  zu  wenig  befolgL  auch  verlangt  H,  darin  eine 
s<inderung  ikr  inythülugischen  wisseuscbalt  in  zwei  wissenscballen, 
in  eine  namenllich  auf  dem  Fnlklore  begründete  niylbogfmie, 
welche  die  gesetze  der  praehistrtrigchen  pbautasiegeliilde  auf'zu^ 
»neben  li.ltle,  und  in  eine  mythologie  im  engereu  siooe,  welche 
die  gOtter  und  heroen  nicht  mehr  als  personitkationen  von  natur- 
mächten  ♦  sondern  als  poetisch  verklärte  persOnHcbe  machte  von 
individuellem  Schicksal  characterisiereu  müste.  gewis  können  beide 
gebiete  mit  erlolg  von  verschiedenen  tVjr«»chern  gesooderi  beackert 
Werden,  gewis  hat  andererseits  schon  oll  das  willkilrlicbe  hin-  und 
herfahren  zwischen  dem  einen  und  dem  andern  eine  eiulrltglicbe 
besleUung  verhinderL  denn(K-h  ist  H.s  Vorschlag  im  priocip 
durchaus  unannehmbar,  denn  die  spjiteren,  wenn  auch  an  sich 
noch  so  deutlichen  lilteranscbeo  mythentigureu  sind  doch  erst 
ganz  verstllndlich,  wenn  man  ihre  trOheien  Verkörperungen  kennt, 
und  keiner  wisseuschafl  soll  man  wehren,  mi>g liebst  tief  zu  ihrer 
würze!  hinabzusteigen.     Ireilicb  geraten   die  forscher  bei  diesem 

«  [vgl.  Nord,  tidftkr.  f.  vetcuakap  1891,  a.  6811  lABBth).] 
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slrebeo  unweigerlich  unter  die  mythologen,  die  sich  aus  den 
himoiels-  uod  welterscheiouogen  die  lOsuog  so  maDchen  mythi- 
schen rätseis  holen ,  und  diese  bilden  nach  R.  eine  sehr  minder- 
wertige forscherclasse,  weil  sie  sich  nie  um  kritische  sichtuog 
des  materials  kümmern  und  nie  hegriflen  haben ^  dass  der  litte- 
rarisch  überlieferte  mythus  bereits  ein  rein  episches  erzeugnis 
sei,  in  dem  die  Indogermanen  schon  in  der  praehistorischeo 
zeit  das  denkbar  grofsartigste  thema,  nämlich  das  Schicksal  der 
weit  von  ihrem  chaotischen  anfang  bis  zu  ihrem  ende  und  ihrer 
erneuerung,  im  schönsten  zusammenhange  dargestellt  hatten,  sind 
die  beiden  ersten  vorwürfe  stark  übertrieben,  so  ist  der  dritte 
m.  e.  völlig  sinnlos;  denn  eine  solche  indogermanische  kosmo- 
logie  hat  nie  bestanden,  alle  drei  setzen  aber  umsomehr  in 
erstaunen,  als  R.  seine  kenntnis  und  auffassun^  des  Avesta  und 
der  andern  iranischen  Urkunden,  die  er  als  hauptstützen  seines 
Vergleichungssystems  verwendet,  sovne  viele  vergleichungen,  zb.  die 
freilich  beide  unhaltbaren  des  Timawinters  mit  dem  nordischen 
Fimbulwinter  und  die  Agnis  mit  Heimdall  niemand  anders  als 
dem  vortrefflichen  James  Darmesteter  verdankt,  dh.  einem  der  ent- 
schiedensten wiUerungsmythologen. 

Im  1  cap.  sucht  R.  vermittelst  der  vergleichenden  mythologie 
den  einklang  der  wichtigsten  kosmologischen  mylhen  der  indo- 
germanischen oder  vielmehr  der  arischen  Völker  und  der  Nord- 
germanen darzutun,  die  auswahl  gerade  dieser  vorstellungsgruppe 
ist  sein  erster  schwerer  fehler,  weltschöpfungs-  und  weltunter- 
gangstheorien  fallen  streng  genommen  gar  nicht  mehr  in  den 
bereich  der  mythologie,  sondern  in  den  der  philosophie;  sie  sind 
nicht  mehr  reine  producte  der  einbildungskraft,  sondern  wesent- 
lich solche  der  reflexion;  allerdings  einer  oft  an  mythen  an- 
knüpfenden und  religiös  gestimmten  rellexion.  daher  kommen 
sie  auch  erst  auf  den  höchsten  culturstufen  zum  Vorschein,  und 
wenn  wir  ihre  spuren  und  ausätze  auch  bei  einem  volke  mitt- 
lerer oder  gar  niederer  cultur  antreffen,  so  können  wir  sicher 
sein,  dass  sie  der  geistig  reiferen  fremde  entlehnt  worden  sind. 
R.  hat  also  die  mythenvergleichung  beim  unrechten  ende  ange- 
fasst.  statt  die  offenbar  älteren  einzelgebilde,  wie  die  seelen,  die 
niederen  und  die  höheren  dämonen  und  darnach  etwa  noch  die 
götter  und  die  heroen  der  Indogermanen  auf  ihre  verwautschaft 
hin  zu  confronlieren,  glaubt  er  in  den  verhältnismäfsig  späten 
und  gelehrten  kosmologischen  Systemen  arischer  und  germanischer 
litteraturdenkmäler  die  blaue  blume  einer  urzeitlichen  kosmologie 
gefunden  zu  haben,  mit  der  man  auch  die  verborgensten  schätze 
des  indogermanischen  Volksglaubens  erschliefsen  könne,  aber,  wie 
schon  bemerkt,  eine  solche  blume  hat  nie  geblüht! —  ein  zweiter 
fehler  liegt  in  dem  ausschluss  nicht  so  seiir  der  allerdings  dürAig 
bezeugten  mythologie  der  Slavo-Letten,  Kelten  und  italer,  als  der 
reichen   griechischen   mythologie.     diese  scheint   nämlich  R.    zu 
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stark  mit  nichturtsclipti  etemenleii  gemischt,  um  Bi»er  mOgfichst 
sicher  zu  geiin,  will  er  sich  tiur  »iif  echt  arisches  verldsseOf 
db.  auf  den  Bigveda,  die  iranischen  reUgiouebücher  und  die  poe- 
tische Edda*  diese  vonsichl  Wiir  höchst  unvorsiichug.  indem  er 
den  reineren  und  volleren  lauten  der  heDeui&cheii  mylheudicbtung 
sein  nhr  verschioss,  schenkte  er  es  um  sa  %\illiger  den  irani- 
schen Urkunden f  «lit:  mehr  reh^rjj^sp  <;lduben!>lehren  als  mythola- 
gische  darslellungen  enlhalten  und  deswegen  nicbl  nnr  jünger, 
sondern  auch  tremden  einDOssen  viel  stärker  ausgeselil  gewesen 
bind  als  jene,  er  hat  dabei  die  mahnnng  eines  so  iiUcliternea 
und  gründlichen  Iranisten  wie  Spiegel  (Eranische  altertumskunde 
ij  169)  XU  seinem  grofsen  schaden  vollkommen  überhört.  *wir 
haben  in  den  arischen  und  eranischen  gebilden  zusammenge- 
QOtnmen  blols  einen  leih  ohne  seete*  da  ist  keines  unter  allen 
diesen  Wesen,  das  nicht  erst  durch  die  Stellung,  »lie  es  innerhalb 
des  Systems  einnimmt,  seine  hedeulung  und  die  Piihigkeil  sich  zu 
bewegen  erhielte,  die  treibenden  krülle  des  Systems  Hegen  ganz 
aul'serhalb  dieser  beiden  classen  von  wesen,  wir  finden  sie  in  den 
aulserweltlichen  gollheif43u,  welche  die  ganze  iranische  Weltan- 
schauung bedingen,  dann  in  Ahnra  Mazda  und  seiner  slelhing 
als  alleiniger  schöpf  er,  endlich  in  den  Vorstellungen  von 
der  sebO|vfung  und  dem  ende  der  körperweit,  liei  alleti 
diesen  Vorstellungen  haben  wir  senu  tische  Vorbilder  gerunden/ 
schnn  im  jähre  1873  ist  es  Spiegel  nichl  zweifelhalt,  dass  die 
Bahylonier  eine  ähnliche  Genesis  hatten,  wie  die  llehnler  und 
nach  ihrem  vorbiUl  die  Iranter,  und  nach  den  wichtigen  fun<len 
uoil  Untersuchungen  von  Smith,  Delitzsch,  Hammel,  Pinches, 
Jensen  ua.  kann  es  jetzt  noch  viel  weniger  hezweiPelt  werden, 
dass  schon  die  avestische,  noch  mehr  aber  die  sassanidische  litlc- 
ralur  einen  glauben  lehrt,  der  durch  semitische,  babylonisch- 
assyrische  wie  hebräische,  und  späterhin  auch  durch  griechische 
und  christliche  ideen  aus  einem  indogermanischen  in  einen 
durchweg  andersartigen  verwandelt  und  von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert immer  mehr  seinem  ursprünglichen  gebalte  eutFremdet 
worden  ist.  tiiighicklicher  weise  sind  es  vornehmlich  diese  grofseii 
fremden  ideen,  die  H*  für  urarisch  hält  und  die  er  häutig  gerade 
mit  solchen  ideen  der  nordischen  litteratur  vergleichen  zu  dürfen 
meint,  die  unglücklicher  weise  (wie  zh.  die  einiger  Odinsgedichte  der 
Ltederedda)  ein  noch  viel  entschiedneres  und  moderneres  fremdes 
und  gelehrtes  gepr^ge  tragen,  als  jene  semitischen  eindringlinge  des 
iranischen  glaubens,  nämlich  das  chrtsthche  der  mittelalterlicbea 
theologie.  —  es  tritt  hier  also  ein  dritter  tehler  hervor,  den  R. 
seinerseits  jenen  witlerungsmyihologen  vorwirft,  der  mangel  einer 
eindringlichen  quellenkritik ,  wenn  auch  sein  wotbegründetes  mis- 
trauen  den  angaben  der  Prosaedda  gegen  über  anerkannt  werden 
muss.  endlich  glaut>e  ich  als  vierten  iehtcr  die  misactitung  be- 
Mieimen  zu  müssen,  die  er  den  volkstümlichen  quellen  entgegen- 
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briogt.  diese  ist  zwar  nicht  radical,  aber  sie  geht  doch  soweit, 
dass  R.  das  gewicht  des  Unterschiedes  volkstümlichen,  heimischen, 
würklich  mythologischen  wesens  von  individueller,  oft  fremdartiger, 
religiöser  oder  künstlerischer  production  nicht  immer  zu  würdigen 
weifs,  gleich  so  vielen  eddakritikern.  unter  solchen  umständen 
war  es  kaum  anders  möglich,  als  dass  selbst  ein  so  feinfühliger 
und  begabter  forscher,  wie  R.,  auch  da,  wo  er  möglichst  vor- 
sichtig vorzugehn  glaubte,  zu  zahlreichen  fehlschlüssen  gelangte, 
ja,  man  muss  leider  bekennen,  dass  der  bau  seines  ersten  capitels 
unter  dem  druck  der  erwähnten  fehler  fast  völlig  in  sich  zu- 
sammenbricht und  auf  dessen  trümmern  nur  einige  wenige  eigent- 
lich mythische  gebilde,  wie  zb.  der  weltbaum,  als  indogermanische 
Schöpfungen  stehn  bleiben. 

Da  dem  character  dieses  Anzeigers  eine  ins  einzelne  gehnde 
kritik  dieses  capitels  vergleichender  mylhologie  kaum  entspricht 
und  widerholungen  wenig  frommen,  darf  ich  wol  auf  meine  kürz- 
lich erschienenen  bücher:  Völuspa  1889  und  Die  eddische  kosmo- 
gonie  1891  verweisen,  welche  darzulegen  sich  bemühen,  dass  weder 
die  Indogermanen  eine  eigene  kosmogonie,  noch  auch  die  Ger- 
manen eine  eigene  eschatologie  aus  sich  heraus  entwickelt  haben, 
hier  genüge  nur,  um  wenigstens  6in  beispiel  hervorzuheben,  der 
kurze  hinweis  auf  6in  glied  dieser  kette  kosmologischer  gedanken, 
den  schon  oben  erwähnten  Timawinter  persischen  glaubens,  den 
R.  (i  287.  II  138)  nach  Darmesteters  Vorgang  (Ormazd  et  Ahriman 
1877  s.  298.  Sacred  books  of  the  East  1880.  4,  lxxv)  mit  dem 
eddischen  Fimbulwiuter  vergleicht,  man  kann  durch  die  lange 
reihe  der  iranischen  religiousschriften  bin  genau  verfolgen,  wie 
der  mit  dem  indischen  Yama  urverwante  iranische  paradieseskönig 
Yima  unter  dem  einfluss  verschiedener  biblischer  geschichten  sich 
schrill  vor  schritt  von  seinem  indischen  bruder  entfernt,  um 
schliefslich  der  hüter  eines  ortes  zu  werden ,  in  dem  während 
dreier,  dem  Weltuntergang  voraufgehnder  jähre  menschen  Zuflucht 
und  nabrung  finden,  aus  denselben  biblischen  oder  ähnlichen 
christlichen  Vorstellungen  wird  der  altgermanische  wald-  und 
quellgeist  Mimir  zum  hüter  eines  ortes  umgestaltet,  in  dem  wäh- 
rend der  drei  dem  welluntergang  voransj^ebnden  jähre  menschen 
Zuflucht  und  nabrung  Gnden;  vgl.  Vsp.  41  mit  Vaf])r.  44.  45  und 
Sn.  Edda  i  186.  202.  dieser  merkwürdige  Zeitraum  findet  aber 
nur  in  der  biblisch-christlichen  idee  von  der  drei-  oder  dreiein- 
halbjäbrigen ,  dem  jüngsten  gerichl  vorangehndeu  herschaft  des 
Antichrist  seine  volle  erklürung,  während  deren  lurchtbaren  wetter- 
erscheinungen  auch  ein  teil  der  menschen  zu  dem  nahrungspeo- 
denden  Elias  geflüchtet  wird,  sie  ist  von  Palästina  einerseits  ost- 
wärts nach  Persien,  anderseits  westwärts  ins  abendland  gedrungen 
und  hier  wie  dort  mit  vielen  anderen  eschatologischen  ideen  in 
heimischere  formen  gekleider,  älteren  heimischen  gestalten  unter- 
stellt worden,    der  grund  ihrer  ähnlichkeit  ist  also  nicht  in  einem 


nYDÜEllfi    UffDERSÜKPtlMGAlt    I    HYTUOLÖG 


2(59 


lömfgemiaüisrhfMi  vorslellungskrcise,  sondern  in  der  gemeinsamen 
berkuufl  aus  einem  in  steh  begrüudeieu  äeniiüsr.hen  ideenzu- 
sammenliange  zu  suchen. 

Die  aotlern  capitel  des  buchen,  die  manche  lehrreiche  einzel- 
heil  enihaUen,  können  wir  kürzer  heftprechen.  den  Widerabdruck 
der  grorsen  abhandliin*,'  über  die  Sibyllen  und  die  Völuspa  hrthe 
ich  für  illierllüssi^if,  d;i  die  neuere  Völui^parorseliung  sich  bereits 
r  ren  f;esichl5puncien  zu^ewendel  bat.    auch  die  schwienge 

l'  t^    soll    hit-r    nicht  von  neuem    aul'^erülirl,    «»ondern   nur 

kurz  die  ansieht  R.s  mitgeteilt  werde u,  nach  tkr  die  arische  her- 
kunlt  de$  Üaldrmythus  als  eines  A^vinen-,  Dioskuren-  und  Alci- 
mythiis^  wie  sein  von  Tacitiis  bezeugter  fürlbeslaod  nicht  be- 
sweifeU  werden  k5nne»  Tt.  schliefst  sich  also  darin,  ohne  ihn  zu 
nennen«  Mollenbolt  (Zs*  12,  34(3)  an,  doch  sieht  er  nicht  in  Vah, 
sondern  in  Ho<tr  den  zwfUe«  bruder  des  zwjlhn^spaares.  welche 
künsteleien  aber  daltei  nnterlaiifeiH  davon  nur  i^in  belspiell  Hodr 
soll  in  der  Gylla^intiing  (dmd  dait^estellt  worden  sein,  nur  des- 
wegen, weil  das  von  Ullr  Uggasop  in  der  Husdrapa  i»esun^ene 
kl  inst  werk  von  Hjardarholt  ihn  wahrscheinlich  mit  geschlossenen 
äugen  abbildete,  um  seine  blinde  abhUngigkeit  von  Gullveig  (Hyrro- 
kinl)  und  Loke  auszudrtlcken.  daher  erkläre  sich  die  im  Ubrigen 
hei  einem  kriecherischen  dracheutöler  mid  bogeuschützen  unbe- 
greifliche bliiMlheit.  t'Or  solche  vermnlnngon  entschcidigeu  dann 
aber  auch  wider  andere,  wie  zb.  die  deuluu^'  des  leralis  exer- 
citus  <ler  Uarier  in  Tacihis  Germ,  c.  4H  auf  Odins  Einherier.  der 
2  band  gipfelt  in  einem  s.  3751V  entworfenen  überblick  der  epi- 
schen germauischen  mytheiiordnungi  die  fL  in  den  'Fjidernas 
gndasaga'  (Stockholm  1887)  ausführlicher  fi]r  die  Jugend  erzjlhlt 
hat.  er  umfasst  in  154scenen  das  ganze  kngmologische  epos  vom 
chaos  bis  zur  welterncuerung,  alle  wichtigsten  gOtter-,  heroen- 
und  meuschengeschicke  vom  nufsersten  anlang  bis  zum  ^ufsersten 
ende»  die  mytbotogische  cotnbinaMonsknnsi  leiert  darin  einen  ihrer 
grorsartigsten  ,  aber  auch  vtim  wissenschattlichen  slanilpiinct  aus 
betrachtet  llüchligstt-n  tnum|»he.  die  dichterische  sclioplerkraft 
hat  H.s  wissenschartlichen  smu  zu  boden  geworren  I 

Freibnrg  i/Ö.,  28  Juli  189h  Elard  Hüco  Mets«. 


Welche  b^iifft'lsTirtikc'!  t»e20g<?n  die  Araber  de«  miUdüUiTi  9m  ihn  imrdificli- 
balUüchoii  lüudeni?  von  dr  G£uho  Jacob.  2  ganzlidi  um|^carbeit«te 
und  vielfscli  yeniielirte  aufläge.  Üerlin,  IVloyer  &  MilUef,  IS91.  Sd  ss. 
8*>.  —  2.50  m. 

Wenn  die  reilaction  dieser  Zs.  eine  be^prechung  der  vor- 
tiegendeii  sehrifl  durcli  den  referenten,  natürlich  ohne  rdcksicht 
aul  das  arabische,  nur  in  bezug  auf  ihre  wisseuschaltliche  ausbeute 
ror  die  alteriumskunde,  wünschte,  su  wird  m^  dabei  sicher  voraus- 
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gesetzt  haben,  das8  mir  ein  eingehe  oder  nur  eine  antwort  auf 
die  von  Jacob  beliebte  weise,  auf  s.  3f  und  s.  73 — 76  seiner  erbil- 
terung  über  meine  der  ersten  ausgäbe  gewidmeten  sech8(l)  Zeilen  > 
luft  zu  schaffen ,  durchaus  Überflüssig  erscheinen  werde.  Qbrigens 
bat  eine  mir  unbekannte  stimme  in  den  ^Grenzboten'  50  nr  25 
s.  5S2  f  über  J.  schon  gericht  gehalten,  das  buch  ist  jetzt  vielfach 
ein  anderes  geworden,  die  darstellung  geht  aus  von  den  lausenden 
^on  Sdmdniden-Dirbems,  die  durch  Russland,  Ober  die  baltischen 
4(üsten  hin  auf  Gotland  und  in  Schweden  sich  gefunden  haben, 
fast  immer  mit  hacksilber  vergesellschaftet,  diese  weisen  teilweise 
wenigstens  auf  einen  lebhaften  verkehr  mit  den  ^nordostmarken 
des  Khalifats'  hin,  obwol  das  edelmetall  erst  nach  vielfachem 
tausch  und  nicht  durch  Araber  oder  Chowaresmier  (Khiwaner) 
direct  an  die  Ostsee  kam.  ein  anderer  vielleicht  sehr  grofser  teil 
wird  als  beule  der  normannischen  (schwedischen)  Waräger  nach 
dem  norden  gelangt  sein,  deren  plündernde  züge  über  Nowgorod 
Kama  und  Wolga  abwärts  bis  nach  Astrachan  im  Grofsbulgaren- 
reiche  uns  Ja  bekannt  sind,  zu  ihnen  können  wir  dann  auch  die 
Züge  der  Rus,  dh.  der  in  Kiew  festen  fufs  fassenden  Normannen, 
rechnen,  von  einem  directen  handel  mit  den  baltischen  ländern 
kann  danach  allerdings  kaum  die  rede  sein,  und  wenn  (s.  4) 
Maqdesls  Verzeichnis  der  handelsgegenstände,  welche  von  Grofs- 
bulgarien  aus  über  Chowaresmien  ins  Khalifat  giengen,  dem  Araber- 
verkehr zu  gründe  iielegl  wird,  so  ist  diese  liste  interessant  und 
wichtig  g(*nug,  führt  aber,  abgesehen  vom  bernslein  und  vielleicht 
eiuigeu  der  Gschzähue  (walross  und  uarwal?),  auch  nicht  zur 
Ostsee,  souJeru  mehr  ins  Russen-  und  Polengebiet  und  nach  dem 
rauhwerklande  ßiarmien  (Perm),  dem  mittleren  der  3  östlichen 
Fiunenreiche  zwischen  Raspisee  und  Eismeer:  Grofsbulgarieo, 
Biarmien,  Ugrien.  das  fossile  elfeubein  (s.  18.  19)  gehört  über- 
haupt nicht  in  dieses  gebiet;  ebensowenig  die  tiere  des  Khazaren- 
laudes  an  der  Maeotis  und  dem  Kaspisee  (s.  19). 

Das  wichtigste  sind  die  Sklaven,  welche  geradezu  ^slawische 
Sklaven'  genannt  werden ;  die  Zusammenstellung  der  vielen  arabi- 
schen nachrichteu  über  sie,  von  der  älteren  Karolingerzeit  bis 
über  die  salischen  kaiser  hinaus,  ist  von  grofsem  interesse.  der 
mittelpunct  dieses  handeis  war  das  maurische  Spanien ,  wohin 
die  lebende  männliche  waare  von  westen  und  osten  gebracht 
wurde,  um  sie  kastrieren  zu  lassen;  dann  lief  der  eunuchen- 
handel  von  dort  durch  den  ganzen  Orient,  zwei  herkunflswege 
der  weifseu  sklaven,  der  östliche  und  der  westhche,  werdeo 
unterschieden,  zu  dem  ersten  gehört  der  der  Waräger- Russen, 
also  Normannen,  die  zu  schiiT  (also  auf  den  russischen  strömen) 
im  anfange  des  10  jhs.  sklavenraub  trieben    und   die  beute  nach 

*  Jahresb.  d.  jfesch.  wiss.  x  (1887)  s.  130  anm.  37.  daselbst  im  reg. 
sind  die  übrigen  besprcchungen  der  lausg.:  *Der  nordisch- baltische  handel 
der  Araber  im  mittelalter'  (Leipzisr,  Böhme,  v  152  88.)  verzeichnet. 
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[ürarhau  tuiu  verKHiif  bmchien;  allerdiogs  wird  nucji  von  russi- 
schen kaui'leiJlen  erz^lilt,  welcüe  die  geraubt«!!  scliünen  mädchen 
dirpcl  in  den  orienl  im  Liii^'dd<)  aul  den  markt  hrachlen,  wo 
iliuen  die  ilortigen  i^lawischen  etiuucheu  als  dolinetsclier  dientea. 
übrr  die  briitdl-sinnlicheii  varkutiimnisse  dieses  lidodels  vgL  s.  6 
uud  9.  ebeitso  üacU  dem  osien,  nicht  ins  btiltischt"  gelneL  gehürl 
der  fek lavenrauh  nnd  *liandei  der  Magyaren«  welche  die  gefangenen 
zur  selben  «eil  lu  srhilT  t\^n  kilslen  enllang  (Donau»  PoiiUis?) 
nach  dem  haten  Ktirkh  des  landes  Rum  (byiauL  reich)  ;un  sciiwui^eu 
meere.  brachten,  wo  die  Griechen  sie  gegen  schweres  seidenzeug 
iäibäg)^  wülhlecken  usw.  eintauschLen.  Karkh  scheint  Karkinilis, 
Carcine  am  i/LagXLvirqg  Tcdknog  der  Krim  zu  sein,  was  von  den 
mannhrheii  juuj^en  sktaven  nuf  «hesen  wegen  direcl  nach  dem 
ürieul  gieng,  ^urde  nicht  verslümmelt;  was  verschniltei»  ^^erden 
solhe,  wurde  ersl  UcTch  Spanien  gebracht,  dorthin  kanten  auch 
*über  das  westliche  uieer\  uniraghch  vorzugsweise  «las  westbeckeo 
des  miltelmeei-iö,  slawische,  römische  (g  riet  bische?),  fränki- 
sche und  iangobard  ische  skliiven,  rOmiscbe  und  spaniti^che 
mädclieu,  biberfelle,  storax  uud  mastix,  die  beide  nictil  ms^  dem 
norden  kommen  konnten «  pelzwerk  und  zotiel.  solch  ein  au« 
Kpaineri  weiter  geführtes  iii^dchcn  oder  ein  weifser  sklav  (cunucb?) 
ohne  besondere  ferti^keiten  kostete  in  Ägy[)len  1000  gold^lück*» 
(bisiinten?)  und  mehr,  der  hauiitliaridel  lag  in  der  band  der 
jüdischen  Handerkautleute,  der  *Bhäd^\mileu\  die  zwisclieu  abend- 
laud  und  murgenlauil  hin*  und  herfuhren  und  arabisch,  [jersisch, 
griechisch,  frAnkisch,  spanisch  und  slavisch  sprachen,  im 
10  jb.  werden  (nach  Ihn  llaU4{al)  in  Spnnien  kriegsgetangene 
Franken,  Galizier  und  Slaven,  nach  andern  Uahzier,  Franken, 
Langobarden  nnd  Calal»rier  eingefUlirf.  «he  Mauren  haben  steten 
heiligen  krieg  mit  den  Galiziern,  unt  sklaven  zu  gewinnen,  ebenso 
an  iluer  ostmark  nut  den  ml^cliligen  Frauken,  die  ihrerseitii  aus 
dem  ihnen  beuacbbarten  lande  tier  Slaven  gefangene  zutühren* 
den  Arabern  galten  alier  gelegenllich  aucli  (he  MeuUcheu  llJr 
Slaven  K  flie  Maureu  hefsen  tliese  gefangenen  dann  durch  die 
jüdischen  kaufleule  in  der  nähe  dieses  landes  (s.  10),  nach  Haq- 
de§l  in  einer  jüdischen  sladt  ^hinter  Beggi^re  (P^^china)'  kastrieren 
(s.  t  I).  für  die  Juden  als  sklavenhilndler  in  Böhmen  wird  auch 
die  Vita  Adalberti  citicrt  und  ebenso  Liudprands  Aulapodos.  hb.  vi  6 
(MG.  SS.  ui  und:  in  us,  scholar.  ed,  Hertz,  üannov.  1840),  welcher 
949^  als  eigenes  geschenk  lür  den  byzantinischen  kaiser  Ron- 
i^tanMD  VI  l^orphyrogenilus  aus  Italien  4  *karzimasisrbe'  eunuchen 
bringen  wollte,   ste  ihm  aber  als  ge^chenk   des  künigs  Bereugar 

*  nach  Jacob  Eitr  arabischi^r  tf^richlefstBiliT  au^  ileiii  10  «der  11  jlu 
(Ber)lti  1890)  &.  IT  tH-ieichri€t  iiRziiruii  Soest  und  Paderborn  mU  im  lande 
der  SlsTm'  geledert. 

*  J.  sagt,  er  »ei  96S  in  Byisfix  gewesen,  daci  war  mm  £weiten  male, 
für  Otto  1. 
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überlieferte,  diese  nahm  der  kaiser  mit  ganz  besonderer  freude 
an;  sie  waren  also  am  christlichen  hofe  in  Byzanz  gesucht  und 
in  Italien  käufliche  waare.  einen  Carzimamu  nennen  aber  die 
Griechen  'ampuiatis  virilihus  et  virga  puerum  eunuckum;  quod 
Verdunenses  mercaiores  ob  immmsum  lucmm  facere  ef  in  Eispor 
niam  ducere  solent'^,  der  Carzimasius  ist  demnach  ein  ^vir  emen- 
tulatus',  wie  wir  ihn  als  freiwillig  verstümmelten  schon  in  Lu- 
cians  Heliopoliten  finden,  und  wie  er  im  Orient  noch  heute  viel 
begehrt  ist.  die  «rohe  operationsweise  der  Nubier  hat  Rüppell 
in  seiner  reise  beschrieben ;  mitten  im  frankischen  reiche  nahmen 
sie  also  zu  Ottos  i  zeit  die  händler  von  Verdun  an  geraubten 
kindern  vor.  J.  möchte  das  unerklärte  Carzmasius  vom  namen 
des  haupt-sklavenlandes  Khärezm  (Chowaresmien,  Khiwa)  ableiten; 
aber  gerade  daher  kamen  ja  keine  Carziroasier,  sondern  aus 
Spanien,  ebenso  gibt  J.  anh^im,  ob  die  bezeichnung  Sklave 
würklich  vom  volksnamen  der  Slaven  stamme,  da  es  ihm  nicht 
scheine,  als  ob  das  k  aus  dem  griechischen  (und  spatlateinischen) 
durch  die  romanischen  sprachen  in  das  arabische  (und  das  deutsche) 
eingedrungen  sei,  oder  ob  der  arabische  begriff  Saqlab,  SiqkÄ 
gerade  umgekehrt  seinen  einfluss  geäufsert  habe  (s.  15 — 17).  da 
J.  das  k  im  volksnamen  aber  selbst  auf  griechischen  einfluss 
zurückführen  muss,  so  ist  an  die  zweite  mOglichkeit  nicht  zu 
denken,  in  das  deutsche  ist  Sklav  überhaupt  erst  durch  das 
romanische  eingedrungen,  und  zwar  vom  Südost  her,  in  Mittel- 
und  Norddeutscbland  hiefsen  in  der  ganzen  betreffenden  zeit  und 
noch  viel  später  die  Slaven  nur  Wenden,  und  Wetid  hiefs  eben- 
falls der  unfreie,  damit  steht  aber  auch  fest,  dass  im  wesleo 
ein  directer  arabisch-haltischer  Sklavenhandel  nicht  bestand. 

in  der  besprechung  des  pelzwerks,  das  für  die  Araber  in- 
dessen ebenfalls  nicht  aus  den  baltischen  ländern  kam,  ist  J.  sehr 
vorsichtig  geworden ;  der  fennek  und  der  korsac  aber  gehören 
auch  nicht  zu  den  nordischen  erzeugnissen.  wegen  des  ^stummen 
handeis'  der  Russen  im  lande  der  finslernis  kann  das  hild  auf 
des  Olaiis  Magnus  karte  von  1539  (Brenner,  Christiania  1886)  an- 
tjeführt werden;  wenn  der  zohel  (semmur)  in  Spanien  im  wasser 
(Ebro)  und  gar  im  ocean  mit  feinem  weichen  haar  nach  arabi- 
schen quellen  vorkommen  soll,  so  ist  ersterer  gewis  der  fisch- 
otler,  letzterer  die  junge  robbe,  die  noch  heule,  freilich  erst  am 
eise,  das  feine  teure  sealskin  liefert,  der  semmur  im  lande  der 
Slaven,  'kleiner  als  die  katze',  der  auch  *wasserkatze'  heifse,  ist 
sicher  der  bis  Lübeck  hin  vorkommende  nerz  oder  nörz  (mustela 
lutreola),  dessen  pelz  in  den  ostläudern  dem  zobel  am  nächsten 
kommt  (s.  33).  zur  färbe  des  zobels  (s.  34)  sei  bemerkt,  dass 
in  der  Wappenkunde  zubelpelz  (sable)  und  schwarz  identisch  ist, 
gerade  wie  blau  und  vehe.    dass  der  deleq  ein  marder,  und  zwar 

*  vOsten- Sacken  in  *Geschicht8chr.  d.  d.  vorzeit*  hat  die  stelle  sehr 
ungenau  ühersetzt. 
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dpf  steinnhinler,  öder  eio  iltis  is^  beweist  die  atig^ihe  vrmi  lauben- 
schlag  8.30;  das  weifte  tier  dies<*r  arl  ist  danü  die  tretle.  vom 
etchhOrncheti  liefert  aufscr  sciurus  vulgaris  L.  ooch  das  lliegeDd« 
eicbhorn  beiderseiis  des  Ural  gutes  pelzwerk;  in  den  klü^tern  des 
ma.s  af^  man  die  eicbhDrucben  unter  dem  namen  asperioh',  als 
/"iro/i  (piroli)  und  pro/i  slehu  sie  auf  iler  cilierien  karte  des  Olaus 
Mam'nus.  der  bläuliche  pelz  iler  oberseiie  heif^t  jetzt  noch  grau- 
werk,  während  vehe  im  peizhandel  die  weifsgelbc  baucbseile  ge* 
naticil  wird,  die  verwechsetun«,'  vuti  tu  her  und  otter  (d.  43f), 
zu  der  vielleicht  der  ^elir  Ähnliche  pelz  beitrug,  findet  sieb  gan« 
ebenso  im  hd.  wie  im  od,;  sie  gieu^  so  weil,  dass  ihr  sogar  die 
flussnamen  folgten  und  zb.  ein  nebenUui^s  der  Oste  im  hersogt. 
Bremen«  der  urkundhcb  im  ma.  als  Bever  vorkommt,  jetzt  allge- 
mein Oiter  lieifsl.  aueli  dabin  hat  sie  gi»lilhrt,  dass,  da  trotz  des 
rnapst heben  Verbotes  bei  deu  Niederdeutschen  der  biber  stets 
leinet«  schuppe nschwan/.es  wegen  als  fastenspeise  galt,  nun  auch 
der  Otter,  dessen  fleisch  mir  übrigens  als  wolschmeckend  geschil- 
dert ist,  als  solche  aui^esebn  wurde  und  zum  teil  noch  wird,  für 
biber  oder  oUer  kommen  die  arabischen  uamen  qnndm,  kelb  el-ma 
(•wasserhund',  der  fische  frisst;  also  ulter)  und  daneben  khezz 
vor;  oUnv  dass  ein  sicherer  unterschied  zu  machen  wäre,  da 
die  kliezz-telh^  alle  aus  den  llflsseu  der  Rus  stammen  sollen  und 
das  russische,  so  viel  gebrauchte  hisarapelzwerk  und  der  nerz  nie 
erwabnl  wird,  so  wiire  es  leicht  möglich,  dass  beide  tiere  hier 
mit  unlerJiefen,  also  widf»rum  eine  olterarl  und  eiu  oager,  näm- 
lich die  eben  falls  einen  schuppenschwanz  führende  bisamratte. 

Hinsichtlich  der  babichte  (und  falken)  vermag  ich  J.  nicht 
zu  folgen,  sämtliche  arabische  nachrichlen  beziehen  sieb  aber 
nicht  auf  naltische  Jande,  ebensowenig  was  s.  56  f  von  (ischeo 
und  llscbleirn  und  s.  5S  f  von  bonig  und  wachs  berichtet  wird, 
bemerkt  sei  hier  noch,  dass  J.  (s.  54)  den  lateinischen  falkeo- 
Ddmen  iacer  nicht  in  das  arabische  als  saqr  tibergegangen  seio 
lassen  wül^  sondern  in  rürtführuag  von  Lagardes  angalien  in  den 
(i(iA  1887  s.  tWS  umgekehrt  die  abstammung  iles  lateinischen 
namens  mit  seinen  ahleitungen  in  den  roman*  sprachen,  mhd,  usw«, 
aus  dem  arabischen  behauptet.  —  unter  den  nordischen  haudels- 
waareu  ist  der  *^ahorn'  genannt,  weil  er  dem  holze  des  khaleag- 
baumes  nach  bar.  vTieser»h;ius«n  glerchgesi'izt  ist;  dor  russische 
klin,  die  deutsche  lähm,  lehne,  hnne  (acer  platanoides),  nach 
deren  slavischem  namen  klenu  flie  mecklenburgischen  orte  Klein 
und  Kleinen  heifsen,  kann  aber  dieser  bäum  nicht  sein,  wenn 
er  *6ehr  hartes  holz'  haben  soll  (s.  61).  denn  das  weifse  ahorii- 
holz  ist  sehr  weich  zu  pfeilspitzen  künnte  es  erst  recht  nicht 
taugen*  frissf  der  biber  würklich  seine  rinde  (s.  41),  so  muss 
der  kl^  wachsen,  und  man  konnte  versucht  sein, 

auf  ii.  re  holz   der  erle  oder  schwarzeller  (alous 

gloliao&a)  zu  raten:  in  den  arabisch-hallischen  handel  gehört  der 
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bäum  nicht;  wäre  nicht  sein  vorkommen  bei  den  Rus  und  seine 
rinde  als  biberspeise  angegeben,  so  würden  die  aus  ihm  im  Orient 
gefertigten  arbeiten  am  ersten  auf  buxus  und  pockholz  leiten. 

Für  einen  gegenständ  allein  ist  der  handel  von  anfang  bis 
zu  ende  (s.  76  f)  nachgewiesen  in  der  nachricht  des  Abu  Bamid: 
'klingen*  (harpunen)  von  Adherbeitscban  (Tabris),  deren  4  dort 
einen  dinar  kosten,  werden  ins  laud  Bulgar  (Astrachan)  geführt, 
dort  gehärtet  ('häufig  mit  wasser  begossen',  natürlich  nachdem  sie 
erst  glühend  gemacht),  bis  sie  unter  dem  anschlage  klingen, 
darauf  an  die  ungläubigen  in  Isu  gegen  biberfelle  vertauscht, 
die  bewohner  von  Isu  vertauschen  sie  im  lande  nahe  dem  dunkel- 
meere  gegen  Zobelfelle,  und  dort  verwendet  man  sie  zum  fisch- 
fang,  ob  gerade  'walfischfang',  ist  nicht  gesagt. 

Über  den  uns  am  meisten  interessierenden  bernstein- 
hau del  ist  nur  wenig  mitgeteilt,  da  J.  darüber  auf  seinen  1889 
in  der  Zs.  d.  d.-morgenl.  ges.  43,  s.  353 — 87  erschienenen  aufsatz 
verweist,  doch  ist  die  angäbe,  dass  die  Araber  den  von  ihnen 
viel  begehrten  bernstein  (kähruhd)  aus  den  ländern  der  Rüs  und 
Bulgär,  oder  auch  den  hinterländern  von  Kafa  (Feodosia)  erhielten 
(s.  63 f),  völlig  ausreichend,  um  zu  zeigen,  dass  dieses  ein- 
zige baltische  product  des  Araberhandels  nicht  direct  von 
den  Arabern  aufgesucht  wurde,  sondern  erst  nach  weitem  tausch- 
wege  in  die  bände  ihrer  importierenden  kaufleute  am  kaspiscben 
und  schwarzen  meere  kam.  münzen  und  hacksilber  sind  also 
auch  auf  dem  umgekehrten  wege  durch  zweite  und  dritte  band 
an  die  Ostsee  gelangt. 

Für  die  cullur-  und  handelsgeschichte,  auch  das  treiben  der 
Juden  sind  demnach  eine  reihe  wichtiger  nachrichten  geboten; 
sie  i)eire(fen  aber  fast  durchgängig  nur  die  aus  dem  inuern  Russ- 
land, ja  seihst  aus  Sibirien  gekommenen  handelsartikei,  im  westeo 
auch  die  aus  Frankreich  bezogenen  und  verslümmelten  sklaveo. 
aus  deu  haltischen  ländern  erhielten  die  Araber  uur  deu  bern- 
stein auf  weitem  tauschwege  durch  das  innere  Russlands,  was 
auch  früher  schon  völlig   bekannt  war. 

Der  beweis,  dass  der  bei  Qazwiui  genannte  Tartuschi  (T<»rto- 
sauer),  der  fast  genau  die  gleichen  nachrichten  hat,  wie  sie  vod 
Ibrahim  ibu  Jaqub  erhalten  sind,  diese  auf  demselben  wege  erhielt, 
wie  der  letztere,  dh.  am  hofe  Ottos  des  grofseo,  und  demnach  wol 
mit  Ibrahim  derselben  maurischen  gesandtschaft  augehörte,  wird 
als  erbracht  anzunehmen  sein,  diese  reise  fiel  ins  jähr  973;  vgl. 
Wigger,  Jahrbb.  f.  Meckl.  gesch.  45,  s.3 — 20  und  ref.  im  Jahresber. 
d.gesch.-vvissensch.  1880,  ii  151  anm.3--6  und  1881,  n  144anm.8. 
die  geschichle  von  der  Mraueustadt'  bezieht  sich  auf  die  bekanute 
zusauunenbrin^ung  der  alten  Amazonen  mit  den  (Juaenen  am  bottni- 
schen  meerbusen,  indem  man  das  finnische  Kainulaiset,  Quäniand, 
des  ähnlichen  klanges  wegen  für  ein  Mand  der  fraueu'  hielt. 
Rostock.  K.  C.  H.  Kraosb. 
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eitrige  xtir  crklärun^  der  ^ermatilschert  flrxtoti.    von  dr  Max  HEnncA»^  Jet- 
LL\EB.     BiTÜu  ,  Speyef  Ä-  Peters,  1891.  (iv)  u.  107  m,  8*.       2,50  m. 

Die  kleine  schrifl  verdient ,  ^K®  blaraos  specirnen  <l(»cirmae 
geuummen,  enUcbiedea  tob.  sie  fOrderl  mich  im  einzelueu  tni^br- 
fach  die  rorschuug,  gowol  durch  einwände  gegen  die  ansicbten 
aiidertT  wie  durch  neue  henbachtungen*  zu  bed;ini*rH  ist  nur, 
das»  L  i^icb  vit*ll^ch  an  autj^aheu  gewagt  hat,  deiuni  er  einnU 
weilen  nocli  nicttt  gewachsen  ist.  man  kann  Ireilicli  tu  ^f\nv:u 
gunslen  ]t;ellend  maclieo,  dass  es  sich  meist  um  [»rutdeitie  handelt^ 
die  bischer  allen  lösuugsversucbeu  hartnäckig  widerstanden  haben 
und  dass  ihm  andere  in  UDhatibaren  von>chlilgen  vorangegangen 
sind,  aber  w^a  hillt  es,  in  sulcheti  tollen  die  vertehllen  ver- 
suche zu  häufen  und  die  tot  |g;eborenen  hypol besten  um  eine 
neue  von  derselben  ail  zu  vermehren?  ein  foriscbritl  in  diesen 
tragen  ist  nur  zu  erwarten,  wenn  ein  neuer  ricfitiger  ^'edauke 
von  erhebiicber  Ira^weile  in  die  Untersuchung  ein;ielubrt  wird; 
nicht  ein  Oücbtiger  einfatl,  den  rri.in  bei  erneuter  prüfuu^  selbst 
wider  verwerfen  müste,  sondern  ein  guter  gedauke,  wie  ihn  bei 
geduldigem  warten  nach  oR  widerbolter  Untersuchung  eine  glück* 
liehe  stunde  einj^ibl.  wer  den  weg  zu  weisen  sucht,  ohne  diesen 
Anadneladen  geluiHlen  zu  haben,  der  wird  uns  statt  aus  dem 
lal»ynulhe  heraus,  nur  lieler  in  dessen  irr^riuge  bineiu  führen. 
ich  bemerke  dies  namenllich  in  l»ezug  auf  die  drei  letzten  capilel 
lies  bucbes,  die,  wie  J.  in  der  vorrede  nütleill,  zuerst  geschrieben 
siniL  das  spJiler  hinzugefügte  erste  capitel  trägt  mehr  deu  cbaracter 
einer  einleilung,  indem  es  weniger  der  aufstellung  neuer  »nsicbten 
tis  der  kritiprheii  erw^gung  der  bisherigen  fassuu^en  des  vocali- 
schen  auslaulgesetzes  gewidmet  ist, 

lob  gelle  hiernach  auf  die  einzelnen  capp.  ein. 

i  cap,  1)  die  scbicksale  auslau  lender  langer  vo- 
cale  («.  1 — 14).  es  wird  eine  kritische  übersiebt  der  ansichteo 
Pauls,  kMablows,  Mollers  usw.  über  die  behandluug  auslautender 
langer  vocale  gegeben,  bervurbebung  verdienen  nameuthch  die 
ireifenden  einwende  J.b  gegen  die  annähme  Uberzeitiger  längen, 
am  Schlüsse  stellt  J.  seine  eigene  ansieht  in  einer  tabetle  dar. 
ich  erkenne  gern  an,  dass  er  ilarin  einige  jetzt  sehr  verbreitete 
Irrtümer  vermieden  hat,  bin  aber  nicht  in  der  läge,  seinen  auf- 
stelhiugen  im  g.mzen  beizustimmen,  meiner  ansiebt  nach  bedarf 
die  jetzige  auffashung  einer  viel  gründlicheren  Umgestaltung. 

2)  die  Schicksale  auslautender  kurzer  vocale 
(s.  14 — 59).  J.  rj'itt  zunUchsl  der  annähme  eines  urgermanischen 
apocopierungsgesetzes  enlgegen.  nach  einem  kurzen  blick  auf 
das  gotische  legt  er  dann  einen  versuch  vor,  die  chronologische 
reihen  folge  der  syncopierungserscbeiniingeu  im  nordischen  fest- 
»uslcllen,  er  verwertet  dahei  die  seit  Heinzels  Alinonl.  endsilben 
über  diese  frage  erschienene  litteratur,  sucht  aber  den  eulwicke- 
Qgsgang  im  einzelnen  noch  scharfer  zu  gliedern   und  genauer 
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ZU  erinittelD.  ich  halte  diese  Untersuchung  für  einen  der  wert- 
vollsten abschnitte  des  buches.  zum  westgermanischen  über- 
gebend beschäftigt  sich  J.  zunächst,  im  wesentlichen  beistimmend, 
mit  Sievers'  ansichten.  die  von  Paul  (Btr.  6,  144)  aufgestellte 
regel  wird  einer  eingebnden  kritik  unterzogen  und  verworfen, 
seine  eigene  meinung  fasst  der  autor  schliefslich  (s.  50)  dahin  zu- 
sammen, *dass  in  zweisilbigen  Wörtern  (a,  e),  u  u  nach  langer 
Silbe,  in  dreisilbigen  unter  allen  umständen  in  dritter  silbe  ver- 
schwanden'. —  der  rest  des  abschnittes  ist  der  frage  nach  dem 
allgemeinen  gründe  des  abfalles  und  ausfalles  der  endsilbenvocale 
im  nordischen  und  westgermanischen  gewidmet,  von  analogen 
beispielen  im  litauischen  ausgehend  nimmt  J.  an,  es  liege  nicht 
sowol  Verkürzung  (articulationsschwächung)  als  articulationsver- 
schiebung  vor.  die  t  und  u  seien  anticipiert  und  im  vocale  der 
vorhergehnden  silbe  aufgegangen,  bei  dieser  auffassung  tritt  der 
vocalwegfall  in  enge  beziehung  zum  umlaut,  den  man  ja  längst 
ähnlich  erklärt  hat.  J.s  ansieht  ist  auf  der  einen  seite  sehr  an- 
sprechend, aber  ich  zweifle,  ob  es  ihm  gelungen  ist,  dabei  zb. 
den  gegensatz  zwischen  demde  (mit  umlaut)  •<  *  dömick  und  taUe 
(ohne  umlaut)  <C  *talide  befriedigend  zu  erklären,  und  die  Schwie- 
rigkeiten häufen  sich,  je  weiter  man  diese  theorie  auszudehnen 
sucht,  auf  die  ältesten  fälle  von  apocope  im  germanischen,  zb. 
got.  nitnis  für  *nimizi,  wäre  sie  doch  kaum  anwendbar. 

II  cap.  die  Schicksale  langer  ursprünglich  durch 
dental  gedeckler  vocale  (s.  60 — 74).  J.  beginnt  mit  dem 
salze:  ^dass  auslautender  dental  schon  urgermanisch  wegGel,  i^t 
für  die  meisten  linguisten  eine  feststehende,  nicht  weiter  des 
beweises  bedürftige  tatsache'.  ich  glaube  nicht,  dass  der  stand- 
puncl  derjenigen,  welche  den  abfall  des  ausl.  t  für  urgermanisch 
ansehen,  damit  richtig  characterisiert  wird,  ich  halte  es  für  er- 
laubt, anzunehmen,  dass  urspr.  ausl.  t  im  urgermanischen  weg- 
fiel (einsilbige  Wörter  ausgenommen):  1)  weil  ausl.  t  in  keiner 
germanischen  spräche  erhalten  ist,  2)  weil  die  vocale  der  end- 
silben  vor  urspr.  ausl.  t  ebenso  behandelt  werden,  wie  im  unmittel- 
baren auslaute,  wenn  J.  hinsichtlich  des  zweiten  argumentes 
anderer  meinung  ist,  so  steht  hier  zunächst  ansieht  gegen  ansieht, 
und  es  wird  darauf  ankommen,  welche  ansieht  sich  besser  durch- 
führen lässt.  das  erste  argument  bleibt  jedesfalls  insofern  unan- 
fechtbar, als  die  tatsache,  dass  in  keiner  germanischen  spräche 
nispr.  ausl.  t  erhalten  ist,  zugegeben  werden  muss.  ohne  entschei- 
dende gegengründe  wird  man  daraus  folgern  dürfen  und  müssen, 
dass  der  verlust  des  t  dem  urgermanischen  angehört,  verdienen 
die  anhänger  dieser  theorie  darum  den  Vorwurf,  sie  sähen  ihre 
Schlüsse  für  talsachen  an,  die  keines  beweises  bedürften?  —  doch 
sehen  wir,  ob  es  etwa  J.  gelungen  ist,  seinen  standpunct,  der 
sich  zunächst  in  Widerspruch  mit  den  tatsachen  der  einzelnen 
sprachen  setzt,  durch  besondere  gründe  zu  rechtfertigen,    er  be- 
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Nlvptet,  Im  gf*rizpn  an  Mahlow  sich  flDscl»lit*ft^encl,  es  sei  mehr- 
fach iu  »tndsilbeii  laüger  vocal  oder  diphthorig  var  urspr,  ausi,  ( 
anders  behandelt,  al$  im  üiij^edeckten  auslaute*  zeii^'iiisse  dafUr 
gtaulit  er  aii§  deoi  allhochdeuischen,  gotischen  und  altuordi^cbeu 
beibringen  zu  kOnneo»  ich  beginne  mit  dem  gotischen.  lUr 
einstiges  t  soll  ilie  endung  ai  der  3  siog.  opi.  praes,  {th.  bairai) 
s&eiik'eu;  mu^i  müste  die  eudun^'  :iul  a  au.HJauten.  aber  das 
au§l.  ai  ist  in  bairai  behandelt  wie  in  blindai  (nnm,  pl.  ni*  adj.) 
und  hahai  (2  i^^g.  im  per.},  in  den  beiden  letzleren  Hdleu  ist  au 
aiisl.  t  nicht  zu  denken,  also  wird  man  auch  in  der  form  bairai 
nicht  das  ehemalige  t  tOr  das  auHreten  des  ai  veranlwürlhch 
machen  dürfen,  sondern  wird  nach  einer  erkUrung  suchen  müssen, 
die  auch  auf  die  übrigen  formen  passt.  eine  solche  erklj^ruug 
Usst  sich  gfdien,  vgl*  Bezzenlier^ers  Keilr,  17,  1  ff.  —  aus  dem 
alihochdeuischen  glaubt  J.  zwei  beweise  beibringen  zu  können, 
nämlich  1)  die  enduug  ibT  beiden  nominative  mäno  und  nefo, 
2)  die  enduug  ^enio  des  msc.  und  utr.  d»tivs  der  sturkeu  ad- 
jecUva.  ohne  das  ausf.  t  hätte  seiner  ansieht  nach  die  eudung 
iu  allen  difseu  fallen  h  sein  müssen,  ich  erwidere  ad  1);  mäna 
und  nefo  teilen  im  ahd.  wie  in  den  übrigen  gertnan.  dialecleu 
die  enduug  von  hano  und  haben  also  urgerriian.  alter  Wahr- 
scheinlichkeit nach  denselben  ausgang  gehabt,  wie  der  nom. 
der  schwachen  ujasculina,  den  niemand  auf  nt  zurückführen 
Wird,  ad  2);  btintema  soll  nach  J.  ein  ganz  anderer  casus  sein, 
»Is  blintemu.  ich  ruöchtr  hier  zunächst  die  mOghchkeil,  blifUema 
innerhalb  des  ahd.  aus  bhntmnn  herzuleiten,  nicht  ganz  abweisen. 
man  konnte  zb.  annehmen,  es  habe  im  ahd.  die  lautneigung 
bestanden,  -w  in  dritter  und  letzter  silbe  in  -o  übergehu  zu 
lassen,  sowol  in  dem  *^emu  des  msc.-ntr.  wie  in  dem  -eru  des 
fem,  die-se  ueigung  aber  sei  im  fem.  Itald  durch  den  nominalen 
daliv  (ijibUf  gt'gi*u  (age  msc,  worte  ntr.)  gekreuzt  und  die  forinea 
nun  in  der  weise  differenziert,  dass  im  masc.  stcl»  -mo  fest- 
setzte (aucli  in  demo,  imo)^  wahrend  im  fern,  -nt  blieb,  gesetzt 
aber  auch,  wir  hätten  -£ntn  furmell  von  -eino  zu  trennen,  so 
wäre  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  in  der  lV>rmauf-«wo  eia 
alter  ablativ  auf  *-esmöi  stecke,  und  selbst,  weuu  man  dies  1, 
zugäbe,  folgte  daraus  noch  nicht,  dass  ausL  t  urgerm,  erhalten 
war.  es  könnte  ja  ein  abl.  blintema  zu  got.  blindammat  urgerm» 
*bliHtiammö(t)  sich  verhalten  wie  ahd. /loiio  tu  gui,  hana  fweua 
tnau  beide  auf  ♦Artnö  zurückführt),  die  erkläruug  der  form  blin- 
tmno  muss  nach  uiemer  ansieht  iMostwcileu  in  suspenso  bleiben* 
ai»  sichere  stütze  für  ein  ehemaliges  aus],  t  lässt  sie  sich  jedes- 
falls  üicbt  verwerten,  —  wir  kommen  zürn  nordischen,  hier 
spielen  züuäclist  wider  die  uominaiive  nefi  und  mäni  eine  rolle. 
"^  Tief  öd  soll  zu  *nefrß  und  dieses  zu  *nefu  geworden  sein,  das 
Wort  soll  ilann  zunächst  in  die  llexion  Ubergetreteo  sein,  welche 
wir  im   historischen   nordisch   bei   feminineü  (1)  n-stämmeti  (zU. 
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tunga)  und  einigen  wenigen  masculinen  eigennamen  (I)  treffen, 
und  demgemäfs  durch  analogie  einen  uominativ  *nefa  erhalten 
haben,  wir  befinden  uns  noch  nicht  auf  festem  boden,  denn  die 
flexion  *nefa  wird  von  einer  neuen  analogie  ergriffen;  das  wort 
tritt  in  die  flexion  hani  über,  so  dass  der  nominativ  nun  endlieh 
die  gestalt  neß  annehmen  kann,  ich  bedaure,  diese  wilde  jagd 
nicht  mitmachen  zu  können,  ich  setze  nord.  mäni  und  neß  :  got. 
mena  «=  nord.  hani :  got  hana  und  halle  alle  diese  formen  ftlr 
regelrechte  uominative  von  masc.  n-stämmen,  wie  die  entspre- 
chenden ahd.  bildungen,  von  denen  vorhin  die  rede  war.  — 
einen  weiteren  ^beweis'  für  einstiges  Vorhandensein  des  t  findet 
J.  nord.  in  dem  neutr.  dat.  sing,  des  starken  adjectivs  auf  -% 
zb.  blindu:  'in  blindu  erblicke  ich  einen  ursprünglichen  ablatio, 
dessen  endung  -dt  gerade  so  behandelt  wurde,  wie  die  von  ^ne- 
ßd'K  beim  ahd.  hatte  J.  einen  masc.  ablativ  blintemo  ange- 
nommen, ist  es  nun  wahrscheinlich  und  durch  irgend  eine 
parallele  gestützt,  dass  der  ablativ  in  der  adjectivflexion  beim 
masculinum  ursprünglich  anders  gebildet  wurde  als  beim  neutrum? 
ich  möchte  auf  die  erklärung  der  form  blindu  einstweilen  lieber 
verzieht  leisten,  als  eine  hypolhese  aufstellen,  die  (nit  der  ur- 
sprünglichen flexion  der  adjectiva  durchaus  in  Widerspruch  steht 
—  J.  schliefst  mit  den  Worten:  ^mithin  hat  uns  auch  das  nor- 
dische vollgiltige  beweise  dafür  geliefert,  dass  der  abfall  auslau- 
tender dentale  nicht  in  die  urgerm.  zeit  zu  setzen  ist',  vollgil- 
tige beweise?!  — 

III  cap.  der  nominativ  singularis  der  n-stärome 
(s.  74 — 94).  es  heifsl  im  eingange:  'das  got  -a  der  schwachen 
masculina  wie  hana  weist  auf  ursprüngliches  -ö,  vielleicht  auch  -e, 
das  ö  der  feminina  auf  ursprüngliches  -ön.  das  ahd.,  alts.  -o  von 
hano  geht  auf-ön,  das  -a  von  zunga  auf-en  zurück,  umgekehrt 
deutet  das  nord.  -t  von  hani  auf  -en,  das  a  von  tunga  auf  -ön\ 
J.  schliefst  hieraus,  die  Verteilung  der  nominativausgänge  auf  die 
verschiedenen  geschlechter  sei  relativ  spät  erfolgt;  die  trennung 
der  genera  gehöre  erst  den  einzelnen  dialecten  an.  ich  kann 
mich  diesen  aufstelinngen  nicht  auschliefsen.  aber  die  erörterung 
der  frage  würde  eine  umfassende  discussion  der  behandlung  langer 
vocale  im  auslaute  erfordern  und  hier  zu  weit  führen.  —  J.  be- 
müht sich  nun,  weitere  spuren  des  Schwankens  der  genera  in 
der  schwachen  declination  aufzufinden,  es  soll  im  gotischen  noch 
in  historischer  zeit  masculina  auf  o  gegeben  haben,  weil  ost- 
gotische namen  in  lateinischem  gewande  auf  o  endigen,  es  soll 
im  gotischen  schwache  feminina  auf  a  gegeben  haben,  denn  nur 

*  man  wende  nicht  ein,  dass  die  endangen  im  nordischen  offenbar 
nicht  gleich  behandelt  seien,  da  die  eine  form  im  nord.  blindu,  die  andere 
nefi  lautet  denn  nach  J.s  meinung  liegt,  wie  man  sich  erinnert,  hinter 
nefi  ein  *nefu,  welches  darch  zwei  gründliche  analogische  amgestaltungeo 
des  paradigmas  wider  beseitigt  ist 
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80  lasse  steh  b**^'r«»ifeij ,  das»  die  aichtgolischen  namen  Marja, 
Marpa,  Sana  wie  huna  declinkren.  ^hnliclie  'uachweis«'  ^ibl  J» 
(Urs  iioniische.  auf  inich  niaclu  der  |i;röfsere  leil  des  e;i|)itei9 
den  eindruck,  ah  s^lelle  J.  die  dioge  auf  den  köpf,  die  oordiscüe 
Oeiion  ist  'am  w**upslen  zurhck';  das  ooidische  war«  also  am 
cons**rvativHteD  veffaliii*u,  wälirend  fs  iiacli  meiner  meiniin^  in 
der  zerrüttuug  der  allen  ?t>declii)alion  am  meisten  varges^chntteo 
ist.  das  gotische  sutl  in  der  Irenuirog  «ier  gentTa  am  weitesten 
gegaugeu  sm\,  verhielte  sich  also  der  vermeintlieljen  allen  eio- 
farhheit  gt'gpnilher  radicjd.  mir  gilt  die  gotische  II  ex  in  ti  der 
n-slAmme  dls  die  innerhalb  des  gei  manischen  afterLümtichste. 
dankenswert,  weil  von  hastigen  Lheorien  veriiültuismJfrsig  fn  i  und 
an  guten  hemerluni^en  uu  einzelne»  reich  ist  die  zusiimmcnstel- 
lung  über  die  tlexion  fremder  eigennamen  im  goiischeu  s.  76 — 84. 
IV  cap,  germauische  cunjunclive  (s.  94^ — 105).  es 
handfll  sich  tmi  die  auf  au  ansl.iuleodeD  gc»iisch(*n  vorbHlfurmen 
wie  bairau  (1  sing,  opt*),  lansjatiau  (inrper,),  hmtaidau  (o\>L  pass,). 
man  lührte  ilas  ausl.  an  dieser  Türmen  Ir (liier  aiil  tirspr.  -am 
zurück:  eine  erklärung,  die  jetzt  wul  Hllgcmein  aufgegeben  ist. 
J.  di'nkt  nach  dem  vorgange  anderer  an  eine  angelretcne  par- 
likd  Uf  diestdb«  partikel  ti,  welche  schon  fo  viele  i*uduageu  in 
der  vergl.  grammatik  hat  erkUiren  sollen  und  so  w^enige  wdrkhch 
erklilrt  hat.  von  dii-sen»  siandpimcte  aus  deutet  er  die  imperative 
aUltujüdau,  liiusjadau,  lintjandan  als  mediale  conjuncüve.  das 
mittlere  a  soll  eigentlich  modnsvocal  der  bindevocidlosen  conju^ 
gation  sein;  von  ronjuncliveo  dieser  arl  aus  sollen  indicative  wie 
haitada  ihr  mittleres  a  erhalten  haben,  es  muss  bemerkt  werden, 
das»  i,  selbst  hervorhebt,  er  trage  seine  theorie  mit  aller  reserve 
vor.  mir  scheint  seinen  combioationen  schon  dadurch  der  bodea 
etilzogen  zu  werden,  dass  der  modusvocal  des  coojuuclivs  in  der 
3  smg.  med,  der  bindevocallosen  conjngatron  tirsprOiighch  (nach 
ausv^eis  des  gnechisehen)  nicht  o  oder  a,  sondern  €  war  dazu 
eht  die  Voraussetzung,  dass  hier  die  binde vocalische  (thematische) 
liou  durch  die  bindevocallose  (alheniatische)  verdrcingt  sei,  im 
Widerspruch  mit  der  germanischen  sprachgeschichle.  denn  im 
germanischen  zeigt  sich,  wie  ziemlich  überall  in  den  arischen 
(idg.)  sprachen  die  neigung,  die  bindevocallose  conjugalioo  durch 
die  bindevocalische  zu  ersetzen:  nicht  umgekehrt,  die  sutnme 
der  unwalirscheinlichkeiten,  welche  die  hypothesen  J.s  enthalten, 
ist  hiermit  keineswe^'s  er^tchOpft,  aber  ich  glaube  auf  weitere 
krilik  verzichten  zu  dürfen.   — 

In  einem  nachtrabe  (s.  lOti  und  107)  erwähnt  J.  ein  paar 
arbeiten,  die  nach  dem  abschlusse  seiner  untersudmngen  er- 
acliieueu  sind,  dabei  kommt  er  auch  auf  meine  ansieht  tfber  die 
bfhandiuDg  des  urspr.  ai  im  germanischen  zu  sprechen,  ihm 
aeheint  das  fundament,  auf  dem  meine  tbeone  ruht,  nicht  ge- 
sichert,  und  er  bat  eiuen  einwand  auf  grund  der  auslau Igesetze 
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vorzubringen,  ich  möchte  zunächst  diesen  erledigen,  meine  an- 
sieht lässt  sich  kurz  dahin  zusammenfassen,  dass  in  der  behand- 
lung  des  urspr.  -at.  die  übrigen  germanischen  sprachen  den  stand- 
puncl  des  gotischen  voraussetzen,  wo  urspr.  ot  durch  got.  ot 
reflectiert  wird,  weisen  auch  die  übrigen  sprachen  auf  at;  wo  es 
durch  got.  a  reflectiert  wird,  setzen  auch  die  übrigen  sprachen 
zunächst  a  voraus;  letzteres  bleibt  im  ahd.  und  in  einem  teile 
des  alts.  gebietes  erhalten,  während  es  in  dem  anderen  teile  des 
altsächsischen,  sowie  im  friesischen,  angelsächsischen  und  nor- 
dischen weiter  zu  e  vorrückt,  als  urgermanische  Vertreter  der 
beiden  fortsetzer  des  urspr.  at  habe  ich  dem  gotischen  entspre- 
chend at  und  a  angenommen.  J.  wendet  ein,  das  a  hätte  durch 
die  einzelsprachüchen  syncopierungsgesetze  schwinden  müssen, 
von  diesem  einwände  wird  der  kernpunct  des  problems,  nämlich 
die  Vertretung  des  urspr.  ai  durch  ahd. -alts.  a  in  denselben  föllen, 
wo  das  gotische  a  hat,  gar  nicht  berührt,  wäre  der  standpunct 
J.s  begründet,  so  hätte  man  entweder  die  Scheidung  des  urspr.  ai 
in  ai  und  a  statt  in  das  urgermanische  in  die  einzelnen  sprachen 
zu  verlegen  oder  man  konnte  für  urspr.  ai  =  got.  ahd.  alts.  a 
dem  urgermanischen  einen  reducierten  diphthong  (etwa  a*)  zu- 
schreiben, der  seinen  zweiten  bestandteil  dann  in  den  einzelnen 
sprachen  völlig  einbüfste.  der  einwand  gegen  meine  theorie 
würde  sich  also  auch  vom  standpuncte  J.s  aus  leicht  heben  lassen, 
ich  teile  freilich  seinen  standpunct  nicht  ganz,  es  gibt  nach 
meiner  meinun^'  auch  noch  andere  urgermanische  a,  die  in  den 
einzelnen  sprachen  nicht  syncopiert  werden,  freilich  führt  diese 
ansieht  zu  einer  auffassung  der  ausl.  vocale  im  urgermaniscbeo 
und  urnordischen ,  die  vou  der  bisher  üblichen  verschieden  ist. 
ich  habe  das  schon  in  Bezzenb.  Beitr.  t7,  47  angedeutet  in  den 
Worten :  ^im  urnordischen  muss  das  ausl.  a  in  diesen  fallen  von 
dem  ausl.  a  in  honia,  hlaiva  uh.  verschieden  gelautet  haben,  ob- 
wol  die  ruuenschrift  zwischen  ihnen  keinen  unterschied  macht', 
eine  nähere  erörtern ng  dieser  fragen  muss  ich  auf  eine  andere 
Gelegenheit  verschieben.  —  was  die  ablehnende  haltung  J.s  gegen- 
über üieiner  theorie  des  schwachen  Präteritums  anlangt,  so  wäre 
es  mir  lieb  gewesen,  wenn  er  angegeben  hätte,  in  welchem  puncte 
meine  argumentation  eine  lücke  hat.  ich  habe  für  meine  ansieht, 
dass  die  1  und  3  sg.  des  schwachen  Präteritums  mit  der  1  und 
3  sg.  des  medialen  perfects  der  Ursprache  identisch  sei,  drei  von 
einander  unabhängige  beweise  gegeben,  nämlich 

1)  die  idenlilät   der  endungeu  dieser  formen    mit   den    eul- 
sprechenden endnngen  des  präsens  passivi  im  germanischen, 

2)  die  idenlilät  der  ohne  Üexions-r  gebildeten  prälerita  iddja 
und  deda  mit  lat.  ii  und  ved.  dadJie, 

3)  die   identitäl    der    mit    üexions-^    gebildeten    schwachen 
prälerita  mit  der  3  sing.  perf.  med.  auf  -tai. 

Jeder  einzelne  dieser  drei  beweise  wiegt  schwerer  als  irgend 
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ein  ar^iiment,  das  van  deo  aohäogera  der  at^nsllheorie  tür  ilire 
auftassung  beiget^rachl  ist.  in  der  tat  bat  auch  keiner  der  fach« 
geuosseo,  weiche  voq)  slaiidpuncie  der  aarigttheorie  sich  gegea 
meioe  üeutUDg  ausgesprocheu  haben,  uor  dea  versuch  gemacht, 
eines  dieser  drei  argümente  anzulechteü.  sie  alle  beschräukea 
sich  darauf,  mir  irgend  eine  aut  schwachen  füfsen  stehnde  theorie 
über  ilw  behandliing  des  auslautes  als  ^gesetz*  entgegenzuhalleo. 
ich  muss  gestehn^  ih^s  der  a Umdruck  ^ge&etz*  mich  nicht  schreckt. 
auch  glaube  ich  nicht,  dass  es  roemer  lljeont»  tum  naditeile 
giTeicht,  wenn  sie  dio  bisher  ühhche  auffassunjij  des  germani^ 
sehen  auslautes  durchkreuzt»  go  lauge  die  gründe,  auf  die  meine 
Iheorie  des  |irfitentunis  sich  stützt,  nicht  widerlegt  sind,  halte 
ich  dafür,  dass  diejenigen  auslautgesetze,  die  sich  mit  ihr  nicht 
vereinigen  lassen,  abzufinderu  sind,  in  dieser  meinung  werde 
ich  dadurch  bestärkt,  dass  es  mir  in  der  zunächst  und  baupl- 
.  sächlich  in  beiracht  kammenden  frage  —  nämlich  der  des  aus- 
l  lautendpu  ni  —  möglich  gewesen  ist,  ein  neues,  mit  den  tatsachen 
I  voll  kommen  in  ei  nk  lang  slehndes  gesetz  aufzus  teile  tu 
I         Bryn  Mawr,  Pa.,  1  aug,  189L  Uebmaxw  Colutz, 

Protegomrnu  zu  einer  urkuudHclien  geschichte  der  Luzernrr  itiuadart  von 
dr  Rexwaviii  ÜEA:«i>HT£TTf:K,  professor  in  Luzern.  Einsiifdflü«  Bett* 
ziger«&rLo,  1890,  8S  äs.  S^.  —  2  m.* 

über  die  mundarten  des  kanlons  Aargau.  (nrrenzen;  eftiteilatig;  phonctik,) 
vocaltsmuä  d^r  Scbinznachormundart,  von  dr  H.  ßLATT^rEH.  Leipz.  diss. 
Brii(fgl?5i90  (Leipzig,  GFocU).   SO  äs.  mit  einer  karte.   S*>.  —  2,50  m.** 

Der  inundartlii^he  vocalismus  von  Basel -»ladt  in  «einen  grmidziiKen  darge- 
stellt von  Eduaju»  HorrMAXK.  Basler  diss.  Basel,  Ad.  (icering,  IS90. 
VI  u.  94  SS.  8«.  —  2in.»*» 

Von  den  drei  arbeiten  stellen  sich  die  beiden  letzten  m  den 
dienst  der  lauttorschnng,  wahrend  uns  Brandstelter  ?<pine  mund- 
arl  von  allen  seilen  her  beleuchtet  —  ähnlich  wie  in  seiner  dis- 
sertalion  über  den  ßerumünsterdialect,  aber  rnil  vermehrler  kunst 
und  lieferdringendem  blicke,  jede  seile  dieser  prulegomeuu  bietet 
anziehende,  oit  überraschende  beobachtungen.  die  schrifl  darf 
einen  viel  weiteren  leserkreis  fordern,  als  die  grofse  masse  der 
mundartlichen  monographien.  wir  fühlen,  dass  ßr.  im  besitze 
eines  sehr  reichen  stofl'es  ist  und  nach  besonnener  auswahl  nur 
das  merkwürdige  und  schlagende  daruus  mitleilh  er  ist  so  gihistig 
gestellt,    in    den    Luzerner   gerichtsprotocollen    höchst   characte- 

^  [v^l.  Archiv  f.  d.  slud«  d,  neueren  sprachen  tS91  a.  309  (KWeinholJ). 
—  DLZ  1891  nr  S  (MRödIger).  —  Liltbl.  f.  gerro.  d.  rom.  phil.  tSOl  nr4  <OBe. 
haghol).] 

♦♦  [vgl,  DLZ  1891  nr  38  (LTobter),  —  Liltbl.  f.  gern»,  u.  rom.  phü.  1891 
Dr4  (OBrhaghel).] 

***  fvgi.  Litt,  eeulr.  1890  nr  47  (B.K,).  — Uttbh  f.  germ.  u.  rom.  pbib  1891 
Qr  4  (OBehaghel),] 

A,  F.  D,  Ä.    XVll  19 
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ristische  specimioa  der  älteren  mundart  zu  besitzen:  deren  aus- 
beutung  für  lautform,  Wortbildung,  syntax,  Wortschatz,  cultur 
hat  er  mit  sorgfältigst  abwägender  kritik  in  angriff  genommen, 
was  er  über  die  Stellung  der  kanzleisprache  zur  mundart  und 
zur  mhd.  gemeinspracbe  bemerkt  (s.  29  ff),  ist  von  besonders  weit- 
gehendem interesse;  die  kurzen  concreten  hinweise  fördern  mehr 
als  ganze  bogen  raisonnement.  die  sonderung  der  gesprochenen 
spräche  von  der  geschriebenen  schon  für  das  12/13  jh.  ist  viel- 
leicht noch  nirgends  mit  solcher  einleuchtenden  bestimmtheit 
vorgenommen  worden. 

Für  die  chronologische  fixierung  der  lautvorgänge  hat  die 
schweizerische  dialectforschung  bisher  wenig  getan:  sicherlich 
wird  uns  gerade  hier  Br.s  'Urkundliche  geschichte'  viele  aufschlüsse 
bringen. 

Br.  hat  sich  bei  der  ahfassung  dieser  prolegomena  eines 
Schematismus  beflissen ,  der  ans  monumentale  grenzt,  ob  er  diese 
pedantische  form  wählte,  um  die  betrachtung  des  bunten  und 
incohärenten  inhaltes  nicht  zum  nachlässigen  durchwandern  einer 
raritätenkammer  ausarten  zu  lassen?  jeder  gedankengang  wird 
in  abschnitte  und  abschnittcheu  von  a  bis  x  zerfasert;  was  sich 
nachträglich  meldet,  wird  in  eine  Serie  anmerkungen  von  a  bis  x 
auseinandergelegt,  jedem  kleinsten  teile  des  ganzen  ist  so  sein 
Schubfach  und  seine  etiquette  geworden,  die  ^ziele'  der  mund- 
artengeschichte  werden  in  'niedere'  und  'höhere'  abgeteilt,  wenn 
Br.,  vom  tale  zum  gipfel  aufgestiegen,  als  die  wichtigste  der 
'höhern  aufgaben'  bezeicbnel,  'einen  sprachlichen  wert  von  seinem 
ältesten  auftreten  bis  heute  in  all  seinen  Wandlungen  genau  zu 
verfolgen'  und  als  beispiel  (\\e  enimck\uügsre\he  höxtstt  ^  hdxtset 
>  höxset  >>  höxsig  anführt,  so  wird  er  schwerlich  allgemeine  Zu- 
stimmung finden,  die  spräche  scheint  sich  ihm  mehr  als  ein 
bündel  von  Wörtern  denn  als  ein  gewebe  von  articulationen  darzu- 
stellen, zu  dem  bestreben  Kauffmanus,  den  Sprachorganismus  als 
einheit  zu  fassen,  bildet  Br.s  betracbtungsweise  einen  gegenpol. 
man  vergleiche  äufseruugen  wie  die  folgenden:  s.  24  um  die 
characterisierung  der  mundart  zu  vervollständigen ,  'will  ich  aufs 
geratewol  einige  merkwürdigkeiten  aus  dem  gebiete  der  Wortbil- 
dung und  syntax  (der  lautstaud  von  L  hat  keine  auffäl- 
lige b  e  s  0  u  d  e  r  h  e  i  t  e  n) . . .  herausgreifen' ;  s.  9  in  Sätzen  wie  ein 
kleine  hampf fielen  saltz ;  ein  arfel  holtz  holen ;  aber  kein  mump  fei 
brot  sy  iren  nit  worden  sind  die  drei  Wörter  hampf  fielen,  arfel, 
mump  fei  mundarilicbes  spracbgut,  das  andere  (also  auch  saüz, 
holtz,  brot  usf.)  gehört  zur  kanzleisprache;  oder  s.  31  u.  'von  deu 
verschiedenen  erscheinungen  in  der  KanzLuz,  welche  auf  die 
mundart  zurückgeführt  werden  müssen,  ....':  'mundart'  ist  hier 
offenbar  in  dem  sinne  gefasst  'was  von  der  Schriftsprache  ab- 
weicht', wider  im  hinblick  auf  die  einzelnen  wortgebilde,  nicht 
auf  den  lautlichen  habitus.  — 
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Blatluer  hat  sich  <Ier  mühe  unrfrxogeo,  den  miinilarilicben 
greuzen  im  kanlou  Aargiiu  naclizut^t'hiK  er  characterisierL  die 
verschiedeneD  idiouie  s.  16fT  uud  zeichnet  auf  einer  karte  die 
grenzen  ein.  die  mundartliche  Torschung  schuldet  ihm  dafür 
dank,  einer  umfassenderen  darstelhin^  hat  er  krüftig  vorge- 
arheitet.  üher  rlie  Fhcktaler  muiidart  gibt  Bl.  zuiik  erstenmal 
ffenauere  nachrichten :  diese  hat  liOcbst  eigentümliche  lauterschei- 
nuiigen  herausgebildet:  ächwachuug  der  verschluss-  uiifl  iWr 
üonoren  fortes  s.  35.  41;  delmung  ungedeckter  vocalkürzen  s.  39; 
zweigipfhgen  silhenaccent  s,  38-  man  möchte  wünschen,  das  hihi 
dieser  mundart  von  einem  lalgenossen  vervoJUtäodigt  zu  sehn* 
aus  der  Schinznacber  mundart,  welche  Bl.  als  seine  augestammle 
in  den  vurdergruud  stellt«  hebe  Ich  hervor:  mhd.  öü  wurde  mit 
lippenentruudung  zu  ai;  mhd.  4  erscheint  schwankend  als  ä  und  ö 
'eine  in  vollem  llusse  belinilliche  bevvegungV;  mhd,  ce  wird  durch  e^ 
eine  mittlere  e-klangfarhe,  vertreleu  (die  von  mir  Germ.  34, 121 
besprocfienen  mundarti-n  gaben  alle  dem  mhd.  tjB  ilie  olTenste  Schat- 
tierung; vgL  ebd.  s.  123  nate  3).  man  beachte  noch  die  fiUbschen 
angaben  über  die  localadverhia  bei  Ortsnamen  s.  9  f,  Über  die 
bedeulnog  topographischer  und  kirchlicher  grenzen  s.  13  f^  über 
Verschiedenheiten  des  chromatischen  accentes  8.  43  f,  über  die 
eigenart   von  sladt-  uud  landmundarl  s.  47  f. 

Als  seine  liauptaufgabe  belrachtet  BL,  zur  Unterscheidung 
burgundischen  uud  alemannischen  Sprachgebietes  zu  verhelfen 
(s.  11).  aber  was  er  hierzu  beitr'dgt,  bringt  uns  nicht  viel  weiter. 
die  sehr  allgemein  gehaltenen  keunzeichen  burgundiscber  zungo 
(andere  indifferenzlage,  Matal  andrer  vocalismus\  vielerorts />«; 
scheinen  mir  vorb'tuHg  zu  ftiner  so  bedeutsamen  demarcation  nicht 
zu  berechtigen,  etwas  anderes  ist  es  mit  dem  palatalen  x,  aber 
dieses  reicht  lange  nicht  so  weit  nach  uordeu.  dass  das  hur- 
gundische  Sprachgebiet  sieh  bis  an  den  HalUvylersee  und  in  die 
nähe  von  Aaran  erstrecke,  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich  ge* 
macht,  eine  erneute  erwägung  der  geschtcbtlichen  Zeugnisse 
s.  12  fF  hat  nur  aufs  neue  gezeigt,  dass  uns  von  dieser  seite  die 
anskuntt  gebricht,  lexicograpliiscbe  indicien  werden  schwerlich 
fordern:  worte  werden  leichter  entlehnt  als  physiologische  Ver- 
anlagungen, aufs  ungewisse  hin  mit  dem  begrilT  'burgundifiche 
nmndarten'  zu  operieren,  wie  es  auch  in  anderen  arbeilen  geschehen 
ist,  Wflie  besser  zu  vermeiden,  erst  muss  uns  eine  mundart  des 
Berner  oberlands  iu  genügender  darslellung  vorliegen. 

BLs  versuch,  Wintelers  System  des  schweizerischen  couso- 
nantisinus  umzugestalten,  ist  gänzlich  misglückt.  bei  einer  uo* 
verkennbareo  gäbe  für  lautliche  beobachlung  hat  er  unterlassen, 
sich  über  die  sprachphysiologischen  elemente  ins  klare  zu  setzen, 
er  geht  davon  aus,  dass  die  verschbisslaute  momenUnnlanle,  die 
anderen  consooanleu  dauerlaute  seien,  und  verwickelt  sich  von 
hier  aus  in   irrwege,   in    welche  wir   ihm   nicht   fotgen   wollen. 


284  SCHBIFTBPI   ÜBER   SGHWEIZBB  MÜNDARTBIf 

es  wäre  leicht  zu  zeigen,  wie  alle  seine  abweichungen  von  Win- 
teler:  die  ansetzung  von  longae;  die  leugnung  der  geminaten;  die 
behauptung,  die  fortis  habe  keine  wesentlich  gemehrte  dauer,  sie 
entstehe  durch  Spannung  der  lufl  hinter  dem  kehldeckel;  ein  ver- 
schlusslaut ohne  folgenden  vocal  bilde  eine  stimmlose  siibe  usw. 
—  wie  alle  diese  dinge  durch  den  verhängnisvollen  irrtum  ver- 
schuldet wurden,  das  Übergangsgeräusch  sei  das  wesentliche  an 
den  verschlusslauten. 

Nachlässig  ist  die  geschichtliche  erklärung  des  Schinznacher 
vocalstandes.  dass  die  e-laute,  die  quantitätsverhältnisse  ua.  nicht 
in  dieser  weise  abgetan  werden  dürften ,  hätte  Bl.  aus  zahlreichen 
arbeiten  der  letzten  jähre  ersehen  können,  dass  ihm  mit  einem 
flüchtigen  durchblättern  seiner  Vorgänger  genug  getan  schien, 
zeigen  viele  stellen  seiner  dissertation. 

Mit  ungleich  besserer  sprachgeschichtlicher  Vorbereitung  und 
mit  grofser  Sorgfalt  hat  Hoffmann  den  vocalstand  von  Basel-stadt 
behandelt,  er  überlässt  es  nicht  erst  dem  leser,  nach  der  art  so 
mancher  dialectarbeiten,  die  localen  Vorgänge  in  den  grOfsern  Zu- 
sammenhang einzurechnen,  die  deutsche  grammatik  kann  seiner 
Schrift  manches  gut  bearbeitete  material  entnehmen,  bei  der  fleifsi- 
gen  benutzung  älterer  sprachquellen  hätte  wol  mehr  für  die  datie- 
rung  der  lautwandel  gescbehn  können,  ich  vermisse  zb.  belege  für 
die  lippencntrundung.  diese  muss  tief  ins  15  jh.  zurückreichen, 
seltsamer  weise  setzt  sie  H.  s.  8  später  an  als  die  diphthon- 
gierung  von  I,  t)  im  hiatus.  die  Schicksale  des  mhd.  öü  lassen 
keine  andere  entwickkiogsreihe  zu  als  diese: 

zuerst  /i>il      ,  .^^     .         n    u    •• -^     • 

CT     >,  dann  ei>ai;  endlich  u>et. 

der  alte  diphlhong  öü  wurde  von  dem  ersten  und  zweiten  dieser 
Vorgänge  betrofTen;  er  lautete  daher  schon  ai,  als  aus  dem 
hiatus -I  der  ci-diphthong  erwuchs:  fraid  (<^vröüwen)  konnte 
nicht  mehr  mit  reid  C<  riuwen)  zusammenfallen.  —  dass  im 
diphthong  uo  der  erste  component  geschlossen  war  (§  13),  gehl 
auch  aus  dem  wandel  uots  >  üts  (mit  geschlossenem  u)  hervor, 
den  ich  Alem.  cons.  §  48  erwähne. 

Am  wertvollsten  ist  die  behandlung  der  schwachtonigen  silben. 
es  möchte  hier  wenig  nachzutragen  sein,  ich  verweise  auf  die 
umsichtige  erörterung  des  endungs-t  §  222  ff  —  ein  schätzbarer 
beitrag  zu  der  von  ßehaghel  und  Kauffmann  besprochenen  frage 
nach  zeit  und  umfang  der  mhd.  vocalschwächung.  über  die  feminina 
wie  U)irt9  —  wirtdnd  —  wirti  'wirtin'  urteilt  wol  Brandstetter  s.  61 
zutreffender:  darnach  ist  w§ss9rd  lautlich  =  Wäscherin,  wfssdri 
fuhrt  auf  Wäscherin,  dass  es  sich  §  240  doch  um  ein  vordringen 
des  suflixes  -ing  handelt,  wird  wahrscheinlich  durch  die  formen 
tusing  schon  im  13  jh.,  die  für  die  productivität  dieser  endung 
sprechen. 

Zu  §  101:   die  präposilion  nach  in  locaier  function  ist  un- 
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bedingt  schrittsprachlich!  die  mundart  sagt  anf,  —  die  fornieii 
dptstg  und  dfiff  mit  ihrer  aJleiiislehendeD  diphlhün^ierung  will 
H.,  und  ich  j<liiiihe  utit  recht,  hus  dem  emphatischeo  accent«  ohne 
einfiu^s  der  Schriftsprache,  erklären  (§  186). 

Nicht  fehlen  sollte  eine  phonetische  bemerkung  Ober  das  a 
roQ  Basel-Stadt,  das  zwischen  dem  schweizerischen  ü  tind  dem 
elsässischcu  ü  eigentümlich  in  der  mitte  steht  und  ganz  anders, 
mit  viel  ächlnlTerer  zuuge  tiud  lippen  gebildet  wird  9ts  tU.  das 
btlhnendeulsche  ♦<♦  der  Basler  empfimlel  seine  ausspräche  als 
ti-niiir^ig:  ein  Ostschweiier  versicherte  mir,  dass  er  im  Bagler 
kircliengesang  an  den  betr.  stellen  ein  fr  zu  hören  gbutie.  — 
auch  die  phy.^iologische  heschreihung  der  diphlhooge,  zumal 
hinsichtlich  der  dehnharkeit  ihrer  componeuten,  hat  un$  H.  vor- 
enihatien.  im  übrigen  kann  ich  es^  ihm  nicht  verdenken,  dass 
er  auf  eine  einreihung  der  vocale  in  die  Sweet-Slornische  t^il^elle 
vet^zichtel  hat.  dieses  iillgemeiosystem,  welchem  niancl»e  dialect- 
arbeilen  mit  einer  llüchügen  Verbeugung  ihren  resfject  kund- 
gehen,  ha!  sich  zur  erhellung  mundarlliiMier  vocallagerungeo 
minder  tatiglich  erwiesen  als  die  einzelsysteme.  aus  der  unhe- 
grenzten  menge  der  mOghchen  arliculalionen  hebt  ja  jedes  System 
eine  gewisse  beschrfinkte  anzahl,  als  augelpuocte  gleichsam,  heraus, 
warum  soll  diese  auswahl  nicht  mit  rücksicht  auf  die  als  gegen- 
SJItxlich  empriinileneri  voc;d werte  der  jeweiligen  einzelsprache  ge- 
troffen Werden?  —  g^'g«^«  den  ersten  grundsalz  mundartlicher 
_  transscription  vergebf  sich  IL,  wenn  er  tal^illchlich  übereiüiitim- 
meude  lautgruppen  iler  etyniohigie  tu  liebe  zwiePaltig  schreibt; 
zb.  wtrtli  aber  fextd,  vrkl  aber  ergänz,  hnrkM  aber  burtfd7\  wahrend 
doch  in  diesen  Wortpaaren  die  gleiche  inlautende  con^onanteo- 
gruppe  vorliegt. 

Ich  komme  noch  auf  einen  wichtigeren  punct,  die  dehnung 
der  monosyllaba  und  das  mlid.  auslautsgesi-lz  betrelTend,  zu  spre* 
cheu.     eine   von    mir  Alem.  consou,  §  lG(f  gegebene   hypoihese 

List  schon  von  Kauffmaon,  jetzt  von  HolTmann  (§  92)  in  Zweifel 
gezogen  word<Mi.  ich  suche  sie  bestimmter  zu  lassen  und  zu 
stützen. 

Eis  handelt  sich   imi  die  frage:   wie  lauteten  im  attalemanni- 

sclten  die  einsilbigen,  unfleclierien  formen  zu  glase,  shge,  rade? 

B,    richtet   hier   eine   bedauerliche   confusion    an ,    indem    er   kk 

auch  für  die  auslautende  fortis  schreibt,    während  neben  der 

ienis  g  und  dar  einf^ichen  fortis  Ar  das  doppelzeichen  A'A-  billiger- 

eisc  nur  die  geminala  liedeuien  kann,  und  für  eine  sidche  iler 

auslaul  nicht  vorhanden  ist.     ich  sehe  davuti  ab  und  brauche  ktp 

als   die   entsprechenden   (bauchlosen)   fortes   zu    den    lenes^(/6, 

ohne  auf  das  eventuelle  eintreten   geminierter  articulation   rück- 

icht   zu    nehmen,     zu    den    lenes  ä /*  uiuss   mau,   da    besondere 

iehen    fehlen,    als   fortes   die   doppeltypen  ss^  ff  siellen*    ohne 

damit  tlher  geminierte  ausspräche  auszusagen,    wenn  ich  nun  H. 


286  SCHRIFTEN    ÜBER   SCHWEIZER   MUNDARTEN 

richtig  verstehe,  so  denkt  er  sich  jeoe  endungsioseD  foriDeo  als 
glas,  slag,  rad,  diese  formeo  wäreo  im  alemanDiscbcD  entweder 
unverändert  behalten  (in  Brienz  usw.)  oder  durch  einfache  deh- 
nung  des  vocals  zu  glas  släg  räd  gewandelt  worden. 

Meine  ansieht  kann  ich  jetzt  so  präcisieren:  wo  heute  im 
alemannischen  einsilbige  formen  wie  glas,  ihg,  rad  vorkommen ^ 
dasind  es  stets  analogische  neubildungen  nach  parallelen 
mehrsilbigen  formen,  die  den  vocai  kurz,  den  consonant  als  lenis 
erhalten  haben,  als  lautliche  fortsetzung  der  alten  mono- 
syllaba  ist  zweierlei  möglich :  entweder  glass,  slak,  rat  oder  aber 
glas,  "släg,  räd.  diese  doppelformen  müssen  auf  verschieden  ge- 
artete betonung  zurückgehn.  die  formen  der  zweiten  art  domi- 
nieren in  den  meisten  alem.  mundarten  und  haben  sich  viel- 
fach die  mehrsilbigen  parallelformen  unterjocht,  von  den  formen 
der  ersten  art  (mit  vocalkttrze  -f-  fortis)  glaubte  ich  Alem.  cons. 
§  21  eine  geringe  spur  übrig  zu  finden,  ich  lasse  das  dahin- 
gestellt: genugsam  zeugt  für  das  einstige  Vorhandensein  der 
typen  glass,  slak,  rat  1)  der  mhd.  reimgebrauch:  ich  führe  an: 
Lanz.  3811  ros:mos  (es  bedarf  wol  keiner  worte,  dass  hier  nicht 
die  lenis  s  vorliegt,  sondern  dass  die  im  inlaut  geminierte  fortis 
von  rosse  im  auslaut  als  einfache  fortis  erscheint  und  sich  mit 
der  einfachen  fortis  von  mos,  einem  inlaut  mose  gegenüber,  be- 
gegnet); ebenda  2967  wie:  Eric,  3271  gezoc :  wdfenroc ,  4775 
krac:slac;  bei  dem  Dürner:  smac :  mac :  tac ;  bei  Konr.  vAmmen- 
hausen  (wo  zz^ss):  as:  genas,  sas:was.  2)  für  die  mOglichkeit 
einer  entwicklung  glass  >  glas,  welche  H.  aao.  bestreitet,  zeugt 
die  völlig  übereinslininieuHe  von  gewiss^ gw\s,  miz'^mess^mes; 
in  Beromünsler  stich,  griff,  beschiz  ^  stjx*  9^f>  P^^l  ^^^  Blaltner 
s.  68  biz  >>  bis. 

Da  iiichls  dafür  spricht,  dass  formen  wie  gras,  släg,  räd 
schon  in  luhd.  zeit  gesprochen  wurden,  wird  man  am  ehesten 
auoehmen,  dass  sie  erst  später  aus  den  älteren  grass,  slak,  rat 
entstanden  und  diese  allmählich  fast  ganz  verdrängten,  aber  das 
analogiegefühl  blieb  nicht  überall  bei  dem  nebeneinander  von 
glas  —  glesdr,  räd  —  redar  slehu,  sondern  schuf  mit  weilerer  an- 
gleichung  die  einsilbigen  formen  glas,  rad. 

Jene  andere  auffassung  hat  die  mannigfachen  mängel,  dass 
sie  die  mhd.  reime  nicht  erklärt  und  für  das  t  in  rat  und  in  trit 
eine  verschiedene  ausspräche  auuehmen  muss  (so  H.  §  93);  dass 
sie  die  oben  erwähnten  notorischen  Übergänge  von  kurzem  voc.  -f- 
fortis  zu  laugem  voc.  +  lenis  ignoriert;  dass  sie  endlich,  wenn 
die  eine  mundart  glasd  —  glas,  die  andere  glasd  —  glas  spricht, 
der  zweiten  den  altertümlicheren  stand  zuerkennt,  da  doch  nach 
aller  analogie  die  ausgeglichene  form  das  spätere,  die  differenzierte 

^  deren  existenz  zu  bezweifeln  mir  nie  einfiel,  s.  Alem.  cons.  §  23  (auch 
§  19).  dass  ich  das  elsässischc  damals  so  wenig  wie  heate  za  den  schwei- 
zerischen diaieclen  rechnete,  hätte  H.  ua.  aus  §§  33.  37  ersehen  können. 
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das  allere  ist.  ich  erinnere  noch  iusbesondere  an  die  compH- 
cierien  verhilhiiisÄ**  i\vr  mundarl  von  ßeroinünsler»  die  ich  mir 
Dur  in  der  Alem.  con».  §  24  anm,  angedeultnen  weise  auslegen 
kann,  »ucli  die  p.-irallete  enlwtckhing  der  auslauleurJen  w»  n,  l, 
bei  denen  die  vertiältuisse  eiwas  durchsichliger  liegen,  ist  nicht 
aufser  acht  zu  lassen. 

Berhn,  21  mai  1891*  Andakas  HEusten. 


*Voni  Rechte'  und  *Die  Hochieif.  eine  lilterar-hislorrschc  uiilersurhüiig  von 
Carl  KitAds  (=»  Sitzungsberichte  der  ksis.  academie  der  wissenscliaften 
in  Wie»,  pliitoä.-hist,  ctasse.  bd.  ciiiti  uriv).  Wien,  Tem(»i^ky  in  comm. 
189L  120  SS.  gf*8*.  —  2,40  m. 




welche  Ueinzel  angeregt  und  geföi  den  hat,  hier  zur  anzer^'e  t»rioge, 
muBS  ich  mir  leider  mit  rücksicht  auf  die  rechte  eines  Jüngern 
fachten  ossen  eine  gewisse  heschriinkung  au  Ter  legen,  ich  meine 
dr  Heinrich  Lübuer,  der  in  seiner  dissertation  über  die  *lIoch2eiL' 
(Brandenburg  1887)  nur  die  kleinere  hnllte  einer  uratangreichcn 
arbeit  verOtTentlicbt  hat:  das  voHslcindige  niauuscripl  hat  sicfi 
lange  zeil  iu  meinen  h<iuden  berunden^  und  ol^vvol  ich  mich 
niimentlicb  in  Sachen  der  höh«rn  krilik  niemals  zu  Lohners,  der 
Scbererbchei)  uaUesteliuder  auftassung  bekehrt  habe,  bin  ich  doch 
stellenweise  durch  hübsche  einzelbeobacblungen  von  ihm  geför- 
den  worden  und  mochte  meine  eigenen  erkennttiisse  und  ver- 
ojulungeu  hier  nur  soweit  vortragen,  aU  ich  sie  unbedingt  vun 
Ltvbners  arbeit  unabhftngig  wetfs. 

Die  schritt  von  Kraus,  die  leider  einen  typographisch  wie 
sprachlich  unschönen  litt  I  hal  \  wird  eingeleitet  durch  ein  paar 
kurze  abschnitte  über  Mitleratur'  und  ^bandschritV  (i.  ii),  von  deoen 
ich  den  zweiten  gern  etwas  ausfuhrlicber  gesehen  hätte.  Karajaus 
bescbreibuog  genügt  nicht  mehr,  und  was  Kraus  s.  2 — 4  bietet, 
beschrankt  sich  fast  ganz  auf  ihn  dialect  des  Schreibers,  ich 
selbst  habe  die  hs.  dank  der  iiberaütat  des  kärntneriscben  ge- 
schichlsvereins  uud  der  ireuudlicben  veruiittelung  des  hrn  archi- 
?ars  dr  vJaksch  im  Stimmer  v,  j.  hier  in  Warburg  benutzen  können, 
und  ich  bedauere  jetzt,  mich  auf  die  collalion  beschrftukt  zu 
haben:  die  eingebude  beschreibung  der  hs.  erwartete  ich  eben 
von  Kraus,  der  den  codex,  wie  ich  wüste,  für  'Recht*  und  *Hoch- 
zeit'  gletchlalls  brnutzl  hatle.  das  graphische  bdd  der  hs,  hat 
weit  treuer  als  Karajan  in  den  'Sprachdenkmalen'  Dienier  iu  der 
ausgalie  der  Mienesis  und  Exudus*  widergegeben;  wunderlicher 
weise  biilt  sich  K.  trotzdem  und  trotz  eigener  keuntnis  des  ms. 
treulich  an  Karajans  unvollkommene  Umschrift,  der  Milstäter 
Schreiber  bat,  wie  ich  darum  ausdrücklich  bemeike,    überall  die 

^  warufu  uidit  einfach:   Recht  und  Hochjgeit? 
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iigatur  CBj  nirgends  ae;  er  schreibt  conseqiient  u  und  o,  niemals 
uo  und  oü;  für  wu  braucht  er  abwechselnd  um  und  to,  für  umo 
bald  wu  bald  u?.  er  ist  sehr  sparsam  mit  abkürzungen,  die  er 
eigentlich  nur  am  zeilenschluss  verwendet,  um  eine  wortteilung 
zu  vermeiden:  so  den  nasalstrich  3,7  chnehte,  3,8  hesliezzet,  5,21 
liste,  6,8Aer(e,  13,25  iti»^*«(e,  Ib.lb  andirstut,  15,23/tirA/erusw., 
so  ö  für  de  in  dr  (8, 15.  15, 19.  26, 4.  29, 8);  ön  30,  4.  31,6; 
<Jm33,4;  end  34,10;  werd  44,3;  odr  13,  21.  andere  abkür- 
Zungen  kommen  überhaupt  nicht  vor,  und  diese  tatsachen  muss 
der  kritiker  besonders  bei  ergänzungs versuchen  beständig  im  äuge 
haben,  ein  fehler  wie  wellet  st.  welknt  R  441  begegnet  nicht 
durch  Zufall  grade  am  zeilenschluss  (13, 12),  wo  der  nasalstrich 
beabsichtigt  war,  aber  vergessen  wurde,  und  niuwen  st.  niuweht 
H  62  verdankt  seine  existenz  nur  dem  mechanischen  streben,  die 
zeile  (20, 12)  ohne  überschuss  zu  schliefsen  (s.  u.). 

Findet  K.  so  wenig  wie  einer  der  frühern  anlass,  die  ent- 
stehung  der  bs.  aufserhalb  Kärntens  zu  verlegen,  so  geht  er  hin- 
gegen in  cap.  III,  wo  er  den  dialect  der  gedichte  bebandelt,  ent- 
schieden von  der  bisherigen  auffassung  ab,  die  namentlich  seit 
Scherer  geneigt  war,  auch  die  dichter  selbst  in  Kärnten  zu 
suchen  (vgl.  zuletzt  noch  Vogt  in  Pauls  Grundriss  ii  1,251):  er 
hält  auf  grund  einiger  wenigen,  aber  auffälligen  Kriterien  die 
^alemannische  herkunfl'  beider  gedichte  für  ^höchst  wahrschein- 
lich' (s.  6.  7);  in  cap.  x,  wo  er  zu  den  bekannten  einige  weitere 
Zeugnisse  für  die  heziehungen  Kärntens  zu  Alemaonien  fügt, 
modiflcierl  er  seine  ansieht  vermutungsweise  dahin,  dass  die  ge- 
dichte von  alemannischem  verfassen  in  Kärnten  verfasst  worden 
seien  (s.  98).  so  bleibt  die  litleraturgeschichte  bei  Kärnten,  wäh- 
rend der  Grammatik  die  aufgäbe  erwächst,  den  spuren  alemanni- 
scher niundart  sorgfältiger  naclizugehn.  mir  selbst  sind  durch 
K.  eigene  zweifel  bestätigt  und  in  glücklicher  weise  gelöst  wor- 
den: ich  habe  seit  jähren  an  das  südöstliche  Schwaben  gedacht, 
seit  ich  in  FLBaumanns  schöner  gescliichte  des  Allgäns  mit  der 
culturgeschichle  dieser  landschafl  bekannt  geworden  bin,  aber  ich 
gebe  gern  diese  unsichere  Vermutung  dahin  für  die  besser  be- 
gründete bypothese  von  Kraus. 

Um  vor  der  erörlerung  von  einzelheiten  das  wichtigste  re- 
sultal  der  schrift  hier  gleich  anzuscbliefsen:  cap.  v  behandelt  die 
'höhere  kritik*  der  Hochzeit  (s.  18 — 23):  nicht  von  innern  gründen 
der  ursprünglichen  composition  und  idealauffassung,  sondern  von 
der  tatsache  ausgehend,  dass  einzelne  partien  der  'Hochzeit'  mit 
dem  *Reclit'  die  gröste  inhaltliche  und  formelle  ähnlichkeit  auf- 
weisen, und  gelangt  zu  dem  resultat,  dass  wir  das  erslere  ge- 
dieht in  einer  Umarbeitung  von  dem  dichter  des  Rechts  besitzen, 
der  zwar  den  wenig  umfangreichen  kern  im  ganzen  unberührt 
liefs,  aber  breite  moralisierende  stücke  einrückte  und  gelegentlich 
auch  die  deutunj?  nicht  unwesentlich  verschob,    ich  stimme  hier 
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iBiimwBiiaSn,  ja  mit  hohor  freiide  bei,  iJeiin  ich  habe  ganz  die 

|leicbe  aulTassung  seit  jauuar  1S86  widerliolt  im  colleg  vorgetragen 

und  HUch  (!r  LOJiiier  (i;izu    tu  bekebreo  vtTsucht^    leider  vergeh- 

Jicb,     stütze  und  auslMlduiig  der  erkennlnti»  bringen  cap,  iv  *ßtil 

Jes  gedichles  vom  Rechte*  (s.  7 — 18)  und  cup.  vi  *stil  und  character 

ler  Hochzeir  iß,  23 — 38).     liier  wird  es   m  einzelnen    nicht  an 

linwendungen    iehlen,    im   ganzen   ist  auch   die  ausfuhrung  lo- 

enswerl,    und  die  liflei'aturgeschichle   des    12  jhs.  verdankt  der 

leuerdiugs    kindisch    geschinMhlen    *höherti    krilik'    einmal    wider 

linen  ihrer  sebüij»len  gewinne,     möge  man  auch  d*il»ei  Scherers 

nicht    vergesiien ,    der   die    höhere   aufgäbe    hier    widerum    zuerst 

erkannt  hat. 

Ich  Wende  mich  nun  der  spräche  und  reiuikunsl  der  heideu 
rerke  zu  (K.  iii  s.  4 — 7*  vri  39^ — 42),    di«  uns   eine  brücke  zur 
'Hiedern  krilik  sein  mögen,     eine  Vorbemerkung  über  die  versziih- 
lung   selieinl    notwtiudig.     die  überlieliTung  des  Hechts   schliefst 
ßinen  zweite!  aus,  und  Waags  zdhlung  könnte  detiniliv  sein,  wenn 
tr   nur   dem  setzer   auf  die  liiiger  gesehen  hltiie;     unier  diesen 
umständen    acce|stiere   ich   die   zahlen   von  K.,   die   von   239  an 
^um   1   hinler  VVaag  zurückbleiben,    dagegen  hat  K.,  wie  wir  bald 
eben  werden,   bei  der  Uochzeit  zwar  einige  fehler  Waags  ver- 
■mieden,   andere   aber  mitgemacht:    seine  Zählung   ist   so  wenig 
eine  endgitiige    wie  die    des  jüngsten  herausgebers»   und   da  be- 
halte ich  für  H  lieber  aus  rücksicht  aul  den  leser  die  zahlen  vim 
_Waag  bei,  denen  ich  die  citale  nach  Karajan   in  klammern  bei- 
"'Uge,     K*  hatte  die  einruhrung  einer  dritten  zähl  weise,   der  kein 
zur  Seite  steht,  besser  unterlassen. 

Vbs  kurze  c^pitel  über  den  dialect  leidet  von  vornherein  unter 

Stellung  am    eingange,  die   ihm    K.  nach   vorhild   ahnlicher 

nionographien  gegeben  hat.     hier  hUlle  die  granimatisdie  darstel- 

Inng   anlgesrhoben    wenlen  müssen,    bis  das  Verhältnis  zwischen 

,        Reclii  und  Hochzeit  gekliiri  war,  —  oder  li.  nujste  spUler  darauf 

zurückkonmienl    so  aber  wird  zunächst  festgestellt,  dass  in   bei- 

^c}en  gediehleii  die  gleichen  ninndarllicben  erscbeinungen  zu  tage 

^Bto'eteu,   dann  kommt  die  wichtige  tatsache  heraus,  dass  die  um- 

^Hlngreichsten    partien   der    Hochzeit   eben    vom    verf.   des  Rechts 

^^kerrühren,  und  aut  die  frage,  die  sich  nun  aufdrangt,  nach  der 

^^^erkunft  des  grundstocks  von  II  niuss  sich  der  leser  die  anlwort 

seihst  Stichen,    diese  anlwort  tautel   nun  freilicl»  dahm,  dass  auch 

den    als   echt  anerkannten  patlien  der  Hochzeit   die   gleichen 

^igenlUmhchkeiten  audaucben,   oh  von  haus  aus  berechtigt  oder 

st  durch  die  Überarbeitung  eingedrungen,  wird  schwer  zu  ent- 

cheiden  sein,    das  hervorstechendste  an  der  spräche  unserer  giv- 

liebte  sind  nnzweifelhalt  die  zahlreichen  absiracta   auf  -in,   von 

Boen,  vielleicht  mit  ausnähme  von  menigin  (MFrS,  6)*,    in  der 

eichen  bairisch-österreicliischen  hileratur  dieser  zeit  nicht  eines 

>  wij  ich,  iiueh  ms  gründen  des  aimies,  eine  Terdetbaia  innehme. 
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begegnet:  aber  gerade  auch  sie  sind  in  dem  UDZweifelhaft  echten 
abschnitt  H  196—326  mehrfach  vertreten,  und  wenn  man  immer- 
hin V.  204.  205  (guotin :  diemuotin)  bequem  als  Interpolation  aus- 
scheiden oder  auch  als  einfache  Umgestaltung  aus  guote :  diemuote 
ansehen  kann,  271  menigin  (isin)  bleibt,  so  müssen  wir  die  frage 
nach  der  heimat  der  alten  Hochzeit  unentschieden  lassen,  etwas 
auffälliges  würde  es  ja  nicht  haben ,  wenn  ein  mOnch  aas  SBlasien 
oder  Hirschau  etwa  in  Kärnten  ein  mitgebrachtes  gedieht  heimat- 
lichen Ursprungs  einer  Umarbeitung  unterzog. 

In  der  Verwertung  der  reime  ist  K.  von  löblicher  vorsiebt, 
ja  er  geht  entschieden  zu  weit,  wenn  er  es  ablehnt,  aus  den 
reimen  unserer  gedichte  für  vocalismus  und  consonantismus  über- 
haupt Schlüsse  zu  ziehen,  allerdings  sollte  man  (alle  bisherigen 
arbeiten  haben  darin  gefehlt)  bei  gedichten  des  12jhs.  stets  die 
genaue  Untersuchung  der  reimtechnik  der  grammatischen  aus- 
beutung  der  reime  vorausgehn  lassen,  aber  dass  die  Skepsis,  welche 
bei  K.  zu  absoluter  Zurückhaltung  führt,  übertrieben,  ja  tadelns- 
wert ist,  lässt  sich  leicht  zeigen,  fragen  wie  die  nach  dem  Vor- 
handensein und  der  l^rbuug  des  d-umlauts,  über  i  ^  ei^  ü'^au, 
fn>>eti,  t«>>l,  tio>Ä,  für  die  wir  doch  grofsenteils  auf  klingende 
reime  angewiesen  sind,  lassen  sich  um  die  mitte  des  12  jhs.  aus 
den  reimen  nur  selten  beantworten,  dagegen  ist  die  tatsache 
leicht  festzustellen,  dass  in  unsern  mehr  als  800  reimpaaren 
nicht  ein  einziger  beweisender  reim  mit  ausfall  oder  abfall  des  h 
vorkommt  (wie  etwa  sä :  nd(h),  tal :  beval(h),  stdn :  gd(he)n\  ferner 
dass  iiirgeuds  altes  age,  ege  auf  alles  ei  reimt,  beide  arten  von 
reimeil  treten  auch  hei  der  rohsten  reimtechnik  verräterisch  zu 
tage,  das  fehlen  der  erstem  gruppe  würde  mitteldeutschen,  aber 
auch  hochalemanuischeu  Ursprung  ausschliefsen ,  das  fehlen  der 
letztem  macht  die  annähme  reiualemannischen  dialects  von  vorn- 
herein bedenklich,  ich  komme  darauf  unten  bei  der  Deutung  der 
messgebräuclie  zurück,  schon  hier  aber  will  ich  erwähnen,  dass 
die  praeteritaltorm  heiie  durch  die  reime  mit  seüe  H  916.  934  (375) 
nicht  genügend  gesichert  ist,  sie  kann  recht  wol  durch  eine 
zwischeuhaudsclirifl  eingedrungen  sein,  denn  das  reimpaar  lässt 
sich  einfach  als  sagete :  habete  autlOseu.  immerhin  ist  es  auch 
für  die  geschichle  unserer  Überlieferung  von  interesse,  die  Ver- 
breitung der  form  festzustellen:  heüe  ündet  sich  (von  einem 
Schreibfehler  wie  j.  Jud.  164,  IS,  wo  hiete  dicht  daneben  steht, 
sehe  ich  ab)  durch  den  reim  gesichert  bei  Ulrich  von  Türheim 
(s.  AI.  gramm.  s.  3S7 :  reiie,  seile)  und  bei  Bruder  Philipp  (5598: 
bette),  bei  dem  es  natürlich  zu  den  oberdeutschen  bestandteileo 
seiner  mischspracbe  gebort,  man  braucht  also  auch  in  einer  kärnt- 
nerischen bs.  keinen  anstofs  daran  zu  nehmen,  wenn  es  für  Ost- 
schwaben und  Steiermark  bezeugt  ist;  es  mag  immerbin  weiter 
verbreitet  gewesen  sein  und  gehört  gewis  zu  den  aufHilligen  dialect- 
formeu,  die  die  schritlsprache  schon  frühzeitig  unterdrückt  hat. 
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Nicht  berücksidüif^t  bal  K.  den  wortscliau  dt'r  beiden  ge- 
clicble.  besonders  das  Recht  bietet  einiges  interessante,  uuil  viel- 
leicht kernen  wir  der  heimat  ^an«  nahe,  wenn  wir  wUslen,  wo  das 
sühst,  erdhen^  (R  149)  für  pfluoc-Bcfiar,  -sech,  -ken  im  gebrauche 
war  resp,  ist;  bei  Lexer  feliU  das  wort  ganz,  gemare  swm*  R  440. 
442.  447  (worüber  anFser  Be«  h  Germ.  8,  480  jetzt  auch  das  DWB 
g.  V.  gemahrschaft  nachzusehen  w(ire)  ist  ebenso  wie  das  verbum  ge- 
mam,  die  abslracia  gefnarsami  uud  gemar»diaft  dem  hairischen 
pnz  fremd:  iJie  belege  vcrleiU*n  sich  auC  Alemannieu  einert^eits 
und  das  Stromgebiet  der  Lahn  (Wetlerau,  VVesterwald,  Unlerlahn- 
gau)  anderseits,  auch  dremel  stm.  *kuü[)fK'l,  hebel'  R  135  tinde 
ich  sjjeciell  bei  Alemannen  fBoner,  Ziinr.  ctnon.),  denen  gegentiber 
ein  vielgereister  vagaut  wir,  hruder  Wernher,  der  es  als  ^stilizbalken' 
braucht  (ÜMS  2,  228^  229*),  nicht  schwer  ins  gewicht  lallen  wird. 
—  2um  characteristischen  besetz  unserer  gedichte  gehOrl  schliels- 
lich  auch  das  praelerlto()raes.  eigen,  das  R  408.  517  im  su*g.  conj., 
U  62  im  ptur.  ind.  eiiicheint.  Hecht  und  Hochzeit  sind  nicht 
nur  die  letzten ,  sondern  im  ganzen  jh.  Llberliaupt  dte  einzigen 
werke,  in  denen  das  alte  wort  in  lebendiger  Verwendung  vor- 
kommt. au!i  der  zeit  zwischen  1050  und  1150  ist  mir  sonst 
nur  bekannt  das  eine  heispiel  U.  Gen.  50,  7  al  daz  wir  eigin 
daz  si  gettmne.  schon  i\lm  eine  wort,  will  mir  scheinen,  weisl 
die  gedichle,  oder  vorsichtiger  gesagt,  den  «hchter  des  Rechts 
(dem  (he  eine  stelle  der  Ilochzeil  t>2  zu  yeliören  scheint)  aus  jenen 
gebieten  Fort,  die  Uir  uns  im  12  jii.  durch  eine  reiche  Ittterariscbe 
produclion  vertreten  sind,  aus  Augsburg,  Regensburg  und  dem 
Uonautal;  aber  auch  aus  Kürnteu  kann  er  nicht  gut  gebUrlig 
sein,  wo  bereits  etwas  frtJher  die  Milsl^ter  Genesis  jenen  vers  der 
altern  Fassung  mit  dem  ungewöhnlichen  wort  Ibrthel's,  obwol  das 
reimpaar  rein  war  (genmneieine). 

Habe  ich  also  nach  alle<lem  gegen  einen  alemannischen  verFasser 
zum  mindesten  des  Rechts  und  unserer  redaction  der  Hochzeit 
keinerlei  bedenken,  so  möchte  ich  doch  auch  an  der  entstebung 
in  tvarnten  Festhalten,  solange  uns  nicht  von  der  alemannischen 
litleratur  Jener  zeit  ein  deutlicheres  bild  möglicli  ist.  mir  er- 
cichejut  zwar  sehr  vieles  von  dem,  was  in  cap,  viu  (s.  42^ — 57) 
TOD  beziehungeo  zur  gleichzeitigen  und  [iltern  poesie  ausgetüFlell 
wird,  binPcillig  und  zweiFelhaFi,  aber  den  eindrucke  dass  die  ge* 
dichte  sich  trelTlich  in  den  Zusammenhang  der  uns  durch  karntue- 
rische  schretljer  üherlielerten  lilteraiur,  speciell  ins  gelolge  der 
Genesis  hineinpassen,  wird  niemand  bestreiten,  mir  scheinen 
sogar  in  den  reimen  spuren  des  hainschen  dialecls  vorzuliegen, 
die  also  bezeugen  würden,  dass  der  vei  1.  von  der  spräche  seiner 
zweiten  heimat  nicht  unberührt  blieb:  sicher  ist  zb.  dass  ein  reim 
wie  H  164  f  choleten : doltften  tu  Kärnten  als  rein  empfunden  ward, 
wühreud  er  in  Alemannieu  cheieten :  doleten  lautete^  also  unrein  war. 

*  erder  aräüen  (wie  ard-ackerjT  die  hti  hii  ardisen* 
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Einzelne  einwände  und  berichtigungen  seien  hier  nachgeholt, 
unter  die  formen  von  haben  durften  nicht  solche  des  compositums 
hehaben  eingemischt  werden  (s.  5),  das  ja  bekanntlich  niemals 
syncopierte  formen  aufweist,  die  behandln ng  dieses  verbums  ist 
auch  namentlich  für  die  Hochzeit  (s.  7)  durchaus  unbefriedigeod : 
es  ist  entschieden  von  Wichtigkeit  zu  wissen,  ob  verschiedene 
formen  im  reime  vorkommen  und  wie  sich  zu  ihnen  die  Schrei- 
bung sonst  verhält,  so  verdiente  neben  heite  die  präL  form 
hcBte  {: uxjBte  Q99)  erwähnung,  und  der  umstand,  dass  im  verse 
stets  habete  geschrieben  ist  (H  218.  247.  1031  uO.),  stutzt  in 
Verbindung  mit  dem  häufigen  gesaget :  maget  (H  99.  222.  327. 
801)  meine  auflösung  von  heite  iseite  in  habete :  sagete,  die  durch 
die  gänzliche  abwesenheit  eines  reimes  wie  geseit :  breit ,  -heit 
geradezu  gefordert  wird.  —  über  die  2  p.  plur.  auf  -tni  sind  die 
acten  durch  Roediger  (Zs.  20,317)  keineswegs  geschlossen,  sodass 
ihr  vorkommen  in  einer  hs.  noch  nicht  für  alemann.  Ursprung 
ausgebeutet  werden  darf:  die  formen  begegnen  in  sehr  zahlreichen 
bairischen  hss.  des  12/13  jhs.  und  sind  bereits  in  Nortperts  Tractat 
(Diut.  ni  281  —  291),  der  allerdings  dem  bairisch  -  schwäbischen 
grenzgebiete  angehören  mag,  durchaus  die  herschenden.  reim- 
belt>ge  sind  naturgemäfs  überhaupt  selten,  aber  Prl.  81f  ander: 
gdnder  ('=»  gdnt  ir)  lässl  sich  doch  nicht  hinwegdeuten.  —  die 
'culturübertragung'  s.  5  z.  22  v.  o.  verdankt  wol  nur  einem  lapsus 
calami  ihr  auftreten? 

Bei  der  betrachtung  der  reimkunst  cap.  vii  (s.  39  —  42) 
sind  ein  paar  wunderliche  termini  zu  tadeln,  man  spricht  doch 
nicht  von  Sierreini',  wo  es  sich  lediglich  um  nachlässige  wider- 
holung  des  gleichen  reimklanges  handelt,  am  wenigsten  wenn 
zwischen  die  beiden  reim|)aare  eine  schwere  interpunction  und 
gar  ein  von  dem  Schreiber  durch  initiale  markierter  absatz  ßllt, 
wie  etwa  R  21 5 ff.  478ff.  193fl*usw.  —  weit  bedenklicher  noch 
sind  die  von  K.  für  die  Hochzeil  iu  ziemlichem  umfang  consta- 
tierten  *waiseu'.  'waise'  ist  ein  terminus  technicus  aus  der 
strophischen  dichlung,  der  bei  einem  gedieht  in  fortlaufenden 
reimpaaren  sich  üherraschend  ausnimmt:  K.  versteht  darunter 
vereinzelte  Zeilen,  die  uns  ohne  entsprechende  reimzeile  über- 
liefert sind,  und  er  musle  sich  in  erster  linie  fragen,  ob  dieser 
man*rel  nicht  schuld  der  Überlieferung  sei.  eine  Verschuldung, 
eine  nachlässigkeil  liegt  ja  iu  jedem  falle  vor,  und  die  frage  ist 
nur:  liegt  die  schuld  beim  dichter,  beim  üherarbeiter,  beim  Schreiber 
—  oder  gar  beim  herausgeher?  und  wir  kommen  mit  den  beiden 
jüngsten  sladieu  sehr  gut  ausi  da  sind  zunächst  drei  f^lle,  wo  bei 
\Vaag  und  auch  iu  den  äugen  von  Kraus  im  eingang  eines  abschnitts 
das  säizchen:  Daz  ist  daz  ander  (dritte,  vierde)  phunt  eine  'waise* 
bilden  soll,  ein  grund  ist  nicht  einzusehen,  man  schreibe  getrost: 
H  524  (30,21  f)  Daz  ist  daz  ander  phunt,  daz  wir  daz  Ueht  hdn, 
daz  wir  die  rehten  wege  da  mite  schulen  gdn. 
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531  (31,  1  f)  Daz  ist  dan  dritte  phnnt,  daz  wir  stinchen, 

des  stlmlen  wir  uns  wol  htdenchen. 
550  (31,  12r)  Daz  ist  dazvierde  phunt,  das  wir  den  smach  hän; 
%oot  muyen  wir  uns  emtän  usw. ;  vgl,  s,  300  (zu 
H  520).     rechl  soudi^rliar  ist  daim  vreiterhin   die  aufTassung  der 
verse  1020—1023  (42,  n\\): 

1020  (^«5  [was  (liju  Lnzzifem  vart, 
so  im  te  we  wart. 
^^^^  Hloy]  wie  leide  im  dö  wart, 

^^^^b  dö  yot  in  dlie]  h[eU]e  »[pranjch 

^^^^H  ze  dem  aUersten  man 

^^^^H  1025  den  er  [sckephmt  be]gan! 

1^^^^  benamen  er  in  dö  nante  »isw. 

^  hier  soll  1020  —  22  pinen  'dreireim  \  1023  eine  *waise'  vor- 
stellen (s.  40)1  warum  dieser  verzwickten  auflassung  oichl  ein 
remipaar  wart :  sprandi  vorgezogen  wird^  versiebt  man  nicht,  noch 
weniger  aber,  wie  sieh  K.^  wenn  ihm  diese  bindunjt;  wider- 
sLrebl,  bei  der  Karajanschen  ergänzung  in  die  helle  spranch  be- 
ruhigeo  kann:  der  ausdruck  'gott  sprang  in  die  hülle  zu  dem 
ersten  menschen'  ist  doch  wahrlich  aufjallend  ^enui;.  nun  liefse 
aber  auch  der  ramn  höchstens  ein  sprach  zu,  und  da  der  nasal- 
slnch  in  der  ersten  zedenhülflte  durchaus  geniiede*n  wird,  so  kann 
mun  überhaupt  nur  schwanken  zwischen  in  die  helle  und  in  der 
helle  sprach, 

Hamit  ist  die  eine  hiillle  der  *waiseu'  erledigt,  an  der  andern 
hälfle  trügt  allerdin^'S  der  Schreiber  die  schuld,  aber  die  notwcD- 
digkeit  oder   doch   Wahrscheinlichkeit    einer   ergaozung    nachzu- 
weisen  erl'orderl  wenig  Scharfsinn. 
I  457  ff  (29, 1 1 1T)  alliz  gemeine 

I  kbetUiz  gesteint 

^^^  daz  huhiet  dar  inne 

^^P  (rehte  sam  ein  yimme)  oder  (rehte  sam  i%  brinne,) 

die  letztere  ergiinzuu^'  ist  dem  Uimml.  Jer. Diein.  364,7  entnommen: 
daz  edele  gestaine  liihtet  sam  iz  perinne  (:  dar  inne),  die  erslere 
aus  dem  Vor.  Mos.  Diem.  56,  16  die  stUe  dar  inne  die  lühten  sam  ein 
gimme,  v^l.  jVI.  E^iod.  158,  10  hdm  nnde  brunne  die  schinen  sam 
diu  gimme.  —  die  parallelsielle  aus  dem  üimmh  Jer.  tiat  nach- 
träglich K.  selbst  s.  45  1  auf  die  mOghcbkeit  einer  entstetlung 
geführt. 

502ff(30,  8ff)  sinen  zehetitm  wülichllchen  gebm, 
er  selbe  christenlichen  lebete: 
(^sinen  ebmunenschen  minne^t} 
der  werlde  guotes  gunnen. 
eine  andere  ergiluzung    bat  Löbner  (these  4)  vargeschlagen :   er 
schiebt  nach  der  verwaisten  zeile  ein:  nieman  nilites  erbttnnen. 
610  (32,  21)  daz  hezeichenl  ttns  jaltej  unde  junge 
(aw  der  wandelunge,) 
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vielleicht   ßlllt   einem    aDdern  der   präcisere  ausdnick   cid:   ein 
abstractum  auf  -unge  war  es  gewis. 

879  ff  (39,  1  ff)  mit  sinem  vil  h&m  bluote 

löst  U71S  got  der  guote 

alle  geliche 

{arme  unde  riche:} 

von  diu  8ol  der  arme 

den  riehen  noch  erbarmen. 
hier  ist  die  ergänzung  geradezu  selbstverständlich:  und  doch  sieht 
K.  in  der  zeile  alle  geliche  eine  Vaise',  während  sie  Karajan  und 
Waag  gar  als  'müssigen  und  störenden  zusatz  des  Schreibers'  be- 
seitigten. 

So  wären  die  'waisen'  der  Hochzeit  glücklich  alle  8  beseitigt, 
und  da  ich  gleichzeitig  auch  ihren  leidensgeßlhrtinnen  aus  der 
Vorauer  Sündenklage  wider  zu  ihrem  rechte  zu  verhelfen  suchte 
(vgl.  Zs.  35,  428  ff),  so  hoffe  ich  K.  davon  überzeugt  zu  haben, 
dass  wir  es  lediglich  mit  Unbilden  der  Überlieferung  zu  tun  haben, 
wo  nicht  gar  der  moderne  kritiker  die  'Verwaisung'  allein  auf 
dem  gewissen  hat. 

Im  vni  abschnitt,  wo  K.  den  'beziehungen  beider  gedichte  zu 
andern'  nachgeht  (s.  42 — 57),  vermissen  wir  besonders  lebhaft  eine 
äufserung  über  das  alter  unserer  stücke,  so  muste  Roedigers  auf- 
fassung  (Anz.  i  66)  ihres  Verhältnisses  zur  Ava  schon  um  der  zeit- 
lichen Priorität  willen  abgelehnt  werden,  die  unzweifelhaft  der 
Ava  gehört,  über  das  zweite  viertel  des  12  jhs.  wird  man  Recht 
und  Hochzeit  keinesfalls  hiaaufrücken  dürfen:  wenn  sie  in  einigen 
puDCteu,  wie  besonders  io  der  bewahrung  der  vollen  endungeo, 
eine  gewisse  allerlümlichkeit  aufweisen,  so  hängt  das  mit  einer 
bekannten  eigenart  des  alemannischen  dialects  zusammen:  man 
vergleiche  nur  einmal  den  alten  Reinhart  des  elsässischen  spiel- 
nianns,  wo  um  1180  sogar  noch  der  reim  hülön:dön  (879  f) 
vorkommt,  mit  österreichischen  dichluugen  der  vorausgehnden 
zeit,  wir  sind  ja  freilich  fürs  12  jh.  mit  der  alemannischen  litte- 
ralur  und  grammatik  übel  beraten,  aber  die  Überlieferung  reicht 
doch  aus,  um  gewisse  hauplsachen,  welche  das  reichere  material  der 
spätem  zeit  klarlegt,  auch  für  die  übergangsepoche  festzuhalten, 
li)  der  aufsuchung  von  ähnlichkeiteu  und  reminiscenzeu  geht 
auch  K.  wider  zu  weit:  manche  ervvägung  konnte  getrost  in 
die  Parallelensammlung  der  anmerkungen  verwiesen  werden,  das 
Hinmilische  Jerusalem  und  das  Jüngste  gericht  der  Ava  er- 
scheinen mir  in  den  angezogenen  stellen  viel  zu  wenig  origi- 
nell, sind  überhaupt  viel  zu  sehr  aus  landläufigen  phrasen  der 
geistlichen  poesie  zusammengeflickt,  als  dass  sie  eine  sichere 
anknüpfung  gestatteten,  wesentlich  gestützt  hat  K.  die  bisherige 
annähme,  dass  die  beiden  stücke  unter  dem  einflusse  der  alten 
Genesis  slehn,  ganz  neu  gefunden  hat  er  die  intimen  berüh- 
ruugen  mit  der  Deutung  der  messgebräuche  in  Keiles  Speculum 
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ecBeßiae:  sie  mn\  augenriillig,  auch  wenn  man  über  K/s  Ug|e 
8.  51 — 53  stieij^'ijs  gericlit  hülL  »Ihss  nun  aber  R.  ^kkh  so  weil 
geliu  Ja*  BejH'dictbeuRTgeiiiehl  di^iii  Verfasser  des  RfclUs  und  über- 
arbeiter  der  Uocbzeit  selbst  zuzuschreiben,  erregt  Jebliatles  befreüi- 
deu,  und  die  arl,  wie  er  die  enigegenstehuden  bedenken  bei  seile 
scbiebl,  verdienl  enlsehiedeueu  ladel.  er  bat  wol  gesehen  (s,  55), 
dass  iu  den  reimen  unterschiede  xii  tage  Irelen,  aber  er  riieinU 
ihnen  brauche  mau  nicht  viel  gewicht  beizulegen:  erhall  es  wul 
für  njOglich,  dass  die  unterschiede  'nur  durctk  die  überbet'eruug 
iu  den  verschiedenen  bs^s.  eatstanden  sind,  von  denen  die  eine 
(die  Milstäler)  absichtlich,  die  andere  (die  Benediclbenrer)  meist  aus 
uoachtsamkeit  die  texte  in  entgegengesetztem  sinne  verhinderten*. 
man  merke  woh  nachdem  K.  die  betrachtuug  von  Hechi  und 
Hochzeit  nach  der  seile  der  spräche«  der  reimtechnik,  der  h5hera 
kritik  abgeschlossen  liat,  tlberrascbt  er  uns  hier  mit  dem  leicht 
hingeworfenen  verlegenheilseiufiiH,  dass  beide  gedicble  uns  nur 
io  einer  der  Milstiiter  Genesis  —  er  selbst  zielil  diesen  vergleich  ^ — 
Tergleiclkbaren  Überarbeitung  erhalten  seien,  er  scheint  gar  nicht 
bemerkt  zu  haben ,  dass  damit  alles,  was  er  über  die  bobere  krilik 
der  Hochzeit  vorgetragen  bat,  hin  Rillig  oder  doch  wackelig  wird. 
Oie  Deutung  der  messgebräuche  (Mgbr.)  *  ist  iu  der  6inen 
hs.  in  der  denkbar  schlechtesten  (Iberlieferuug  auf  uus  gekommen, 
was  keiner  der  beiden  herausgeber  bemerkt,  R.  aber  richtig  er- 
kannt bat,  die  ca  250  erhaltenen  reimpaare  %v eisen  ilialectiscbe 
eigentündithkeiten  iu  fast  verwindender  fülle  atif,  die  mundarl 
deckt  sicli  vülhg  mit  der  keines  andern  denkmals,  und  die  localis 
sierung  des  gedichls  ist  darum  überaus  schwierig.  Racdiger  Zs, 
24,  317  r  hob  hervor,  was  auf  'alemanntscheu  einlluss'  hmzudeuten 
schien,  ich  selbst  habe  mich  GGA  1SS4  s.  56S  mehr  an  die  fürs 
mitteldeutsche  characteristiscbeu  erscheinungen  geballen,  dabei  aber 
das  oberdeutsche  im  Wortschatz  betont  und  das  stück  dem  bairiscb- 
fränkischen  grenzgebiete  zugewiesen,  von  diesem  wie  von  jedem  ver- 
suche die  heiuial  l"estzule-en  steh  ich  jetzt  ab;  ein  reim  wie  menegi: 
$t  356  ist  mit  hober  Wahrscheinlichkeit  und  ein  wort  wie  (fratte 
*korb*  19  ganz  gewis  alemannisch,  aber  wo  ist  im  aleniannischf  n  steit 
I  und  ^et^  nachgewiesen,  das  doch  durch  die  reime  180  (:ckrisienheü} 
I  und  300  (: breit)  gelordert  wird?  sehen  wir  einmal  von  diese» 
I  ab,  so  treten  zwei  gruppeu  rnundaril icher  reime  besonders  stark 
M  hervor,  einmal  die  reime  mit  ausiail  resp.  abfall  des  h  und  dann 
^Hiie  reime  mje,  tge  ]>  ei:  für  beide  haben  wir  in  den  mehr  als 
^VSOO  reimpaareil  von  R  und  f{  nicht  eiuen  einzigen  sichern  beleg, 
in  den  Mgbr.  dagegen  Üuden  wir  bei  kaum  250  jeimpaareu  ad  l) 
mindestens  14  belege,  indem  zu  lloedigers  9  faao.  318)  noch  hinzu- 
treten: v.  155  (jewihet :  liep,  2^2  \'  enphältet :  getwahet  (L  enphdtige- 

1  die  verszähluiig  in  Pfd (fers  abd ruck  Zs.  t,  270fT  (tSli)  uod  t>el  Kelle 
Spececcl.  14411(1958)  it»t  die  gleiche;  ftitgnni^cn  ist  Krius  die  coüation  der 
bi.,  dte  Scbdühacti  Za.  24,  87  IT  gegeben  liit. 
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twdt),  365  vdhet :  stdt,  235.  364  sd :  damdch;  auch  der  reim  niht : 
geseihet  485  muss  als  niet:gesciet  gefasst  werden,  vgl.  v.  133f  eioer- 
seits,  345 f  anderseits;  ad  2)  entscheiden  v.  5  geseit:  wdrheit,  423 
geleit :  breit ,  432  leit :  Christenheit  auch  für  201  f  treit:  geseit  und 
2b2  f  beleit :  geseit.  und  diese  aufdringlichen  erscheinungen  — 
anderer  ganz  zu  geschweigen  —  sollten  in  den  Mgbr.  durchgehends 
eingeschwärzt  oder  aus  R  und  H  consequent  heseitigt  sein  ?  gegen 
die  erstere  annähme  will  ich  hier  wenigstens  noch  den  Benedict- 
beurer  Schreiber  in  schütz  nehmen:  der  mann  hat  mit  wissen 
und  willen  keinen  neuen  reim  gemacht,  er  hat  nur  mit  seinem 
schlechten  gedächtnis  und  seiner  gleichgiltigkeit  gegen  diesen  rede- 
schmuck ein  paar  dutzend  alte  unterschlagen,  ich  halte  es  für 
unmöglich,  den  text  wider  völlig  herzustellen,  den  unser  Schreiber, 
wie  es  scheint,  durchaus  aus  der  erinnerung  und  ohne  jede  vor- 
läge aufgezeichnet  hat.  ich  finde  keinen  fehler,  der  auf  Verlesung 
beruht,  aber  zahlreiche  stellen ,  wo  eine  lediglich  den  sinn  wider- 
gebende fassung  den  reim,  ja  die  ganze  reimzeile  verdrängt  hat 
ich  will  die  textkritik  des  werkchens  hier  nicht  durchsprechen: 
es  ist  viel  bequeme  lese  dabei,  die  jeder  bei  sorgfältiger  lectüre 
einsammelt,  und  einige  proben  mögen  genügen:  v.  57  fl.  in  mine 
sinne  :  wdrhafte  minne,  hs.  min  herze.  —  v.  141  f  und  rieten  mir 
ie  mer  und  mere  :  swaz  so  si  mohten  ze  sire,  hs.  zubele.  — 
v.  173  f  unze  ime  daz  ouge :  eintweder  betouwe,  hs.  naz  werde. — 
v.'S99fDar  ndch  neiget  er  :  sin  houbet  vur  den  alter  ^,  hs. 
vur  den  alter  sin  höbet,  —  v.  499  f  (Christus  erschien  seinen 
Jüngern)  in  eimme  gademe  :  da  si  wdren  zesamene,  hs.  vor  den 
Juden  waren  hespart.  —  einer  besonders  characteristischen  stelle, 
wo  in  der  Überlieferung  hintereinander  drei  reimpaare  entstellt 
sind,  setze  ich  die  vermutete  lesung  hier  gegenüber: 

hs.  da  wrdeii  ertpibe.  dd  wurden  ertpibe 

umbe  alle  die  werlt.  umbe  alle  die  werlt  (wite^), 

uh  brachen  die  umbehange,  die  umbehange  brdchen, 

415  die  steine  zerhrasten,  415  die  steine  zebrdsten, 

diu  greber.    sich  uf  taten.  diu  greber  sich  üf  tdten  \ 

do  erlasc  diu  liehe.  diu  lieht  elliu  erläscen. 

der  Schreiber,  der  ein  gedieht  so  überliefert,  kann  keine  vorläge 
gehabt  haben,  und  auf  sein  conto  wird  man  auch  nicht  die  ein- 
führung  ganzer  gruppen  guter  dialeclischer  reime  setzen  wollen, 
die  von  K.  angenommene  Überarbeitung  des  gedichtes  muss  also 
rückwärts  liegen  und  bedurfte  eines  nähern  eiugehns,  falls  wir 
mit.  ihr  rechnen  und  nicht  vielmehr  alles  über  den  häufen  werfen 
sollen,  was  K.  über  das  Verhältnis  von  Hecht  und  Hochzeit  glück- 
lich ermittelt  hat.     ich  denke  aber,   wir   begnügen    uns   mit  der 

^  diese  stelle  hat  auch  K.,  aber  abweichend,  gebessert. 

*  so  schon  Pfeiffer  z.  st. 

'  vielleicht  sind  auch  noch  die  verse  415.  416  umzustelleD. 
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aUgpmeinen  anoahme  verwantsrha (Hl icher  bezit^hiin^Pti  zur  DeiiUing 
iJer  me&sgebräuche,  ohue  sie  vorUlutijs'  nülier  ilefiutereo  zu  können. 
Ich  kehre  nun  zu  uüsern  gedichten  zurück  und  gehe  zu* 
oitchfit  einige  bemerkungen  zum  texle  des  Rechts,  in  die  ich 
die  ergebüissp  meiner  collaiinu  der  hs.  einschalle»  R.  3,  18(27)  nv 
anTrasur  von  gröfserem  räume  nk  ths  ^^egenwürlige  wnrr  einnimmt. 
— ^v.  40 (3/25)  stnen  vHunde  kann  als  hfiütig  hele*<le  sandlii-erschei- 
Dung  slehn  bleiben*  —  v.  48  (4, 6)  I.  dri,  —  v.57  (4, 12)  I.  hat  er.  — 
K.  5»  12  (99)  rofm  vom  eorrecinr  aus  rfiri«,  —  v.  1 17  (5,  22)  hs, 
zefuret,  —  v.  147  (6,  14)  der  erg.inzuug  Karajan.^  w[an  Ikzt  er] 
in  da  Btän  weifs  ich  einyfweileu  nichts  besseres  gegenüberzu- 
Mellen,  bedenklich  Ideibl  über,  dass  dabei  4 — 5  l»uchstaberi  (Iber 
den  folgenden  zeiieüschluss  hinausgeragt  haben  müslen*  —  v.  148 
(6,  15)  ein  subsl.  int,  da%  rolin  ist  ja  neben  dem  v,  121  (5,  25) 
bezeut;fen  hthuiin  an  sich  nici»t  aulTallend,  gleichwol  dürfte  auch 
hier  ilas  v,  99,  127*  166.  168  überlieferte  fem.  diu  rotin  einzu- 
setzen  sein:  der  {isterreich.  schreit»er  konnte  die  atemann.  form 
leicht  einmal  ausmerzen,  —  v.  200  (7,  20)  seinem  erlickm  ist 
von  K.  unzweifelhaft    richtig   in  den  text  gesetzt,   allein  die  an* 

gäbe  der  hsl.  la.  hi  nicht  genau,  es  steht  da  tnerlichem  und  das 
meinem  scheint  erst  vom  correclor  (Ibergeschrieben.  —  K,  9,  t 
(254)  vor  habmt  eine  rasurslelle,  auf  der  3 — 4  buchstaben  (mir 
scheint  vnr)  vor  dem  weilerschrcihen  getilgl  sind.  —  v.  307  (10,8) 
der  hnnt  archman  (der  *huiui  von  geizhals')  Irissl  sich  verteidigen, 
die  hAufigkeit  der  schelte  hunt  bezeugt  für  die  geistliche  poesie 
des  12  jhs.  Schönbach  zu  Jul  620,  vgl,  bes,  ebenda  613  AuleBius 
der  arge,  020  Äulesius  der  hunt,  Karajaus  Änderung  chunt  liat  Kraus 
Anz.  xvn  25  zurückgewiesen,  allein  auch  sein  eigner  Vorschlag 
lump  scheint  mir  formell  unannehmbar:  archman  ist  doch  (ebenso 
wie  altman,  armman)  nur  eine  zusammenrückung,  vor  «ler  ich  ein 
zweites  unnectiertes  adjectiv  (ür  atisgeschlussen  halle.  —  v.  316 
(10,  13)  ez  wunder,  waz  der  gotes  sun  usw,;  ob  hier  ilic  einschal- 
long  ez  (rs/)  wunder  not  tui?  Brdmaun  Gruüdz.  d.  d.  syntai  §  92, 
wo  er  beispiele  wie  Parz,  4,  15  er  stahei  $wa  er  ze  stritt  quam 
aufzählt,  bemerkt  freilich  Mie»  es  unerhört'.  —  v,  354  (11,  12)  die 
hs.  halte  samt,  nicht  samet.  —  v,  397  (12,  12)  der  räum  Idsst  our 
die  ergänzuu^'  zu  er  ist  ch[ürl],  si  ist  ckane.  —  v.  420  (13,  2) 
ich  lese  den i heb  vorletwre,  und  dies  wird  besser  in  vorleitcBre 
als  in  vorlen^re  gehindert;  anderweitig  belegt  ist  keines  der  bei- 
den composita,  für  das  erstere  spricht  aber  auch  die  von  K.  s.  52 
zu  unserem  vers  angezogene  parallelstelte  Mgbr.  217  er  iit  unäir 
kinire:  beidemal  ist  vom  priesler  die  rede.  —  v.  450  (13*  18) 
das  von  Kraus  Auz.  xvn  25  eingesetzte  m[an]  (st.  m[are])  wird  auch 
vom  r«um  gefordert.— K.  13,25(462)  hs.  pe^öcA.  —  v.  495  (14,20) 
hs.  daz  ez  daz  reht  getuo,  was  natürlich  mit  beziehuog  auf  das 
metmiBch  486  ganz  tn  Ordnung  ist.  —  R»  15,5(512)  hs,  eine». 
A.  F.  D.  A.  XVIL  20 
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—  V.  518(15,  9)  vor  tagt  ist  noch  deutlich  zu  lesen:  der  erste 
buchstabe  ragt  über  (was  für  das  t  der  ha.  nicht  zutrifft)  und  fflr 
einen  weitem  fehlt  es  an  rauro.  so  l^Ut  denn  auch  ein  rührender 
reim  (K.  vor  tragt :  nach  tragi)  fort,  den  ich  übrigens  nicht  mit  K. 
s.  40  für  einen  erlaubten  halte.  —  v.  533  (15, 18)  Karajans  iege- 
liches  gibt  für  mich  keinen  sinn,  ist  ferner  grammatisch  unzu- 
lässig —  denn  nur  das  refl.  mck  vinknkim  hat  den  genitiv  bei 
sich  —  nnd  dem  räume  nach  unmöglich;  an  der  ergdnzung  der 
[sich  de]s  verdenchen  ckan  ist  kaum  zu  zweifeln. 

Weit  oMibr  zu  tun  gibt  der  text  der  Hochzeit,  wie  schon 
ein  blick  auf  die  klaromerreichen  seilen  von  Karajans  abdruck 
lehrt,  die  lagen,  auf  denen  uns  dies  gedieht  überliefert  ist,  sind 
besonders  an  der  aufsenseite  stark  vom  moder  angefressen,  und 
zu  den  weggemoderten  treten  noch  zahlreiche  verwischte  und 
ausgebleichte  stellen.  Karajan  hat  im  ganzen  sorgsam  gelesen 
und  nicht  ohne  tact  und  geschick  ergänzt,  —  aber  er  hat  seine 
ergänzungen  in  eine  abschrift  eingetragen,  die  den  verfügbaren 
res|>.  zulässigen  räum  nur  ungefshr  andeutete,  nirgends  genau  be- 
stimmte, die  aufmerksamkeit  eines  coUators  muss  darum  nicht  nur 
auf  das  erhaltene  gerichtet  sein  (hier  ergibt  sich  nur  eine  unbe- 
deutende nachlese),  sondern  vor  allem  auch  auf  den  umfang  dessen, 
was  uns  der  moder  geraubt  hat.  die  zeileuanfänge  schneiden 
scharr  ab,  und  hier  lässt  sich  der  räum  bis  auf  den  buchstaben 
bemessen;  am  zeilenschluss  lierscht  naturgemäfs  grOfsere  freiheit 
und  Ungleichheit:  hier  darf  eine  ergänzuog  in  den  meisten  fällen 
das  maximum  des  zeiienumfangs  in  berechnung  ziehen.  Karajan 
hat  keinerlei  derartigen  erwHgungen  angestellt,  und  auch  K.  sind 
sie  bei  nachprüfung  der  hs.  nicht  gekommen:  wenigstens  ver- 
wirft er  nirgends  eine  ergänznng  seines  Vorgängers  aus  gründen 
des  rauros.  meine  kritik  richtet  sich  im  nachfolgenden  überall 
zunächst  gegen  Karajan.  zeile  meint  Karajans,  vers  Waags  aus- 
gäbe;  wie  immer  bedeutet  []  ergänzung,   ()  einschaltung. 

V.  20(K.  19,  11)  ich  lese,  freilich  undeutlich,  lieber  am  zeilen- 
schluss, nicht  lussamer,  das  auch  räumlich  unmöglich  und  syn- 
taclisch  {mir  ist  lussam?)  bedenklich  ist.  —  v.  30  (19, 16)  Karajans 
yecllwmjen  in  den  mist  ist  neuhochdeutsch;  die  ergänzung  ist  aber 
auch  deshalb  unhaltbar,  weil  der  unter  die  zeile  gehnde  strich 
des  h  (^)  zu  sehen  sein  mUste  und  der  dritte  buchstabe  noch  als 
erster  strich  eines  w  oder  v  erscheint:  also  geworfen  oder  auch 
gevallen.  —  v.  57  ('iO,  10)  1.  [hie]  sf.  [ie],  —  v.  59  (20,  1 1)  geerH 
ist  noch  deutlich  lesbar.  —  v.  62  (20,  12)  Jiiutcen,  wie  die  hs.  hal, 
ist  niemals  =  niene,  es  muss  in  niweht  geändert  werden,  wie 
K.  4,23.  5,  10.  21,  22  uö.  steht;  der  Schreiber  kann  eine  ligatur^ 
verlesen  haben ,  oder  er  ist  durch  den  zeilenschluss  zu  diesem  'ab- 
gekürzten verfahren'  verleitet  worden.  —  v.  72(20, 19)  ie  am  zeileo- 
beginu  hat  Karajan  schwerlich  mehr  gelesen;  mir  gelallt  auch  die 
ergänzung  ie[vor   nicht,   ich   schlage   vor   ah   si  got  [ch%mt  hd]t 
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—  V,  S6f2l,  2)  I,  das  si  (die}  tonffe  iuihent  verchorn.  — 
104  (21,  13)  vtl  isi  zu  »treidieo.  —  E.  21,  17  (1 1 1)  am  .sdiJu^jte 
♦ier  zcile  stami  w-,  —  v.  1 IZ  (21»  IS)  ie  isl  zuvieL  —  r,  127  (22,  2) 
K<ir:»J4iRs  giwt  isl  zusalz,  mdit  crgitozuag,  wie  Wa^ag  fmoiaiinK  — 
K.  22,  19  (155)  bs*  «cÄ  aus  nicke.  —  t,  156  (22,  20)  Kraus'  [ser- 
pajnd€  hl  als  Iranzcv»,  Irt^milwort  pln^nso  unmöglich  wie  Karapi»» 
[wigajnd^;  xu  *dir«*ibeu  ist  tm  dem  alten  tydlandtl  —  v.  195 
(23,  17)  der  laurn  gfÄtaili't  nur  «r,  oidit  unde^ —  v,  196(23,  18) 
ilict  ergfinzui)^  [iraudu  gewiüt  \l  biidistabeo  zu  virl;  ich  \^^^  pa- 
rallel zu  V.  150  (22,  16)  ein  vil  hoch  ffebirge  liier  ein  [vü  tief]  tal 

—  V*  197  (23, 19)  rla^  bsi.  eines  lus$amt$  also  vol  ist  unmöglich 
£U  halten,  abi^r  ob  üie  Änderung  alkr  lussame  aUö  vol  &^  ridi- 
tigt*  IrilTl?  ^  V.  200  (23,  20)  vil  hl  nm  raumgrUndeu  forizu- 
lsiS8«ru  —  V,  203  (23t  22)  isl  die  der  hi.  wol  lu  der  zu  lindern* 

—  K.  24,  14  i232)  h».  vriuitde,  wie  audi  27,  17;  die  consou^o- 
»i»d»c  form  vrivni  24,  9  (224)  bat  der  5duvib*»r  wol  am  zeikn- 
Äcblüfl»  bequemer  gefundiMJ. —  v.  234  (24,  15)  in  der  ür^^.Huzung" 
ist  nmeht  zu  sdirciben,  wie  sonst  immer  steht.  —  f.  260  (25,4) 
fUit  hsl.  h(Ele  (vielteidtt  durch  das  eben  dap^wrseue  reimt»d«»r 
wcBieihieti  2531  veranlasst)  war  getrost  io  tmte  zu  auderu.  — 
k*  25,  7  (266)  tDol  berei-  bat  der  earreclor  gesith rieben,  —  v.  295. 
290  (25,  22.  24)  die  skhern  ^oderuntjen  von  Bartsch  werden  auch 
durch  die  raumumst^nde  emploblen*  —  K.  25,  25  (301)  ich  kann 
IL  nidil  zu^'tdieu,  dass  die  hs.  deutlich  rn-  hah^,  —  v,34i — 44 
(26,  22(1)  simi  ilie  reiniworte  in  der  lexlhtTsteilunK  nalilrlidi  zo 
schreibeu  diam  :  nam,  meist :  geist.  —  K.  26,  22  (341)  bs*  [brotje- 
gim,  wie  auch  27,  16  uö.  —  R.  27,  1  (347)  in  vom  corrector  vor 
die  zeile  gestellt.  —  v,  377  (27,  17)  ergänze  ich  lieber  die  vritmde 
[ün]  d§m  rdte*  —  v,  3S7  (27,  23)  für  das  zweite  ubir  ist  kein 
platz. —  zu  V.  4t8  (28,  10)  will  ich  bemerken,  dass  ich  auf  die 
von  li,  verworfene  conjectur  Diemers  allen  den  (/dri  geyarndt  seib- 
sUlodijü:  gekommen  bin  und  an  ihr  auch  lestliatte;  es  i«l  an  unserer 
atellß  gar  von  keiner  *erute*,  wol  aber  von  *luhn'  die  redel  dass 
der  eigenname  Ameth  Übrigens  das  abstractuni  arnöt  filützeu  soll, 
iai  ein  übenaschender  eiufall:  natürlich  bandtdt  es  sich  nur  um 
einen  der  zahllosen  sprOsslinge  von  Ämolt:  Arndt,  Arend  usw.  — 
v,429(2H,  21.22)  ist  zu  erg^nzeu  die  %Der[vent  rehte]  ir  dinch, 
tgl.  H  425  fl3,  4)  gerne  sol  er  merven  rehte,  —  au  v.  459(29,  II) 
«•  u.  *.  293.  —  K.  20,  14  (463)  Us.  erticÄir,  —  v.  476  (29,  20> 
iUiit  fJira/'f  *copia'  isl  2ufi«1dist  riwhi  *pateu!ia' ein/uslellen,  danit 
ai^r  ein  si  hinzuzufügen,  das  auch  noch  platz  Und  et  —  f.  489 
(30»  2)  sieht  mUchm  allerdings  in  der  hs.,  ist  aber  sdbslversDnd^ 
lieh  »chreihfehler  für  Bwlichlichen ,  Übrigens  ein  nicht  seltener 
fall,  —  V.  493  (30,  4)  der  überlieferte  reim  bewaten :  nerigen  ist 
bei  der  sonstigen  reimiechnik  des  dichlers  unglaiitdidi,  man  i^elze 
abo  beraten  ein,  vgl.  die  parallelstelle  Kehr.  171761  die  artneti 
«i  bewäimtr  die  nötigen  $i  beneten.  —  zu  v. 504(30, 9)  «,  ö,  s.  293.  — 

20* 
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V.  51 1  (30,  \^)\.  dd  mite  mugen  die  riehen  alle  chomen  in  die  iwigen 
[vojlle;  Karspus  [stajlk  bringt  eineo  uomOglicheD  ausdruck. — 
V.  520(30, 18)  ist  eotsprechend  524.  531.  550  (s.  o.  s.292f)  zu  ver- 
bessern  Daz  (ist  daz)  erste  phutU  dax  wir  geMren,  —  v.  521  (30, 20) 
immir  überschreitet  den  räum,  nach  analogie  der  parallelverse  533. 
552  empfiehlt  es  sich,  wol  dafür  zu  schreiben.  —  v.  563  (31,  20) 
zu  ergänzen  ist  Mit  den  f[unf  sinnen],  nicht  dingen.  —  v.  607 
(32,  19)  das  ergänzte  uns  ist  durch  den  räum  ausgeschlossen; 
desgl.  V.  617  (32,  25)  im,  —  zu  v.  610  (32,  21)  s.  o.  s.  293.  — 
V.  653  (33,  19)  auch  mir  nicht  ganz  klar,  jedesfalls  aber  müssen 
gegenüber  Karajan  3  buchstaben  gespart  werden,  also  [so  er  die] 
sik  bevdle.  —  v.  698  (34,  20)  mehr  als  die  spange  hat  in  der  lücke 
nicht  platz.  —  v.  700  (34,  20)  hangende  sehr  problematische  er- 
gänzung,  die  überdies  zuviel  räum  beansprucht,  schone  reichte 
aus.  —  zu  V.  702.  3  (34,  22)  vgl.  Anz.  xvii  27  anm.  —  v.  741 
(35,  19)  streiche  vilK  —  v.  749  (35,24)  ich  würde  [uber]mutigen 
lieber  schreiben  als  [hoch]mütigen,  —  v.  792  (36,  25)  hs.  erchennot 
ist  eine  unform,  ein  schreibt'ebler,  der  durch  erchunnot  zu 
bessern  war.  —  v.  8.00  (37,  5)  hs.  die,  wie  übrigens  auch  die 
berausgeber  hätten  einsetzen  müssen.  —  v.  832  (37,  24)  sich  hat 
keinen  platz.  —  K.  38,  14  (860)  nach  uiandes  steht  man  ausradiert 
—  V.  864.  866.  871  (38,  17.  18.  21):  in  allen  drei  Zeilen  über- 
schreitet Karajans  ergänzung  den  räum  um  gut  3  buchstaben ;  in 
864  muss  man  mit  do  nehabet  [der  herre]  auskommen,  866  1.  So 
chert  [er  abe  sin]en  müt,  871  1.  [hdt  er  des  her]ren  rdt,  in  der 
letzten  zeile  ist  wenigstens  die  lesung  Äcrrcn  st.  riehen  hsl.  sicher. — 
zu  V.  880  (39,  1.  2)  s.  o.  s.294.  —  v.907  (39,17)  herir[ten  fXat] 
ist  noch  ziemlich  deutlich.  —  K.  39,  25  (920)  hs.  wun,  —  v.  941 
(40,  16)  der  räum  ist  für  die  ergänzung  I6n  zu  grofs,  ein  wort 
wie  gewin  würde  bequem  platz  haben.  —  v.  945  (40,  19)  hat 
Karajan  (was  mir  nicht  mehr  möghch  war)  würklich  ,  .  ,ch  ge- 
lesen, so  wird  die  ergänzung  [sma]ch,  die  räumlich  angeht,  die 
beste  sein:  Swer  dort  ze  gendden  wil  chomen,  der  sol  die  smdch 
an  sich  nemen,  ich  weifs  wol,  dass  smcehe  das  üblichere  wort 
ist,  aber  auch  smdch,  obwol  erst  im  13  jh.  belegt,  besitzt  als 
lautgesetzlicher  d-stamm  die  garantie  des  alters.  —  K.  41,  2  (958) 
das  Umlautszeichen  beruht  auf  einem  lesefehler:  es  steht  da  mit 
dem  nasalslrich  chün-ne.  —  v.  979  (41,  13)  I.  hete,  —  v.  982.  983 
(41,  15.  16)  überschreiten  Karajaus  ergänzungen  wider  den  räum: 
982  wird  man  statt  gotes  sun  einfach  got  einstellen  dürfen,  983 
\.  dd  er  uns[ir  gendde]  gevtench  (vgl.  884  dö  er  unsir  erste  genäde 
gevie),  —  v.  987  (41,18)  besser  als  Karajaus  [von  obene  ze]  gründe 
wäre  [u7iz  in  daz  ab]grunde,  aber  auch  hier  müssen  wol  2  buch- 
staben gespart  werden.  —  v.  993  (41,  22)  das  mit  cho  .  .2  begin- 

*  resp.  mit,  das  Kraus  s.  120  zu  bevorzugen  scheint. 

*  diese  lesung  ist  ganz  deutlich,  an  eine  so  verlockende  conjectur  wie 
cheten  also  nicht  zu  denken. 
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neodc  wori  kanu  nur  noch  zwei  weitere  huchslaben  beanspriichen; 
dif*  auswahl  isl  also  klein  genii^'  unii  dorh  niclil  leicht:  chör^ 
|ia88L  nicht  recht ,  chöie  (<C  qudU)  gieuge  schon  an  (et'  brach  die 
chÖle  alle  *fregit  onine  luarlyriunr)  —  nur  scheint  es,  ah  oh  der 
erste  der  beiden  fehlendeti  hueiistabpr)  <he  linie  nicht  Überragt 
habe,  —  zu  v.  1023  (42,  14)  s.  o,  s.  293.  —  v.  In27  (42,  16)  [uiani 
in]  hat  kanni  [dalz,  [tiuuel  in]  gewis  nicht.  —  \\  [{}^1  (42,  22) 
L  As  [dtr  starjdim  nute.  —  v.  1042  (12,  25)  [er  loste]  scheint 
zuviel,  viellt'icln  [er  nam],  —  v,  10Ci5(43, 12)  l,  martir.  —  v.  1070 
(43,  15)  ditt  er^Huzung  Karajans  braucht  t^twa  dreier  huchslaben 
rauai  zu  viel,  vielleicht  ist  zu  lesen  Nu  »»/n(  geistliche]  Hute. — 
V.  1072  (43,  16)  wan  ist  wegen  des  raumes  zu  sireichen.  —  v.  1074 
(43»  18)  gesegetu  ist  doch  wol  nur  sclirriblehler  für  gesegeitten, — 
V.  107S  (43,21)  aus  entscheidenden  rauuigrUnden  ist  iungislen  zu 
verwerfen:  L  nnz  [an  den  sünjtach.  —  v.  1079.  80(4 "i,  22)  räum 
und  sinn  (>r(i testieren  ^egen  die  eriiiJuznrtg  Karajaus;  es  ist  zu 
ehreibea:  so  wol  in  der  dar  chomen  [mach,  swer]  daz  reht  hegdt,  — 

■^.  1083  (43,24)  1.  s4,  nicht  als6.  —  v.  1091  (44,  5)  I.  daz. 

Ich  hiu  mit  dieser  vielleictit  manchem  ^'ar  zu  peinliehen  und 
teilweise  fiufserhcl»en  conlrole  *ler  uberlieiVrung  von  der  schrill  von 
Kraus  etwas  abgekumnien,  uud  der  n^uni  des  Anzeigers  verbietet 
mir,  zu  ein^^ehnder  besprechun^^  der  noch  Ul}ngeu  c^pitel  zurück- 
zukehren* zu  cap.  IX  (s,  57—96 ),  wo  die  beiden  ^'edicble,  ferner 
die  Milsiaier  Sünden  klage  uud  die  DinHuni^  der  messgebräucbe 
auf  ihr  Verhältnis  zur  theülü;L;ie  ^eftrüft  werden,  wüste  ich  auch 
im  augenldick  wenig  genug  hinziizuHlgeu ,  und  zu  cap.  xi,  den  an* 

^lUerkuugen  (s.  9S — 126),  will  ich  absichtlich  keine  nachtrüge 
jlben.  beide  abschnitte  zusammen  bilden  den  sacbtichen  und 
sprachlichen  cornnientar,  dessen  gerade  diese  gedichle  so  sehr 
bedürfen,  sie  beruhen  auf  reicher  belesenhcit  uud  zeigen  einen  so 
gesunden  blick  für  die  aufgaben  der  quellenkritik  und  der  inter- 
prelation,  dass  ich  dringend  wüusche,  der  Verfasser  n»öge  auf 
dem  gleichen  gebiete  noch  weiter  tätig  bleiben  und  vor  allem  in 
di«i  reihe  der  oiilarbeiter  eintreten,  wenn  es  einmal  gelingen 
sollte,  in  einer  kritischen  sammelausgabe  die  geistlicheu  dich- 
tungen  de»  [2jhs.  zti  vereinigen. 

Marluirg  i.  Ei.  Edward  Scurödrü. 


He   licdei    Wdunchs   vou  Morungen   auf  ihre   echlheit   geprüft     voa  ÜAnh 
ScMÖTzr,    Kidei  diss.    Kiel,  CSchaidt  18110.  tv  u.  SS  ^s.  8*». 

Lacbmann  und  Haupt  erschienen  von  den  in  MSF  aufge- 
uummenen  stn>t»lien  verdiiclilig :  124,8 — 31;  137,4  ('allentalls 
echt');  146,  11  — 147,3;  im  ganzen  7  Strophen*  Franz  Pfeifl'er 
(Germ.  11(504)  verwarf  wegen  nichtmilteldeutscher  reime  130, 31  IT; 
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137,  lOff;  145,33  —  147,3;  im  gaozeD  12  Strophen.  Michel, 
Heior.  v.  Moruogen  8.  14,  glaubte  145,  33  —  147,  3  (6  ftlr.)  mit 
^fainreieheader  wahracheiDlichkeit'  Jlorungea  abs{>reeheii  tu  köo- 
DCD ,  während  Gottschau  (Bir.  7,  376  ff)  aufser  diesen  fitropiien 
noch  136,  25  für  unecht  hielt.  .  keiner  von  den  genannten  wit- 
terte in  mehr  als  vier  liedern  contrebande.  weit  über  sie  hinaus 
geht  der  neueste  kritiker,  Karl  Schütze,  ihn  dünkt  in  nicht 
weniger  als  16  (von  37)  liedern  der  strophenbeetand  gefälscht, 
und  er  streicht  sie  entweder  ganz  zusammen  oder  verkürzt  sie 
zu  zwerggestalten  oder  macht  sie  zu  vereinzelten  bruchstOcken, 
•die  fahrende  aufgefangen  und  in  ihr  gewebe  hineingeflickt  haben. 

Die  gründe,  welche  ihn  zur  annähme  der  unechtheit  führen, 
stellt  er  auf  s.  82  also  zusammen :  'unterbrochener  oder  gänzlich 
mangelnder  Zusammenhang,  Widersprüche  gegen  den  inhalt  echter 
Strophen,  sklavische  abhängigkeit  von  andern  Strophen  (nach  in- 
halt  oder  form),  triviale  widerbolung  eines  vorher  originell  aus- 
gedrückten gedankens,  andere  abweichungen  von  ausgeprägten 
eigentümlichkeiten  der  echten  lieder,  stilistisches  Ungeschick,  ab- 
weichungen im  dialect,  ungenauigkeiten  oder  abweichungen  im 
Versbau,  besonderheiten  im  Wortschatz,  art  der  Überlieferung', 
fürwahr  eine  stattliche  reihe  von  kriterien,  die,  wo  sie  zusammen- 
treffen, auch  die  bestbeglaubigte  Überlieferung  erschüttern  können. 

Aber  es  diene  zur  beruhigung  der  Horungen Verehrer,  die 
bisher  blind  und  fühllos  über  alle  mängel  hinwegglitten,  dass 
die  objeetiveu  kriterien  —  die  sprachlichen,  metrischen,  hand- 
schriftliclien  —  nur  bei  einer  sehr  geringen  zahl  von  stropheo 
in  beiracht  kommen  und  dort  entweder  so  leichter  oder  so  nich- 
tiger natur  sind,  dass  sie  fast  nirgend  für  einen  nUchterueo 
forscher  eine  eiUscheideude  bedeutung  haben,  so  wenn  Seh.  es 
als  einen  'durchschlagenden  gruud'  für  die  unechtheit  von  141,37 
bezeichnet,  dass  ein  teil  der  reime  der  1  slr.  im  grammatischen 
reimverhältuis  zu  reimen  der  2  str.  steht;  oder  wenn  er  die 
stärksten  bedenken  gegen  die  echtheit  von  141,  15  aus  dem  um- 
stände schöpft,  dass  in  der  vorletzten  Strophe  des  vorangehu- 
den  gedichts  sicli  teilweise  dieselben  reime  ünden;  oder  weuo 
er  in  143,  4  an  dem  doppelreim  betwungen  stdi  :  gesungen  hat, 
wie  er  auch  sonst  bei  M.  vorkummt,  anstofs  nimmt,  ernster 
liegt  die  sache  bei  den  versausgüngen  sehen  :  vlehen  132,3:5, 
wo  dialectische  und  metrische  anstände  zusammenfliefsen ,  aber 
auch  sie  haben  bisher  keinem  kritiker  genügt,  um  die  Strophe 
zu  verdammen  ^. 

Subjective  kriterien  können  so  stark  sein,  dass  sie  durch 
die  opinio  communis  zu  objectiven  werden,  aber  was  Seh.  uns 
an  subjectiven  kriterien  bietet,  beruht  auf  willkürlichen,  ober- 
flächlichen und  dem  Verständnis  lyrischer  poesie  so  fremden  ur- 

^  die  bemerkungen  Edw.  Schröders  Zs.  33, 106  zu  dieser  atrophe  scheint 
Seh.  ebensowenig  gekannt  zu  haben,  wie  die  zu  130,20. 
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cn,  dass  sie  kaum  irgeuiiwo  zuslimiDung  tioden  werden,  mit 
(jkr  von  ihm  so  oft  io  niis|)iuch  genommmien  'incouciunitMt' 
kdADle.  man  duUeude  Goetliischer  fieder  für  unecht  erklärefj. 
getdhle  und  flininiUQgen  entwickeln  sich  eben  uichl  in  der  reihen- 
folge  und  ittckenlo«%igkeit  inalhemalischer  sylJogi^meD.  Uhuhch 
utehl  es  mit  der  Hrivialen  wjdrrbohing*,  (iher  <len  begrill'  Hrn 
?iÄr  wird  mau  im  eiuieltalle  sehr  verschiedener  meinung  stnn; 
und  was  die  ^Tiderhulung  eines  gedankeus  betritU«  so  ist  die^f^ 
nuch  in  den  liederu  der  grösleü  <lichter  keine  seltene  erschein 
nung.  liejiäfseQ  wir  Goethes  *Mtt  einem  gemalten  bände'  nur  in 
der  ersten  Tassuii^',  dünn  müste  ein  kriliker  von  Seh  s  art  die 
letzte  stri>(jhe  als  uuechle  zuial  ötreichen,  weil  sie  eine  *friviale 
widerholung*  eines  schon  in  der  vorhergebndeu  Strophe  ^origmeir 
ausgedrllcklon  gedankens  enthalL 

Andre  kriterien  macht  sich  Seh,  erst  künstlich  zurechr^  wie 
*abweichung  von  ausgeprägten  eigentümlichkeilen  der  t»chlen 
lieder'  oder  'widersprüchti  gegen  den  inliaJl  echter  Strophen',  in- 
dem er  eine  enge  zahl  von  liederu  (17)  sicli  heraussucht  und 
an  ihoen  die  kriterien  der  cchtheil  feststellt,  über  die  kenn- 
zeichen:  'tjklavische  abhäugigkeit'  und  *slilislisches  Ungeschick' 
können  wir  slillscliweigend  hiriwe;^gehn.  wie  veranlagt  Seh.  zur 
beurieilung  lyrischer  erzeuguisse  ist,  mag  s.  73  lehren,  wo  ihm 
'ienäe'  als  epithetoa  zu  einem  zeitbegrilV  {$end€f' jdre  143,5) 
lächerlich'  erscheint,  oder  s.69,  wo  er  zu  126,  19 ff  fragt:  'warum 
will  denn  der  liebende  grade  drei  ganze  tage  und  etliche  nachte 
mit  der  geliebten  zusammen  sein?'  für  seine  kenntnis  des  vor- 
oeidhartischen  minnesangs  ist  die  bemerkung  auf  s,  21  brzHJch- 
nend:  ^der  mangel  an  jeder  directen  nalurlieschreibüug  ist  (für 
Morungen)  um  so  cba'ractcristiseher,  als  dieselbe  sonst  innerhalb 
des  niinuesanges  von  hervorragender  bedeulung  ist/  danach  können 
die  resultate  nicht  überraschen,  in  122,  1  streicht  ScIl  str.  3 
('wie  unpassend  ist  es,  die  z^hne  der  erkorenen  ttame  ml  verre 
hikant  zu  nennen  I'  lautet  eines  der  argumente  8.32).  aus  dem 
ichönen  Imk  126,  8  von  der  dhe  %mrl  t^nism  reifst  er  d»e  mitt- 
leren slroplien  heraus  (dürftiger  Zusammenhang,  irivialiliiten,  un- 
moruogensche  anspielungen  s.  GSIT);  und  da  nunmehr  der  Zu- 
sammenhang zwischen  str,  I  und  4  gestOrt  ist,  so  'schliefst'  er 
auf  eine  ausgetallene  sirophe  (s.  71  oben),  aus  127,  I  wird  sir.  2 
entfernt  (*sie  ist  mit  Zeitbestimmungen  übeHaden'  s.  36).  die 
Strophen  von  127,  34  werden  mit  ausschhisR  von  str*  3  unier 
zwei  verschiedene  lieder  verteilt  und  zwar  so,  dass  2  u.  4  und 
1  u.  5  Je  ein  lind  bilden  ('kann  ein  dichter  innerhalb  dps!<elben 
liedes  2  UHch  t  oder  etwa  1  nach  2  verfasst  haben?  ich  hatte 
das  für  unmöglich;  dagegen  liegt  es  nahe  1  u.  2  als  einleitungs- 
Strophen  zweier  lieder  des  gleichen  tones  anzusehen'  s.  41.  'durch 
3  vollzieht  sich  kein  gedanken forlschrill',  ^gradezu  komisch  wirkt 
es,  wenn  in  23  noch  die  Versicherung  folgt,  dass  der  dichtende 
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es  ernst  mit  seinen  klagen  meine'  s.  42).  von  131,  25  werden 
die  vier  ersten  Strophen  abgeschnitten  (Widersprüche,  stilistische 
mäDgel,  dialectische  abvreichuogen  s.  74  fif),  so  dass  die  letzte  Strophe 
als  einsames  fragment  zurückbleiht  in  136,  1  wird  136,9  wegen 
angeblicher  Widersprüche  und  Unklarheiten  als  unecht  ausgestofsen 
und  in  138,  17  die  beiden  mittleren  Strophen,  weil  str.  5  un- 
mittelbar auf  2  folgen  muss  ('besonders  trivial  sind  die  vv.:  ich 
u>CBne,  si  ist  ein  Venus  here*  usw.  s.  40).  in  dieser  weise  fallen 
Sch.s  kritischem  raesser  noch  die  str.  130,  20 — 30;  130,31  bis 
131,  24;  138,  3—9;  140,  18—31;  141,  15—25;  141,  37  bis 
142,  18;  143,  4 — 21  zum  opfer.  aufserdem  streicht  er  die  schon 
von  Lachmann  angezweifelten  Strophen. 

Wie  sich  die  jetzige  von  seinem  staudpuncte  aus  so  höchst 
wunderliche  Überlieferung  krystallisiert  bat,  macht  ihm  wenig 
sorgen,  dass  sie  nicht  ganz  so  schlecht  ist,  wie  er  meint,  dafür 
glaube  ich  in  meiner  Neiübartbiographie  einen  kleineu  anhält 
geliefert  zu  haben,  so  unterliegt  es  für  mich  kaum  einem  zweifei, 
dass  zb.  die  lieder  136,  1  und  140,  11,  die  Seh.  zerpflückt,  Neid- 
hart  als  Murungensche  lieder  mit  demselben  strophenbestande  ge- 
kannt hat,  wie  sie  die  Überlieferung  bietet. 

Die  arbeit  Sch.s  stammt  aus  derselben  (Greifswalder)  schule, 
aus  der  die  dhuliche  Puschmanus  über  Neidhart  hervorgegangen 
ist.  finden  die  dort  gepflegten  kritischen  grundsätze  weitere  Ver- 
breitung, so  wird  unsere  mhd.  lyrik  bald  einem  grofsen  Scherben- 
haufen gleichen,  in  dem  jeder  nach  belieben  herumwühlen  kann. 
Berlin.  Albert  Bielschowskv. 


Der  Bei  Inconnu  des  Renaud  de  Beaujeu  in  seinem  Verhältnis  zuiu  Lybeaus 
Disconus,  Carduino  und  VVigalois.  eine  lilterarisch-historische  Studie 
von  Albert  Mennung.  Hall.  diss.  Halle  a.  S.,  MKandler  1S90.  67  ss. 
8^.  —  1,50.* 

Diese  arbeit  beschälligt  sich  mit  denselben  fragen,  die  ich 
in  meiner  1881  verülfenllichleu  Untersuchung  über  Wirnl  von 
Gravenberg  behandelt  habe,  zu  einer  neuen,  das  gesamte  material 
berücksichtigenden  bearbeituiig  lag  umsomehr  veranlassung  vor, 
als  einerseits  das  italienische  gedieht  vo\i  mir  noch  nicht  berück- 
sichtigt werden  konnte  und  anderseits  meine  ohne  weitere  be- 
grüudung  unter  dem  uumillelbaren  eindruck  der  lectüre  als  selbst- 
verständlich aufgestellte  hehauptung,  dass  der  englische  dichter 
aus  Renaud  geschöpft  habe,  starken  Widerspruch  erfahren  hat.  — 
Mennung  behandelt  im  1  cap.  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit 
das  französische  gedieht,  ohne  irgend  welche  neuen  ergebnisse, 
sondern  indem  er  einfach  die  von  mir  gefundenen,  von  Kirchrath 
vermehrten  dalen    für  die  beurteilung   des  Werkes  widerholt,   in 

*  [vgl.  Liltbl.  f.  germ.  u.  rom.  philol.  1891  nr  3  (MKaluza).  —  Romania 
20,  2y7ir  (GParis).] 
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eincT  foriii  freilich,  als  hat»?  er  die  mcisteQ  derselben  selbst  ge- 
l'undeu,  gegeu  welches  illuyale  verlahren  im  inleresse  der  wis»eD- 
gcbafUicheu  ehrtichkeit  eiospruch  erhoben  werden  muäs.  wie 
iibnilachlich  M.  verfahrt,  Zfigi  eio  starkes  verseheü:  die  von  mir 
beigebrachte  notiz  aus  Gordoo  dePercel  (De  Tusage  des  roinaiis  etc. 
2  voll.  Amsterdam  1734),  dem  eine  bandschrilt  eines  gedichles  über 
Gij^läin  bekannt  war,  misversteht  er  dahin,  dass  jenem  4  hss.  be> 
kannt  gewesen  seien;  ^en  4  manuscril'  (nicht  inanuscritsi)  be- 
zeichnet nalilrlich  das  rormal  der  handschritt.  olTenlmr  hat  Äl.  da;^ 
in  Vergessenheit  geratene  werk,  das  er  citiert,  ab  hätte  er  diese 
entlegene  notiz  ratdeckl,  gar  nicht  in  der  band  gehabt,  wena 
M.  ilie  litterarhistarisclie  bedeutnn;;'  des  rranzivsischen  wcrkes  dariu 
Ündet,  dass  es  die  älteste  schriftliche  bearheitung  des  beUebteu 
sageuniotives  von  der  in  eine  schlänge  verwandelten  königsiuchter, 
die  durch  einen  kuss  ihre  meuschengestalt  zurUckgevviunt,  dar- 
stellt, so  übersieht  er  den  von  mir  gegebenen  bin  weis  aul  Ulrich 
v(»n  Zalzikhuven,  der  in  seinem  Lanzelet  dasselbe  mutiv  behandelt 
hat;  LUrichs  tjuelie  konnte  dorh  recht  wol  tür  iliese  e^nsode  auch 
die  quelle  Heuauds  gewesen  ^ei^,  dessen  ^Schöner  uubekannter' 
ja  nichts  weiter  als  eine  cüinpilatiou  ganz  verschiedener  sageu- 
elemente  ist. 

Irn  2  cap,  wird  das  englische  gedieht  im  anschluss  an  Kö|- 
bing,  Stengel  und  GParis  behandelt;  es  soll  nicht  aus  ftenaud, 
sondern  aus  dessen  quelle  (u)  geflossen  sein,  inzwischen  wird 
M.  wi)\  die  treffliche  ausgäbe  des  en^t.  gedichtes  vun  Üaluza  (in 
Kölbiugs  Akeu^L  bibl.  \\  Lei[kzig  IS90)  bekannt  geworden  sein 
und  er  aus  dessen  eingehnder  hegrünflung  (s.  cxxxuirnnd  s.  129 IT) 
sich  von  der  irrtümlicbkeit  seiner  meirtung  überzt^ugt  haben;  viel* 
mehr  hat  sich  meine  so  heftig  angegriHene  behauptuug  als  zwei- 
fellos richtig  erwiesen  J  der  eughscije  hilükels«luger  (ich  hranche 
diesen  ausdtuek  trotz  Kaluzas  tadell)  hat  ans  Benaud  geschöpft; 
damit  ntllt  die  ertrllunite  bearbeilung  u  fort. 

Das  3  cap.  —  das  einzige,  das  ein  wenig  eigene  geistige 
arbeit  verrät  —  ist  dem  itahenischen  gedichle  gewidmet*  obwol 
ich  einige  der  nachprülung  werte  gedanken  bereitwillig  anerkenne, 
kann  ich  doch  der  uieinung  nicht  znsiiunnen,  dass  der  Carduiuo 
auf  einer  vor  Renaud  liegenden  bearbeilung  z  beruhe^  die  zu- 
gleich auch  die  quelle  von  u,  der  angeblichen  quelle  des  Renaud- 
schen  und  dei»  englischen  gedichtes,  sein  solK  ich  glaube,  M.  gebt 
im  anschluss  au  GParis  ua.  irre  mit  der  Voraussetzung,  dass  der 
von  Henaud  beartieitete  Stoff  aus  einer  altnationalen  sage  her- 
Btaumie,  die  schon  vor  Renaud  in  einer  oder  mihreren  bearbei- 
lungen  vorlag;  das  werk  Benamls  zeigt  vielmehr  durchaus  den 
character  einer  mosaikarbeit,  die  aus  allerlei,  aus  verschiedeueu 
quellen  —  der  (ranzOsischeu  Teensage,  der  schlangensage,  dem 
Erec,  vielleicht  auch  dem  Perceval  —  enüebuteu  dementen  von 
Renaud  geschickt  zusamniengeseUt  ist.     ao  dieser  van  mir  1881 
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eingehend  begründeteD  aDSchaaung  rouss  ich  auch  heute  noch 
feeihallen ,  bi«  beweiskräftigere  gründe  gegen  sie  geltend  gemacht 
werden,  die  vielfachen  abweichungen  des  Carduino  von  dem 
Renaudscheu  gedichte  sind  m.  e.  nicht  derartig,  dass  die  an- 
nähme, der  italienische  dichter  (wahrscheinlich  Pucci:  Ad'Ancona, 
Propugnat.  ii  2  p.  407)  habe  mit  freiheit,  willkür  und  flOcbtigkeit 
aus  Renaud  geschöpft,  ausgeschlossen  würde,  ganz  spruchreif 
freilich  erscheint  mir  die  frage  noch  nicht;  mit  nutzen  aber  wird 
sie  sich  erst  behandeln  lassen,  wenn  das  gedieht  Renauds  in 
einer  zuverlässigen  ausgäbe  vorliegt;  möchte  uns  WFörsier  nicht 
mehr  allzu  lange  auf  eine  solche  warten  lassen,  wenn  M.  gewicht 
darauf  legt,  dass  die  bezeichnung  'Schöner  unbekannter'  im  ita- 
lienischen gedieht  nicht  erscheint,  so  mochte  ich  auf  cant.  ii  str.  2 
hinweisen,  wo  Artus  den  jungen  beiden  zum  bestehn  des  aben- 
teuers  mit  folgenden  worlen  auffordert: 

Nella  buon'  ora, 

Tu  se'  hello  uomo,  or  mostra  tuo  volare: 
r  vo*  che  tue  vi  vadi  per  mio  amore. 
die  bezeichnung  'hello'   erscheint   ohne  alle  begründung    und  im 
zusammenhange  höchst  seltsam ;  sollte  sie  nicht  am  ende  ein  leiser 
nachhall  der  Renaudschen  beoennung  sein? 

Am  schwächsten  ist  in  der  M.schen  dissertation  das  vierte, 
dem  Wigalois  gewidmete  capitel;  auf  dem  gebiete  der  mhd.  litte- 
ratur  ist  M.  olTeubar  so  gut  wie  ganz  unbewandert,  er  kehrt 
zu  der  von  mir  —  ich  hoffte,  endgillig  —  abgetanen  meinung 
von  Mebes  zurück,  dass  Wirnt  einzelne  zusammenhangslose  blälter 
einer  handschrift  des  Renaudschen  gedichts  zur  band  gehabt  habe 
und  für  die  lücken  auf  die  erzählung  des  knappen  angewiesen 
gewesen  sei.  diese  Verkehrtheit,  <lie  durch  die  seichte  begründung 
M.s  nichl  gerade  gereckt  wird,  hier  zu  widerlegen,  habe  ich  vor 
sachkundigen  leseru  nicht  nOtig;  ich  müste  zu  dem  zwecke  die 
grOfsere  htilfte  meines  buches  abschreiben;  auch  in  den  am 
meisten  übereinstimmenden  partien  Wirnts  und  Renauds  sind 
starke  abweichungen,  die  sich  nur  aus  der  trUbung  erklären, 
welche  der  stolf  im  munde  des  gewährsmannes  Wirnts  erfahren 
halle,  zugeben  allerdings  halle  ich  sollen,  dass  eine  stelle  bei 
Wirnt  (1928  fr)  annähernd  wörtlich  mit  der  entsprechenden  bei 
Renaud  (2487  ff)  übereinstimmt,  wenn  sich  auch  noch  einige 
derartige  stellen  finden  sollten,  so  widerspricht  dieser  Sachverhalt 
doch  keineswegs  der  durch  eine  genaue  Untersuchung  durchaus 
hestaltgleu,  sehr  entschiedenen  angäbe  Wirnts,  dass  einzig  und 
allein  die  erzähluug  des  knappen  die  stoffliche  grundlage  seines 
Werkes  bildet;  denn  warum  sollte  der  knappe  nicht  die  eine  oder 
andere  stelle  Henauds  wörtlich  behalten  und  in  seine  erzäblung 
eingellochten  haben?  — 

Als  specimen  erudilionis  betrachtet,  kann  die  M.sche  disser- 
tation wol  genügend  genannt  werden;    dass  M.   aber  eigene  ge- 
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Anken  habe  und  im  siaade  sei,  durch  meüitxjisciie  uiitcrsiidumg 
IM  seihsUDdigi^n  resultateo  zu  gelaogeo,  dafür  liefert  tlieKc  arlieit 
keioeo  beweis,  auch  stilistisch  ist  sie  sehr  uo vollkommen;  M, 
krönt  zb.  eiu  deutsches  adjectiv  HlieshezUglicb*;  kann  ferner  elu 
CachgeaosBe  mir  vfrraieD,  wie  'poesievolle  prosa^  oaebdem  sie 
das  i « « ,. .  gewand  des  reimas  angelegt',  aussieht?  besonders  uuan- 
geoehm  aber  berührt  die  endlose  weit^chweitigkeil^  io  der  die 
Irivialste  gedankenarmut  vorgetragen  wird;  wozu  solku  ib.  die 
ousführlicben  iolialtsaugaben  des  Irauz.,  engl.,  itaL  und  deutschen 
gedicbtes?  !M.  wird  sicli  in  jeder  beziehuog  sehr  vervullkuuiinntn 
müssen «  weuü  ilie  in  aussieht  gestelfte  Untersuchung  über  die 
quellen  Tassos  eine  förderun^'  der  Wissenschaft  sein  soll;  diese 
dissertatioQ  kann  nicht  dafür  gelteo. 

Berlin,  im  jum  1S91.  rticuARO  Betooe. 


BMimens  inteSl  an  der  deutschen  liltürntur  des  xvi  jahHiundcrts  Ton  R.  Wolkak. 
1  teil :  l»lbliogr«pl»ie*  Ping,  A  Hasse,  1890.  vm  u.  136  h§,  Wx.  Ü^,  —  4  m:* 

Der  Verfasser«  kein  neuling  auf  diesem  gebiete,  legt  uns  hier 
den  1  teil  eines  grOfseren  Werkes  vor,  welches  deu  an  teil  Ueutsch- 
babmens  an  der  deuf scheu  litteratur  des  xvi  jhs.  auf  gruiid  um- 
fassender und  gründlicher  Studien  feststellen  soll,  er  will  damit 
die  unwiihrheit  jener  behaupluug  dartuu,  welche  *von  gewisser 
seile  oft  und  u)iE  sichtlicher  Vorliebe  ausgesprochen  worden,  dass 
ein  eigenes  geistiges  leben  der  Deutschen  in  Böhmen  in  dt^r  zeit 
nach  (len  Husilenkriegen  vor  der  schlachl  am  weilsen  berge  sich 
nicht  nachweisen  lasse'* 

Der  1  teil  liefert  die  hibliographie,  teil  2  soll  texte,  teil  3 
eine  darstellung  des  geistigen  lebens  Deütschhöbmens  uu  16  jh. 
bringen,  die  hibliographie  ist  sorgfältig  angelegt,  das  material 
—  lUckeu  wird  man  ihm  schwerlich  nachweisen  —  reichlich,  ja 
Überreichlich.  VV.  hat  seine  aufgäbe  innerhalb  der  grenzen,  welche 
er  sich  gezogen  hat,  unzweifelhaft  gelöst,  eine  audere  frage  aber 
Jit  es,  ob  diese  grenzen  mit  rücksicht  auf  den  zu  ürreichendeu 
zweck  richtig  gezogen  sind,  priocipiell  erscheinen  die  lateini- 
dcbea  werke  i\^t  periode,  sowie  alle  Schriften  jener  Deutschböbmeu 
auftgeechlossen ,  die  ihren  würkuugskreis  später  fern  von  der 
heimal  geliindeo  haben*  nun  scheint  mir  das  bestreben,  trotz 
^\t%i*t  heschr*ujknngen  ein  nii^glichst  reichhaltiges  matmal  m- 
sammenzubnngen,  W.  verführt  zu  haben,  namentlich  für  die 
sterileren  jähre  der  ersten  decennien  manches  in  die  hibliographie 
aufzunehmen,  was  sonst  schwerlich  in  einer  litteraturgeschichte 
platz  fände;  anderseits  fehlt  in  der  hibliograpiiic  mancher  name, 

•  fvgl.  Zs.  L  Ö8tr,  gymn.  1891,  «.  50  ff  (AHauflenM 
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der  für  das  geistige  leben  jener  zeit  entschieden  von  bedeutung 
ist.  hätte  W.  in  bezug  auf  den  litterarischen  wert  des  in 
die  bibliographie  aufzunehmenden  strengere  principien  aufgestellt, 
dafür  aber  auch  aus  der  lateinischen  litteratur  das  bedeutsame 
herbeigezogen  und  auch  jene  Deutschböhmen  berücksichtigt,  die 
nachweislich  ihre  bildung  der  engeren  heimat  verdanken  und 
auch  nachträglich  in  der  ferne  die  Verbindung  mit  der  heimat 
festhielten,  so  würde  schon  die  bibliographie  ein  deutlicheres 
bild  jener  zeit  darbieten,  allerdings  läge  in  diesem  falle  gerade 
für  ein  bibliographisches  unternehmen  die  gefahr  nahe,  dass  die 
grenzen  in  Verwirrung  geraten,  keinesfalls  aber  sollte  das  hier 
vermisste  in  der  eigentlichen  darstellung,  welche  der  3  teil  ver- 
spricht, fehlen,  denn  es  scheint  mir  für  jenen  landstrich  in 
jener  zeit  geradezu  characteristisch ,  dass  er  mehr  producierte,  als 
er  selbst  aufbrauchte. 

Allzurege  ist  das  geistige  leben  jener  zeit  nicht  niemand 
wird  sich  durch  die  400  nummern ,  die  W.  zählt,  täuschen  lassen, 
und  bedeutung  vollends  erhält  es  nur,  wenn  wir  die  engen  be- 
Ziehungen  im  äuge  halten,  die  jene  landstriche  mit  dem  benachbarten 
Sachsen  und  speciell  mit  Luthers  kreise  verbinden,  so  führen 
uns  die  meisten  nameu  nach  Joachimsthal  in  die  Umgebung  des 
gemütvollen  Lutherbiographen  Mathesius.  diesem  allein  ist  ein 
drittel  der  gesamten  bibliographie  gewidmet,  aber  wie  viele  für 
jene  merkwürdige  zeit  characteristische  leute  hat  nicht  Joachimsthal 
und  die  dortige  schule  an  das  ausländ  abgeliefert?  ich  erinnere 
an  naraen,  wie  den  des  Wittenberger  humanisten  Job.  Major, 
des  lutherischen  predigers  Gabriel  Didymus,  Michael  Neanders, 
Ph.  Praetorius  ua.  ich  erinnere  au  Caspar  Bruschius,  der  stets 
mit  inniger  liehe  an  dem  schOnen  Cgerlande  hieng,  an  Auro- 
gallus  (in  Kommotau  geboren),  der  die  beziehungen  zwischen 
Wittenberg  und  Böhmen  vielfach  vermittelt  hat.  dass  der  drama- 
tiker  Job.  Krügiuger  noch  später  beziehungen  zu  der  heimat 
unterhielt,  beweist  seine  'Tabula  von  Böhmen....'  Prag  1568 
(Goedeke  Gruudr.  ii''  361).  dagegen  hat  ein  anderer  dramatiker, 
Clemens  Stephani  von  Buchau ,  den  Goedeke  unter  die  bairischen 
dramatiker  einreihte,  hier  richtiger  seinen  platz  gefunden. 

Ob  die  zum  teil  recht  umfangreichen  auszüge  aus  den  vor- 
reden überall  nötig  und  zweckdienlich  sind,  will  ich  nicht  ent- 
scheiden, aber  wenn  W.  sich  in  der  einleitung  gegen  die  auf- 
stellungen  derjenigen  verwahrt,  die  dem  geistigen  leben  Böhmens 
in  jeuer  zeit  alle  bedeutung  absprechen  wollen,  so  hätte  er 
alles  vermeiden  sollen,  was  ihm  den  Vorwurf  zuziehen  könnte, 
dass  er  im  gegensatze  zu  ihnen  den  Stoff  übermäfsig  habe  an- 
schwellen wollen. 

Znaini,  imjuiilSOl.  Franz  Spengler. 
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lg  d€Dl»chc  kifchcnlied  d<>r  Schweiz  im  reforniations«eitalter.  von  dr  Tttcouoii 
OmnGk,    fraueiifeld,  JHuber,  1889.    iv  und  139  ß^.  H^.  —  2  m. 

Das  kirchealißd  der  deulscheü  reforinieneD  Schweiz  hat  seil 

Wuckernagels  grimdlegeinfen  werken  sufser  mt^brereu  einzehmter- 
sucliyiigeu  lS7t)  bereits  t^ine  zuj^iiiiiintiüfasseiule  darsttjlluiig  durch 
HWf*ber  erfahren,  von  dessen  buche  unterscheidet  sich  die  vor- 
hegende nrheit  haujili^clrblirb  dadurch,  dass  O.  anf  die  Vorfüh- 
rung der  einzelnen  dichterpersönlichkeiten  das  haupt^ewjcht  ge- 
legt hat. 

Das  buch  beginn t  nuf  einer  besftrechiing  des  kirebenhedes 
top  der  rerorniatiou  (ä*  1 — ^6),  und  es  folgen  sodann  (s*  7 — 28) 
im  rahmen  des  Ibemas  die  capilel  'die  geschichte  des  kirchen- 
gesanges*  und  'die  schweizerisclien  gesangbllcher  d*'r  refarnialions- 
zeil';  diese  abschnitte  bieten  nichts  nf'ues  und  sirul  fast  salz  für 
salz  mit  allen  Irrtümern  und  selbst  ilruckfeblern  (zIk  s.  2t :  W.  B. 
*1*23'  statt  113)  den  auf  s.  jv  ciliertea  gewäbrsmännern  entuom- 
meo,  meist  m»t  wörtlicher  nbereitislimmnng. 

Der  hauptleil  d«*s  bucbes  (s*  '28 — lOS)  beljandek  die  innere 
geschichte  de<^  kirchenliedes.  0.  bescbr:fnkt  sich  hier  auf  die 
lieder,  drren  dichter  bekannt  sind;  die  übrigen,  auch  wenn  ihr 
schweizenscher  urs|irung  sicher  isl,  werden  nicht  besprochen, 
der  begriir  des  kircbenliedes  ist  im  weitesten  sinne  gelasst,  auch 
solche  geistliche  lieder,  die  nie  eingang  in  dit;  kircbengesang- 
bücher  gefunden  haben,  hat  0.  in  den  kreis  seiner  lietrachtung 
gezogen.  0,  hat  das  venliensl,  in  diesem  abschnitle  die  ver- 
lasset VCD  kirchenliedern,  ibe  als  Schweizer  nachweisbar  sind, 
vollständig  zusammengestellt  zu  haben*  die  reformierten  unter 
ihnen  sind  in  zwei  abschnilteu  behandelt,  deren  zeitliche  Schei- 
dung passenil  das  jähr  1540  bildet,  in  welchem  dns  wichtige 
Zwicksclie  gesaogbuch  erschien;  innerhalb  der  abschnitte  herscht 
geographische  Ordnung,  von  jedem  dichter  werden  die  haupt- 
daten  aus  seinem  leben  angegeben,  seine  lieder  werden  mit  be- 
merkungeii  über  ihre  Verbreitung  in  den  altern  gesangbüchern 
der  Schweiz  einzeln  aufgez'fhtt,  und  zur  begründung  eines  urteils 
über  ihren  wert  sind  meist  proben  ausgehoben,  anerkennens- 
wert sind  manche  einzelnen  bemerkungen,  so  die  Widerlegung 
Webers  über  die  person  des  Hans  Wirt,  den  0.,  wahrscheinlich 
richtig,  mit  Job.  tlospinianus  idenlitictert;  ferner  erwähne  ich 
als  besser  gelungen  deu  artikel  über  Kolross.  im  allgemeinen 
ist  0.  jedoch  «her  die  arbeiten  seiner  vorganger  nicht  weit  hinaus- 
gekommen, in  einzelnen  artikeln  ist  auch  hier  die  anleboung 
zu  eng;  so  ist  zh.  das,  was  über  Grynaeus  bemerkt  wird,  schon 
von  Riggenbach  und  Weher  mit  ungefähr  denselben  Worten  ge- 
sagt, wegen  der  vennulung  Ober  den  deutschen  namen  des  Gr., 
des  einzigen  Zusatzes,  den  0,  selbst  macht,  hfitte  er  sich  aus 
dessen  lebeusbeschreibung,  wie  sie  zb.  aus  M.  Adami  Vitae  theo- 
logorum  vor  der  ausgäbe  von  Grynaei  Epistotae  familiäres  (1715) 
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widcrgednickt  ist,  gewisheit  bolei»  kOoDeD.  viel  lebeosToller  wire 
das  bild  des  mannes  gewordea,  wenn  der  leser  erftthre,  dass 
Grynaeus  mit  Slucki  and  Gualther  in  enger  freundschafl  stand, 
dass  Hospinian  sein  lehrer  und  EgU  sein  schaler  war:  es  ist 
aber  über  seine  persönlichen  beziehungen  gar  nichts  erwähnt 
die  lieder  des  Ambrosius  Blaurer  sind  wegen  ihrer  grofsen  zahl 
nicht  einzeln  verzeichnet;  0.  sagt  nur,  sie  seien  teils  bei  Wacker- 
nagel, teils  in  Presseis  biographie  gedruckt;  es  wäre  aber  wol 
der  Untersuchung  wert  gewesen,  welche  der  bei  Pressel  ge- 
druckten lieder  dem  reformator  würklich  gehören;  jedesfaUs  ist 
nicht  von  ihm  das  lied  'Ich  armer  gändm^  (s.  611),  es  wird  von 
0.  selbst  PSchär  zugeschrieben;  dass  es  in  'einem  Winterthurer 
manuscripte,  lieder  und  predigten  ABIaurers  und  Zwicks  ent- 
haltend' vorkommt,  deutet  vielleicht  darauf  hin,  dass  Schär,  Ober 
dessen  leben  man  bisher  nichts  weifs,  beziehungen  zu  den  Con- 
stanzer  reformatoren  hatte.  —  von  Joh.  Kessler  hatte  sein  dank- 
psalm  bei  der  gehurt  seines  sohnes  Josua  (Sabbata  ii  123)  er- 
wähnuDg  verdient.  —  genannt  sind  auch  einige  dichter,  von  denen 
nur  vermutet  wird,  dass  sie  Schweizer  sind;  ich  vermisse  unter 
ihnen  nur  SWeingarlner  (Goed.  ii  198). 

S.  83 — 100  werden  die  lieder  der  schweizerischen 
widertäufer  behandelt,  leider  ist  für  diese  darstellung  die  vor- 
zügliche publication  von  JBeck,  Die  geschichtsbücher  der  wider- 
täufer,  iu  den  Fontes  rerum  Austriacarum  ii  bd43  unberücksichtigt 
geblieben,  es  finden  sich  in  Becks  anmerkungen  wertvolle  nach- 
Weisungen  von  widerläuteiliedern ;  so  ist  zb.  das  lied,  welches 
0.  s.  97  als  verschollen  anführt,  dort  s.  281  belegt.  —  Ludwig 
Hätzer  schreibt  der  verf.  noch  2  lieder  zu,  aufser  den  dreien, 
welche  VVackernagel  unter  seinem  uamen  bietet,  allein  so  ver- 
führerisch es  auch  ist,  diese  beiden  mit  Hätzers  Wahlspruch  ver- 
sehenen lieder  für  sein  eigentum  zu  erklären,  so  steht  dem  doch 
das  Zeugnis  der  widerlauferchronik  entgegen,  die  von  nur  4  lie- 
dern  Ilätzers  spricht;  nach  JBecks  ermittelungen  (s.  33)  ist  aber 
das  vierte  lied  keins  von  diesen  beiden,  jedesfalls  ist  der  Ur- 
sprung der  beiden  von  0.  erwähnten  lieder  im  kreise  von  wider- 
taufern  zu  suchen,  die  Uülzer  nahe  standen  und  in  eriunerung 
an  ihn  das  motto  wählten;  übrigens  kehrt  der  Spruch  in  jenen 
Zeiten  häuüger  wider,  auch  in  andern  kreisen,  so  in  Kesslers 
Sabhata  (i  85  Götzinger).  —  Otmar  Rot  ist  durchaus  nicht  ganz 
unbekannt,  von  ihm  berichtet  JKessler  (Sabbata  i  217  Götzinger), 
dass  er  sich  im  Jahre  1524  an  einem  bildersturm  beteiligt  habe, 
danach  ist  also  sicher,  dass  die  katholische  fassung  des  liedes 
nicht  von  ihm  herrührt,  sondern  er  nur  der  Überarbeiter  ist.  — 
die  abkürzuugen  H.B.  und  M.S.  bezeichnen  nach  Beck  Hans  Betz 
und  Michel  Schneider;  beide  gehören  zu  den 'Schweizer  brüdern*, 
deren  lieder  der  zweite  teil  des  'ausbund'  ausschliefslich  enthält; 
aber  ihrer  abstammung  nach  waren  beide  nicht  Schweizer,    eben- 
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iawenij?  ist  Michel  Sauler  ein  Schweizer;  ubri^^eiis  teilt  von  ihoi 
Wackeina^el  tir  405  ein  heil  mit;  bei  deni  in  520  (nicht  521)  ge^ 
druckteu  heiweifeU  er  seine  auiürschalL  üeuslein  von  fii- 
lacb  ist  gewis  ein  Schweizer,  BOlach  war  ja  ein  hauptorl  der 
«rjderlJlurer;  ein  Hans  Nespler  von  Billach  begegnet  bei  CEgh  Die 
Züricher  widerläuler  s.  88,  dach  ist  nicht  zu  erweisen,  ob  er  d«r 
<lichler  i&l. 

Eine  sehr  er^üaschte  beigäbe  ist  ein  auhang  von  10  num- 
niern;  er  enthält  8  Ueder  au»  Schweizer  gesangbUchern,  die  bei 
\Vackeruat(el  leblen;  die  übrigen  sind  aus  einer  handsclirill  und 
mehreren  einzeUhucken  mit;<eteilt  (zu  ur  9  IVhlt  die  beschreibung 
des  druckes),  da;»  uövollstitudi|ife  ^'edicht  am  schlus»  ist  voildtändig 
bereits  gedruckt  bi'i  Lilieocron  Die  bist,  volksheder  . .  iv  (1S69) 
s,  39  'von  dem  thüren  heldtn  IL  ZwiugUn;  vgl,  auch  Tobler  Schwei- 
zerische volksheder  i  s,  £L1;  bei  0.  I'ehleu  die  ersten  9  Strophen. 

Der  druck  ist  im  ganzen  correct;  zu  verbesseru  ^ind  s*  12 
z.  21:  Ml  s.  IIB  (statt  iiK  §•  33  z.  10:  parentis  (statt  palrt!^);  u&- 
aogenehm  ist  es,  d^iss  das  letzte  cital  des  bucbes:  W.  K,  m  p.  5t>5 
und  566  unrichtig  ist;  da  die  antlange  der  lieder  nicht  gegeben 
^iüd,  so  ist  es  dem  leser  nicht  möglich,  die  zahlen  zu  verbessern. 
GOtlingeu,  31  niai  189 K  Karl  Meteb. 


Zof  gfscinchte  der  freien  verse  in  der  deutscher»  riichlung,  von  Klopstock 
bii»  Goethe,  von  Adolf  GoLDBECK-LtiEWE.  Ki»*lerdi8s.  Kiel,  HFiencke, 
1891  (München,  ABoehhol?.).     82  8a.  8«.  —  2  m. 

Das  eiiitef  zweite  und  vierte  capitel  der  vorliegenden  mono* 
graphie  bekräliige»,  soweit  sie  ausschlierslich  von  Klopslock  und 
Goethe  hsindeln ,  unsere  kennlnisse  in  anerkennenswerter  weise, 
dh,  sie  erhärten  durcli  beispiele  das,  was  frühere  torscher,  nur 
ihrem  gefUhle  folgend,  geahnt  hatten*  das  dritte  capitel  dagegen, 
das  über  liamler,  WÜlamov  und  die  geniezeit  beriehlel,  wäre 
besser  fortgeblieben,  wenn  G.-L.  9.46  Klopslock  und  Ramler  dario 
contrasliert,  das«  der  eine  in  seinen  tVeien  rhylbmen  die  poesie 
der  bardeu^  der  andre  die  der  alten  neu  beleben  wollte,  so  ist  es 
selhstveisicindliclt  berechtigt,  solche  gegeusätzhchen  bestrebungen 
auznmei  keu.  nur  daii  man,  was  den  erl'otg  anlangt,  keinen  priu» 
cipieilen  gegensatz  daraus  abteiten.  die  beiden  dichter  musteii, 
ob  sie  wollten  oder  nicht,  doch  den  geselzen  ihrer  spräche  tolgeo 
und  taten  es  auch  trotz  aller  selbsttiluschung.  die  weiteren  aus* 
lübrungen  über  Rainler  sind  sehr  mangelhaft  und  unvollst^indig« 
über  die  eiitwicklung  der  canlale  U04l  des  recitalivs,  sowif  über 
die  veTAUche  der  musikalischen  composilion  freier  rhyllmien  sollte 
ftiereand  reden,  der  sich  nicht  von  grund  aus  über  Milastai^io 
unterrichtet  luiL —  büi  der  betrachtung  iler  Mithyramben'  Willarnovs 
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wird  mit  recht  constatiert,  dass  der  dichter  sowol  in  der  ersteo 
wie  in  der  zweiten  aufläge  betreffs  der  form  und  des  Inhalts  dieser 
gesdnge  sich  sehr  schwankend  verhielt  und  deshalb  von  der  kritik 
getadelt  wurde,  warum  bricht  G.-L.  hier  ab  und  zeigt  nicht  die 
spätere  besserung?  denn  in  der  gesamtausgabe ,  die  nach  Wil- 
lamovs  eigener  hinterlassener  angäbe  gedruckt  und  deren  anord- 
nung  auch  in  der  Wiener  ausgäbe  von  1793  beibehalten  wurde, 
sind  die  gedichte  mit  voller  consequenz  eingeteilt  in  enkomien, 
dithyramben  und  öden,  und  die  zweite  gruppe  enthält  nur  ge- 
sänge  in  allerfreiester  form ,  die  sämtlich  dem  preise  des  Bacchus 
und  seiner  gaben  geweiht  sind.  —  auf  die  cursorische  betrach- 
tung  der  geniezeit  legt  G.-L.  wol  selbst  nicht  allzuviel  wert,  sie 
ist  lückenhaft;  aber  das  wörtchen  'zur*  im  titel  der  abhandlung 
entwaffnet  jede  krilik,  welche  mehr  fordern  wollte. 

Recht  gut  gelungen  sind  die  abschnitte  über  Klopstock  und 
Goethe  und  die  vergleichung  beider  dichter;  und  besonders  zu 
loben,  nur  noch  nicht  ausgedehnt  genug  ist  der  versuch,  die 
metrische  form  aus  dem  inhalt  des  gediclits  zu  erklären,  da 
liegen  fruchtverheifsende  keime. 

Durchaus  einverstanden  muss  man  mit  dem  tadel  sein,  der 
Klopstock  wegen  der  Zerlegung  seiner  freien  rhythmen  in  vier- 
zeilige  Strophen  trifft;  auch  darf  man  viele  der  ungeschickten 
eujambemeuts  auf  diese  gewaltmafsregel  zurückführen,  nur  hätte 
G.-L.  in  seiner  feindschaft  wider  das  enjambement  nicht  gar  so 
summarisch  vorgehn' sollen,  er  sa^'l  einmal  (s.  16)  ganz  richtig: 
*auch  erhöht  es  die  würkung  des  verses,  wenn  bedeutun<»svoIle 
Wörter  am  schluss  desselben  stehen.*  hätte  er  diese  seine  eigene 
ansieht  öfter  geltend  gemacht,  so  würden  die  auf  s.  16f  citierleo 
beispiele  sich  nicht  gegen  ihn  seihst  wenden,  in  den  Klopstock- 
sehen  versen  (erste  fassung): 

Der  wald  neigt  sich, 
Der  Strom  flieht, 

Und  ich  falle  nicht  auf  mein  angesicht? 
verlor  sich  das  *ich*  gänzlich  in  dem  zweisilbigen  auflact.    um  das 
als  gegensalz  bedeutungsvolle  wort  zu  reiten,  teilte  Klopstock  die 
Zeilen  später  so  ah: 

Der  wald  neigt  sich,  der  ström  fliehet,  und  ich 
Falle  nicht  auf  mein  angesicht? 
G.-L.  tadelt  diese  ändemng,  ebenso  wie  die  stelle  i  228,  63  f  mit 
unrecht. 

Der  staudpnnct  des  verf.  ist  durchaus  der  des  modernen  for- 
schers.  sobald  wir  bei  einem  dichter  aus  den  gleichen  hedingungen 
stets  dieselben  folgen  entslehn  sehen,  ist  die  Wissenschaft  berech- 
tigt, hier  ein  gesetz  zu  formulieren,  auch  wenn  der  dichter  sich 
dieser  gesetzlichkeit  gar  nicht  bewust  war  und  in  unklarem  ge- 
fühl  von  fall  zu  fall  gehandelt  hat.  und  anderseits:  es  mag  ein 
dichter  in  dem  glauben  gewesen  sein,  nach  den  sichersten  theorien 
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JBU  haofleln ;  »obalcl  wir  aber  in  neitier  praxi»  4k%e  Uieorieo  üicht 
l)est^li|;l  sebrn ,  sind  wir  berechtigt,  sir  2u  leugneu.  diesie  he- 
fugnis  inoderiier  wiss(*oschärt  iiiititur  G.-L.  iür  sich  iii  aosprud), 
wcüo  er  sidi  gegen  die  vier-  und  fünlsilbigeii  Senkungen  bei 
Klopsiock  ablehnend  verhüll  und  %ie  durcb  vercnehrung  der 
bebungen,  die  er  freilich  s*  31  nichi  immer  an  die  nebligen 
stetleii  selzl«  beseitigt,  gerade  aber,  weil  hier  die  Ibeorien  K)op> 
ucks  sü  unsicher  sind,  ^^»r  strengere  Scheidung  uOtig.  die 
mfsilbigen  Senkungen  sind  wol  samlfieb  zu  lilgen  trulz  de« 
lieblers  eigenetn  bekeuutni^  im  vierten  bände  der  Hallescben  aus« 
•be  des  NesdidS  1773  *yfum  gletclien  verse\  dagegv*n  kämmen 
nfile  von  wahrscheinlicher  viersilbiger  Senkung  vor,  th,  ii  15«  16: 

Welcher  die  Ormm, 
ein  ver»,  den  man  doch  nur  sweihebig  lesen  wird. 

Ciitrigens   ist   das   ganze  gebiei   der  Senkungen    in   der  uhd. 
kun«ttditbtung    siu  i^chlüptrig    und  schwankend  zugleich,    wie  ein 
deck  im  regen,    hier  g*»hl  jeder  forscher  unsicher,    die 

ustüu  tragen  warlen  noch  der  antworl:  gehörl  rliylb- 
misch  jede  unbetonte  silbe  ohne  weiteres  zur  Senkung?  und 
sind  alle  senkungssilhen,  so  viele  ihrer  auch  beisammen  stehn, 
gleichwertig?  wenn  man  nur  den  slürkeren  nachdruck,  derauf 
den  hebungssiiben  liegt«  und  ihr  Übergewicht  über  die  minder 
helonlen  lierücksichtigt,  dann  wird  man  mit  der  üblichen  eintei- 
jog  und  sogar  mit  den  zeichen  -  und  ^  auskonuuen.  aber  so- 
bald man  die  Zeitdauer  der  sdhen  in  erw^gung  bringt  (und  bei 
Klopstuck  niuss  mau  das;  der  begrilT  *worUeit\  ein  erbslClck  aus 
der  terniioologie  der  poetiken  des  17  jhs.,  ist  hei  ihm  kein  in* 
haltsleeres  worl),  wird  man  zu  feineren  unterschieden  unter  den 
sogenannten  senkungssiiben  und  damit  zu  einem  tieferen  einblick 
in  die  verskunsl  gelangen,  ein  emptinillicbeji  ohr  kann  zwei  solche 
dreisilbige  Senkungen,  wie  i  *2(M>,  122: 

Des  Wehen  Sängej\  und  des  Helden ,  Bragü . 
und  I  2lt»,  73: 

Wir  duldeten  es  nicht,  und  stäuhteti  den  Hügel  weg! 
nicht  gleichmafsig  beiirletlen,  in  tioteuschrilt,  «leren  anweodung 
bei  der  tixieruag  metrischer  erscheinungen  nicht  dringend  genug 
befürwortet  werden  kann,  mUsle  der  unterschied  sofort  zu  tage 
treten,  selbst versUtndlich  wäre  es  verfehlt,  die  Untersuchung  eines 
f$o  schwierigen  prohlems,  wie  es  das  Verhältnis  der  Senkungssilben 
untereinander  ist,  t»ei  den  freien  rhythmen  Klopstocks  zu  be- 
ginnen, den  ansgangspunct  müsten  einfachere  Verhältnisse  bilden; 
schulen  konnte  sich  das  ohr,  das  auf  ilie  manni^Mahigkeit  unter 
den  minder  betonten  und  unbetonten  silben  im  verse  acbleu  will^ 
sb.  an  Ludwig  Tiecks  hehandlung  der  tweisilbigen  Senkungen  im 
ftlnfTursigen  Jambus. 

An  manchen  stellen  der  arbeit  G.-L.S  könnte  man  kleine  ein- 
wände  oder  zusiftze  machen,    dass  in  der  ganzen  zeit  .von  Konrad 

A.  F.  D,  A.    XVn.  21 
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TOD  Würzburg  bis  Klopstock  eio  febleD  der  Senkung  zwischen  zwei 
hebungen  und  ein  zweisilbiger  auflact  nicht  zu  constaüeren  sei, 
ist  ein  grofser  irrtum;  man  braucht  nur  Hans  Sachs  zu  nennen. 
—  die  darslellung  des  Verhältnisses  von  Klopstock  zu  Breitinger 
(s.  4)  ist  anfechtbar.  —  zu  den  kritiken  über  die  ausgäbe  der 
Klopstockschen  öden  von  1771  wäre  die  im  altonaischen  Gelehrten 
Merkur  von  1772  hinzuzufügen  gewesen,  hier  findet  sich  auch 
von  der  ode  *Dem  unendlichen'  ein  abdruck,  der  bei  Huncker 
I  157  nicht  verzeichnet  ist. 

Der  Stil  G.-L.s  leidet  an  einem  weitverbreiteten  übel,  es 
ist  gewis  hübsch,  die  rede  durch  eingefügte  bilder  anschaulicher 
zu  machen,  aber  ein  'rein  äufserlicber  weg'  (s.  6),  ein  ^hin  und 
her'  wogender  ström  der  poesie  (s.  40)  und  das  unglücklich  ge- 
wählte architectonische  gleichnis  im  beginn  des  §  19  erhöhen  die 
anschaulichkeit  nicht,  die  zahlreichen  druckfehler  sind  leicht*  zu 
verbessern,  das  citat  'Lappenberg  ii  255'  (s.  47)  muss  lauten 
'Klamer-Schmidt  ii  235'. 

Hamburg.  Albert  KOster. 


Friedrich  Hölderlins  leben,  in  briefen  von  und  an  Hölderlin,  bearbeitet  und 
herausgegeben  von  Carl  G.  T.  Litzmakit.  mit  einem  bilde  der  Diotima 
nach  einem  relief  von  Ohmacbt.  Berlin,  WHertz,  1890.  xa.  6S4s8. 
gr.  8°.  —  10  m.* 

Für  Hölderlin  hat  die  neuere  litteralurgeschichte  bisher 
blutwenig  getan.  Wilhrandt  zwar  hat  mit  dem  tiefen  blicke,  der 
dem  Kleislbiographeu  für  gemütskranke  dichternaturen  zu  geböte 
steht,  die  vonleutungen  der  späteren  geistigen  Umnachtung  in 
leben  und  dichtung  des  von  mütterlicher  band  früh  verzärtelten 
nachgewiesen  (Riehls  Histor.  laschenbuch  5  folge  i  371  von  1871). 
dann  hat  Scherer  das  traurige  Verhältnis  eines  einzigen  schafTens- 
frohen  lustrums  zu  dem  an  schmerzen  überreichen  leben  von  drei- 
uudsiebzig  Jahren  mitleidsvoll  hervorgehoben  und  auf  den  kargen 
lohn  hingewiesen,  den  jene  fünf  jähre  dafür  boten,  dass  Hölderlin 
im  kämpfe  um  die  idealen  guter  des  lebens  die  brüst  sich  wund 
gerungen  (Vorträge  und  aufsätze  s.  346).  diese  starken  impulse 
haben  wenig  gewürkt;  konnte  doch  Wilhrandts  aufsatz  nach  nun- 
mehr zwanzig  Jahren  noch  wie  ein  neues  buch  in  Bettelheims  Samm- 
lung ^Führende  geister'  (bd  2)  übergehn,  um  da  mit  einer  Studie 
über  Fritz  Reuter  ein  merkwürdig  paar  zu  bilden,  so  blieb  denn  bis 
vor  kurzem  Hayms  Hölderlincapitel  in  seiner  'Romantischen  schule' 
die  einzige  quellenmäfsige  und  quellenerschöpfende  darstellung 
von  Hölderlins  leben  —  exact  und  eindringlich,  in  allen  wesent- 
lichen punclen  richtige  wege  weisend  und  führend,  belehrend  und 

♦  [vgl.  Litt,  centralbl.  1891  nr  12  (C.).] 
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fordernd    auch    für   decjeDigeD,    der   Udlderlio    oicht    geroe   im 
rahme u  der  roma mische d  schule  erbUckt, 

Nicht  10  den  lachkreiseü  haben  Haym,  Wilbraodt,  Scherer 
piiieo  uachfulger  gelunden;  das  schöne  buch,  das  Wilheltn 
Herlz,  wie  immer  ein  tmeigennütziger  nicicen  htterarhistoriseher 
heslrebuD^'en  ,  mi(  den  weihoachtstisch  des  Vorjahres  gelegl  bal, 
ist  resultat  der  leheosarbeil  eines  sUlIeD  Hiltderlinverehrers.  Carl 
CT.  Litznmnu,  der  vnier  des  Jeuenser  prolessors  und  vor  kurzem 
dankenswerter  Spender  trelTücber  bausteine  zu  einer  Geibelbiu- 
graphie,  hat  die  l'reien  stunden  einer  verantwortungsvollen  amts- 
Uitigkeil  zur  ergründuug  von  H.s  leben  und  scbafiPeu  verwertet, 
hiographie  und  briefsainmlung  hat  der  greis  soweit  fertigstellen 
können ,  dass  dem  söhne  nach  dem  abieben  des  vaters  nur  cor- 
rectortäligkeit  übrig  bheb*  eine  kritische  ausgäbe  der  schrifteu 
n.9  verspricht  prol'.  Lilzmann  baldigst  aus  den  umfassenden  vor- 
arbeiten des  Vaters  zu  liefern,  allerdings  hat  es  auch,  den  reichen 
r schätz  neuer  roilteilungen  heben  zu  können,  jener  liebevollen 
ammeliaiigkeit  bedurft,  für  die  der  lachmann  bei  dem  schier 
luabsehbaren  anwachsen  der  litteratur  nmsoweniger  zeit  erübrigt, 
als  nur  wenige  bibliolhekeu  so  eiact  katalogisierle  autographen- 
Sammlungen  besilzen^  wie  etwa  die  kgL  öfTenÜiche  hibliolhek  zu 
Dresden. 

L.  hat  das  brielmalerial  in  7  capp.  geordnet ,  jedem  dieser 
capitel  eine  ausführliche  biographische  einleitnng  voraufgesendet, 
ein  achtes  rein  relenereudes  capilel  ist  'Geislesnaclit  und  eude* 
überschrieben,  die  Vorbemerkungen  bielen  neben  den  daten  zur 
lebeusge^chichte  eingehnde  erörlerungen  tüer  iillenirischeu  be- 
Ziehungen ,  dann  litterarhistorische  Untersuchung  und  kritik  der 
dichlungeu  H.s;  sie  bilden  die  umfangreichste  und  gründlichste 
der  bisherigen  Hölderlinbiographien,  ersetzen  aber  nur  zum  teil 
den  leider  fehlenden  commentar^  eine  menge  litteranscher  ao- 
spiel ungen  bleibt  uo erörtert,  s*  467  fühlt  sich  beispielsweise 
H.  durch  'einen  kleinen  Imtigefi  Aufsatz  in  der  allgemeinen  Zei- 
tmuj  aber  das  deuhche  Dichterkorps  zu  einer  lungeren  erörlerung 
über  das  inleressc  der  Deutschen  für  speculative  philosophie  und 
.  4'ür  politische  lectüre  veranlasst,  gerade  weil  dergleichen  längere 
Erörterungen  oicht  oft  widerkehreo,  möchte  man  Über  ihren  an* 
ISS  näheres  wissen,  ich  glaube  jenen  aufsatz  in  der  Beilage 
lur  Cottascben  (jetzigen  Münchner)  allgemeiueo  zeitung  vom  17  no- 
vember  1798  gefunden  zu  haben,  er  klagt  unter  dem  titehLeipziger 
messkalalog  auf  die  michaelismesse  1798*  über  den  miswacbs  der 
deutschen  litteratur;  auf  einen  *maafshaltigen'  rechnet  er  fünf  kin- 
der  oder  nur  beiberlaurende  trossbuben;  Schillers  und  Vossens 
Musenalmanache,  Goethes  Propyläen  mildern  allein  seine  pessl- 
jnistischen  botrachtungen.  —  nicht  einmal  die  anmerkungen  seiner 

^  was  L.  antrr  den  text  setzt,  siod   tnei^t  textkritische   oolizen,  die 
vielleicht  besser  dem  briefverieichniBse  elDgefü|^t  worden  w&reo, 
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Torgänger,  wie  die  von  Urlicbs  eu  H.s  briefeo  an  Schiller  hat 
L.  aufgenommen,  die  mühe,  die  selbst  dem  fachmaoD  aus  dem 
mangel  eioes  commentars  erweichst,  ist  umso  bedaueroswerter, 
als  das  ohnedies  umfangreiche  buch  durch  einige  energische  striche 
im  text  und  in  der  einleitung,  die  durch  lange  citate  aus  den 
wenige  Seiten  spater  folgenden  briefen  nutzlos  aufgeschwellt  worden 
ist,  leicht  räum  für  erklärende  anmerkungen  gewonnen  hatte,  und 
wie  soll  der  fernerstebende  die  anspielungen  auf  eine  *?ocation' 
Schillers  (s.  262.  266)  verstehn,  wenn  ihm  nicht  über  die  abge- 
lehnte berufung  nach  Tübingen  ?on  1795  näheres  mitgeteilt  wird? 
mindestens  ein  verweis  auf  die  Cottabriefe  (s.  61  ff.  73)  wäre  am 
platze  gewesen,  dass  \j.  befähigt  gewesen  wäre,  die  commen- 
tierung  durchzuführen,  dass  nicht  mangelnde  fachmannische  bil- 
dung  ihn  abgehalten  hat,  beweist  mir  der  strengwissenschafUiche 
character  seiner  älteren  Hölderlinaufsatze  (Archiv  f.  litt.  15,61  und 
VJS  2,  407),  beweisen  insbesondere  die  biographischen  Vorbemer- 
kungen, nur  selten  vermisse  ich  in  ihnen  diese  und  jene  be- 
merkung,  die  sich  der  fachmann  nicht  hatte  entgehn  lassen; 
wenn  L.  von  den  ^Aldermannstagen'  des  dichterischen  freund- 
schaftsbundes  Hölderlin -Neuffer-Magenau  redet  (s.  75),  wäre  ein 
binweis  auf  Klopstocks  'Gelehrtenrepublik'  erwünscht  gewesen, 
für  die  wähl  des  namens  'Diotima'  möchte  ich  in  FSchlegels 
Diotimaaufsatz  von  1795  einen  stärkeren  anstofs  vermuten,  als 
in  einem  pseudonym  der  fürstin  Gallitzin  (s.  316  anm.  1). 

Den  ernst  der  methode,  mit  der  L.  gearbeitet  hat,  beweist 
ein  flüchtiger  blick  in  den  kritischen  apparat  (s.  672  fl).  von 
238  briefen  hat  L.  143  zum  ersten  male  aus  den  hss.  veröffent- 
licht; weitere  39  in  mehr  oder  minder  vollkommner  form  schon 
früher  publicierte  konnten  mit  <ler  Urschrift  verglichen  und  cor- 
recter  widergegebeu  werden ;  nur  für  den  kleinen  rest  von  56  briefen 
sind  die  originale  nicht  nachzuweisen  gewesen,  wesentliches  ist 
L.,  soweit  ich  sehe,  nicht  entgangen  '. 

Die  briefsammlung  L.s  ist  im  ganzen  und  grofsen  erfreulich 
und  f()rderlich;  dennoch  dürfte  selbst  den  fachgelehrten  eine  leise 
ermUdung  heschleichen,  wenn  er  den  starken  band  durcharbeitet, 
des  spannenden,  fesselnden  bietet  das  buch  wenig,  erstlich  hat  H.s 
existenz  immer  in  eng  begrenzten  kreisen  sich  bewegt;  dann  aber 
war  ihm  nicht  vergönnt,  das  erschütternde  seines  lebenskampfes 
in  briefform  ausströmen  zu  lassen;  nur  selten  löst  sich  das 
Siegel,  das  dem  in  sich  gekehrten,  verschwiegenen  menschen  zu- 
meist die  lippen  schliefst,  allein  auch  dann  bleibt  alles  un- 
plastisch; und  das  verschwimmende  und  verschwommene  seiner 
briefe  würkt  nicht  belebend,  sondern  verwirrend  auf  den  leser.  — 

*  dass  der  brief  Hegels  an  Hölderlin  (s.  390  0  n*ch  dem  coocept  bei 
Rosenkranz,  neuerlich  von  Karl  Hesrel  (Briefe  von  und  an  Hegel  [Werke  bd  19], 
Leipzig  1SS7.  1,23)  abgedruckt  worden  ist,  hat  L.  wol  absichtlich  nicht  er- 
wähnt, da  er  ja  den  brief  selbst  hat  mitteilen  können. 
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Wörter  ♦-ijtspridu  der  Zuwachs,  durch  deo  L.s  ^aramelt^ifer  Hiö 
[kvldt;rlii)brleie  bereichert  hat,  an  wert  nictil  seinem  ynifange; 
gerat)»*  lür  the  ioteressanten  heziebungeu,  TUr  SchiUer,  HegeU 
Schelliug  hat  sich  keine  Vermehrung  der  hriefe  ein^'et^telli,  wie 
denu  Überhaupi  für  die  zeit  der  reife  die  neuen  quellen  spär- 
licher geflossen  sind,  ilic  neu  pultlicierlen  lamdieuhriefe  au  iDliller 
uud  Schwester   drehfii    sich    meist    um    häusliche  sorgen«   fa^^en 

Utas  anziehende  m  kahlf  und  knappe  nnüzen  zusammen;  H.i»  he- 
liehungen  zu  Louise  Wast  yv erden  durch  den  hnej Wechsel  mit  ihr 
und  ihrrm  bruder  illustriert,  htierarisch  werivoller  sind  die  hriefe 
an  Neutrei%  welche  die  bisher  bekannlt^n  an  zahl  erreichen,  eineu 
brief  an  ^dietharumer  (s.  283)  bat  Erich  Schmidt  bei^esteuerl. 

Weni^    neue   färben   bieten   die   miileihtn^'en   L.s,    um   das 
bild  des  für  B.  eDlscbeidendsten  verhäUnis&es  zu  Scbilkr  auszu- 
malen, wie  es  üaym  in  den  wichtigsten  puncten  tixiert  hm,  Uaym, 
der  EL  zwar  ab  g^eiteutrieb  der  rouiantik  fasst,  dennocli  aber  mit 
Binem  tacte  Schillers  einfluss  auf  seineu  jüngeren  landsmann  in 

Fdis  rechte  licht  gerückt  hat. 

Schon  der  sechzehn  jährige  IL  glaubt  in  den  *RÄubern*  das 
ideal  weibhclier  hebe  verkörpert  zu  sehn,  nicht  die  sociale»  und 
ethischen  fragen,  die  Schtliers  tragOdie  aufwirft,  fesseln  ihn. 
'Ach!  tDte  manchmaV,  sclireibt  er  an  den  freund  Immtinuel  Nast 
(s*  25),  *hah  ich  ihm  schon  in  Gedanktn  die  Hand  gedrükt ,  wenn 
so   mne  Antaiie   von   ihrem  Carl  Bchwämien    läntl    Du   wir$i 

fimken,  ich  sei  ei»  Narr;  aber  ich  weiß  nicht,  machu  Eigefitiebe 
oder  —  oder  —  mir  ist$  wohl  bei  dergleichf^n  Gedanktn!'  H.s 
weu:heß,  an  schoneuiie,  verziUieJnde  weihliche  band  gewöhntes 
natureJI  verlangt  von  dem  liebenden  weihe  schwärmerische  be- 
wunderung,  ehe  er  nuch  ahm,  wie  er  sie  verdienen  soll,  frei- 
lich darf,  wer  im  jähre  von  Goethes  Slrafsburger  aufenlhalt 
zur  weit  gekomm#»n,  wer  in  der  lufL  des  *  Weither'  aufgewacfisen 
ist.  nicht  l>eläthelt  werden,  wenn  er  sein  erwachendes  liebes- 
emptindeu  nicht  frank  und  frei  ausspricht,  sondern  nacli  htle- 
raristben  reoiiniscenzen  sucht;  allein  characteristisch  bleibt  doch, 
dass  U.  die  folie  zu  sein«'m  liebeslebcn  nicht  in  den  lehenskrar« 
tigen  Schilderungen  der  älteren  Stürmer  uud  dr<luger  sucht,  son- 
dern die  schwächste,  ujjwahrste,  phantastischste  s^ite  der  H^uber 
gut  genug  ündi't ,  um  sirli  an  ihr  zu  begeisleru.  solch  Über- 
spannter idealisinus  lilsist  ihn  auch  scharfer  über  WielamI  urteilen, 
als  Schiller  selbst;  neben  die  geUuiÜge  antithese  Klopslm-k  VVieland 
tritt  ihm  der  gegensatz  VVieland -Schiller.  ^  Du  fr<ti^%t\  sidireibt 
er  den  IS  februar  1787  an  drnselben  NasI  {s»3Ü)^  *wie  mir  Dein 
Amadis  gefalle  —  ich  sag«  —  schlecht,  und  warum  ?  —  Nicht  weil 
Wieland  ohnehin  nicJu  mein  Stikkettitferd  nl,  anch  nicht  —  weil  icli 
rner*  ein  Mührchen  gelegen  hätte,  das  nicht  van    /  >    unter- 

rochen tuird   —    so n dem  —  ich  uiys  mit  aller  j  theit  — 

weil  Dinge  ärinn  vorkommen,  die  für  reizbare  LeuU,  ww  tch  bin, 
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leider!!!  —  nicht  zum  lesen  sind,  o  Bruder!  meinst  Du,  ith  hob 
ihn  über  halb  gelesen.  —  da  dank  ich  Gott,  dass  meine  Fantasie 
noch  unbefleckt  ist,  dass  mir  vor  dem  Dichter,  der  gewis  eine 
Unschuld schaamroth  machen  würde,  ekelt!'  gauz  anders  heimelt  ihn 
'Kabale  und  liebe*  an,  und  auch  in  diesem  drama  vor  allem  die 
weibliche  gestait  Louisens.  —  sichtlich  beherscht  Schiller  sein 
ganzes  empfindungsieben;  begreiflich,  dass  er  in  Oggersheim  den 
4juni  1787  genug  zu  tun  hat,  an  dem  heiligen  orte  eine  thräne 
im  äuge  zu  bergen  (s.  56).  « 

Dennoch  verschwindet  Schillers  name  wahrend  der  uni?er- 
sitatsjahre(l788 — 1793)  aus  den  briefeu.  dem  freunde  Hagenaa 
widerkäut  er  zwar  Schillersche  regeln  (s.  98,  vgl.  91);  sonst  aber 
liegen  Überhaupt  wenig  litterarische  anspielungen  aus  dieser  zeit 
?or.  vom  grofsen  Jean  Jacques  l9sst  er  sich  über  menschenrecht 
belehren  (s.  139).  gleich  auf  den  'Contrat  social'  folgt  ein  'herr- 
liches Buch\  eine  'Sammlung  altdeutscher  geschichten ',  die  L. 
leider  nicht  nachweisen  kann  (s.  151).  ihr  entnimmt  er  neue 
begeisterung  für  Gustav  Adolph,  seine  Griechen  (s.  159),  sein 
Plato  (s.  161)  werden  erwähnt;  ebenso  Kant  (s.  159).    das  ist  alles. 

Auf  Gustav  Adolph  hatte  ihn  Neuffers  Schwager  Gotth.  Stäudlin 
aufmerksam  gemacht;  eben  dieser  einstige  gegner  Schillers  aus 
den  Zeiten  der  anthologie  und  des  würtembergischen  repertoriums 
(vgl.  Minor  I  518 ß.  5850  hat  ihn  bekanntlich  an  Schiller  selbst 
empfohlen  (s.  76).  wie  H.  dann  auf  Schillers  Verwendung  nach 
Waltershauseu  als  hofmeister  des  sohnes  Charlottens  von  Kalb 
gekommet)  ist,  seine  traurigen  erlehnisse  dort  hat  L.  ausführlich 
dargelegt  (s.  90.  97.  178.  180;  eine  neue  briefnotiz  s.  249).  dass 
H.  in  W'altershausen  einen  aufsatz  über  ästhetische  ideen,  eine 
kritik  von  Piatos  Phädrus  geschrieben  hat,  war  aus  einem  von 
Schwab  mitgeteilten  briefe  an  Neu  (Ter  (s.  241)  bekannt,  den  auf- 
satz hat  L.  nicht  nachweisen  können  (s.  184);  er  sollte  im  sinne 
der  abhaudlung  'Über  anmut  und  würde*  noch  einen  schritt  über 
die  Kantsche  grenzlinie  wagen,  den  ersten  eindruck  dieser  Schiller- 
sehen  abhandlung  gibt  ein  neuedierter  brief  an  Neu  (Ter  (s.  218): 
*Ich  erinnere  mich  nicht  etwas  gelesen  zu  haben,  wo  das  beste  aus 
dem  Gedankenreiche  und  dem  Gebiete  der  Empfindung  und  Fantasie 
so  in  Eines  verschmolzen  gewesen  wäre.' 

Erst  nach  Waltershauseu,  iu  Jena  anfaug  november  1794  ist 
H.  mit  Schiller  in  uumittelhareu  verkehr  getreten.  L.  gibt  nach 
dem  auch  früher  bekannten  materiale  die  daten  (s.  187  ff),  sonst 
unbedeutende  neue  notizen  lassen  gesellschaftliche  erfolge  als  con- 
sequenzen  seiner  Verbindung  mit  Schiller  erscheinen  (s.  261 ;  vgl. 
s.  246.  250).  die  vermittelung  des  'Hyperion'  an  Colla,  die  auf- 
nähme einzelner  gedichte  H.s  in  die  Hören  und  in  den  Musen- 
almanach (vgl.  insbes.  s.  318  anm.  1)  fallt  in  diese  zeit,  allein  die 
Übersiedelung  nach  Frankfurt  rückt  H.  seinem  gönner  ferner  und 
ferner,     ein    wichtiges    document,    Schülers    brief   an    H.    vom 
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2S  jiilt  1797,  scbeiat  verloren  zu  ^ero.  Scliiller  hat  sich  damals 
voo  Guethe  über  H.  referieren  lassen  (s.  304  fl).  "ur  eine  enl- 
oiuti^'cnde  absage  auf  die  einladung  zu  einer  geplanleu  zeit&ebrilt 
bedeulel  ScliiNers  leltier  brief  vom  24  aiig.  1799  (s.  516).  seine 
ablehnende  bnllung  hat  den  ganzen  plan  sclieilern  lassen;  dt*m  Ver- 
leger Sleiukopr  hal  er  nicht  einmal  geantwortet  (Coüabriere  s,  354).* 

Noch  1801  wartet  II.  ant  ein  erlösendes  worl  van  Schiller. 
um  endlich  den  2]nni  d.  j.  zum  letzten  male  in  einem  von  AvKelter 
bekannt  ^«'nincbteu  briefe  sich  an  ihn  zu  wenden,  auf  ein  knappe« 
glauhensbekenntnis*  bin  niilge  Schiller  eulscbeiden,  ob  er  in  Jena 
docieren  solle;  *Sie  werden  nicht  versthmähen ,  durch  Ihre  Theil- 
nähme  metnem  Ltbtmijang  ein  Licht  zu  leihen  (s.  590),  Schiller  hat 
es  verschmäht  umi  fraglos  scliwere  schuld  durch  diese  gleich- 
giltigkeil  auf  sich  geladen.  U.s  geistiges  zusjmimenbrecheu  wfire 
bei  tatkr^niger  geistiger  und  materieller  unteri^tutzung  aufziihalleu 
gewesen...  nicht  uline  rcHirung  wird  man  L.s  berichl  lesen  {s, 659), 
wie  dem  kranken  brini  namcn  Schiller  noch  in  spatester  zeit 
seine  augt»n  aulgeleuchtei,  wie  er  dann  gerufen  habe,  'Mein  hen- 
lidier  Schiller!' 

L.s  ganzes  buch  ist  in  seiner  mafsvoUen,  ohjectiven  haltuug, 
ohwol  CS  die  frage  niclit  erörtert,  ob  ü.  zur  roinautik  gehöre, 
dennoch  ein  neuer  und  schlagender  beweis  für  den  mangel  ]eg* 
lieber  heziebung  zu  ihr,  schiicfslich  bleibt  WScblegels  recension 
des  Neufferscbrn  almaoacbs  (s.  Werke  11,364  0  mit  ihrem  fein- 
sinnigen urteil  ilber  11.  das  einzige  Zeugnis,  freilidi  hat  VYSchlegel 
in  gleicher  weise  einen  Tieck^  gelegpnttich  auch  nur  einen  Neu- 
lieck  entdeckt;  albMn  «lie  kurze  üüblerliünoliz  batlc  eben  gar 
keine  (»ersönliihen  oder  litterarisihen  conset|uenzeii.  SVSchlegels 
name  erscheint  in  L.s  buche  nur  im  zusammenhange  Jener  re- 
eension;  dt^r  name  FSchlegels,  Tiecks,  endlich  der  des  geisUss* 
verwanteslen,  Hardenbergs^  Qnrlet  sich  nicbL  ScheiHog  ist  nicht 
als  pltilosoph  der  romantik,  sondern  schon  als  Tübinger  sliftler 
11. s  freund  gewonlen.  sein  name  erscheint  zum  ersteumale  im 
spütberbsl  1790  (s.  127);  H.  rechnet  ihn  der  Schwester  gegen- 
über zu  den  *braven  LetUen\  andere  neumilgeleilte  briefe  lassen 
erkennen,  dass  H.  dem  freunde  auf  seineu  neuen  und  neuernden 
pfaden  nicht  immer  nachgekommen  ist.  1795  bemerkt  IL  gegeo 
Niethammer  (s.  284):  'Schilling  ist,  wie  Du  wissen  wirst,  ein  wenig 
abtrilnnig  geworden  von  seinen  ersten  Ober  Zeugungen*,  17  98  selzl 
er  schon  einige  apologetische  accente  auf,  wenn  er  der  muller 
gegentüier  sich  wundert,  dass  man  Scbelhng  nicht  zum  Tübinger 
professtir  gemacht  liabe:  'Das  Aller  thut  zur  Sache  nicfUs;  und  da 
sein  linhm  jezt  frisch  ist  und  nothttendig  noch  ein  gut  Theil  steigen 
müfste,  wenn  ScheUing  durch  grof&e  Aufforderungen  gelriehen  würde, 
aller  seiner  Kraft  und  Wachsamkeit  aufzubieten ,  so  hält'  er  wähl 
der  Dnioersität  nicht  wenig  Ehre  gemacht.  Ober  seine  Meinungen 
~Bi('  idi  selber  manchmal  midi  mit  ihm  gezankt;  aber  immer  haV 
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iAanch  in  seinen  irrigen  Behauptungen  eitlen  ungewöhnUch  grind- 
itcAen  und  scharfen  Geist  gefunden'  (s.  447).  —  beiläufig  erwähne 
ich  nocb,  dass  bemerkenswerte  notizen  Qber  Scbeltings  lebrUltig* 
keit  in  Jena  in  dem  briefe  eines  angenannten  an  H.  vom  sept 
1799  (s.  5250  durch  L.  uns  geschenkt  werden. 
'     Wien,  16.  4.  1891.  Oskab  F.  Walzel. 


Lyrik  ond  lyriker.  eine  untersachung^  von  dr  Ricbard  Maria  Werker.  Ram- 
burg Dod  Leipzig,  Voss  1890  (Beitrige  zor  islhetik,  heraosgeirebea 
von  ThLipps  UDd  RMWemer  i).    xvi  und  638  is.   gr.  8^  —  12  m.* 

Die  lehre  Ton  der  theopneustie  hat  in  der  Ästhetik  sich 
länger  behauptet  als  in  der  theologie.  für  die  ästhetiker  exi- 
stierten die  gedichte  nur  in  ihrer  letzten  und  abschiiefsenden 
gestalt,  und  in  dieser  hatte  der  dichter  sie  Tom  ersten  bis  zum 
letzten  buchstaben  unter  dem  unmittelbaren  dictat  der  muse  nieder- 
geschrieben, die  Vorgeschichte  des  werkes  ignorierte  man  nicht 
blofs,  sondern  wehrte  sich  heftig  gegen  jeden  versuch  'den  genius 
vor  gericht  zu  stellen',  ganz  allmählich  entschloss  sich  die  lehre 
von  der  dichtkunst,  den  litterarhistorischen  anatomen  einige  opfer 
zur  section  zu  überlassen,  epiker  vor  allem;  aber  die  lyriker 
schützte  noch  immer  ein  Tabu  vor  kritischer  berührung.  auf 
die  dauer  half  das  alles  nichts;  die  exacte  forschung  gedieh 
fröhlich  weiter,  die  anatomie  erzeugte  die  physiologie  und  diese 
die  empirische  psychologie. 

'Physiologie  der  lyrik*  wollte  VV.  sein  werk  ursprünglich 
nennen;  eine  ungt-rechtferligte  rücksicht  auf  die  litel  Mantegaz- 
zascher  markticiufer  hat  ihn  zu  dem  weniger  passenden  uamen 
bestimmt,  eine  *p8ycholo«4ie  der  lyrik*  hat  schon  du  Prel  18S7 
veröirentlicht,  gar  kein  übles  buch;  und  neuerdings  hat  Jacohowski 
sogar  eine  'Physik  der  iyrik'  angekündigt,  man  sieht,  wir  sind 
im  modernsten  fahrwasser. 

Aber  nicht  nur  in  äufserlich keilen  neigt  sich  W.  der  natur- 
wissenschaftlichen Strömung  zu.  freilich  in  äufserlichkeiten  mehr 
als  gut  ist.  trotz  aller  Verteidigung  bleibt  die  heranziehung  einer 
physiologischen  abnormität  zur  erkldrung  sehr  häufiger  geistiger 
erscheinungen  (s.  477)  unglücklich;  dass  das  von  Goethe  her  uns 
geläufige  bild  vom  krystallisieren  des  slofls  durch  die  analogie 
der  gerinnenden  milch  ersetzt  wird  (s.  395),  mag  zeitgemäfs  sein, 
schön  ist  es  nicht;  auch  auf  die  unvermeidlichen  bakterien  hätte 
man  lieber  verzichtet,  doch  lässt  man  sich  solche  kleinigkeiten 
gern  gefallen,  weil  das  gefühl  entschädigt,  sich  hier  würklich 
auf  festem,  methodisch  durchgeprüftem  boden  zu  befinden  und 
von  nebelhaften  speculationeu ,  vou  willkürlichen  apriorismen  be- 
freit zu  sein,    der  entschiedene  tatsachensinn ,  der  das  buch  aus- 

*  [vgl.  Litt,  cenlr.  1891  nr  22  (Eh.).  —  Beil.  z.  allg.  zeitung  1891  nr  153 
(MCarriere).] 
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fftclii!t»t»  ist  (las  beste  tinrl  wrchiigsie^  was  wir  von  iinsera 
'exacten'  brüderri  immer  wider  zu  lernet»  liahen ;  in  der  m«ah(M)e 
babrn  die  DachkOmmlrDge  und  gchuler  der  allen  granimaüker  es 
Dicht  nötig,   nach  Iremden  meistern  auszuschauen. 

Aber  auch  in  diesigem  piincte  bat  das  buch  die  lebler  seiner 
Tortdge*  man  fnbll  sich  üherall  eben  deshalb  auf  festem  bodeii^ 
weil  W.  da»  conslrutereD  und  ersehlielsen  nur  ungeru  zu  bilfe 
nimmt;  lasr  durchweg  bedient  er  sich  solchen  malerials,  das  für 
den  zu  veHuI^enden  process»  die  enlslehung  lyrischer  ftedicblc, 
actenmUfsi;;p  belege  liefert,  itun  begl  es  aber  in  der  verhälluis- 
air^rsig  improvisatortschen  art  der  lyrik ,  dass  die  einzelnen  eDt- 
ätehuugspbasen  weit  sellener  als  bei  epischen  oder  dramatiscbeo 
werken  aufgezeichnet  und  bewahrt  bleiben,  es  sind  daher  nicht 
viele  dichter  in  grufserem  umfange  liefragt  worden ,  und  unter 
diesen  nimmt  uebeu  fjhland  und  Geibel  hei  weitem  den  breitesten 
räum  Hebbel  ein.  es  ist  durchaus  versländlich ^  dass  VV,  sich  in 
dies  aiifsclilussreichste  untersucbungsobjecl  schliorslich  beinah  ver- 
liebte, wie  Kerner  in  die  Seherin  von  Prevorf^t;  dass  er,  der 
lust  —  mit  recht»  meine  ich  —  auf  ein  «rleÜ  den  geprüften  ge- 
ilchteu  gegenütier  durchaus  nicht  verzichtei,  die  grUsteu  ge* 
schmacktosigkeiten  dieser  grofsen  gedaiiken^^pinne  sorglaltig  los- 
löst untl  vorzeigt  f  wahrend  ein  anderer  sie  als  staub  wegfegen 
möcble.     ich    erinnere  nur   an   das   auch    formell  grilsslichc  epi- 

smm : 

'Künsikr,  nie  mü  Worten »  mii  Thattn  begegne  dem  Feinde! 

Schlmämt  er  Steine  narJt  dir,  mache  du  Siainen  dWansiV 
(s.  351).  mau  male  sich  das  btld  doch  nur  aus:  der  feind  widt 
mit  felsblöcken  (denn  aus  kieselsteinen  ist  doch  keiats  siatue  zu 
machen)  —  der  künstler  sammelt  sie  ruhig  mit  der  rechten  band 
und  verarbeitet  sie  mit  der  linken,  oder  die  uumöglicbe  und  ^no- 
leske  erflndung  de»  gekitzelten  leichnams  (s*  385)  oder  der 
'poetische'  gedaoke  des  zum  wappen  zu  recht  gehaueoeu  rillers 
(s.  429).  solche  Urteilslosigkeit  dem  liebliugsniudell  gegenüber  hat 
schlimmere  folgen  als  die  aufnähme  abschreckender  pseudolyrik: 
aMzuleicbt  wird  der  beittbelegte  Vorgang  zum  typischen  umgedeutet 
und  der  dichterische  process  des  gr nhlers  und  selbstheschaueri 
zu  aufschlüssen  über  die  grofse  mehrheil  völlig  anders  gearteter 
poeten  benul/L  und  nierkwürdtger  weise  bleibt  VV,  völlig  in  die 
zeitlosigkeit  i\&r  alten  ftsthetik  geliannt,  soweit  er  sonst  deren 
hodenlosigkeit  hinter  sich  wirft;  es  wird  llehbels  übermodernes 
verfahren  als  Schlüssel  zur  dichlkuust  der  fernsten  vorzeii  be- 
nutzt, aberwiegend  freilich  halt  W,  sich  auch  in  den  verali- 
gemeinerungen  an  neuere  lyrik;  der  richtige  titel  wUrde  lauten 
^Physiologie  der  modernen  lyrik',  wie  Bourgel  gerade  jetzt  cfö 
buch  *  Physiologie  der  modernen  liebe'  btditrlr  hat. 

Das  werk  beginnt    mit   einem   einleitenden  capitel   über  ilk 
Stellung  der  lyrtk  und  die  aufgäbe  ihrer  physiologie.    wird  huiq 
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die  neuen  definitionen  und  ebenso  zb.  den  satz,  dass  lyrik  eine 
einsame  gattung  sei  (s.  5),  schwerlich  unterschreiben,  so  gehört 
dafür  der  schluss  des  capilels  zu  dem  besten  und  lehrreichsten, 
was  neuere  poetik  hervorgebracht  hat.  unter  der  Überschrift  *Ein 
classisches  beispiel'  stellt  W.  aus  Hebbels  tagebüchern  alle  ein- 
drücke zusammen,  die  Hebbel  von  scbneeQocken  und  schmelzendem 
eis  empfangen  zu  haben  verzeichnet,  alle  gedanken,  die  er  aus 
diesen  erscheinungen  herausgegrübelt,  alle  gedichte,  die  er  aus 
diesen  gedanken  herausgesponnen  hat.  in  höchst  interessanter 
weise  verfolgt  W.  so  die  mannigfachen  ausprägungen  einer  und 
derselben  deutung,  die  Hebbel  aus  dem  schmelzenden  schnee  zog: 
das  problem,  welches  Verhältnis  zwischen  dem  individuum  und 
dem  all  besiehe  (s.  59),  liegt  allemal  im  hintergrunde,  und  dies 
6ine  problem  wird  mit  der  einen  naturerscheinung  unter  dem 
druck  verschiedenartiger  umstände,  wozu  auch  die  bereits  ver- 
fassten  gedichte  gehören,  immer  wider  anders  verknüpft,  schliefs- 
lieh  verschwindet  das  so  ausgedeutete  ereignis,  dann  auch  das 
problem  aus  dem  gedankenlager  Hebbels.  —  die  ebenso  sorg- 
fältige als  sinnreiche  beobachtung  gibt  in  Wahrheit  ein  classisches 
beispiel  für  die  im  vierten  und  besten  capitel  abgehandelte  'be- 
fruchtuug',  und  sie  gibt  zugleich  für  die  methode  W.s  ein  clas- 
sisches beispiel.  bedenkt  man,  wie  vor  kurzem  Eugen  WolfT  in 
einer  anspruchsvollen  schrift  mit  armen  fündlein  grofs  getan  hat, 
ohne  doch  anderes  zu  stände  zu  bringen  als  den  nicht  eben  neuen 
satz,  wer  poetik  treibe ,  müsse  litteraturkenntnis  besitzen,  so  wird 
man  angesichts  su  gründlicher  litteraturkenntnis,  so  sorgfältiger 
methode  die  besclieidenheit  des  autors  dieses  beitrages  zur  poetik 
doppelt  und  dreifach  anerkennen  müssen,  dabei  fallen  für  die 
characteristik  einzelner  dichter,  wie  Hebbels  selbst  (s.  65),  Rückerts 
(s.71),  der  *contrastierenden  dichter'  (s.  79),  Hamerlings  (s.  86 — 87) 
beachtenswerte  üngerzeige;  dass  auch  Alfr.  Friedmann  (s.  85)  ci- 
tiert  wird,  überrascht  freilich,  diese  zahlreichen  parallelen  zu 
Hebbels  gedieht  sind  leider  etwas  wirr  geordnet;  sie  schneieo 
selbst  fast  wie  ein  Schneegestöber  auf  den  leser  ein. 

Das  zweite  capitel  behandelt  das  *erlebnis',  den  äufseren  Vor- 
gang, der  dem  dichter  durch  directes  oder  indirectes  anschauen 
den  wesentlichen  anstofs  gibt,  auf  diesen  unterschied,  ob  der 
poet  ein  ereignis  mit  körperlichen  äugen  oder  nur  mit  geistigen 
sinnen  erschaut  habe,  scheint  mir  W.  zu  grofses  gewicht  zu  legen. 
Goethe  hat  die  Schicksale  des  Odysseiis  auf  Phaea  sicher  stärker 
miterlebt,  als  zahlreiche  von  ihm  mitgemachte  und  mitbesungene 
hoffeste;  für  Freiligrath  war  der  losbruch  der  Schweizer  revo- 
lution  oder  die  erzählung  der  irischen  witwe  ein  innerliches  er- 
lebnis,  wenn  sie  ihm  auch  nur  durch  die  Zeitungen  vermittelt 
waren,  und  hätten  Goethe  die  berichte  vom  kriegsschau  platz  ebenso 
stark  interessiert,  wie  Freiligrath,  so  hätte  er  trotz  seiner  be- 
kannten  erklärung   (s.  97)   ebenso  wol   für  diesen   kämpf  lieder 
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licliten  können ,  wie  er  gedichte  gegen  Newton  ?erfassf  hal,     ;iucl» 

r^onst  sclieitit  mir  W\  über  der  neigung  zu  äufserlich  greirbaren 
unterscbeiduugsmonieulen  oft  psychologisdi  wichtigere  kriterieii 
zu  vüruacliiiissigen.  das  zeigt  sich  besonders  in  der  rein  äuf^er- 
lieb  genommenen  einordnung  bestimmter  gedichte  nach  stand, 
zeit,  gegend  dfs  dichlers,  dass  ein  dichter  in  Sieiermark  ein  lied 
auf  die  Maria  von  Zell,  Mickiewicz  dagegen  auf  die  Maria  von 
Czenstocliau  dichtet  (s.  135),  i^t  doch  wahrlich  fUr  die  clrissi- 
ßcation  jener  gedichte  nicht  von  der  geringsieu  bedeulnug;  aber 
ob  das  lied  die  Madonna  als  schulzherrin  des  menscbengescblechts 
oder  als  persürihche  patroniii  antTassl,  ob  als  milde  muUer  oder 
als  mächtige  berscherrii,  die  tooart  mit  einem  worte  des  Hedes, 
ist  voo  grolser  ht^deutung ,  und  sie  findet  in  W.s  rubriken  keinen 
platz,  daher  erhalt  denn  auch  die  mit  sichtbarer  liebe  aus- 
gearbeitete tabelle  (s.  138 — 139)  ein  so  seltsam  pedantisches  an- 
sehen, was  sich  bei  den  spätem  inbelten,  s.  188,  s.  246  —  49, 
8«  322  widerholt*  und  wenn  VV.  ausrechnet,  es  ergeben  sich 
256  mOgtichkeiten  lyrischer  gallungen  (s.  HO),  so  erinnert  das 
bedenklich  au  das  Schema  des  alten  Varro,  wonach  es  280  denk- 
bare Philosophien  gab(Monimsen  Römische  geschichte3,G04  anm,)* 
man   braucht   zu    den  rubriken  *mensch',   *zeit*,  'nation\  *stand\ 

^•gegend'  nur  noch  zb.  die  rubrik  *s(:hule*  zu  fügen,  um  durch 
Jie  aufzUhlung  arislok  ratisch  revoküionclrer  gesellschaflslyrik  gegen - 
nbt^r  demokratisch-revolutionärer  gesellschaflslyrik  oder  volkstüUK 
lich-erotiscber  naturlyrik  neben  höQsch-erolischer  naturlyrik  die 
sehen  de^  netzes  noch  undurchlftssiger  zu  machen;  dann  er- 
bjllt  man  eine  ganz  anilere  zahl,  welchen  wert  hat  aber  solche 
rechentafel  überhaupt  und  welchen  wert  hätte  es,  könnte  man 
würklich  alle  vorhandenen  lyrischen  gedichte  in  ihr  iinterliringeu? 
Nebenbei  mOchle  ich  bemerken,  dass  VV.  gerade  wie  laco- 
bowski  in  seinen  interessanten  VAnf^ngen  der  poesie'  auf  die  all- 
gemein menschlichen  grundtriebe  hunger  und  liebe,  wie  sie  Schiller 
als  die  erhalter  des  weltgetriebes  aufgestellt  hat,  zurückgreift 
(s.  1I3J,  ich  glaube  auch  hier  nicht,  dass  es  gut  ist,  in  ab- 
stracten  dingen    mit  bestimmten  zahlen  zu  operieren,    und  wäre 

^€S  auch  nur  die  zweizahl,  weshalb  soll  zb.  nicht  der  ehrgeiz 
anler  den  ülteslcn  motoren  der  poesie  gewesen  sein?  oder  —  wenn 
man  ihn  unter  die  kategorie  'hunger'  auftlehmeu  will,  in  &tc 
dann  aber  ehenso  gut  diP  *liebe*  gefiörl,  wie  VVRaabe  im  Hunger- 
pastor  so  schön  symhohsiert  hat  —  warum  nicht  die  einfache  grund- 
lose emplindung  des  wohligen  behagens  schlechtweg,  die  doch 
sogar  den  tieren  Ireudenrufe  entlockt?  gedichte  wie  *Mich  ergreift, 

lieh  weiß  nicht  tote,  himmlisches  Behagen'  oder  auch  *Un$  ist  ganz 
Wannibalijsch  wohl'  brauchen    nicht   an    di'r  trinklalel   geliaftet  zu 

'haben;  sogar  der  moderne  mensch  singt  noch  manchmal  *ohne 
jeden  vernünftigen  grund  und  zweck*,  hier,  meine  ich,  hdlte  W. 
wol  etwas  jubilier  sein  dürfen,  während  er  in  der  aufleilung  der 
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80  rasch  acceptierten  hauptclassen  den  Vorwurf  allzu  subtil  zo 
sein  (s.  142)  doch  nicht  ganz  wird  abwehren  können,  das  be- 
dürfnis  nach  belegen  für  alle  256  Zettelkasten  zwingt  W.  sogar, 
den  Schinderhannes  unter  die  dassischen  zeugen  der  lyrik  ein- 
zuführen (s.  14S);  oder  eigentlich  zwingt  ihn  dazu  nicht  dnmal 
die  dira  necessitas,  denn  ^Terbrecherlyrik  in  gotlesdienstlicher 
form'  war  auch  sonst  aufzutreiben ,  zb.  in  korsischen  und  italieni- 
schen banditenliedern.  auch  andere  beispiele  scheinen  nicht 
glücklich  gewählt.  W.  neigt,  zumal  bei  Hebbel,  dazu,  alles  für 
ein  gedieht  zu  erklären,  was  poetische  form  bat;  aber  schlechte 
und  trockene  versificationen  prosaischer  gedanken  (wie  zb.  s.  160 
178.  228)  beweisen  so  wenig  für  das  entstehn  echter  gedichte, 
wie  die  gründung  der  monmonischen  religion  für  die  entstefaung 
des  chrrsteotums  oder  des  buddhismus  beweist. 

Es  liegt  vielleicht  an  der  allzu  äufserlicben  und  allzu  sche- 
matisch durchgeführten  einteilung  der  auf  ^gefühlserlebnis'  oder 
^gedankenerlebnis'  beruhenden  gedichte,  wenn  der  erste  teil  dieses 
capitels  mir  ziemlich  unfruchtbar  scheint,  wichtiger  ist  der  zweite, 
der  über  das  ^indirecte  erlebnis'  handelt.  W.  stellt  hier  einen 
meines  erachtens  ziemlich  unwichtigen  gesichtspunct  an  die 
spitze;  aber  eben  das  ermöglicht  es  ihm,  für  die  hier  zusammen- 
gefassten  dichtungen  fruchtbarere  betrachtungen  anzustellen  als 
vorher,  wo  er  beständig  nach  seiner  tabelle  blickte,  ich  würde 
hier  gern  mancherlei  unterschieden  gesehn  haben:  ob  die  an- 
reguDg  inhaltlich  ist,  oder  durch  formelle  momente,  wie  reime, 
rhythmus,  relrain,  einzelne  reminiscenzen  gegeben,  oder  ob  beides 
zur  beeinflussenden  Stimmung  zusammenwürkt,  das  bedingt  doch 
sehr  verschiedene  arten  der  abhängigkeit.  auch  fällt  die  zeit- 
losigkeil  der  betrachtungen  W.s  wider  stark  auf.  ganze  poesien, 
wie  die  miat.  epigrammatik  oder  die  galante  dichtung  leben  von 
der  reminiscenz;  sie  kennen  kein  anderes  *erlebnis*  als  die  lecture. 
sie  geben  sich  aber  auch  als  das,  was  sie  sind:  als  virtuosenvaria- 
tionen  über  gegebene  ihemata.  wol  spricht  W.  s.  22S  f  über 
solche  convenlioneile  poesie;  aber  dass  diese  zu  bestimmter  zeit 
stark  genut,'  wird,  um  auch  dem  ursprünglicher  gearteten  dichter, 
zb.  Opitz,  jede  ganz  freie  dichtung  ebenso  unmöglich  zu  machen, 
wie  einem  docloranden  eine  arbeil  ohne  citate  ist,  das  sähe 
man  als  einen  der  sichersten  belege  für  zeitliche  Verschiedenheiten 
im  dichterischen  process  gern  hervorgehoben,  sehr  hübsch  ist 
dagegen  zb.  die  Untersuchung  über  'weiterdichtung*  s.  201  f  und 
'Widerspruch'  s.  216.  —  gelegentlich  werden  die  Übereinstim- 
mungen und  anklänge  wol  überschätzt,  so  s.  205 — 206.  es  be- 
fremdet ilbri;,H»ns,  hier  (s.  228)  einen  nicht  recht  passenden  ge- 
dankenknäuel  Hebbels  an<^'efübrt  zu  sehn  statt  der  schlagenden 
Worte  Schillers: 

Weil  ein   Vers  dir  gelingt  in  einer  gebildeteti  Sprache, 

Die  für  dich  dichtet  und  denkt,  glaubst  du  schon  Dichter  %h  sein. 
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«nenso  vnni  »p.ller  (s.  i:i9)  Hebbel  vor  Schiller  tiüan  und  eio 
andermal  (s,  424)  hfilst  es  gar:  'düsselbe  (wie  Schillrr)  b«t  uns 
hi'ieiis  Hebbel  ge&Hgi';  ebenso  s,  449:  *Hebbtil  bat  jugeud  gedieh  tu 
vernichlel,  ebeo^  maclite  es  Goethe'. 

Sehr  kurz  ist  dag  dritte  capitel  ^Stimmung',  wotiei  ühland 
ab  beispiel  dient,  dann  folgt  chs  ganz  vortreffliche  vierte  'Be- 
rruchtung".  hier  wird  pe^eigt,  ia  welcher  weise  das  erlebuis  bei 
jDSliger  slimniung  znm  keim  des  gedichtes  winL  ich  balle  den 
ftchweis  typischer  ^betruchiungs^arten'  zk  für  Ubiand  uud  Hebbel 
f 8.  270  0  Itlr  durchaus  gelungen,  und  ich  gbtube,  diiiss  innerhalb 
der  ge«%ammten  moderueu  pOütik  nirgends  ein  so  grol'ser  schritt 
vorwärts  gemacht  isi  zur  exacleu  ergrUndung  der  poetischen  Psy- 
chologie, wie  Hebbel  §ich  »tis  dem  erlebnis  eineo  gedichtkeim 
*ergrübelt'  (s.  289),  wie  ein  Schwab  oder  ein  Kosegarten  es  roh 
herObernebmeu  in  die  versificierte  umCoiniung  (s.  320),  das  wird 
deutlich  und  ausfschauhch  gezeigt  und  erlaulert,  uud  damit  l'Qr  die 
poeti&che  emliryologie  endlich  an  einem  wichtigen  puucte  eine 
ganze  ergebnisreihe  gesichert. 

Capitel  V  hebnndelt  das  Suncre  Wachstum':  wie  der  keim 
vereinfacht  oder  verdichtet,  erweitert,  gesteigert  oder  sonst  aus- 
ge»^Kaltet  wird,  auch  hier  wird  ein  reiches  und  zuverUtssiges 
material  aulscblus^reich  behandelt;  interessant,  obwol  elwas  breit, 
ist  zh*  der  commentar  zu  der  erw<»iterüng,  die  Lenau  einem  ge- 
dieht von  KMayer  zu  teil  wt*rden  liefs  («.  363  1).  leider  werden 
hier  neben  Horaz,  Goethe,  Hebbel,  Geibel  auch  MGreifs  gercintte 
trivialitäteu  citiert*  durchweg  aber  wird  gerade  hier  das  gedieht 
zu  sehr  als  eiulieit  gelasst,  als  sJtfse  gleichsam  nach  der  alten 
untogenetischeu  anscbauuQg  in  dem  äinen  gedichikeim  das  fertige 
poem  zusammengekauert  und  brauchte  nur  autgeroKl  zu  werden, 
die  frage  wird  ganz  umgangen,  wi«  an  den  ersten  ver«  der  zweite 
tritt  und  an  die  erste  Strophe  die  zweite;  wie  bald  ein  conveu- 
linnelles  reimpaar,  bald  ein  typischer  contrast  weiterfuhrt,  bald 
auch  ein  bestimmtes  princip  der  auoninung,  Herwegh  zb.  ordnet 
seine  Strophen  rem  begrinsmclfsig:  er  sieht  sich  nach  allem  um, 
was  etwa  mit  den  aus  der  erde  gerissenen  kreuzen  gemacht 
werden  könnte  und  hängt  so  eine  Strophe  an  die  andere  unter 
dem  zwange  des  refrains.  oft  lenkt  ein  reim  schlechtere  dichter 
rom  geraden  wege  ab,  wie  das  zb.  bei  Mirza-SchalVy  öfters  zu 
obachten  ist;  oft  ist  der  weg  auch  wider  zu  sclinurgerade,  wie 
nicht  selten  bei  Immermarm*  gerade  diesen  gesichtspunct,  die 
innere  Ordnung,  hätte  VV,  mit  seinem  wissen  und  seiner  krilik 
sehr  fruchtbar  abhandeln  können;  ihn  hinderte  der  zu  straff  ge- 
faaste  begriff  des  'gedichtes'.  dies  brnncht  doch  auch  in  seiner  un- 
fertigsten fonn  immer  zeit  um  zu  entstehn,  springt  nie  auf  ein- 
mal hervor  als  ein  ganzes,  —  für  die  Wortwahl  gibt  W.  (s.  428) 
die  hoffnung  auf  die  ergrtindung  iudividuelter  geselle  wul  etwas 
zn  rasch  auf«  —  für  metrische  umlormungeD  (s.  440)  hätten  die 
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experimente  des  stilküDstlers  CFHeyer  einige  gute  beispiele  liefern 
können;  Reitler  in  seinem  bttchlein  teilt  einige  frappante  um- 
gestallungen  mit.  auch  an  die  verschiedenen  übersetzungeo,  zb. 
des  Homer  in  prosa,  Jamben,  stanzen,  hexameter  konote  er- 
innert werden. 

Kurz  ist  wider  das  sechste  capitel  ^Geburt',  in  dem  W.  das 
würkliche  hervortreten  des  fertigen  gedichtes  behandelt,  hier  wie 
öfter  hatte  ein  engerer  anschluss  an  Scherers  poetik  zur  Vervoll- 
ständigung der  gesichtspuncte  dienen  können,  die  mit  nachdruck 
vorgetragene  eriäulerung  des  Goethischen  begriffes  ^gelegeoheits- 
gedieht'  (s.  461)  wird  schwerlich  beifall  finden,  nach  W.  ver- 
steht Goethe  hierunter  jegliches  gedieht,  dessen  gefühlserlebnis 
durch  ein  äufseres  ereignis  angeregt  sei.  ich  kann  zunächst 
überhaupt  nicht  die  möglichkeit  einräumen,  dass  es  wahre  ge- 
dichte  geben  sollte,  auf  die  diese  definition  nicht  passt.  aufser- 
dem  aber  sagt  Goethe  doch  ausdrücklich:  *Die  Wirklichkeit  mus$ 
die  Veranlassung  und  den  Stoff  dazu  hergeben* ;  er  sagt  noch- 
mals: *  Alle  meine  Gedichte  sind  durch  die  Wirklichkeit  angeregt'. 
es  genügt  also  nicht,  dass  ein  eriebnis  sich  als  keim  in  die  phan- 
tasie  des  dichters  senkt,  es  muss  auch  ein  äufserer,  würklicher 
anlass  die  poetische  fassung  anregen,  wenn  das  gedieht  ein  ^ge- 
legeoheitsgedicbt'  in  Goethes  sinn  sein  soll,  man  würde  also 
statt  der  drei  arten  poetischer  geburt,  die  W.  unterscheidet,  zu- 
nächst vier  annehmen  müssen:  Improvisation,  wobei  das  gedieht 
durch  die  erste  anregung  gleich  fertig  hervorgezaubert  wird;  ge- 
legenheitsgedicht,  wobei  die  erste  auregung  bis  zur  Vollendung 
des  gedichtes  nach-  uud  mitwürkt;  erinoerungsgedicbt,  wobei 
die  erste  gelegenheit  durch  einen  späteren  anstofs  gleichsam  wider- 
hergesteilt  wird  (wie  etwa  in  Geibels  fall  s.  462);  bestellungs- 
gedieht,  wobei  die  innere  Vorbereitung  völlig  durch  äufseren  auf- 
trage der  ganz  wol  auch  von  dem  ^commandierenden'  dichter 
selbst  kommen  kann ,  ersetzt  wird.  W.  braucht  für  diese  letzte 
kategorie  den  wenig  bezeichnenden  ausdruck  ^zufalF.  genauere 
betrachlung  lehrt  freilich,  wie  schwer  die  irennung  durchzuführen 
ist.  die  improvisatiou  ist  nur  ein  ungewöhnlich  schnell  gereiftes 
gelegenheilsgedicht;  umgekehrt  wird  bei  etwas  ausgedehnter  reife- 
zeit  leicht  ein  zweiter  anstofs  von  aufsen  nötig,  wie  etwa  bei  den 
arbeiten  Goethes  zum  Faust:  so  verwandelt  sich  das  gelegenheits- 
gedicht  in  ein  eriunerungsgedicht.  und  selbst  das  bestellte  ge- 
dieht wird  in  solchen  poetischen  naturen,  die  sich  leicht  Sn 
Stimmung'  zu  versetzen  wissen,  den  echten  gelegenheitsgedichten, 
ja  den  improvisationen  nahe  treten:  ein  italienischer  improvisator 
gibt  auf  seinem  inslrument  einige  töne  an,  die  dem  aufgegebenen 
thema  (etwa  'klagelied')  entsprechen,  und  nun  holt  er  aus  diesen 
tönen  die  Stimmung,  die  innere  Vorbereitung,  aus  der  heraus  er 
dichtet,  so  scheinen  mir  hier,  wie  oft  bei  W.,  die  eng  im  räum 
sich  stofsenden  begriffe  durch  allzu  massive  schranken  getrennt. 
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~ —  wertfoll  sinii  die  angabeu  ilher  poelisclie  ebhe  und  Üut  (»,  466), 
die  Untersuchung  über  das  weiterkeime»  uiclU  erstchOpJter  ge- 
dichlkeinie  (s.  467  f)  i^t  niclii  klar  geuug  gesichtet  und  ange- 
ordnet, um  jenem  'ciassistlieu  beij^piel'  an  die  Seite  gestellt  werden 
zu  künneo;  gleichwol  gchürl  sie  zu  den  wichtigsten  stellen  des 
biicbes  und  ist  für  mancherlei  iragen  den  bOhereo  kntik  io  be- 
iracbt  IM  ziehen. 

tliermil  is^t  der  l»Oljefunul  der  Untersuchung  überschritten» 
caj).  vu  *Äufsere  Ibrtn*  hehiiiHlfll  ulkMlfi  wichtige  fragen,  wie  die 
nach  art  und  reihenlolge  der  darstellung,  in  wenig  tiet'gehnder 
weise;  «ler  iilcl  wird  Ubervviegend  als  rluTsere  eliquelle  gelassl, 
wahrend  er  als  ei|ioüierende  anrede  au  die  zuhörer  nachweislich 
uratt  unti  sehr  wesentlich  ist;  auch  fallen  ungldckliche  ausdrücke 
wie  'ich  und  nichtich'  (s.  493)  und  'darstellende  darstellung* 
(s.  519).  höchst  anfechtbar  isl,  was  VW  über  *beschreibung*  ?or- 
liUgt  (s.  522f),  indem  er  nicht  nur  allzu  dogmatisch  jegliche 
beschreibung  misbilligt,  sondern  auch  jede  Schilderung  innerer 
zustande  verwirft  (s.  525). 

Das  8  cap.  'Äufseres  Wachstum'  endlich  bebandelt  nach- 
trägliche anderungen  am  fertigen  gedieht,  es  wird  allzu  scharf 
geschieden  zwischen  correctur,  wobei  fehler  verbessert,  und  revi* 
sioü,  wobei  gute  ausdrücke  durch  bessere  ersetzt  werden;  geht 
die  '^weilerruhruug'  über  ein  bescheidenes  niafs  heraus,  so  liegt 
Mimbibbing'  vor.  ein  gedieht  kanu  ausgedehnt  werden  durch 
Fortsetzung,  cyclischen  abschluss,  einfüguog  in  eine  höhere  eiu- 
heit.  viel  neues  war  für  all  iliese  puncte  nicht  zu  gewinnen, 
aber  gute  beispiele  sind  in  lehrreicher  besprechung  vorgeführt* 
den  satz,  dass  ein  hauptgrund  der  revision  die  absieht  ist,  das 
allzu  persönliche  zu  tilgen  (s.  569),  wird  man  schwerlich  allge- 
mein gelten  lassen  können;  wie  oft  hat  zb.  Kleine  die  ^zulilllig- 
keiten  des  erlehnisses'  immer  schärfer  hei*ausgearbeitet. 

Ende  gut  alles  gut.  kurz  vor  dem  schluss  komn»t  noch  eine 
hochwichtige  stelle:  W.  zeigt  durch  htMspiele  mancher  nrt,  wie 
oft  lynkcr  erst  nachträglich  ihre  gedichte  in  quandam  similitu- 
tinem  epici  carminis  corrumpunt,  und  er  zreht  daraus  (s,  594) 
auf  die  liederbücher  der  minnesänger  den  vollberechtigten  schluss, 
dass  auch  hier  chronologische  reihenlolge  der  gedichte  durch  ihr 
zusammenschliefsen  zu  eiuetn  raniaii  tioch  uichl  bewiesen  sei,  es 
wird  dann  über  die  arten  der  Sammlung  (s.  6Ü7  f)  verständig  und 
interessant  gehandelt,  und  eine  bescheidene  selbslverwahrung  ties 
autors  schliefst  sein  wie  wenige  neuere  werke  verwanter  art 
dankenswertes  buch.  — 

Noch  zwei  kleinigkeiten  möchte  ich  hervorheben,  störend 
wirkt  die  gewohnheit«  die  namen  mit  majuskelu  zu  schreiben, 
tleiionsendungen  dann  aber  in  miuuskelu  beizufügen:  Scuillkru, 
Cofizens;  unsere  endungen  sind  doch  schon  gedrückt  genug;  die 
einst   vielfacj^   tonangebendeu    herren   so  demütig  wie  hünddieo 
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hinter  deo  stolzen  Stammsilben  hertrotten  zu  sehn,  tut  weh.  freude 
haben  mir  dagegen  die  meist  schlagend,  oft  recht  witzig  ge- 
wählten motti  zu  den  einzelnen  abschnitten  gemacht;  es  ist  eine 
schöne  sitte,  die  arbeit  durch  weihesprüche  grofser  manner  zu 
schmücken. 

Soll  ich  endlich  noch  tlber  das  buch  als  ganzes  urteilen,  so 
habe  ich  nur  meinen  dank  für  die  ernste  pbrasenferne  Unter- 
suchung und  für  manche  anregungen  neben  nicht  wenigen  po- 
sitiven ergebnissen  zu  widerholen,  schaden  wird  dem  buche  die 
übermäfsige  breite,  die  zb.  in  dem  häuGgen  doppelabdruck,  manch- 
mal auch  in  doppelbesprecbungen  ein  und  derselben  stelle  stö- 
rend hervortritt  (so  von  stellen  aus  Uhland  s.  431.  451.  454,  aus 
Hebbel  s.  421  wie  s.  326,  s.  577.  586.  590,  ebenso  hei  Goethe 
s.  481).  zu  angriffen  werden  die  oft  allzu  äufseriichen  und 
mechanisch  durchgeführten  Scheidungen  anlass  bieten,  und  frucht- 
los werden  die  tabellen  zu  boden  fallen,  aber  keine  arbeit,  die 
Scherers  programm  der  empirischen  poetik  von  irgend  einer  seite 
aus  durchzuführen  versucht,  wird  an  dieser  ersten  bedeutsamen 
frucht  jenes  genialen  gedankens  ungestraft  vorbei  gehn  dürfen 
und  keine  wird  ohne  fOrderung  von  ihr  scheiden. 
Berlin,  dec.  1890.  Richard  M.Meter. 


LiTTERATURNOTIZEN. 

Emil  Brauns  briefvvechsel  mit  den  brüdern  Grimm  und  Joseph  von 
Lassber^.  herausgesehen  von  REhwald.  mit  porträt.  Gotha, 
FAFerthes,  1891.  xii  und  169  ss.  8^.  3  m.*  —  das  zierliche 
büchlein  bringt  nach  einer  bis  1833  reichenden  Selbstbiographie 
des  bekannten  archliologen  Emil  Braun  (1809 — 1856)  dessen  cor- 
respondenz  mit  den  brüdern  Grimm  und  dem  freiherrn  von  Lass- 
berg aus  den  jähren  1829 — 1836,  soweit  sie  sich  erhalten  hat. 
drei  briefe  rühren  von  Jacob,  zwei  von  Wilhelm  Grimm,  fünf 
von  Lassberg  her,  die  übrigen  29  (nicht  27:  der  fünfte  und  der 
sechste  an  Lassberg  sind  nämlich  doppelt  gezählt)  haben  Brauu 
zum  Verfasser,  für  die  geschichle  der  deutschen  philologie  ergibt 
sich  freilich  kaum  etwas  wesentlich  neues:  denn  die  überraschende 
nachricht  von  einer  Heliandübersetzung  Füglistallers  in  der  vor- 
rede s.  vu  beruht  auf  einem  sonderbaren  irrtum.  wol  aber  ge- 
winnt B.s  persönlichkeil  festere  umrisse,  überall,  namentlich 
in  den  an  Lassberg  gerichteten  briefen,  tritt  seine  pietätvolle 
gesinnung,  seine  herzensgute,  seine  opferfreudigkeit  auf  das  wol- 
tuendste  hervor,  die  ausführlichen  noten,  mit  welchen  der  heraus- 
geber  seine  puhlication  hegleitet,  hätten  hier  und  da  aus  dem 
briefwechsel  Lassbergs  mit  Zellweger  (hg.  von  CRitter,  SGallen 
1889)  und  mit  Pupikofer  (Alem.  15)  vermehrt  werden  können;  in 
♦  [Tgl.  Litt,  centraibl.  1891  nr21.] 
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kleiDJgki'iteQ  zu  berichti^pn  siod  sie  Dflars.  s.  64  tlmitet  vvol  oui' 
tieii  (iütliaer  laorJscliatlsmaler  Chrisliao  Wenk,  der  nach  Naglers 
liUQMlerlexicoD  1830  noch  lebte.  St. 

Die  reii^ioo  der  allen  Deutschen  und  ihr  forlhesland  in  volkf^sagen, 
aufzogen  und  festbraucben  bis  zur  gt»^eowart.  mit  durchzueilen- 
der religionsvergleichuug.  von  prof.  dr.  Srpp.  München,  JLin- 
dauer,  1890.  xxund4l9s5.  8**.  6  m.*  —  der  bi'kannte  Verl. 
will  *nur  gngen  (hi^  bisherige  unkunde  und  daraus  erwachsene 
unler^rchauung  allzeit  iiir  ehre  unserer  natiou  die  altväterliche 
religioH  «Mbehen  und  verkOndi^enV  die  mythologischen  religioneu 
haben  nach  ihm  ihren  Ursprung  nicht  in  natur^ymbohk,  nioud- 
Wechsel  oder  elementtirereignisseu,  der  blilzscblange  und  dem 
dounenva^^eu«  sondern  wurzeln  in  höheren  ideeo,  indem  der 
mensch  (iher  anfaug  und  ende  der  weit,  zvTeck  des  dasein»  und 
seine  eigene  zukunt't  aufschluss  haben  wollte,  'was  lag  Uciher 
als  das  manuweihliche  iirincip  zum  ausgangspunct  der  Schöpfung 
zu  nehmen,  wenigstens  den  protogonos  androgyn  zu  gesiallen!' 
als  grundzug  der  mythe  betrachtet  er  aber  au  anderer  slelle  einen 
verklärten  naturdienst,  eine  vergeistigte  souuenreligion.  die  feste 
des  sonnen lebens  verfolgt  er  in  diesem  buche  durch  das  ganze 
Jubr,  indem  er  bei  allen  (est-  und  beibgenlagen  des  kalenders 
darauf  l>e/il^^licbe  oder  bezogene  brJluche  und  sagen,  deutsche, 
indogermanische,  semitische  und  tlgyptische  und  noch  entlegenere 
hintereinander  erz.1hlt,  ohne  .die  ktiük  und  ohne  sich  der  ge* 
wagtesten  Vermutungen  zu  enthallen, 

Freiburg,  28  juli  1891.  El.  H.  Mkieb. 

Naturskiidringarna  i  den  norrOna  diklningen.  akademisk  arbandling  al 
Theodo«  Hjklmqvist,  Lund,  HMöHer,  1891.  215  ss.  8^  2,25  kr. — 
Hjelmqvist^  arbeit   lehnt   sich    im  ganzen    an    das  Ireflhche  buch 

Otto  Litnings    über    die   nalur   in    i\^r  altgerm.    und    udid.   epik 

n,  leider  niclil,  ohne  nach  der  jetzt  iihlicben  arl  sich  bei  dem 
torg*1nger  durch  kUnnliche  häkeleien  zu  bedanken,  d^  Lilnings 
werk  für  übersichtliche  anordnung  nicht  uiuster  sein  konnte,  fehlt 
diese  auch  hier  und  wird  nicht  einmal  durch  ein  register  er- 
S4.'tzt.  die  schrill  verliert  dadurch  viel  von  ihrer  braucbbarkeit, 
da  die  kurze  inhaltsaugahe  zum  bequemen  nacbschbgen  nicht 
genügt,  dies  ist  zu  bedauern,  weil  aus  dem  buch  viel  zu  lernen 
ist  und  doch  nur  wenige  es  hintereinander  lesen  dürften. 

Dem  Heilsigen  und  belesenen  autor  ist  am  besten  der  erste 
ahfichnitt  gelungen,  in  dem  er  über  den  nalursiuu  der  alten 
Nordmänner  spricht,  mit  hübscher  henutzung  historischer  und 
geographischer  neben  den  rein  litterarischen  Urkunden  hat  er  ge- 
zeigt, class  im  skandinavischen  alterlum  wie  wol  hei  jedem  noch 
icht  bis  zu  elegischer  sentimentaliliil  civüisierten  volke  die  natur* 
Ifreude  weseotlich  Mraueuhaft*  war.  wol  fehlt  es  nicht  ganz  an 
weisen,   dass  auch   die  grofsartige  natur   auf  die  gemüter 

*  [Tf^l  Ott.  centralbl,  1891  or  26  (— gk}.j 
A.  F.  D.  A,    XVIK  22 
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würkte;  die  ideale  laodscbaft  aber,  die  sie  in  ihren  paradiesen 
verwürklicht  träumten,  trägt  jenen  character,  der  noch  heut  jedes 
deutsche  gemüt  mit  unstillbarer  Sehnsucht  erfüllt,  wie  im  vorigen 
Jahrhundert  ein  grofser  und  grofsartiger  landschafl  entsprossener 
dichter.  Haller,  zur  bewunderung  der  Alpen  sich  selbst  erst  er- 
ziehen muste,  so  mochte  man  auch  von  den  Skalden  und  ihren 
zuhOrern  sagen ,  als  ideale  weit  habe  ihnen  stets  ein  Italien  vor- 
geschwebt. —  es  befremdet,  dass  H.  die  etymologie  der  norrOnen 
hier  in  betracht  kommenden  worte  nicht  heranzieht;  die  Personen- 
namen sind  dagegen  benutzt. 

Im  zweiten  abschnitt  handelt  H.  speciell  von  den  natur- 
beschreibungen.  die  allgemeinen  betrachtungen  über  mythen- 
deutUDg  wären  besser  fortgeblieben,  sonst  wird  manches  neu 
beigebracht,  besonders  aus  der  skaldenpoesie.  in  der  auffassung 
des  mondes  (s.  124)  wird  hübsch  ein  Umschwung  in  der  natur- 
auffassung  dargelegt:  der  mond,  im  18  jh.  der  schutzherr  der 
liebenden,  galt  damals  nur  als  patron  der  unholde,  auch  über 
die  Vögel  bringt  H.  (s.  1400  interessante  beobachtungen ;  ebenso 
einzelne  wichtige  litterarische  nachweise  (so  s.  129). 

Im  dritten  abschnitt  sucht  H.  —  meines  erachtens  vergeb- 
lich —  aus  der  bildersprache  der  altn.  poesie  lebhaften  natursinn 
herauszulesen,  die  Skalden,  denen  der  nackte  ausdruck  als  pro- 
saisch galt,  konnten  für  Umschreibungen  eine  reichhaltigere 
Schatzkammer  doch  gar  nicht  finden  als  die  natur;  und  das  lob, 
welches  JGrimm  (Kl.  sehr.  4,  165)  den  kenniogen  durch  verglei- 
chung  mit  den  kunstworlen  des  rolwälsch  erteilt,  ist  noch  das 
äufsersle,  das  man  der  inneren  form  derselben  zuerkennen  darf. 

Durchweg  zieht  H.  hauptsächlich  skaldenpoesie  und  daneben 
sagalitteratur  heran,  die  Edda  ist  nicht  völlig  ausgebeutet;  so 
kommen  die  jagdslücke  der  Rigs{)ula  oder  der  Wassersport  der 
Hymiskvi|)a  nicht  zu  ihrem  recht,  die  aufsernordische  alte  poesie 
ist  nur  sehr  gelegentlich  angezogen,  meist  nur  durch  Lüning 
vermittelt,  interessant  ist  für  den  deutschen  leser  die  auswahl 
der  citale  aus  neuerer  poesie:  Rossetli  und  Swinburne  werden 
als  gute  bekannte  angeführt,  etwa  wie  man  bei  uns  Ibsen  oder 
Tolstoi  citiert.  aus  der  fachlitteratur  sind  die  wichtigsten  arbeiten 
benutzt,  aber  nicht  in  sklavischer  abbängigkeii,  sondern  mit  ge- 
sunder krilik. 

Berlin.  Richard  M.  Meter. 

Untersuchungen  zur  Überlieferung  Übersetzung  grammalik  der  Psalmen 
Noikers  von  Johann  Kelle  (Schriften  zur  germ.  philologie  hg. 
von  MRoEDiGER  heft  3).  Berlin,  Weidmann,  1889.  x  und  153  ss. 
8^.  7  m.*  —  Keiles  academische  abhandlung  Die  SGaller  deut- 
schen   Schriften    und   Notker   Labeo   (München    1888)    hatte   ua. 

♦  [Zs.  f.  d.  phil.  23,  380  (OErdmann).  —  LillbL  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1891 
nr2  (AHcusier).  —  Zs.  f.  östr.  gymii.  1891  9.421  (JSeemüller).  —  DLZ  1891 
nr  37  (MRanriow).] 


PCOTKEHS  1 


331 


llt,  dass  der  abdruck  des  Noikerschen  psallers,  welchen 
erste  band  vun  Sclnllers  Thesaurus  euUiiilt,  uichl,  wie  man 
Wackernagel  vielfach  nachbetete,  auf  dem  hekanuttiu  SGaÜer  ms. 
nr  21  beruht,  sonderu  auf  desseu  original  oder,  was  ebenso 
oiOglicb,  auf  einem  mit  ihm  der  gleichen  vurla;;e  entsprossenen 
codex.  1675  liefs  von  dieser »  damals  in  SGallen  befindlichen, 
jt'tzt  ver«cholleneQ  Urkunde  Simon  de  la  Loubere  zu  Sololhurn, 
wo  er  als  secretär  des  französischen  gesanlen  de  SHomaiu  weilte, 
eine  abschrifl  nehmen,  die  ihrerseits  1697  zu  Paris  auf  Mabil- 
Ions  vermitteluDg  hin  für  Schiltf^r  copiert  wurde*  man  wnste 
nun  zwar  hingst,  dass  Wrlhrend  seines  Pariser  aulenlhaltes,  der 
vom  1  Januar  1695  bis  zum  14  mai  1698  dauerte,  auch  Friedrich 
Rustgaanl  die  psalmeoparaphrase  Notkers  sich  ahgeschrielieu  hatte, 
denn  Pipers  (Die  Schriften  ISolkers  1,  xcvii)  gegen  die  klaren  au* 
aben  der  autobiographie  erhobene  beilenken  konnten  niemanden 
^leirren:  aber  es  hl«^ibt  Keiles  verdienst,  die  Rostgaardsche  co(ne 
in  der  kgl.  bibliothek  zu  Kopenhagen  entdeckt  und  auf  s.  1—26 
der  vorliegenden  arbeit  erschöpfend  gewürdigt  zu  haben,  fol- 
gendes ergibt  sich-  mit  hilfe  dreier  Schreiber  copierte  1697 
Rostgaard  die  Illr  Schiller  angeferligte  abschhft  —  und  zwar, 
wie  ich  hinzufüge,  ehe  sie  nach  Strafsburg  wanderte;  denn  Mst- 
billon  gelangte  erst  anfangs  augnst  in  den  besitz  von  de  la  Lon- 
beres  ms.  und  hatte  am  S  des  monats  noch  keinen  geeigneten 
copisten  gefunden;  zum  dreimaligen  abschreiben  des  umfilngliL-hen 
Werkes,  ferner  zum  hin-  und  rücktransport  nach  und  von  Strafs- 
burg würde  indes  der  resl  des  Jahres  schwerlich  ausgereicht 
haben  — ,  collationierte  das  so  gewonnene  exemplar  sorgOiltig 
und  verglich  es  später  mit  dem  original  de  la  Louberes,  nach- 
dem dies  gleichfalls  ihm  zngftnglirh  geworden  war.  darum  über- 
trifft  Roslgaardii  hs.  den  im  Thesaurus  veranstalteten  abdruck, 
der  obendrein  von  Qücliligkeitsfehlern  wimmelt,  weil  an  wert 
und  verbessert  sogar  händig  den  SGaller  codei  21,  wie  das  im 
einzelnen  die  ss.  29  —  *M  darlegen*  zugleich  bilden  Keiles  er- 
Orterungen  einen  wichtigen  bei! rag  zur  gescbicbte  unserer  disci- 
pltn.  mit  voller  deutlichkeit  erhellt  nämlich,  dass  der  von 
RvIlAumer  s.  150  kaum  gestreifte  Däne  der  grösle  kenner  der 
abd.  spräche  gewesen  ist,  den  es  vor  Jacob  Gnmm  gegeben  hat«  — 
den  hauptteil  des  buclies  (?,  48 — 153)  nimmt  eine  formenlehra 
der  Psalmen  ein,  nach  denselben  principieu  angelegt  wie  die 
analogen  Sammlungen ,  die  der  verf.  für  Boetbius,  iMarcianu» 
Capella  usw«  früher  verdlTentlichle,  und  zum  nachschlagen  recht 
nützlich;  noch  dankbarer  wäre  nllerdiogs  ein  vollsU^indiges,  mit 
allen  belegen  versehenes  Nolkerglossar  zu  begrüfsen.  St. 

Beiträge  zur  enlwickeluugsgeschichte  des  gesellschaftlichen  anstands- 
gefühb  in  Deutschtand*  von  i\v  AftTHna  Dep(ecke  j Programm  des 
gymnasiums  zum  heiligen  kreuz  in  Dresden.  1891*  progr.  nr  529). 
Dre&dcD  1891  (Leipzig,  GFock  in  comm.)»    xixut  ss.   4^.   im.  — 
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wenn  auch  der  titel  diese  arbeit  vor  dem  Vorwurf  willkarlicber  aos- 
wabl  zu  schützen  sucht,  so  muss  doch  darauf  hingewieseD  werden, 
wie  viel  mehr  aus  der  grOudlicheo  und  vollständigen  beobachtang 
eines  einzelnen  punctes  gewonnen  wäre,  statt  dessen  hat  D. 
hauptsächlich  über  die  tischzucht  einerseits,  über  das  ceremonieU 
der  begrüfsung  anderseits  eine  anzahl  meist  oft  citierter  stellen 
zusammengedruckt,  ohne  zb.  die  gerade  für  das  anstandsgefOhl 
so  bezeichnenden  monstrositäten  der  tracbt  irgend  zu  berühren, 
zwischen  dem  quellenwert  satirischer  oder  pädagogischer  stellen 
und  dem  historischer  Zeugnisse  wird  keine  Scheidung  versucht, 
auf  locale  Verschiedenheiten  kaum  geachtet  trotz  dieser  mängel 
aber  —  die  einer  gelegenheitsschrift  vielleicht  nicht  zu  hoch  an- 
zurechnen sind  —  hätte  die  schrift  fordern  können,  wenn  nur 
würklich  mit  dem  thema  ernst  gemacht  wäre,  aber  gerade  die 
interessante  frage,  wie  viele  der  bierbergehOrigen  bestimmungen 
schon  der  gesellscbafllicbe  anstand  forderte  und  wie  viele  nur 
das  ceremonieU,  gerade  diese  culturhistorisch  überaus  wichtige 
frage  drängt  sich  D.  nirgends  auf.  heutzutage  gilt  es  zb.  ein- 
fach als  selbstverständlich,  dass  ein  halbwegs  erzogener  mensch 
nicht  mit  den  fingern  in  den  teuer  greift;  wer  aber  einen  wflrk- 
lichen  geheimral  mit  excellenz  anzureden  versäumt,  verstofst  wol 
gegen  eine  fest  geregelte  Ordnung,  aber  doch  noch  nicht  gegen 
den  natürlichen  anstand,  für  die  älteren  Zeiten  behandelt  man 
beides  als  völlig  gleichartig,  und  die  seltsamen  Schlussworte 
D.s  scheinen  auch  für  die  zukunft  solche  gleichheit  anzustreben, 
falls  er  nämlich  ernst  lieh  das  anstandsgefühl  der  zukunft  von 
dem  vorbilde  der  militärischen  Subordination  beherscht  zu  sehn 
wünscht,  aber  gerade  das  17  jh.  beweist,  dass  man  zugleich 
sehr  soldatisch,  sehr  ceremonieU  —  und  sehr  unanständig  sein 
kann,  bei  dem  verf.  kommt  niemals  der  unterschied  der  empfun- 
denen höflichkeit  von  der  gelernten  zum  bewustsein ;  und  die 
wahrhaft  ideale  fcinheit  des  gesellschaftlichen  anstandsgefühls  in 
altgermanischer  zeit  scheint  ihm  völlig  unbekannt. 

Zu  rühmen  hätte  ich  somit  an  der  abhandlung  nichts  als 
einen  punct:  dass  nach  dem  30jäbrigen  kriege  das  compliment 
ebenso  im  mittelpunct  der  anstandslehre  stand,  wie  vorher  die 
tischzucht,  ist  s.  xxiii  gut  hervor^'ehoben.  die  wichtigere  lit- 
teratur  ist  bemerkt;  die  arbeit  seihst  list  sich  leicht  und  mag 
neben  ähnlichen  populären  Zusammenstellungen  sich  wol  be- 
haupten können. 

Berlin,  im  april  1891.  Richard  M.Meter. 

Die  geschichte  von  den  sieben  weisen  bei  den  Slaven.  von  dr  MMdrko. 
Wien,  Tempsky  in  comm.,  1890  (Sitzungsberichte  der  kais.  academie 
der  Wissenschaften  in  Wien,  philos.-histor.  classe,  bandcxxii)  1388s. 
lex.  8.  2,60  m.  —  hundert  jähre,  nachdem  er  in  Deutschland  er- 
funden worden,  wird  der  buchdruck  in  Russland  eingeführt,  aber 
weitere  anderthalb  Jahrhunderte  müssen  verstreichen,   ehe  unter 
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Rler  flem  grufsen ,    der  aucü   auf  diesem  gebiet**  relormatorisch 

'«iügreift,  (furch  die  aiiweadung  baudlicherer  formpo  des  druck- 
atptiabcU  die  kuost  Gultenbergs  jeoe  tju beschränkte  herrschalt  ge- 
wi«ol»  wie  sie  sie  iro  westeu  sotort  nach  ihrem  auMrHen  au  sieb 

IgeriBBeo  hat.  bo  kommt  es,  dass,  wer  die  russidcbe  lilieraiur 
erforschl,  an  hss.  des  17  und  18  jhs.  dieselbea  Studien  macheu 
IDD ,  die  der  deuUche  philologe  nur  bis  ius  15  jh*  etwa  ((»ri- 
Eusetzen  im  i^tande  ist.  40  solcher  hss.  sind  allein  von  dem 
Lissischeu  volksliiicbe  von  den  sieben  weisen  bekannt»  38  davon 
hat  M,  hei  der  vorliegenden  uulersuchuug  benutzt  (s.  87  (T):  die 
ätteste  slnmmt  aus  dem  jabre  1634«  die  jüngsten  aus  dem  anfange 
des  vorigen  jbs.  wie  in  so  vielen  anderen  tlüteii  biUteleu  anck 
hier  wider  die  Polen  die  vermittler  des  erzeugnisses  westlicher 
cu[(ur  (s.  103  fl):  mittelbare  quelle  ist  eine  unbekannte  lateinische 

_ladi»uug  der  Uistoria  se[)(eni  sapientinm,   die   trotz   manchen  ah- 

Ifteichungcn  wol  dem  Slnirsburf;er  Pontianusdruck  von  1512  am 
Sien  stand  (s.  110  IT),  es  ist  dies  derselbe  druck,  auf  den 
die  ältesten  denlM*hen  drucke  xur^lckgehn ;  der  Wiener  druck 
von  1526  ist  nur  ein  schlechter  oachdruck  desselben  («.  IG),  der 
Sltesle  bölmiische  drucke  <leo  mau  bisher  auch  aus  demselben 
oder  aus  einem  der  daraus  iliefsendeu  deutschen  drucke  ableiten 
wollte,  hat  hingegen,  wie  M.  zeigt  (s.  15  11),  nichts  mit  ihm  zu 
tun,  ist  vit*lmebr  eine  Übersetzung  der  nach  M,s  eriniüeluugen 
bei  Goswin  Gops  von  Euhkircheu  in  Cöln  1473  gedruckten  (s.  t7J 
alterten  lateinischen  IncunalieL  —  besonderes  Interesse  für  den 
sagenlbrscher  bietet  die  s.  27  IT  besprochene  böhmische  bearbritung. 
da  die  üherliererung  keine  auskunft  gibt,  schwankt  M.,  ob  ihre 
ahfassung    mit   lungmann    (ßnhm.  liltgesch.^  ]v269)   in    die   zeit 

^1526 — 1620  oder  ansende  des  vorigen  resp»  anfang  unseres  jbs, 
setzen  sei.    dem  eindrucke  nach,  den  die  ganze  erzähhing  macht 

" —  die  sprachlichen  krilerien  zu  prüfen,  biu  ich  nicht  in  der 
läge  —  mochte  ich  mich  mit  dem  recensenten  im  Krok  1891 
für  die  letztere  allernalive  entscheiden»  dafür  scheint  mir  vor 
allem  die  künstliche  art  zu  sprechen,  in  der  einzelne  novellen 
der  rahmenerzählung  angeglichen  werden:  so  ist  die  erzithlung 
der  kOnigin  (s.  45  IT)  von  dem  arabischen  kOnigssohne,  der  nach 
langer  Verbannung    vom  hole   auf  wünsch  der  zweiten  irau,   die 

idadurch  dir  eigenes  kind  benachteiligt,  zurückberufen,  sich  un- 
lankt»ar  erweist  und  seinem  vater  nach  dem  leben  stellt,  nichts 
Itideres  als  die  rahmen  erzdblung   im  sinne    der  königin  zu  recht- 

rgelegt.  ebenso  wird  anderseits  die  bekanute  geschichte  von  Pa- 
pirius  (so  heifst  hier  der  valer,  wfthrend  der  sahn  Benjamin 
genannt  wird)  durch  den  abweichenden  zug,  dass  die  geschwätzige 
irau    die   süefmutter,    nicht  die   mutter  des   kuabeo   ist,    ferner 

'durch  die  einfUgung  des  motivs,  dass  sie  einen  als  Jungfrau  ver- 
kleideten Jüngling  immer  in  ihrer  gesellschalX  hat  (s.  64),  vom 
kOnigssohae  der  rahmeuerznhiung  angeähn licht,     wenn  wir  jene 
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Zeitbestimmung  annehmeD,  so  erklärt  sich  leicht  die  geschichte 
voo  dem  im  walde  gefundenen  Sylwius  (man  merkt  die  gelehrte 
erdichtung)  als  entlehnung  aus  Tausend  und  einer  nacht  (s.  36), 
während  sonst  die  erklärung  der  sagenverwantschaft  bei  dem 
fehlen  der  Verbindungsglieder  Schwierigkeiten  macht,  durch  launige 
erfindung  wie  ausfuhrung  hebt  sich  der  folgende  schwank  von 
den  übrigen  vorteilhaft  ab:  ein  wider  vermuten  von  seiner  reise 
zurückkehrender  kaufmann  findet  einen  fremden  mann  bei  seiner 
gattin.  ohne  sich  lange  zeit  zum  genaueren  erforschen  der  Sach- 
lage zu  geben,  eilt  er  fort  seine  waffen  zu  holen,  wird  aber  von 
seinem  alten  handlungsdiener  bewogen,  den  schuldigen  wenigstens 
so  lange  noch  das  leben  zu  lassen ,  bis  sie  gebeichtet  haben,  in 
der  Verkleidung  des  beichtigers  begibt  sich  nun  die  freundin  der 
gattin  zu  dem  gefährdeten  liebespar,  um,  während  der  galan  im 
geistlichen  habit  sich  wegschleicht,  in  dessen  gewande  dem  er- 
zürnten ehegatten  recht  unschuldig,  als  ob  sie  sich  nur  einen 
faschingsscherz  erlaubt  habe,  entgegenzutreten  (s.  49  ff),  leider 
ist  die  quelle  dieser  lustigen  geschichte,  die  an  eine  bekannte 
scene  in  Figaros  hochzeit  anklingt,  selbst  der  umfassenden  be- 
lesenbeit  eines  RKöhler  unbekannt  geblieben,  die  übrigen  er- 
Zählungen  sind  die  bekannten  Arbor,  Puteus,  Vidua  und  'Studien 
über  weibertücke'  (=  Boccaccio  vii  7).  zu  erwähnen  sind  die 
abenteuerlichen  namen  der  hauptpersonen :  Rhodygo,  Efius,  Ato- 
mina, sowie  Lewin,  der  geburtsort  des  ritters  in  'Vidua',  und 
Ingrat,  der  name  des  Schlosses,  auf  welches  die  königin  verbannt 
wird.  —  aus  dem  reichen  inhalt  des  buches  hebe  ich  scbliefs- 
lieh  noch  die  besprechung  der  bearbeilungen  modernster  deutscher 
Volksbücher  in  den  slavischen  sprachen  (s.  25  ff.  70  ff)  hervor. 
Wien  2.  2.  91.  S.  Singer. 

Zur  geschichte  der  herzmäre,  von  Hermann  Patzig  (Wissenschaftl. 
beilage  zum  programm  des  Friedrichs-gymnasiums  zu  Berlin,  ostern 
1891.  progr.  nr  54.  Berlin,  RGaertner).  4^.  22  ss.  Im.  —  diese 
in  Europa  weit  verbreitete  erzählung  hat  sich  nun  auch  in  einer 
modernen  indischen  märchengruppe  gefunden,  es  fragt  sich  also, 
wo  der  Ursprung  des  motivs  zu  suchen  ist,  ob  in  Indien  oder 
im  abendlande,  der  verf.  der  vorliegenden  lesenswerten  kleinen 
programmabhandln ng  hat  sich  für  die  erste  alternative  entschieden, 
er  gibt  1)  äufsere  2)  innere  gründe  dafür  an:  1)  es  sei  das  be- 
stehn  einer  volkstümlichen  fassung  dieser  erzählung  bei  Portu- 
giesen, Engländern  oder  Holländern,  die  dieselbe  etwa  im  17jh. 
nach  Indien  gebracht  haben  könnten,  nicht  nachgewiesen.  2)  die 
untreue  der  frau  erkläre  sich  in  der  indischen  fassung  gut  aus 
der  geschlechtlichen  enthaltsamkeit  des  mannes  und  diese  aus 
speciell  indischen  anschauungeu;  nicht  in  Indien  selbst,  aber 
bei  den  Battas  auf  Sumatra,  die  'nach  eigener  Überlieferung  aul 
Hinducultur  fufsen*,  werde  der  ehebrecher  zur  strafe  aufgefressen, 
wobei    der   betrogene  sich   das  schönste    stück   auswählen   darf. 
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«lagi'gen  ist  uun  zu  bemerken:  1)  ebenso  wenig  wie  hei  den 
Portugiesen,  Eui;Ufndern  oder  Holbiuteru  ist  bei  den  Persern 
und  Anibern,  die  doch  das  indische  niilrcheu  den  EiiropTierti  ver- 
miltelt  haben  müslen,  bis  jelzl  eine  [iUaliche  iradilion  eutdeckU 
2)  die  an^erohrlen  iiioeren  gründe  sind,  wie  man  sieht,  selir 
schwach;  liiugegeu  gibt  es  einen  sehr  starken  inneren  grund 
für  die  annähme  europäischer  herkunllt  dieser  gescbichte,  der 
namlicb,  dass  dieselbe  sich  aus  zv\ei  in  Buro[)a  und,  so  viel  ich 
sehe,  bisher  nur  in  Europa  nachgewiesenen  niotiven  zusammen- 
Belzl.  diese  sind:  a)  eine  schwangere  (Vau  liat  ^'elüsle  ein  lierz 
zu  essen,  ilir  uiatm  kann  das  eint-s  tieres  uiclil  gk'icb  auTtreiben 
und  gib!  ihr  nun,  da  er  zufälhg  lotengraher  ist,  das  eines  ge- 
slurbenen  mensclien.  des  oachls  konmit  der  tote,  verlangt  sein 
herz  zurück  und  erwürgt  die  frau  (Tradizioni  popotari  veneziane 
raccolla  da  DGßernoni  Venezia  1S75  p,  125).  dasselbe  findet 
sich  in  Iranzüsischen,  spanischen,  engUscben  und  dculschen 
märchen  (vgl*  Cosquin,  Contes  populaires  de  Lorraine  ii  77J,  wo 
nur  slall  des  herzens  meist  die  b^ber  oder  ein  bein  verzehrt 
wird  K  in  einzelnen  dieser  niiirchen  wird  noch  hervorgehoben, 
dass  diese  speise  der  (oder  den»)  hetrelVenden  besonders  gut 
schnieckl.  b)  die  Teretisinbel :  die  Iran  setzt  ihrem  mann  zur 
strafe  für  seinen  quabficierten  ebebrncti  (durch  enlelirung  ihrer 
Schwester)  den  eigenen  söhn  gebraten  vor.  im  entscheidenden 
momeute,  als  der  mann  mit  dem  essen  tertig  ist,  zeigt  ihtn  die 
geschändete  scltwcsler  den  köpf  des  knaben'^*  —  vott  jener,  meines 
eracliiens  unricbligen,  prämi&se  weiter  fortscbrt  itend  slelll  P. 
die  provenzalische  erzählung,  iu  der  der  genmbl  ein  lierr  von 
Roussillon  ist,  an  die  spitze  der  abendländiscben  tassnngen, 
sie  direct  aus  der  indisclien  ableitend,  weil  ihm  die  ähnbchkeil 
zwischen  dem  namen  i\es  beiden  der  indischen  erzHhbmgi  Hasalu, 
mit  dem  Ortsnamen  lioselbo- Roussillon  zu  grofs  erscheitkt,  um 
zutlillig  sein  zu  können,  ich  glaube  nicht,  dass  jemand  geneigt 
sein  wird,  ihm  hit-r  zu  folgen,  und  niüchle  nach  wie  vor  mil 
GParis  die  geschiebte  von  Gurun  als  die  üUesle  form  betrachten. 
diesen  Gurun  des  berzmüre  muss  ich  übrigens  trotz  aber  ein- 
urendyngen  in  der  bekannten  stelle  bei  Gottfried  von  Strafsburg 

*  tu  vergleieben  der  antike  myüius  von  dem  durch  die  Titanen  ser- 
stQckteti  Zagrcus,  dessen  hütz  Aihtut  seinem  viter  Zeus  bringt,  welcfier 
es  seiner  gclicblen,  Semcle,  zu  essen  gibt  (Pauly  Realencyci.  5*  cl.  alterl. 
Jv  1022). 

^  Ovid,  Metamorpb.  vt ;  auf  ein  anderem  ehepaar  Qbertragcu  bei  Anto- 
ninQ8  Liberalis  Merauo^a^aetoy  iwrayoiyrj  xi;  ab^c^^cbwäcbt  in  dem  mürctien 
vom  Macbjindcltioairi  (Grimm  KuUiVI  (tr47)  und  der  daiu  gehörii^eii  märeben- 
grüppe;  moditicieri  und  nocb  burbariscbcr  gcmacbt  in  Sbalic»pearci  Titas 
Audrnnicu«»:  ht  me  go  grind  their  bonen  tu  powder  smatt  and  wUh  thU 
hätefftt  tiquor  tetnper  U  (v  ael  2  ai-enc),  durüh  Shakespeare  ist  diinn  wol 
die  darstrhung  unseres  berzmäre  im  Englijib  diaptiook  (London  t7üT)  beein- 
ftuHBt  und  bat  R'bwcrlicb  niH  den  gebräucticu  wilder  völl&cr  (Pittig  s,  9|  zq 
flctiaOen. 
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sehn,  sowie  den  Grdlant  des  herznri^re  in  der  darauf  folgenden; 
denn  es  wäre  doch  ein  sonderbarer  zufall,  wenn  diese  namen 
sich  ganz  grundlos  so  in  nächster  nähe  von  einander  fanden; 
vielmehr  Gnde  ich  beabsichtigte  rivalität  Tristans  darin,  dass  er 
die  gleiche  erzählung,  wie  der  harfner  vorträgt.  —  hingegen 
glaube  ich,  dass  Patzig  gegen  GParis  recht  hat,  wenn  er  die 
überlieferte  provenzalische  fassung  für  ursprünglicher  erklärt  als 
die  Boccaccios,  die  abweichungen  des  letzteren  werden  sich  wol 
am  einfachsten  daraus  erklären,  dass  ihm  die  provenzalische  er^ 
Zählung  durch  mündliche  tradition  zukam,  aufserdem  ist  ihm 
noch  die  fassung  der  Cento  novelle  bekannt  gewesen. 

Bern  20.  4.  91.  S.  Singer. 

Ulrich  von  Hütten  nach  seinem  leben  und  seinen  schriflen  geschil- 
dert von  dr  VoTSCH.  Hannover,  Hahn,  1890.  x  und  73  ss.  8®. 
1,20  m.*  —  gleich  den  vielen  populären  darstellungen,  in  denen 
das  Huttenjubiläum  seinen  beiden  feierte,  könnte  auch  diese  post 
festum  erschienene  arbeit  unbeachtet  von  der  wissenschaftlichen 
kritik  dahingehn,  wenn  sie  nicht  mit  dem  kühnen  ansprach  auf- 
träte, nicht  nur  jene  Schriften,  über  die  sie  sich  natürlich  weit 
erhaben  glaubt,  sondern  sogar  die  biographie  von  Straufs,  die 
V.  selbst  in  seiner  urteilslosen  weise  ein  in  jeder  beziehung  un- 
übertreffliches werk  nennt,  aus  den  weiteren  kreisen  der  ge- 
bildeten leser  verdrängen  zu  wollen,  an  diesem  vorbild  hat  V. 
mit  rücksicht  auf  sein  publicum  zweierlei  auszusetzen :  es  ent- 
hält manches,  was  weiter  vom  wege  abliegt,  und  kann  auch  nur 
dann  würklich  ausgenutzt  werden,  wenn  dem  leser  die  wichtigsten 
quellen,  namentlich  Hutlens  werke,  zur  haud  sind,  wenn  V. 
nun  dem  ersten  fehler  durch  eine  knappe  und  übersichtliche  dar- 
Stellung  abhelfen  will,  so  stellt  er  sich  damit  gewis  eine  recht 
dankenswerte  aufgäbe:  nur  hätte  er  sich  für  ihre  lösung  mehr 
an  das  beispiel  von  ülniann  halten  sollen,  dessen  artikel  in  der 
ADB  er  ja  citiert,  statt  ein  fast  plagiatorisches  und  dabei  nicht 
einmal  fehlerfreies  excerpt  aus  Straufs  biographie  zu  liefern,  das 
sich  nicht  besser  als  ein  banausisches  collegheft  nach  einem 
lebendigen  Vortrag  list.  vollends  befindet  V.  sich  im  irrtum, 
wenn  er  den  zweiten  zweck  seiner  arbeit  —  dem  leser  durch 
heranziehung  der  wichtigsten  quellen  ein  selbständiges  urteil  zu 
ermöglichen  —  dadurch  zu  erreichen  glaubt,  dass  er  unter  dem 
text  eine  anzahl  von  belegen  mitteilt  und  dann  in  einem  anhange, 
der  die  hälfle  des  buches  einnimmt,  eine  auswahl  aus  Huttens 
briefen  und  aus  den  Epistolae  obscurorum  virorum  beigibt,  zu 
dem  gewünschten  ziele  fiirdern  die  biographischen  citate,  von 
denen  mau  übrigens  in  der  ersten  ausgäbe  von  Straufs  werk 
eine  unvergleichlich  gröfsere  fülle  findet,  weit  weniger  als  etwa 
die  vorzüglichen  analysen  von  Straufs,  die  V.  sich  nicht  hätte 
entgebn    lassen   sollen,     sie   können   auch   nicht  ersetzt   werden 

♦  [vgl.  Berl.  philol.  Wochenschrift  1891,  277  ff  (KHartfelder).] 
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aiircli  eiue  auf  die  l»n<*niUfralur  besehr,*inkte  auswaUl:  proben 
aus  den  lateinisclieD  und  iiesiuider«  auch  den  deutscheu  schritleii 
und  gedichten  hallen  diesen  teil  fruchtbrJrigenihT  gest»!let,  oline 
dass  <!er  unilan^  des  buches  aui^gedehnl  zu  werden  brauchte. 
denn  die  deutschen  übersct/ungen,  die  V,  den  lalciuischen  ori- 
ginalen auf  der  gegen (iberslehnden  seile  sehsan»erweise  heifOgt, 
sind  um  so  Überflüssiger,  als  sie,  wenigslens  in  den  von  V.  ber- 
rnhren*len  sKirketi,  so  schlecht  sind,  wie  sie  bei  äufserer  gram- 
malikaliächer  ricbtigkeit  nur  sein  können :  die  siiliälischen  eigen- 
tün^licbkciten  Haltens  werden  durch  eine  oberll^chhche  und  gblle 
miiDier  völhg  verwischt,  ikv  grölsere  teil  der  Oberlragungen  iäl 
obt'üdrein  fast  sq  wenig  wie  einige  metrische  citaie  in  der  bio- 
graphie  V,s  eigenluni:  die  guten  dienste,  die  ihm  nach  eigene^n 
geständuis  Binders  verdenischung  der  Episl.  ubsc.  vir.  leisten 
konnte,  haben  ihn  der  eigenen  Ultigkeit  nahezu  ganz  überhöhen. 
au[  eine  krilik  einzelner  fehler  darf  verzicblet  werden,  da  schon 
aus  dem  gesagten  erliellt,  dass  V.s  arbeil  ancli  bei  den  bescheidenen 
ans|>rOchen  dt^s  ^gebildeten*  lesers  das  bucli  vou  Straufs  nicht  ent- 
behrlich macheu  kann  und  noch  weniger  Bückings  ansgaix'  vqq  Q.& 
werken,  von  der  wir  übrigens  trotz  V.s  gegenlediger  behauplnng 
2ur  ehre  deutscher  bibliotheken  doch  annehmen  müchieu,  dass 
«ie  sich  nicht  nur  iu  den  nniversiiäissii^illen  limlt'i.  durch  diese 
wertlose  arlieit  wird  imruei'hm  ein  Truchtbarer  gedanke  geweckt: 
der  plan  zu  einer  gut  eingeleiteten  und  gesichteten  auswahl  von 
Hnttens  werken. 

Berlin,    mflrz  1S91,  Sieüfuikd  Sxawatolsk». 

Die  komische  liyur  in  ilen  wichtigsten  deutschen  dramen  bis  zum 
ende  des  xvii  jhs.  von  C.  RKULtwG.  Sluilyari,  rJGöschen,  1890. 
I8l  SS.  8**.  4  m.*  —  eine  ausführliche  bes|jrechuiig  verdient 
dieses  buch  nichl.  der  verf»  war  sich  weder  über  die  schwierig* 
keit  seines  Unternehmens,  noch  über  den  umlaug  und  die  melhode 
der  unlersuchnng,  ja,  wie  ps  scheint,  nicht  einmal  über  den 
legritr  der  komischen  Ogur  im  klaren»  die  wichtigsten  dranren 
ind  ihm  fast  ausschhefslicli  diejenigen,  welche  in  neudrucken 
vorliegen,  dem  Schweizer  drama  hat  er  mehr  aufmerksamkeit 
geschenkt,  weil  ihm  üächlolds  Luteraturgeschidite  das  niaterial  so 
bequem  darbot,  so  bleibt  die  j^rolse  masse  von  dramen  des 
t6jhs.,  die  Goedeke  nach  landschaften  geordnet  ttal,  fast  ganz 
unberücksichtigt,  ebenso  die  zahlreichen  einzeluulersuchuugen, 
welche  dit*  sictilung  dieses  mateiials  bezwecken,  deslialb  hat 
R.,  wo  vorarbeiten  oder  wenigstens  keime  zu  nh ulichen  unler- 
suchungeo  bereils  varhandeu  sind,  dies  fast  durchweg  übersehen. 
itlr  das  eapitel:  Herzog  Julius  von  Draunschweig  (s*  114  IT)  ist  ihm 
die  hobsclie  Untersuchung  Pilgers;  *Die  draniatisieruugeu  der  Su- 
sauna*  (Halle  lS79)s.  TSfl  ganz  entgangen,  wir  ktinnen  den  er- 
müdenden und  resultalloseu  Zusammenstellungen  oichl  einmal  die 

*  [vgl.  Litt,  centralbl.  1890  nr  44  (C).  -  DLZ  1891  fir39  (ÄvWeileoM 
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bedeiitUDg  einer  Vorarbeit  zugestehn.  urteil  und  stil  R.s  steho 
auf  gleicher  höhe,  zum  Schlüsse  nur  eine  kurze  probe  gleich 
aus  der  einleilung:  ^neben  dem  knechte  verdienen  die  teufel  eine 
genauere  beachtung.  sie  haben  gewis  durch  ihr  äufseres,  ihre 
hOrner  und  schwänze  und  sonstigen  vermummungen  eine  komische 
Wirkung  erzielt;  doch  lege  ich  darauf  weniger  gewicht;  weitaus 
wichtiger  erscheint  mir  der  überall  gleichartig  auftretende  zug 
der  dummheit.  dummheit  genügt  stets,  um  heiterkeit  hervorzu- 
rufen ;  an  den  dummen  entgegnungen  der  hofnarren  ergötzte  man 
sich;  über  dumme  antworten  lachen  wir  noch  heute.' 

Znaim  in  Mähren.  Franz  Spengler. 

Die  deutsche  schulkomörlie  und  die  dramen  vom  schul-  und  knaben- 
spiegel.  von  dr  Paul  Bernhard  Rache.  Leipz.  diss.  Leipzig, 
EBaldaraus,  1891.  78  ss.  8».  2  m.  —  auf  s.  3  — 32  gibt  R. 
eine  übersieht  über  die  entwickelung  des  dramas,  aus  der  wir 
nichts  neues  erfahren,  oft  und  oft  citiertes,  wie  Luthers  urteile 
über  das  buch  Judith  usw.,  unermüdlich  wider  citierend,  die 
reiche  litteratur  nur  mangelhaft  ausnützend,  daran  schliefseo  sich 
(s.  33 — 78)  Mie  dramen  von  (I)  schul-  und  knabenspiegel'.  was 
Holstein  Das  drama  vom  verlorenen  söhn  (Halle  1880  s.  45  fr)  und 
ref.  in  2  capiteln  seiner  schrifl:  ^Der  verlorene  söhn'  (Innsbruck 
1880s.  104fr)  ziemlich  erschöpfend  erledigt  haben,  wird  hierin 
breiten  analysen  nochmals  widerholt,  ohne  dass  dabei  auch  nur 
an  6iner  stelle  neue  gesichtspuncte  zu  tage  träten,  die  verschie- 
denen richtungen,  (\\e  ich  zu  scheiden  versucht  habe,  werden 
hier  wider  zusammengeworten.  ausführlicheres  bietet  R.  nur  über 
JPondo,  worauf  ich  des  engen  anschlusses  au  Wickram  wegen 
verzichtet  hatte,  die  analyse  des  Speculum  juventutis  von  Friedrich 
Leseberg  (1619)  ist  das  einzige,  was  R.  neues  bringt,  gerade 
hier  aber  fehlt  jedes  urteil  über  das  stück  und  seinen  Zusammen- 
hang mit  anderen  richtungen  des  Prodigusdramas,  eine  unnütze 
arbeit,  die  unsere  kenntnis  des  alten  dramas  in  keiner  weise 
fördert. 

Znaim  in  Mähren.  Franz  Spengler. 

Johann  Elias  Schlegel  als  trauerspieldichler  mit  besonderer  berück- 
siclitigung  seines  Verhältnisses  zu  Gottsched,  von  dr  Johannes 
Rentsch.  Erlanger  diss.  Leipzig,  PBeyer  in  comm.,  1890.  in  und 
119  SS.  8^.  1,50  m.*  —  über  J.  Elias  Schlegel  sind  in  den  letzten 
Jahren  eifrig  Untersuchungen  angestellt  worden.  Söderhjelm, 
vAnloniewicz,  Walzel,  Seeliger,  WolIT  haben  ihn  von  einzelnen 
Seiten  und  im  ganzen  beleuchtet,  dadurch,  dass  ihm  die  letzt- 
genannten zuvorkamen,  wurde  R.  von  seinem  vorhaben  einer  die 
ganze  schriftstellerei  Schl.s  behandelnden  monographie  abgelenkt; 
er  beschränkte   sich  auf  drei  capitel,    welche,  nicht  als  kritische 

*  [vgl.  Litt,  centralbl.  1890  nr  49  (C).  —  Revue  crit.  1891  nr6(A.C.). — 
Zs.  f.  österr.  gymn.  1891  s.  426  (JMinor).  —  DLZ  1891  nr31  (ASaucr).] 
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iSSlnSe,  sonflern  als  sell)st.1in1ige  darslelluog,  «lie  voraogegangenen 
arbeilen  erganzen  und  hericliiigen.  H»  bebaudell  zuer^i  Sclilegels 
persönliches  Verhältnis  zu  GnU:?cheil»  eine  iindankUare  aulgabe,  da 
trotz  Seeligt.*rs  VüllsLäodigerer  Veröffentlichung  der  briete  ein  ent- 
schiedenes fiir  oder  gegen  Golisched  nichl  auszusieben  ist  er- 
geböisreicher  ist  der  zvFeite»  grösle  ahschniu.  Über  SchLs  irauer- 
spiele.  sie  werden  genauer  als  bi:^her  inil  ilireu  quellen  verglidieiv 
wodurch  sich  Schl.s  eigenes  dramatisches  lalent  und  seioe  drama- 
turgischen ansichlen  und  absictilen  klarer  herausslelten*  t(ir  die 
Arminiuslilleratur  sollte  stall  Hitrerls  Sammlung  die  reichere  Hof- 
mann-Welienhols  cilierl  werden.  Gollsclieds  iheorie  und  dranien 
sowie  Schl.s  theoretische  ciurseruogen  sind  zum  mafssldbe  ge- 
nonimen.  und  es  bestätigt  sich,  dass  Schi,  wie  seio  vor^ünger 
Gottsched  begabter  zum  kritiker  uud  theoreliker  als  zum  dichter, 
dass  er  wie  sein  nachlbiger  Les^ing  in  der  theorie  Ibrtschrilllicber 
war  als  in  der  production.  der  let/le  teil  der  B, sehen  schritt 
Ober  spräche  uud  metrische  Jorm  der  Schi. selten  trauerspiele  bietet 
das  meiste  neue,  es  wäre  zu  wünschen,  dass  betracbtungen,  wje 
sie  hier  angestellt  sind,  über  die  werke  älterer  uud  zeiigenüssi- 
scher  dichter  ausgedehnt  w(trden,  denn  nur  dann  würden  für 
das  hezeichnende  uud  für  das  originelle  Schl.s  und  seiner  nach* 
folger  völlig  siichhallige  ergebnisse  gewonnen  werden,  aber  K, 
hat  einen  guten  anlang  gemacht,  den  dramatischen  Wortschatz 
und  slil  Gottscheds  und  Schl.s  vergleichend  zu  cbaracterisieren, 
den  einfluss  des  alexandrinerverses  auf  spräche  und  ausdrucks- 
weise zu  beobachten,  reim,  hiatus,  caesur  usw.,  alles  im  zusammeu- 
bang  mit  den  einschbgigeo  theoretischen  auslassungen  beider  zu 
prüfen,  so  scbtiersen  sich  die  drei  capitel  darin  zusammeu,  dass 
sie  Schl.s  persönliches  und  dichterisches  Verhältnis  zu  Gottsched 
erläutern.  U.s  disserlation  ist  gründlich  in  der  sache,  anspruchs- 
los und  frei  von  Überschwang  geschriel^en,  im  urled  über  beide 
poeten  mafsvoIL  sie  vertieft  die  kenntuis  ScbLs  und  ist  darum 
eine  erwünschte  bereicherung,  keioe  überflüssige  Vermehrung  (ier 
SchL-litteralur. 

Graz.  ß.  Seuffsrt. 

Zürich  als  Vermittlerin  englischer  litteratur  im  ISjh.  von  TueoDOft 
Vetter.  Zürich,  FSchulthess,  1891.  26  ss.  8<^*  —  die  vor- 
liegende kleine  mouographie  besctiäfligt  sich  in  ihrem  ersten 
umtliug lieberen  leile  mit  Bodmers  Verdeutschungen  eoghscher 
diehtungen.  begreiflich  und  interessant  ist  es,  dass  der  durcli 
seioe  arbeiten  ül*er  die  *  Discourse  der  Mahlern'  bekaunle  verf. 
diese  Bodmerschen  bem Übungen  im  lichte  der  anregungen  des 
Addisonschen  spectalor  zeigt,  d^r  zweite  teil  bietet  ülier  Waser, 
Tobler,  £scher  und  einige  minder  bedeutende  Übersetzer  kurze 
Ikteralurnutizen,  die  auf  vollständigkeil  keinen  anspruch  machen 
dürfen  und  höchstens  die  erste  ginndlage  für  eine  ausführliche 
lebensvollere  darstellung   abgeben  können.     eiQ  sehr  sorgfältiges 
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Verzeichnis  von  Wasers  Schriften  fiodet  sich  jetzt  bei  LHirzel, 
Wieland  und  Martin  und  Regula  KOnzli,  s.  183  ff  und  203  ff. 
Hamburg.  Albert  KOsteb. 

J.Gaudenz  von  Sah's -Seewis.  von  Adolf  Frey.  mitSalisbildnis  und 
einer  ansieht  des  familiensilzes  Bothmar.  Frauenfeld,  JHuber, 
1889.  S^.  IV  und  272.  5  m.*  —  vor  etlichen  jähren  hatte 
Adolf  Frey  eine  monographie  über  Salomon  Gefsner  angekündigt; 
statt  deren  ist  nun  ein  'Johann  Gaudenz  von  Salis'  erschienen, 
und  der  verf.  hat  den  früheren  plan  fallen  lassen,  warum? 
Salis  besitzt  litterarhistorisch  bei  weitem  nicht  das  interesse  wie 
Gefsner.  er  hat  ein  halbes  hundert  lieder  gemacht,  einige  darunter 
sind  wol  rund  und  lebendig  gelungen,  aber  keines  besitzt  doch 
eine  höhere  Selbständigkeit;  sobald  die  Jugend  vorbei  war,  ver- 
siegte ihm  die  poetische  ader,  und  gelegentlich  lehnte  er  den 
namen  eines  würklichen  dichters  auch  selbst  von  sich  ab.  was 
F.  zu  seinem  entschlösse  bewog,  war  die  aussieht,  als  biograph 
hier  ganz  aus  dem  vollen  schöpfen  zu  können,  ein  noch  un- 
benutzter und  viel  versprechender  handschriftlicher  nachlass  (aus 
dem  besitz  der  Familie  Salis)  stand  ihm  zu  geböte,  hriefe  und 
vor  allem  ein  tagebuch,  das  der  dichter  als  knabe  begonnen  und 
bis  ins  30  jähr  fortgeführt  hatte,  und  so  war  es  möglich,  zum 
ersten  mal  ein  volles  bild  von  S.s  leben  zu  gestalten,  ob  dieses 
bild  an  runduug  nicht  gewonnen  hätte,  wenn  hierund  da  noch  mehr 
vereinfacht  worden  wäre,  darüber  will  ich  mit  dem  verf.  nicht 
rechten;  in  jedem  falle  folgt  man  mit  vergnügen  den  Schicksalen 
des  ritterlichen  beiden,  der  mit  17  jähren  gardeoffizier  in  Paris 
war,  dann  mit  den  Schweizern  die  schrecken  der  revolutioo 
durchmachte  und  endlich  auch  noch  der  jungen  republik  für 
kurze  zeit  seine  dienste  lieh,  als  30j^hriger  kehrte  er  in  die 
heimat  zurück,  und  der  zweite  teil  des  lebens  verfliefst  ihm  fast 
durchaus  einförmig  und  still  in  kantonalen  ämtern. 

Von  den  20  capp.  des  buches  ist  eins  den  *gedicbten*  be- 
sonders eingeräumt  worden,  im  anschluss  an  die  1  ausgäbe  (von 
1793),  die  alles  wichtige  enthält,  gibt  F.  eine  treffliche  charac- 
teristik.  hier  drängt  sich  nur  der  wünsch  auf,  dass  in  S.  mehr 
der  Schweizer,  speciell  der  ßündner  hervorgehoben  worden  wäre, 
nicht  nur  wegen  der  heimwehlieder;  in  seinem  ganzen  wesen 
ist  S.  ein  typischer  repräsentant  bündnerischer  art.  untadelig 
als  ofüzier,  meint  man  doch,  er  müsse  in  Paris  eiu  traumleben 
geführt  haben,  so  sehr  überrascht  es,  von  all  den  dingen,  die  in 
Frankreich  damals  zu  sehen  waren ,  bei  ihm  kaum  eineu  Wider- 
schein zu  tinden.  das  wichtigste  für  ihn  ist  die  entfernung  von 
der  heimat,  von  der  geliebten,  von  der  Schönheit  der  schweizeri- 
schen berge  und  der  einfalt  und  reinheit  ländlicher  sitten.  todes- 
gedanken  und  gräberwehmul  stellen  früh  sich  ein,  und  wenn 
auch  muntere  klänge   und  helle  bilder   nicht  fehlen,   so  möchte 

♦  [vgl.  Revue  cril.  189 1  nr  9  ( ACImquel).  —  Hislor.  zs.  67,  s.  1 72  fr(M.  v.  K.).] 
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lan  den  echten  S.  doch  am  meisten  da  suchen,  wo  am  abend- 
kljchen  vveiber  die  zitierenden  wehmut  äfiuselu.  es  ist  nur  ein 
eugbegrenzter  kreig  von  Stimmungen,  die  man  bei  8.  (ludet,  und 
nicht  überall  ist  er  frei  von  der  mode  des  zeiulters.  F.  urteilt 
hier  richtig  unti  ruhig,  ohne  alle  Übertreibung,  er  scheut  sich 
nicht  auszusfireehen ,  dass  diese  ganze  poesie  an  einem  *uüheil- 
Ikaren  fehler*  kranke:  'sie  bringt  gelühle  oicUt  unmittelbar,  sooderri 
nur  mittelbar  dunth  das  landschaftliche  zum  ausdrucke  und  aus 
der  delaillierteu  Schilderung  resulLrerl  eine  ausgesprncheoe  ein- 
förmigkeil  und  armiil'.  wer  nun  aber  die  *sürslacbelnde  uielanchohe' 
hei  S.  aul  die  dnuer  nicht  ertrügt ,  der  wird  in  der  schlichu*u 
edlen  männlichkeit,  wie  sie  weniger  in  seinen  gedichleu,  als  in 
seinem  leben  zu  tage  tritt,  eine  seite  linden,  von  der  er  dem 
dichter  immer  wider  sich  nähern  kanu. 

Das  verhclUnis  zu  Matlbison  ist  Überzeugend  und  wol  zum 
ersten  mal  ganz  richtig  dargestellt,  auch  den  austllhruogeu,  die 
Ilülty  beirelFen,  wiid  man  durchaus  beistimmen,  in  diesem  Zu- 
sammenhang hütte  auch  Salomon  Gelsner  genannt  werden  kOnoeu 
(vgl  namentlich  die  'Elegie  an  die  ruhe'  mit  der  idylle  'Mein 
wünsch*),  in  dem  gedieht  an  Mallhison:  Wo  weilt  die  Seele,  wie 
meine  geMimmt  ?  Der  Stern  des  dniäielnden  Abends  vernimmt  usw. 
klingt  Ossian  an» 

Die  bn>graphie  ist  würdig  ausgestaltet,  vor  allem  freut  man 
sich  zu  anfang  den  köpf  des  beiühnU  schönen  oftiziers  zu  sehen, 
und  auch  der  vHterliche  Stammsitz  (beliogravUre  nach  einem 
modernen  aquarell)  bietet  ein  hübsches  bild,  in  einem  anbang 
ist  das  tagebuch  über  die  wichtigsten  revoluUonszeiten  wörtlich 
mitgeteilt,  ebenso  wie  im  text  (s.  86 — 88)  die  ganze,  leider  immer 
noch  zu  kurze  beschreibuug  eines  besuchcs  in  Weimar  im 
jalire  1790* 

München,  im  mürz  IS91.  Hüiwbich  Wölfpliw, 

Die  lehre  vom  gebrauch  i\tT  grofsen  anfangsbuchstabeo  in  i\m\  an- 
weisungen  für  die  nhd.  recbtscbreibuug.  eine  tiuellenslndie.  von 
P.Tescq.  Neuwied-Leipzig,  Heuser.  1 1 1  ss.  h^,  l,t)Om.  —  eine 
tleilaige,  fast  ausscbliefslich  beschreibende  Zusammenstellung  der 
von  scbreiblehrern  und  grammatikern  aulgestelllen  regeln,  vom 
Schryfltspiegel  1527  ab  bis  auf  die  heutigen  amtliche«  regelbücher 
(unter  denen  das  österreichische  fehlt),  die  angaben  sind  be- 
sonders für  das  17  und  18  jh,  sehr  reichhaltig,  wenn  auch  hier 
und  da  eine  ergünzung  der  quellen  mügtich  wäre,  die  wesent- 
licheQ  Züge  der  entwickelung  sind  jedesfalls  vollständig  —  so 
weil  sie  die  genannten  quellen  lietrefTen,  aber  man  wünschte 
auch  ilen  practischen  gebrauch  der  schriftsteiler  eingehender 
beobachtet  und  dargestellt,  namentlich  für  das  16jh.  dass  der 
Verf.  darauf  nicht  eingieng,  kann  mau  ihm  streng  genommen 
freilich  nicht  zum  Vorwurf  macheu ,  denn  schon  der  titel  der 
9chrilt  schliefst  diese  Untersuchungen  aus.     und  doch  wäre  zu 
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Wünschen,  dass  wer  diesen  formalistischen  gegenständ  behandelt, 
auch  den  tatsächlichen  gebrauch  der  druckereien  und  autoren 
heranziehe,  für  Luther  hätte  einiges  Franke  s.  106  ff,  86  ge- 
boten ,  was  dem  verf.  für  den  abschnitt  s.  5  zu  gute  gekommen 
wäre.  —  den  namen  seines  Vorgängers  in  der  bearbeitung  des- 
selben gegenständes  —  Hagemann,  in  den  osterprogrammen  1875, 
1876  des  k.  gymn.  zu  Graudenz,  vereinigt  Berlin  1880  —  habe 
ich  in  der  vorliegenden  schrift  nirgends  genannt  gefunden. 
Innsbruck,  im  april  1891.  Joseph  Seemöllbr. 


Kleine  Mitteilungen. 

Die  erste  universitätsprofbssur  der  deutschen  littbratür.  durch 
meine  studieu  über  Schillers  Kabale  und  liebe,  von  denen  der 
II  teil  im  Correspondenzblatt  für  die  gelehrten-  und  realschulen 
Würltembergs  soeben  erschienen  ist,  wurde  ich  auf  den  'Frei- 
mütigen' hingeführt,  dort  fand  ich  in  nr  132  des  Jahrganges 
1805  einen  aufsatz  über  das  ^Studium  der  deutschen  spräche 
und  litteratur'.  in  diesem  schreibt  ein  *Hz.'  ua.,  es  sei  ihm 
keine  Universität  mit  einer  eigentlichen  nominal -professur  für 
deutsche  spräche  und  litteratur  bekannt,  er  f^hrt  dann  fort: 
Svol  aber  habe  ich  von  einer  gehört,  wo  vielleicht  eine  errichtet 
werden  wird,  dieses  ist  Heidelberg,  das  unter  seinem  jetzigen 
curatorium  zwar  langsam  aber  desto  kräftiger  aufzublühen  anfangt, 
man  versichert  nümlich ,  dass  das  einsichtsvolle  curatorium  ent- 
schlossen sei,  demnächst  eine  eigene  professur  für  deutsche 
spräche  und  litteratur  zu  fundieren,  sobald  nur  noch  gewisse 
hindernisse  beseitigt  sind.'  mit  bezug  auf  diesen  artikel  schreibt 
dann  in  nr  162  desselben  Jahrganges  ein  gewisser  K.  (wol  der 
spätere  Münslerer  professor  Kalerkamp,  der  durch  seine  be- 
ziehungen  zur  fürstin  Gallilzin  auch  dem  curator  Fürsteuberg 
nahe  stand):  .  .  .  'ich  meines  orts  weifs  von  einer  einzigen  (pro- 
fessur für  deutsche  spräche  und  litteratur),  und  zwar  (ludet  sich 
diese  auf  einer  Universität,  wo  man  sie  am  wenigsten  vermuten 
sollte,  nämlich  zu  Münster,  schon  vor  4 — 5  jähren  ist  hier 
Schlüter  (bekannt  durch  seine  bearbeitung  der  Sallustischeu  ge- 
schichle,  sowie  durch  mehrere  philologische  arbeilen)  als  öfTent- 
licher  lehrer  des  deutschen  stils  und  der  deutschen  litteratur  an- 
gestellt worden,  gewis  verdient  dieses,  als  etwas,  das  dem  geiste 
des  bisherigen  curatoriums  der  Münsterschen  Universität  ungemein 
viel  ehre  macht,  ötlentlich  bemerkt  zu  werden.'  die  correspondeoz 
hat  interesse  als  Symptom  der  teilnähme,  die  man  auch  in  weitern 
kreisen  dem  wissenschaftlichen  Studium  der  deutschen  spräche 
und  litteratur  damals  entgegen  zu  bringen  begann,  freilich  der 
rühm,  den  ersten  würklichen  germanislen  zum  lehrer  gehabt  zu 
haben,   darf   der   Georgia  Augusta   durch  Münster   nicht  streitig 
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gemacht  werden:  SchlüiiM'  faml  sich  mit  seinem  lehraurirai,'  für 
deutschen  slil  und  htteraiur  durch  Vorlesungen  Ober  die  ^ars 
dechimaD(h\  ^uulabiha  de  scrrploribus  Germaoonini  classic!^'  uä.  ab, 
wie  sie  öhnlich  längst  Boutervvek  inGöüingeu,  Wachler  in  Mar- 
burg ua,  gehalten  haben,  und  lOhlle  sich  im  übrigen  als  Vertreter 
der  römisclien  litteratur.  aber  K.  scheint  recht  zu  haben,  wenn 
er  Schlüter  die  erste  ^n  omi  nalprofessur*  Cur  deutsche  litteratur 
zuspriclit,  anch  sem  oachlblger  Deycks,  der  doch  über  Nibelungen 
und  altdfUtsche  litteraturgescbichte  las,  war  tveseothch  classiscber 
jdiklologe:  dessen  nachfolger  im  Ordinariat  ist  dauo  aber  wQrkiich 
der  jetzige  Müusterer  germanist  gewesen. 

Tübingen.  Da  Eb»st  Mülleh. 

Du  BIST  sit?r,  ICH  iiiTt  üty  (zu  Zs,  34,  161).  eine  weitere  parallele 
aus  der  mhd.  lyrik  wies  schon  Ourdach«  Reinmar  und  Waliher 
s.  33  anni.  nach:  der  Tannhäuser  hat  UMS  2,  S4  slr.  10:  vrouwe 
min,  ich  bin  dln,  du  Hst  min,  der  stril  der  müeze  iemer  sin; 
auch  Lieclilensteiji  430,  7  wii  di\  mtn,  s4  bin  ich  din  sei  ange- 
führt. Gnapbeus  dagegen  schüpt),  wie  ich  inzwischen  in  meiner 
ausgäbe  des  Acolaslus  s,  xxu  zu  v,  832  bemerkt  habe,  dired  aus 
Terenz,  Bunuchus  196: 

Mens  fac  sis  postremo  animuSt  quanda  ega  aum  tuo$. 
das  s*  163  cilierie  lied  desSlmtctus  habe  icfi  in  der  Zs«  I*  vergl. 
littgesch.  u«  i«  3*2831'  voltsl^'indig  abdrucken  lassen;  die  dort  an- 
geführte zweite  fassung  in  der  Kopenhagener  hs.  der  WyHueke  Bild 
(User  Thod  tbL778bLI5b)  slinnnl  im  scldusse  der  10  slrophe 
übereiu:        Den  ich  bin  ihr,  vnd  ä»>  w/  mein 

In  liebe  vnd  auch  in  leyite. 
auch  Hans  Sachs  bedtenl  sich  in  seiner  comedi  Titus  und  Gisippus 
blioau^gabe  von  1561  nr  2,7a  =Kl»M,  xn  25,  25)  der  alten  forme); 
ophronia  spricht  zu   ihrem  i^emahle: 

Du  bist  mein,   so  bin  ick  dein. 
Dein  red  soll  mir  kein  bschwernus  sem. 
in  dem  von  mir  verOlTenlliclUen  Augsburger  liederbuche  v.  j.  1454 
(Alemannia  18,203  nr  47,  19)  heifst  es  in  einem  mifdchenliede: 
sein  Heb  mächt  wol  erfrewen  mich, 
wann  ich  pin  er  imd  er  ist  ich. 
für   die  Verwendung   der  tormet    iu    der  geistlichen  litteratur   ist 
ine  stelle  in  Thomas  a  Kempis  herülunleuj  werke  De  imilatione 
"risli  3,  5  (p.  145  ed.  Uirscbe  1874  =  p.  158  ed.  Fuyol   1S86) 
wichtig:    *Ma(jnus  clamor  in  auribus  dei  est,   ipse  ardens  affectus 
anitnae  quae  dicit:   Dens  mens,  amor  mens,   tu  (otus  metts  et  ega 
totm  tuus\   wozu  der   letzlgeuaiinle  hei^usgeber  auf  CanU  2,  16 
erweist:    'Dilecius  mens  mihi  et  ego  iili\    vgl.  ebd.  3,  37 :  *QuO' 
odo  poteris  esme  mens   et  ega  tuus?'   —    einen    druckfehler  Zs, 
34,  104  Zeile  20  bitte  ich  nachträglich  zu  verbessern:  ^oeben  uns 
kein  (st.  treue)  volk'. 
Berlin.  J.  Boltk. 


344  KLEINE    MITTEILONGE!« 

Zu  Wernhbr  von  Elmendorp.  BHaur^u  hat  in  seioem  oeueD,  mir 
soebeo  zugekommeDen  buch  NoHces  et  ExtraiU  de  quelques  momi- 
scrits  latins  de  la  Bibliotheque  Natienale,  tarne  fremur  (Paris, 
Küocksieck  1890)  s.  100  ff  ersteus  nacbgewiesen ,  dass  die  schrifl 
Moralis  philosaphia  de  honesto  et  utili  oder  Moralmm  dogmm  jM- 
losaphomm  ein  im  mittelalter  viel  gebrauchtes  Schulbuch  gewesen 
ist,  voD  welchem  auch  bis  1513  füof  drucke  veranstaltet  .wur- 
den; zweitens,  dass  diese  schrift  nicht  Hildeberlvon  leHans  zum 
Verfasser  hat;  drittens  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  macheo, 
Wilhelm  von  Conches  sei  der  wQrkliche  autor  dieses  centos.  selbst- 
verständlich wird  durch  Haur^aus  Untersuchungen  das  von  mir 
Zs.  34,  55  ff  dargelegte  Verhältnis  zwischen  dieser  schrift  und 
Wernher  von  Elmendorf  nicht  berührt ;  nur  erwähnen  möchte  icb, 
dass  eine  genauere  bestimmung  der  abfassungszeit  des  deutschen 
gedichtes,  wie  sie  ESchröder  Anz.  xvii  78  f  anbahnt ,  möglicher- 
weise auch  etwas  zur  entscheidung  der  frage  nach  dem  Verfasser 
des  lateinischen  tractates  beitragen  könnte. 

Graz,  6.  10.  91.  Anton  E.  Scbönbagh. 

Der  VERFASSER  des  vocabularius  PRAEDicANTiUM,  magister  Johannes 
Melber  von  Gerolzhofen,  ist  schwerlich,  wie  ich  in  meiner  pro* 
grammschrift  über  Jac.  Schöpper  (Marburg  1889)  s.  27  anm.  2 
voreilig  annahm,  identisch  mit  einem  zu  Heidelberg  am  18  sept 
1473  immatriculierten  'Johannes  Meltoer  de  Norenberga*.  ich  hatte 
an  der  abweichenden  heimatsangabe  keinen  anstofs  genommen, 
denn  es  kommt  oft  genug"vor,  dass  sich  jemand,  dessen  wiege 
in  einem  kleinen  ort  gestanden  hat,  in  der  fremde  der  Verständ- 
lichkeit halber  nach  der  nächsten  gröfseren  Stadt  nennt:  der  be- 
kannte ronianschriflsleiler  Eberhard  Werner  Happel  aus  Kirch- 
hain bei  Marburg  bezeichnet  sich  draufsen  bald  als  Kirchhayoensis 
bald  als  Marpurgeusis  usw.  indessen,  diese  annähme  ist  in 
unserem  falle  unnötig:  das  inzwischen  erschienene  regisler  zu 
Töpkes  ausgäbe  der  Heidelberger  matrikel  (1  hälfte,  Heidelberg 
1889)  verweist  mich  auf  bd.  i  s.  277  zurück,  wo  unter  dem  rec- 
lorale  des  Kilian  WolfF  von  Haslach  (seit  20  dec.  1453,  an 
34  stelle,  also  wol  zu  aufang  des  Jahres)  1454  inscribiert  er- 
scheint 'Johannes  Melber  de  Gereltzhofen\  zum  baccalaureus 
artium  wurde  er  —  und  zwar  bei  den  'anliqui*  —  am  8  nov. 
1455  promoviert. 

Ich  benutze  gern  die  gelegenheit,  auf  das  in  Töpkes  mühe- 
vollem register  gegebene  hilfsmittel  hinzuweisen,  das  auch  der 
deutschen  litteraturgeschichte  eine  fülle  biographischer  daten  be- 
quem zugänglich  macht.  Sch. 

Philipp  Zesen  in  Leipzig?  KDissel  in  seiner  reichhaltigen  programm- 
abhandlung  'Philipp  von  Zesen  und  die  deutschgesinnte  genossen- 
scbaft'  (Hamburg  1890)  s.  6  f  schliefst  aus  verschiedenen  hin- 
weisen in  gelegenheitsgedichten  usw.  auf  einen  Studienaufenthalt 
Zesens   in    Leipzig   und    bestimmt   ihn    näher  auf   das    sommer- 
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sem<^«lfr  1641*  hr  dr  Erml  Elster  lial  auf  meine  bitte  die  alten 
immatnculationsvi^rzt^ichui^se  eiuer  genauen  rlurchsiclil  unter- 
worfeD  uud  kann  daranniin  versichern,  dassi  Z,  Überhaupt  nie- 
mals das  'rieihlentisrhe  hOrgerrecht  in  Leipzig  erworhen  hfit.  der 
Willenherger  ^Imliosus  «)ftg  die  (3 — 7  meilt^u  enlternle  inusenstadt 
ao  derPleifse  lecht  wol  auch  durch  vorübergehende  besuche  kennen 
gelernt  haben,  ja^  uud  Pnrau  (zwi^^chen  Dessau  uud  BiUer(ebi), 
wo  nein  Vaterhaus  stand,  Halte,  wo  er  erzogen  wurde,  lagen 
dafür  noch  näher.  Scu. 


SlNGULARAHTiKEL  VOR  PLURALDATIVEN 
(zu  Anz.  Kvii  138). 
Da  mir  niündticb  bedenken  ^egen  meine  auFfasgung  von 
Lesi^iugs  zum  Sternen,  zum  kmdern  kund  getan  worden  sind, 
mOgen  hier  einige  weitere  belege  folgen.  Gottsched  Grundlegung 
einer  deutschen  sprach ktinsl  (3,  a.  1752)  s.  159,  sagt  bei  tU*r  lehre 
vom  artikel,  man  dürfe  zusammenztehen  zu  dem  in  sMm»  211  den 
in  nun  (zun  zeittn  Ihrodü),  nicht  aber  schreiben  an  galgeti,  tu 
himmel  statt  an  den,  in  dm,  da  von  einem  *verl>issenen*  wort  eine 
spur  übrig  hteibeu  niü.sse.  E^  ist  also  auch  fahch,  uienn  einige 
hier  in  Obersachen,  auch  wohl  im  Reiche,  in  der  dritten  und  sechsten 
tndung  der  einzelnen  zahl,  beym  männlidien  oder  tmgewis^en  ge- 
schlechtitworte ,  ein  n;  in  der'  mehrem  zahl  aber  ein  m  ipreclien 
oder  schreiben*  Z*  e»  tcA  habe  es  den  mann  gesaget,  anstatt  dem 
manne;  ich  habe  es  von  keinefi  menschten  gesehen,  anstatt  keinem. 
Jider:  erlag  ihm  zum  füfsen,  anstatt  zun  f äßen,  oder  zu  den 
*^  imgkichen  zum  Sternen  erheben,  anstatt  zun,  das  isi  su 

Sternen,  eine  falsche  ausspräche,  oder  ein  eingebildeter  wähl- 
Idang,  kann  wider  die  rithtitjkeU  der  regeln  nichts  fahcfies  recht- 
fertigen, ein  Lamitzer,  5cA/ester,  Brandenburger»  Pretifs  uder 
Niedersachs  wird  niemals  so  falsdh  sprechen**  in  neuester  zeit 
schreibt  AIhrecht  Die  Leipziger  ntundait  tSSl  s-  49:  umgekehrt 
wird  zum  für  die  leider  fehlende \1]  zusammefisetzuug  zun  (mhd, 
%)  gebraucht,  der  kürze  halber;  an  einem  hause  stand  viele  jähre 
ng  der  name  Zum  drei  rosen,  und  in  Dresden  Zum  dret  palmr- 
zweigen^*  Sa  aucft  im  üoraz  von  Böhme'  der  letzte,  wol  von 
Bliddebrand  gegebene,  verweis  lehrt  nun,  daas  die  erscheinung 
JfD  SJfch<;iscbeD  keineswegs  auf  zum  beschränkt  ist.  ich  hi^he 
mir  au^  dem  in  Dresden  1656  erschienenen,  von  den  schülern 
des  M.  Job.  Ttohemus  greulich  zusammengestoppelten  Buche  Defs 
B^chberühmten  Lateinischen  Pöetens  Q.  Uoratii  Flacci  Vier  BiUher 

*  [«ijcli  der  GntUngiT  konnte  «ich  noi-h  hh  in  jüng«tf  k*!!  in  dem 
wiruhnnsschildf^  Zum  drei  iitien  erfreuen,  was  immerhin  uttten  GotUdi^^ds 
localisierung  der  crsdieinnng  spr*'clK'n  mag,  lielege  aus  dem  *  Reich'  pcwahrt 
HSaehs  \n  der  Verbindung  zum  Ituton  ^  di<»  mir  Edw.  Schrodi-r  nücUweifl: 
KclLin2l3,  5  Hab  ieh  so  wfH  zum  tetben  tvutent  ebenda  v.  26  Oüi  ick 
wider  zum  tetUen  kumhi  i\.] 
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Odarum,  oder  Gesänge  in  Teutsche  Pöesi  übersetzet  aogemerkt  Ai' 
die  der  paltnen  krön  zum  göttem  setzet  nauff;  As  drumb  setzt 
zum  göttem  mich,  und  sanften  Pegasinnen  der  eppich;  B-,  ich  wil 
dich  zum  Sternen  fuhren;  Ls  ich  wil  mich  zum  Skythen  wagen, 
welche  ff  eil  und  kOcher  tragen;  P%  zum  wolcken  nauff;  Ri  zum 
Schafen;  ferner  Hi  beim  göttem,  und  bey  allen  stemen ;  H4  beym 
Jungfern;  Hg  im  wolcken;  h  am  beinen  ..  an  den  hdnden.  da- 
gegen I4  bein  stemen,  wie  zb.  HofTmannswaldaus  Gedichte  4,  10 
zun  hügeln,  Triller  1740  s.  195  zun  rosenzweigen,  Rost  1744  8.87 
von  [von  den,  von'n]  fingern,  unsicher  ist  Schelmufsky  Neudr. 
59,  31  im  gedancken.  Creizenach  Aus  dem  Kreise  des  Schelmufsky 
(Schnorrs  Archiv  13,  437)  ändert  in  den  versen  Die  sonne  sich 
gewendet  Zum  gegenfüfslem  hat  das  Zum  in  Zun,  Ehrliche  frau 
(Hall,  neudr.  nr  90  f)  s.  4  dass  es  den  göttem  im  wolcken  erbarmen 
möchte;  s.  10  ja  dass  es  den  göttem  im  wolcken  erbarme,  aber  s.  34 
ja  dass  es  den  göttem  in  wolcken  erbarme;  s.  10  im  für  in  den 
sing.:  unschuldiger  weise  im  verdacht  gezogen.  Meister  schreibt 
in  einem  Dresdener  lobgedicht  1694  (HofTmannswaldau  7,  177) 
dmm  eilet  sie  zum  waffen.  in  Henrici-Picanders  lustspielen  habe 
ich  bei  raschem  lesen  kein  beispiel  gefunden.  Lessings  Leipziger 
freund  Ossenfelder  Oden  und  lieder  (Dresden  und  Leipzig  1753) 
bietet  s.  14  die  verse  auf  einen  geiger  hört  wie  er  durch  die  tiefen 
rauscht,  jetzt  im  erbeberungen  [vom  iterativ  erbebem]  lauscht,  s.4l 
jetzt  strahlt  die  sonn  hervor,  die  noch  im  tiefen  liegt,  wo  zwar 
das  neutrum  sing,  möglich  wäre,  s.  42  und  man  zum  fluren  geht; 
s.  126  im  für  in  den  sing,  bis  im  todt.  die  gedichle  von  Mylius 
sind  von  dem  soloecismus  frei;  auffällig  s.  517  Inst  am  schaaf  und 
flur.  in  Lessings  sehr  ungelenker  Hannibalübersetzung  ist  1,  85 
mir  ewig  zum  beschwerden  wol  aus  einem  ungewöhnlichen  genus 
(vgl.  der  beschwer  DWB  1,  1602),  2,  43  Rom  hätte  dann  die  müh 
zum  straffen  ihn  zu  ziehn  infinitivisch  zu  erklären. 

Berlin.  Erich  Schmidt. 


Am  23  aug.  d.  j.  starb  der  bisherige  präsident  des  Stuttgarter 
litterarischen  Vereins,  prof.  dr  WLHolland  in  Tübingen,  69  jähre 
alt;  am  15  october  verschied  zu  Leipzig  Friedrich  Zarnckr  im 
67  lebensjahre.  —  der  privatdocent  der  englischen  philologie  dr 
ThVetter  in  Zürich  wurde  zum  aufserordentlichen  professor  er- 
nannt. —  es  habililierlen  sich  für  deutsche  philologie  dr  ABachmaNi^ 
und  dr  ThOdinga  in  Zürich,  für  vergleichende  Sprachwissenschaft 
dr  HHiRT  in  Leipzig,  der  privatdocent  der  englischen  philologie 
dr  FHoLTHAUSEN  in  Güttingen  hat  sich  auf  wünsch  der  Giefsener 
philosophischen  facultät  nach  Giefsen  umhabilitiert. 

Druckfehler:   in  der  Zs.  8.  370  z.  19  v.  u.  1.  ^cherusk.  Segifrtpu^. 


REGISTER 

Die  zahlen,  vor  denen  ein  A  steht,   beziehen  sich  auf  die  seiteo  des 
Anzeigen,   die  übrigen  auf  die  Zeiisohriift. 


Accallam  na  sen^racb,  ir.  text  43  f.  48 

Achilleussage  A  88f 

Actumerut?  s.  Catumerus 

af,  afar  got.  A  92 

Aßiae  316 

ahorn,  arab.  handelsartikel  ?  A  273 

-ah$,  got.  adjectiva  auf,  376  ff 

ai  germ.  A  279  ff,    got.  endong  der 

3  pers.  sing.  opt.  praes.  A  277,  got. 

vocal  der  redQplicationssylbe  A187 
*Ainpthine  mör  a  moig  Lir*  ir.  ge- 
dieht 100  f 
Aiaterviae  320 

Alberich  in  der  Siegfridsage  A  88  f 
Albrecht  A  238 

Alexander,  Stra&bnrger,  A  203 
Alexanderromane,  franz.  A  200  ff 
Alzit  A  125 

analogiebildang  A  107.  191 
anglo-fries.  spräche  A  193  f 
Annaneptiae  321 

anstandsgefuhl,  gesellschaftl.  A331f 
-ar  seh  wed.,  endoog  des  plor.  ntr.  A  97 
Araber  ober  deutsche  Städte  des  lOjhs. 

A  168,  ihr  handel  mit  den  halt,  län- 

dern  A  270  ff 
ardfl  Brenn  'oberkdnig  Irlands'  7  f 
Armagh,  primat  von,  75 f;  Book  of 

Arm.  77ffanm. 
Arminias,  verwantscbaft  361  ff,  name 

370 
Arput  365  f 
ArvagatHae  320  f 

asklepiadeische  Strophe  gereimt  A 110 
assimilation ,  nur  regressiv  A  105 
a^,  got  A  92 

-auy  ffot.  conjnncti Yendang  A  279 
Aae,  Hartm.  v.,  Gregorias  258  f 
Aufaniae  317  f 
aaslaatende  fortis  neben  inlautender 

lenis  A  285  f 
auslautgesetze,  germ.  A  275  ff;  west- 

germ.  206  f 
Ayentin  A  225— 232 

babidne,  beim  Stricker  185 
Babio  A  10 
bdl  anord.  243  f 


Bala  238 

Bäldäg  242 

Baldr,    etymologie  241  ff;     mythas 

A269 
Balhom  239.  A  184 
Ballo,  Ballomerit  osw.  240 
Balmung  244 
Balqit  177.  183 
baH}s  got.,  jtald  ahd.  240 
Balthi  241 
MBalticus  A  223  ff 
baaernlieder  A  4f 
Beaujea,    Renaat  de,    Bei  Inconna 

A  304  ff 
belche,  ahd.peÜeha  238 
Belche,  Belchm  239 
Belisar,  name  244 ;  name  seines  rosses 

237  f 
Beowalf,   widerspräche   im,   265  ff; 

besprochne    stellen :     161  ff :  277 

202  ff:  275;    656  ff:  272;    772  ff 

272  f;   1498-1512.  1519f:273f 

1564-91  :266f;  1808— 13:279ff; 

1995ff:275;  2138ff:266f;  2512ff. 

2533  ff  :  275  ff;     2683  ff  :  268  ff; 

3010  —  17:276;     3031—76,    bes. 

3044  ff:  269  ff 
Bernai,   Alex,  de,  schreibername  A 

200  ff 
bernsteinhandel  A  274 
Besan^on ,  Aabry  de,  Alexanderdich- 

tang  A  197  ff.  202 
bi-,  got  A92f 
bibelreminiscenzen  in  der  ir.  Finnsage 

49  f 
biber  and  otter  verwechselt  A  273 
bibliotheken  im  ma.  A82ff 
bikte  (bieehte)  dreisilbig  384 
HvBilach,  kirchenlieder  A311 
Bock,  Hamletöbersetzer  A  175f 
Bodmer,  briefwechsel  mit  Conti  A  58. 

65  f 
Böhmens  deutsche  litteratur  im  16jh. 

A307f 
Book  of  Leinster  1 
EBraun,  briefe  A328f 
bflchercataloge  im  ma.  A  81  ff     ^ 
bargundiscbes  Sprachgebiet  A283 

23* 
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GaiD  Patraic  s.  Sencbas  mSr 

Garduino  A305f 

Garmina  Borana,  collation  and  text- 

kritik  328  ff 
Canimasius  A  27 1  f 
Galh  FinDträga,  ir.  texl  42.  44  ff 
Catumerus  363  f 
Gaoteraria  A44 
'Cht  hat  Schwab,  langen  vocal  vor 

sich  A  t03 
Gintio  dei  Fabrizii  A  176 
classische   reminiscenzen   in   der   ir. 

Finnsage  49 f 
Gomthoth  Löegairi ,  ir.  texl  55  f 
Gonchobar,  könig  v.  Ulster  40  ff 
conjunctive,  got.  A  279 
constitulive  sprachfactoren  A104r 
Gonti,  Paragone  A  58  ff;  briefwechsel 

mit  Bodmer  A  58.  65  f,    von  Les- 
sing benutzt  A  65  ff 
conlrahierte  formen  von  geben,  sagen 

Schwab.  A  100 
Gormac   mac   Airt,   sagenkönig   des 

3jhs.  118f;    Gormac  mac  Guilen- 

nain,  biscbof  118  f 
Gorneille,  Discours  sur  ie  poiroe  dram. 

A  57  ff,  von  Gonti  kritisiert  A  58  ff. 

63.  67  f 
Graon ,  Moriz  v.,  v.  1 164 :  182 
Gnchuliinsage,   ihr  alter  9f:    beein- 

flnsst  die  Finnsage  36  ff.  156 
Cüraz  A209 


dactylen,  rohd.  A  18  f 

Dahlmann  A  238.  240 

Dänen  herschen  in  Dublin  131  ff 

dänische  herkuiift  der  jüni^ern  ir.  vi- 

kingen  131  ff;  s.  Lochlanii 
De  casu  Caesenae  A  9 
De  Paulino  et  PoUa  A  10 
Deutung  der  messgebräuche   A  294  ff 
Dialogus    de    divite    et    Lazaro,    tat. 

rhylhmus  257  ff.  A  263 
dichtkunst  iu  irischer  sage  unter  nord. 

einfluss  157  ff 
diem  mhd.,  schwäb.  A  101 
Dietrich,    probst    von    Heiligensladt 

A78f 
differenzieruog  A  97.  100  f 
donnergott   der  Germanen    und    der 

Kelten  372  ff 
drama,  technik  und  aufgäbe,  A  162  ff; 

s.  auch  tragödie 
draumr  altn.  A  169 
Dublin,  von  vikingern  beherscbt,  64  ff. 

109  ff 
Dungal,  könig  von  Leinster,  118 


^,  geschlossenes  A  185—89;   offnes 

A190 
Eckhart,  meister,  bmchstficke  215  ff. 

222  ff  (?) 
eigen,  'possidere',  mhd.  A  291 
Eist,  Dietmar  von,  tageiied  A  176 
Sl,  altn.  A  186 
ellipse  des  pron.  pers.  A  32 
WvElmendorf,  A78f.  344 
-emo,  -emu,  ahd.,  dativendang  des 

A277 
-ent,  mhd.,  endung  der  2  pers.  piar. 

adj.  A  292 
-er  schwed.,  endung  des  plar.  ntr. 

A95ff 
Erinnerung,  von  anderm  verf.  als  das 

Priesterleben  187  ff;  abfassangszeit 

281  ff;    v.  121  f:  196;    156ff:187; 

181ff:187f;    225:309ff;   318and 

341 :  313  f;  398:  294  f 
UvEschenbach ,    Alexander,   brachst 

415 
WvEschenbach ,  Willehalm,  brachst. 

345  ff 
Euphrosynenleffende,  mhd.  A95 
AvEyb,  deutsche  Schriften  A  80 

familiennamen  ans  Ortsnamen  A  76 

FaosUage  186 

Fene,  alter  nameder  vikinger  54— 98 

Fiac  Sleibte,  erster  biscbof  v.  Leinster 
4;  sein  angebl.  hymnus  auf  Patrick 
54  f 

fjäll,  fjällar  schwed.  A  97  f 

flan  neuir.  52 

fiann  irisch,  name  und  sache  aus  der 
vikingerzeill  — 25;  elymologieund 
älteste  Verwendung  15  f.  80;  Um- 
wandlung des  allen  begriffs  40  f 

finnaim  altir.  148 

Finnsage,  irische:  bild  des  Finn  mac 
Gumaill  nach  quellen  des  11  jh^. 
25—29;  ausbildungd.sage29— 51; 
localer  hintergrund  und  zeitliche  an- 
knüpfung  111  f,  bes.  123  ff;  F.  ver- 
tritt die  Opposition  der  ir.  Norweger 
gegen  den  Dänenstaal  von  Dublin, 
ist  =  Caittil  Find  141  ff;  weitere 
nord.  zöge  147  ff 

Fischart  A  52  ff;  name  und  familie 
255  f.  A55 

Freidanks  grabmal  A  126 

freie  verse  in  der  nhd.  dichtung  A 
311  ff 

fribr  altn.  264 

friesische  spräche  A  189  ff 

frisch  y  friscing  262  ff 

AvFürth  A  179 
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irv-»  got.  A  92,  ^»-  mhd.  A 172 f,  go-, 
Ä^  A32 

Gabiae  316  f 

Gaiü,  Galt,  ir.  —  "aosUDder*  62  f 

(?aiuftwlriiM  365  f 

Gaudon,  name  im  Oswald  AI 23 

Gavadiae  316 

gebete  des  15 jhs.  A  176f 

gcmare  mhd.  A  291 

OHTGemmiDgen  A  147  ff 

geschlecht,  grammat.  AI 81  ff 

g0iUn  swT.y  mhd.  321 

gimierit  ahd.  Al86f 

Glarean  AI 73 ff 

glossen,  aos  Klagenfort  A  177  ff,  Lai- 
bach 407,  Praff  A  95 ;  ags.  Gorpus- 
gU.  A  115  f;  altiriscbe  glossenhss., 
ihre  latttgebaog  138  f 

Goethe,  als  theaterleiter  A  235  f 

gdtteroameo,  german.,  auf  rheinischen 
inschriften  207.  315.  324. 328. 388  ff 

Gottoched,  litt.-hist  bedeutung  A  70  f 

WTGrafeoberg,  Wigalois  A  306 

gralsage  und  -romaoe  A  169  ff 

Grimm,  bräder,  briefe  ao  Hirzel  A 
237  ff,  ao  EBraan  A328f 

HGrimm  A  247.  251 

JGrimm,  briefe  an  Fflrth  A179ff 

Grynaeas  A309f 

GnroD  im  Herzmire  A  335 

gnttnralreihen,  germ.  o.  got.  A  255  f 

BvdBage,    mhd.    Margareteolegende 

A171f 
GhrL?Bagedoni ,  Betrachtungen  aber 

die  mahlerey  A73 
Halamardtu  389 
hmU  altn.  A187 
handachriftenaasAdmont415;  Brügge 

261;  Brflssel  437;  Beidelberg  A  77; 

Bohenfort  248;    Innsbruck  209  ff; 

Klagenfurt  A  176  ff;    Kopenhagen 

244;  Knimau  A95;   Laibach  407; 

London  262.  401 ;  Milstatt  A  289  f; 

Mfinchen  328.  411.  413;    Muri  A 

111  ff;  Neuhaus  A  95 ;  Paris  A  263 : 

StPanl  A  176f;    Prag  A  37  ff.  95; 

Bheinan,    Wettingen,    Zürich    A 

lllff 
Hanno  (Haimini)  207  f.  A  184 
harpunen,  handelaartikel  A274 
LBätzer,  kirchenlieder  A  310 
Mflanpt  A  238.  240.  249 
Bebbel,  als  lyriker  A321f 
h9iU  'haboit'  A  290.  292 
heldensage,   irische,    s.  Guchullins., 

Finns.,  fiann 
Mtt  alU.  kü-  A  186.  191 


Bercules  Saxo  396  ff 
heriman  172  ff.  264 
Bermann,  bruder,  Jolande  379  ff;  au 

spräche  u.  versbau  381  fi;  einzelne 

stellen  384  ff 
HerzmSre ,  heimat  und  entstehnng  A 

334  ff 
BHeselloher  A  213—20.  4 
RBildebrand  A  244.  251  f 
Bildebrandslied  173  ff  A  184 
Bimmlisches  Jerusalem,    besprorhne 

stellen  A  23  f;  v.269:A31;  446  ff: 

A  33 
hjö  altn.  A  188 
SBirzel ,  briefwechsel  mit  den  Grimms 

A  237  ff 
Bochzeit,  handschrift  A  287;  spräche 

A  289  ff;  zeit  A  294  f;  textkritisches 

A  25 ff.  292  ff.  298  ff;  ferner  v.  251. 

278:A33;  800:A31 
FBölderliu,  leben  und  briefe  A  314  ff; 

Diotima  A  316;  Verhältnis  zu  Schil- 
ler A  317  ff,    zu  den  Romantikern 

A319f 
Bonorius  Augustodnnensis  201 
Berdaland,  heimat  der  altem  irischen 

▼ikinger  131.  134.  140 
-kom,  Ortsnamen  auf,  239.  A  184 
humanistendrama  der  fruhzeit  A  44 
hurenhäuser  im  12jh.  286ff 
UvHutten  A  221  ff.  336  f 
hymnen,  lat.  A  109  ff;  umdichtungeii 

A109f.  113;   form  AHO;  hslichr 

nachweise  und   Varianten  A  111  f; 

lextkrilisches  A  113f 

iamguala  ir.,  aus  norA,  j'dmkjöU?  17 1 
imperatiyische  Wortbildungen  A  76f 
'ims,  westgerm. dativendung316.  A 7S 
inn-  got  A  93 
Irland  unter  dem  einflusse  der  vikinger 

1-172 
Jupiter  Tanarus,  s.  Tanarus 

Kentaurensage  A87f 
Kehrein  A  240 

JohKessler,   kirchenlieddichter  A  3lo 
kinderlied,  bedeutung  für  metrik  A  4 
kirchenlied  der  Schweiz  A  309  ff 
Klage,  bruchstöck  A  95 
kleiderluxus  im  12  jh.  284  ff 
Klein,  Kleinen,  orlsname  A  273 
Klopstock,    freie  rhythmen  A  H12ff; 

'Dem  unendlichen'  A  314 
Komödie,  im  ma.  A  7  ff 
Krimgoten  A  168  f 
Kuperan  »  Gyprian  A  124 
Kürenberger  MFr.  8,6 :  A  289 


350 


REGISTER 


laienbrüder  304  ff 

Läland,  LailhUnne,  8.  Lochlann 

Lambert  le  tort,  Alexanderroman  A 
201  f 

Lamprecht,  Alexander  und  seine  franz. 
quelle  A  197—203 

landsknechtsvers  A  177 

lautverschiebung,  schwSb.  A  104 

Lebor  na  cert,  alter  und  qnellenwert 
10  ff.  23  ff;  der  anhang  57  ff,  be- 
nutzt von  Jocelin  60 ;  entstehung^- 
zeit  68 

Lebor  na  huidre  1 

led,  pl.  leder  schwed.  A  97 

Leinster,  Book  of  1 

Lessing:  sprachliches  A  137  f.  345  f; 
sein  purismus  A  146:  doppeldrucke 
seiner  Schriften  A  137 ;  Alte  Jungfer 
A  140:  Briefe  an  Mendelsohn  A  58. 
65  f.  68;  Emilia  Galotti  A  140;  Ge- 
dichte A  138  f ;  Hamb.  dramat.  A 
67 ff;  Hamletäbersetzung?  A  175; 
Henzi  A  144;  Matrone  v.  Ephesus 
A  142  f;  Minna  v.  Barnhelm  A  140; 
Miss  Sara  Sampson  A  148;  Nathan 
A  141;  Theatral.  bibl.  A  144;  Vol- 
taireäbersetzung  A  144  ff;  Zorade 
A  143  f 

Leudisio  392 

ISwe  A  101 
^iiederbücher  der  minnesinger  A  327 
X     lippenentrundung  in  Basel  A  284 

Ij6tahättr  Ä2ff 

Lob  Salomons  v.  128  :  Ä  31 ;  1 37  ff  : 
A34;  167:A22 

Lochlann,  heimat  der  vikinger,  seit 
12  jh.  =  Norwegen  133  ff;  entstellt 
für  Läland  135-140 

Lokasenna  Alf 

Lomna  Dröth  37  f 

Loucetius  373 

Luther,  bibeldrucke  A  127  ff;  Verhält- 
nis zum  humanismus  A  220  ff,  zu 
Kulten  A  221  f 

lyrik,  ihre  physiologie  u.  psychologie 
Ä  320—328;  enistehung  der  urlyrik 
A  164  ff 

m  >  6  in  vortoniger  silbe  383 
Mai  und  Beaflor,  textkritisches  A74r 
majuskeltheorie  A  341  f 
mdno  ahd.,  mdni  an.  A277f 
Maria  von  Ungarn,  lieder  mit  ihrem 

namen  435  ff 
Mars  Loucetius  373 
matronencuit  323  f;  matronennamen, 

germ.  315  ff 
JMelber  v,  Gerolzhofen  A  344 


H^Melk,  localisiernng  unsicher  292; 
A     war  mönch  302  ff;    Sittenprediger 
l     310  ff;  Tgl.  Erinnerang 
memoriale  «■  leihschein  A  85 
Mercarias  Hanno  207  f.  A184;  Leu- 
'      disio  392 
WvMetz  A211 
Milo  A9f 
Milton,   Verlornes  paradies,   in   der 

deutschen  litt,  des  18  jhs.  A  259  f 
Mimir  und  Elias  A  268 
Minnesangs   fröhling   3,  1  :  A  343; 

39, 19  :  A  176 
miB-  got.  "■  tniua-  A92f 
mödranifU  ags.  324 
Moralis   philosophia    de   honesto    et 

utili,  ihr  verf.  A  344 
KPhMoritz  als  ästhetiker  A  260  ff 
HvMorungen,    echtes   und    unechtes 

A  301  ff;   einauss   auf  Neidhart  A 

206 
mf  SB  man  A  102 
mundarten:  anglofries.  A193f;  ober- 

sachs.  A345;  Schwab.  A  98— 105; 

schweizer,  des  Aargaus  A  283  f,  von 

Basel{8tadt  A  284  ff,    von    Luzern 

A28lf 
mythologie,    methodik,    wesen    des 

mythus:  A90f.  265  ff.  329 

71 -Stämme,  nom.  sing,  im  germ.  A 

278  f 
Nabuchodooosor,   v.  2  :  A  22;    56  :  A 

22;  57:  A31;  216:  A31f 
nalurgeföhl  in  nord.  dichlung  A  329r 
nefo  ahd.,  nefi  altn.  A277f 
Nehalmnia  324  ff 
Neidhart  Fuchs  A  213  f 
Nerthus  327  f.  396  f 
neujahrsspiel.  Luzerner  A46f 
Nibelungenlied  A  195  ff 
Nibelungenslrophe  A  19 
SNicolaus,  miat.  rhythmen  401  ff 
nordische  lehnwörter  im  irischen  96  ff 

anm.  106.  149 f.  164ff;  nord.  litte- 

ratur,  ihr  einfluss  auf  die  irische  32  ff 
Notker,  Psalmen  A330f 

o  vor  nasalverbindungen,  wfries.  A  192 

olnguala  ir.,  aus  nord.  d7A[;'d//  164  ff 

Orcain  cathrach  Mail  Milscothaig,  ir. 
prosatext  34  f 

Ordinalzahl  mit  dem  pron.  pers.  ver- 
bunden, niederld.  386  f 

Orendel,  gedieht  des  14jhs.?  A  124; 
Orendelmythus  A  90 

Ortnit,  zwergensage  182^ 

Oscar ^  Oscur  ir.  =  nord.  Asgeirr  252  fl 
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Os$in  ir.  »«  nord.  Asvin  252  ff 

Ossiansage,  s.  Finnsage 

Oswald,  gedieht  des  14jhs.?  A  124 f; 

Oswaldsage  178  ff.  A  95.  122  ff 
Otfrid,  quellen  AI  16  ff,  versbau  und 

accente  A  llff 
JohOtmar,  dracker  A80 
Otter  s.  biber 
Ovidias  de  limaca  A  10;   0.  puella- 

rum  A  6 

p  im  anlaut  *>  f  schwäb.  A  104 

Palas  205 

Pamphilus  A  10 

Papirinsanecdote  A  333 

Paternoster  t.  7  :  A  31 

Pathelin,    Maitre,    entstehong    des 

schwanks  A47f;  bearbeitnngen  a. 

aufföhrungen  A44ff.  49  f 
Patrick,  Hymnus  auf  ihn  54.  73;  als 

bekehrer  der  vikinger  55.  71 
Paulus  Diaconus,  Homiliarius  A  117  ff 
pelzhandel  der  Araber  A272f 
Perceval  le  Gallois  Al70f 
Petrarca,   De  variis  remediis,   altd. 

Übersetzung  227  ff 
Philipps  Marienleben,  fragm.  A  95 
Pleier,  Tandarois  A  93  f ,  reihenfolge 

seiner  dichtungen  A  94 
plur.  neutr.  im  schwed.  A  95  ff 
poetik,  aufgaben  und  methode  A  71  f. 

154—167.320—8;  poetik  des  ma.s 

A  7  f ;  s.  auch  lyrik  und  tragödie 
präfixvocale,  fruhmhd.  A  32 
predigten,  altd.,  aus  Aldersbach  413, 

aus   Inderstorf   411,    ostmd.    aus 

Lemberg  ^55,  vgl.  350  f 
Priesterleben,    v.  367—436  :  188  f; 

396  ff:  193;  592f  :  196;  s.  Erinne- 
rung 
pron.  pers.  ausgelassen  A  32 
praeterita,    reduplicierle    A   187  ff; 

schwache  A  280  f 
psalmenübersetzung  d.  15  jhs.,  bruch- 

stück  225  ff 

Qnänland  A  274 

R  urnord.  >  a  ir.  15  anm.  170  anm. 

-r,  schwed.  endung  des  neutr.  pl.  A97 

Ramis  366  r 

rd  :  rt,  reime  380 

Recht,  herkunft  A  288  f ;    spräche  A 

290  f;    zeit  A  294;    texlkritisches : 

A  24  f.  297  f,  ferner  v.  36f  :  A  33; 

367:A31;  396f :  A33 
BvRegensburg,  predigtbruchst.  209  ff; 

praefix  ge-  A  172  f 
Reichersberg,  Gerh.v.,  295—9 


Reinmar  der  alte  A  210  f 
Reinmar  der  fiedler  A  195 
Requalivahanus  374  ff 
Reuchlin,  komödien  A43— 52;  Benno 

A  44  —  49;    Sergiu8A51;    biblio- 

graphie  A  51  f 
NvReuental  A  204  ff,  von  Hesel loher 

nachgeahmt  A  214 
rock  Christi  A  124 
Rolandslied,  im  Orendel   benutzt  A 

124;  21,  20  ff.  22,6ff:  184 
Rosengarten  A  35—43 
FRostgaard  A  331 
OtmRot  A310r 

Rother,  dialect  419  anm.  A  108 
Rumunn  mac  Golmain  103—7 
Rus  mac  Tricim  56.  74 

Saba,  königin  von,  177  ff 

sacer,  lat  falkenname  A  273 

Sachs,  Hans,  Benno  A49 

Sachsenspiegel ,  bruchst.  348  f 

MSachsse,  Erfurter  drucker  A  128 

sacramentstractat  des  15 jhs.  A178f 

Saiichamiae  321  ff.  A  78 

JGvSalis-Seewis  A340f 

Salman  und  Morolt,  gedieht  d.  14 jhs.  ? 
A124f 

Salomosagen  in  Deutschland  177  f 

Saltair  Caisil  'psalter  von  Gashel'  11 8  ff 

Salzburger  schuldrama  A  75  f 

sandrs,  tandrei  390  f 

Sandraudiga,  dea  389  f 

Sandrimer  390 

sapphi«che  Strophe,  gereimt  A  HO 

MSattler,  kirchenlieder  A311 

Saxnöt  400  f 

Saxo  als  beiname  des  Hercules  396  ff 

scdf  ae.  A  186 

Schamir  178.  183 

Schiff  und  regenbogen,  altnord.  244  ff 

Schiller,  von  Kant  beeinflusst  A 149  ff; 
Verhältnis  zu  Hölderlin  A  317  ff;  auf- 
fuhrungen seiner  dramen  in  Weimar 
A  236  f;  «Wallenstein*  A  151  ff 

JElSchlegel  A  338  f 

Schlüter,  prof.  in  Münster  A  342  f 

Schriftsprache,  mhd.  A  108  f;  nhd. 
A107f 

FrLSchröder  A  232  ff;  seine  H-imlet. 
Übersetzung  A  175  f 

schuldrama  in  Salzburg  A75|  schul- 
komödie  A  338 

Schwab,  mundart  A  98-105;  slam- 
mesgeschichle  A  106 

segen  aus  Bohenfurt  248  ff 

Segestes,  Segimertu,  Segimundus, 
Stgiihanctu  361  f 
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Senchas   mör,    ir.   rechtsbuch   84  ff; 

sein  alter  87  f;  bistor.  bintergrund 

90  ff* 
seokungen,    mehrsilbige,   bei  Olfrid 

A14,  bei  Klopstock  A313 
Siabnrcharpat  Gonculaind,  ir.  text  43  f 
siebeo  weisen  bei  den  Slaven  A  332  f 
Siegfridsage  A88f 
Sigardsage  würkt  auf  Finnsage  159  f 
Simon,  clerr,  verf.  eines  franz.  Ale- 
xandergedichts ?  A  202 
KSimrock  A  243 
singularartikei   vor  pluraldatiyen   A 

345  f ;  Wechsel  von  sing,  und  plur. 

A30 
skalden,   ao   irischen   vikingerhöfen 

160  ff 
Skeireins  v«:  A92;    v^:  A  93 
Sklave  A  272 

Sklavenhandel  der  Araber  A  270  ff 
Spervogel   von  Tannhäuser    benutzt 

A211 
Stabzauber,  nord.,  in  Irland  149  ff 
Stern-,  SHmhelie  239.  A  184 
strcBti  altnord.  lehnwort  im  irischen 

105  f  anm. 
stre  afries.  A  193 
HvStretelingen  A211 
Strom  nhd.  A  101 
Suleviae  319 

Summa  theologiae  85  f.  :  A  22 
Sündenklage,   Vorauer:    heimat  und 

Überlieferung  417  ff,  im  Anegenge 

benutzt  423;  textbesserungen  424 ff. 

A29ff,  ferner  v.50ff:  A  33;  385: 

A31;   721f:A33f 
tuster,  tüster  385 

t  germ.  im  auslaul  A  276  f 

tacte  im  alt^erm.  vers  A3;  tactfül- 
luDg  bei  Olfrid  A  13ff 

Täio  bö  Cüalnge,  ir.  text  40  ff 

Tartarus  372  ff 

Tandarius  a  Floribella,  cech.  gedieht 
93  f 

Tannhauser  A  207—13;  Chronologie 
A  207  anm.;  bau  der  leiche  A  208; 
rätselspruch  A79f;  kritisches  und 
erklärendes  A  209 — 13;  obersteiri- 
sches Volkslied  439 

leinm  Iwgda,  ir.,  entlehnt  aus  dem 
nord.  149 

Tereusfabel  A  335 

Thumelicus  368.  371 

Thusnelda  367.  371 

Tirol  u^  Fridebrant,  sage  181 


tragödie,  tfaeorie  der  tr.  A  5801  155  f ; 

ihre  technik  A  162  ff;  tragödie  im 

ma.  A7ff 
träume  in  altn.  saga  A  169 
Treviso,  deutsche  colonie  in,  A  126  f 
UvdTürlin,  Willehalm,  brachst.  A  95 

-u,  altn.,  endung  des  dat.  sing.  adj. 

A278 
ü  md.  für  germ.  iu ,  lautwert  382 
Ucromerus  364 
Ulfila,    synUz  A  92  f;    Luc.  1,  5. 

19,29:92;  Marc.  1,19:93 
Umlaut  des  a  westgot.  173,  schwäb. 

vor  seh  A 102;  des  u  in  der  Jolande 

381,   der  Septemberbibel  A  134 
Unfachlas  204  f 
unterweltsgott,  german.  376 
Urform  der  poesie  A  159  f.  164  fl 

Vagabundenbenennungen  A  178 
FagdavercustiSy  dea  393  ff 
Fapthiae  318 
Fatviae  317 

vSl  altn.  ^schwänz'  A  186 
vSla  altn.  ^betrügen'  A  186 
verbalcomposita ,  got.  A  91  f 
Versbau,  altgerm.  A3,    Otfrids  10 ff, 

mhd.  Al7ff 
vikinger  in  sage,  geschichte  und  recht 

der  Iren  1—172 
Vocabularius  praedicantium  A  344 
Vögel  als  boten  A  123 
WvdVogelweide  A  210 
Volker  von  Alzei  A  195 
Vorauer  hs.,  s.  Sündenklage 

Wahrheit  v.  108ff:A29;  168f:A33 

waisen  in  reimpaaren  A  292  ff 

wan,  Wortstellung  nach,  A176 

wasserkufe  A  122 

wdten  fruhmhd.  A  26 

Weimarer  theaterrepertoire   1791   bis 

1817  A235ff 
wiege  nhd.  A  187  anm. 
fVieland^  name,  A  186;  Wielandsage 

A90 
Wigamur  v.2697  :  184 
Willamow,  dithyramben  A311f 
Wörterbuch,  Deutsches  Ä  240— 54 

UvZatzikhoven,  Lanzelet  A  3U5 
Zauberformeln  aus  Hohenfurt  248  tf 
FhZesen  in  Leipzig?  A  344 
zobel  A  272 

zum  vor  pluralen  A  138.  345  f 
Zuspruch  für  sterbende  251 
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